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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 055-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 015-2013-DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : YANGUANG YI
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 071-2014-OEFA-DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI del 23 de
enero de 2014, que sancioné al administrado Yanguang Yi con una multa de
cuatrocientos noventa y ocho con diecinueve centésimos (498,19) Unidades
Impositivas Tributarias por el incumplimiento del numeral 2 del articulo 7° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero—Metaldrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, el articulo 3° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, Ley N° 27446 y el articulo 15° del
Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y le ordendé el cese de
actividades”.

Lima, 25 de agosto de 2015
I ANTECEDENTES

1. El9 de enero de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA), remitié el Informe Técnico
Acusatorio N* 002-2013-OEFA/DS (en adelante, ITA N° 002-2013-OEFA/DS) a la
Direccidon de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) en
el que recomend? iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra el sefior

? ) Yanguang Yi (en adelante, sefior Yi), al considerar que existian medios probatorios que
acreditaban que el administrado realizaba actividades mineras sin contar con la
certificacion ambiental emitida por la autoridad competente.

2.  Envirtud de lo desarrollado en el mencionado informe, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la DFSAI emitid la Resolucion Subdirectoral N® 017-2013-OEFA-

DFSAI/PAS del 15 de enero de 2013, en la que se imputd al sefior Yi el realizar

actividades mineras sin contar con la certificacion ambiental correspondiente, lo cual

vulneraria lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 7° del Reglamento para la Proteccion

w Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por el Decreto Supremo
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N° 016-93-EM (en adelante, Decreto Supremo N® 016-93-EM)%. El 29 de enero de
2013, el sefior Yi presentd su escrito de descargos contra la imputacion realizada®,

El 27 de febrero de 2013, la DS remitié a la DFSAI el Informe Técnico Acusatorio
N°® 22-2013-OEFA/DS (en adelante, ITA N° 22-2013-OEFA/DS) que amplio el ITA
N° 002-2013-OEFA/DS. Sobre la base de este informe, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la DFSAI emitié la Resolucién Sub Directoral N® 199-2013-OEFA-
DFSAI/SDI del 18 de marzo de 2013, a través de la cual precisé que la conducta
imputada, ademas, vulneraria lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, Ley N° 27446 (en adelante, Ley
N° 27446)* y el articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2008-
MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM)®.

Con fecha 10 de abril de 2013, el administrado presenté un nuevo escrito de descargos®
en el cual, ademas, solicitd la nulidad de la Resolucin Sub Directoral
N® 199-2013-OEFA/SDI sefialando que si bien el ITA N® 22-2013-0EFA/DS mantenia
la tipificacion de la conducta (desarrollo de actividades mineras sin contar con
certificacion ambiental), se habia incorporado un nuevo hecho en el procedimiento
(incautacién de maquinaria en la zona de Yuyapichis).

Con fecha 23 de enero de 2014, la DFSAI emitio la Resolucion Directoral N® 071-2014-
OEFA-DFSAI, a través de la cual sancioné al sefior Yi con una multa de cuatrocientos

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1993.

Articulo 7°.- Los titulares de la actividad minara deberdn presentar;

(..)

2. Los titulares de concesiones mineras que, hablendo completado la etapa de exploracidn, proyecten iniciar la etapa de
explotacidn, deberdn presentar al Ministerio de Energia y Minas un Estudio de Impacto Ambiental del correspondiente
proyecto.

Fojas 56 a 126.

LEY N® 27446, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 23 de abril de 2011,

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucidn de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y ningunag
autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o habiltarias si no
cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad
competente.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM que aprobd el Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de

Evaluacidn de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,

Articulo 15°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda persona natural o juridica, de derecho plblico o privade, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar un proyecto

de inversidn susceplible de generar impactos ambientales negativos de cardcter significative, que estén relacionados con

los criterios de proteccidn ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento v los mandatos sefialados an

el Titulo Il, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad Competente que corresponda, de acuerdo con

la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.

Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacién de impacto ambiental, la

Autoridad Competente aprobard o desaprobard el instrumento de gestidn ambiental o estudio ambiental sometido a su

innzlduranlﬂn. entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta constituye la Certificacién
mbiental.

La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencidn o la pérdida de la

Certificacién Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el desarrollo del provecto

de inversién. El incumplimiento de esta cbligacion estd sujeto a las sanciones, de Ley.

Fojas 242 a 272.
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noventa y ocho con diecinueve centésimos (498,19) Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT) y, en calidad de medida correctiva, se le ordend el cese de actividades
hasta que cumpla con formalizar su situacién, conforme se muestra a continuacién en

el Cuadro N° 1:

Cuadro N* 1; Detalle de la Infraccién por la que se sanciond e impuso una medida correctiva al sefior Yi en la
Resolucidn Directoral N* 071-2014-0EFA-DFSAI

Conducta Morma sustantiva Morma tipificadora Sancién Medida correctiva
infractora
Mumeral 2.1. del Punto 2 del
Cuadro de Tipificacidon de iy
Inciso 2 del articulo | Infracciones  Ambientales  y mt: :L amzia:;
- ™ del _Dacmto Es;ala de Multas vy Sanciones Yanguang Yi cumpla con
g Supremo N* 016-93- | aplicables a la Gran y Mediana £
actividades los procedimientos,
p EM, Mineria respecto de labores de ; A
mineras sin . i : pProcesos, licencias,
1 Articulo 3° de la Ley | Explotacidn, Beneficio, 498,19 UIT
contar con . i autorizaciones, u otros
2 ; N* 27448, Transpornte y Almacenamignto de .
cerificacion . . tramites contenidos en
Articulo 15" del | Concentrados de  Minerales,
ambiental. " las nomas que regulan
Decreto Supremo N° | aprobade por el  Decrelo o aalret de faia o
019-2009-MINAM, Supremo N° 007-2012-MINAM can minero
{en adelante, Decreto Supremo g 2
N° 007-2012-MINAM)".
Fuente: Resolucidn Directoral N* 071-2014-0EFA-DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N® 071-2014-OEFA-DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre el real estrato minero del sefior Yi
a) La DFSAI sefialé que, en virtud del principic de primacia de la realidad

concordante con el articulo 17° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley N° 29325)% es

DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM, que aprobd el Cuadro de Tipificacidén de Infracciones Ambientales y
Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrades de Minerales, publicade en el diario oficial El Peruano el

10 de noviembre de 2012,

INFRACCION BASE MORMATIVA | SANCION SANCION MO | CLASIFICACION DE
REFEREMCIAL PECUNIARIA | PECUNIARIA | LA SANCION

OBLIGACIONES REFERIDAS
] AL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL

Iniciar, reiniciar o desarrollar | Adiculos 7°  inciso  2)
actividades sin contar con la | RPAAMM Articuld 3° LSELA Hasta 10000 | PASPLOICTE

21 | previa aprobacidn del | Aniculo 15° RLSEIA Articulo uIT TIDTD MUY GRAVE.
correspondiente instrumento de | 4*y 1era D.T y F del DLAM ! -
gestién amblental. Ardiculo 24° LGA.

LEY N* 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 17*.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el dmbito de competencias del Organisme de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiantal,

b} El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestidn
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente.

¢} El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesidn.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o mandatos
emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su compelencia,



competencia del OEFA fiscalizar la actividad realizada por el sefior Yi ya que la
misma pertenece al estrato de mediana o gran mineria, lo cual se verifica de la
vinculacién existente entre el administrado, la empresa Shuanghesheng Mining
Group S.A.C. (en adelante, Shuanghesheng Mining) y la sefiora Wei Liu Luo
(en adelante, sefiora Liu).

Esta vinculacion se verificd de los siguientes hechos:

» El sefior Yi es Gerente General y Socio Fundador de Shuanghesheng
Mining, por lo que cuenta con poderes de direccion y representacion tal
como se acredita de la Partida N° 12921403 de la Oficina Registral de Lima
de la Superintendencia Nacional de los Registros Plblicos®.

+ La sefiora Liu es Gerenta de Shuanghesheng Mining, adquirié cuatro (4)
maquinarias para la mencionada empresa y adquirié un cargador frontal a
titulo personal, de lo cual se concluye que tiene el mismo objetivo econdmico
que el sefior Yi.

« El sefior Yi y la sefiora Liu son concubinos con un reconocimiento de union
de hecho y un régimen de comunidad de bienes que inicié el 1 de enero de
2011, los cuales se encuentran inscritos en la Partida
N® 13026428 de la Oficina Registral de Lima de la Superintendencia
Nacional de los Registros Pulblicos™, por lo que existe una vinculacién
personal entre ellos.

» El sefior Yi es titular de dos (2) derechos mineros denominados Shuang He
Sheng Dos (en adelante, SHS 2) y Shuang He Sheng Tres (en adelante,
SHS 3) que sumados comprenden 1,900 hectareas.

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las personas
nmaturales o juridicas que realizan las aclividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no cuentan con
parmisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta dispesicidn es aplicable a todas las
Entidades de Fiscalizacidn Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segin comesponda.
2 Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una actlw;la-d
y s& encuentre en el dmbito de competencias de los gobiemos regionales, y per tanto su condicidn actual debiera
corresponder al &mbito de competencias del OEFA, esle se encuentra facultado para desarrollar las acciones de
fiscalizacidn ambiental a que hubiere lugar.
Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presente ariculo, se realizan sin perjuicio de las
compatencias que corresponden a los gobiernos regionales y demds Entidades de Fiscalizacidn Ambiental (EF&), asl
como al QOrganismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria (Osinergmin) y a ofras enlidades sectoriales,
conforme a sus compatencias.
3 Mediante decreto supremo refrendade por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen disposiciones
?l( y criterios para la fiscalizacién ambiental de las actividades mencionadas en los parrafos anteriores.
El Organismo de Evaluacidém y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las
cbligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demds instrumentos de gestidbn ambiental que
corresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM),
Mediante resolucidn de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de sanciones
aplicables, La tipificacién de infracciones y sanciones generales y transversales serd de aplicacién supletoria a la
/ tipificacidn de infracciones y sanciones que utilicen las EFA.
]

Faojas 732 a 735.
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e La sefiora Liu es titular de dos (2) derechos mineros denominados Shuang
He Sheng Cinco (en adelante, SHS 5) y Shuang He Sheng Siete (en
adelante, SHS 7) que sumados comprenden 2,000 hectareas.

» [Finalmente, se vincula al sefior Yi y a Shuanghesheng Mining porgue ambos
tienen el mismo abogado.

De estos hechos, la DFSAI concluyé que “(...) atendiendo a que el sefior Yi
controla, gestiona y representa a la empresa Shuanghesheng Mining Group
S.A.C. se infiere que este tiene el control de los derechos vinculados
denominados Shuang He Sheng Dos, Shuang He Sheng Tres, Shuang He Sheng
Cinco y Shuang He Sheng Siete que suman un total de 3 900 hectéreas™’.

Respecto a la cuestion procesal: el pedido de nulidad de la Resolucién
Subdirectoral N® 199-2013-0EFA-DFSAI/SDI

b)

La primera instancia administrativa afirmé que la Resolucién Subdirectoral
N® 199-2013-0OEFA-DF SAI/SDI no constituia un acto definitivo que pusiera fin a
la instancia. Asimismo, sefialé que la mencionada resolucion subdirectoral no
amplié la presunta conducta infractora sino, tnicamente, precisé la tipificacion
sefalando que el tipo era realizar actividades mineras sin contar con certificacion

ambiental.

Sobre el analisis de la imputaciéon materia del procedimiento sancionador: realizar
actividad minera en el departamento de Huanuco

c)

La DFSAI determind que, de acuerdo con el Anexo |l del Decreto Supremo
N® 019-2009-MINAM, la actividad minera de explotacion asi como sus
componentes auxiliares y complementarios, necesitan de certificacion ambiental
antes de gue la misma inicie.

Asimismo, la primera instancia sefialé del numeral 2.2. del Anexo VI del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM™ que “(...) las actividades previas o de
planificacién tales como: desbroce, desbosque, demolicién, movimiento de
fierras, consfruccién de carreteras, entre otras, deben estar identificadas como
componentes en los estudios ambientales. En fal sentido, la actividad minera de
explotacién estd compuesta tanto por los componentes auxiliares y
complementarios, como también por las acciones previas o de planificacién™,

Considerando 46 de la Resolucion Directoral N* 07 1-2014-0EFA-DFSAL

DECRETO SUPREMO N® 019-2009-MINAM.

ANEXO VI
CONTEMNIDO MINIMO DE LA EVALUACION PRELIMINAR

(...
2.2, Caractaeristicas del Proyecio
Toda la infmar:idrr_t declarada en este apartado, cuando se trate de proyectos nuevos, debera dividirse en:

Etapa de planificacian
Detallas las actividades previas que se desarroflardn antes de la etapa de construccién del proyecto, tales como
desbroce, desbosque, movimiento de lierras, entre otras.

Considerandos 69 y 70 de la Resoclucién Directoral N* 071-2014-0EFA-DFSAL.



e) Siendo esto asi, la DFSAI precis6 que el sefior Yi realizé actividad minera de
explotacion ya que:

o« Con fecha 12 de octubre de 2012, presentdé las Declaraciones de
Compromiso respecto a los derechos SHS 2 y SHS 3, con las cuales se dio
inicio al procedimiento de formalizacion de las actividades de pequefia
mineria y mineria artesanal que, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto
Legislativo N® 1105 que establece disposiciones para el proceso de
formalizacion de las actividades de pequefia mineria y mineria artesanal (en
adelante, Decreto Legislativo N° 1105)'%, presume la realizacién de
actividades mineras.

e« Se verificd el ingreso de maquinaria pesada en la provincia de Puerto Inca,
de titularidad de Shuanghesheng Mining, cerca al derecho minero SHS 7,
como consecuencia del contrato de arrendamiento que celebrd la
mencionada empresa con la Comunidad Nuevo Unidos del Tahuantisuyo,
para que esta Ultima construya una carretera.

Respecto a la sancion
f) En este punto, la DFSAI observé los siguientes criterios:

+ Beneficio llicito, el cual se vinculé al costo de elaboracion de un Estudio de
Impacto Ambiental Detallado (en adelante, EIA detallado) para un proyecto
de explotacion minera.

» El Costo Evitado se vinculé a los componentes de un EIA detallado de un
proyecto de explotacién de mediana mineria desarrollado en la selva del
departamento de Huanuco.

« Para el factor Probabilidad de Deteccién, se utilizé una probabilidad media
puesto que la infraccién fue detectada por el Ministerio Plblico a pedido del

{?f’ municipio de Puerto Inca.

*» Respecto a los Factores Agravantes y Atenuantes se estimé que (i) existié
deforestacion en cuatro derechos mineros del sefior Yi, (i) la infraccién
ocurre en zona de influencia directa, (jii) las concesiones mineras SHS 5 y
SHS 7 se encuentran en zonas de amortiguamiento y (iv) no se encuentran
atenuantes.

a) Finalmente, la DFSAI impuso como medida correctiva el cese de actividades
mineras.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1105 que establece disposiciones para el proceso de formalizacidn de las
actividades de pequefia mineria y mineria artesanal, publicado en el diario oficial El Paruans el 19 de abril de 2013,
Articulo 4°.- Pasos para la Formalizacién de la Actividad Minera de la Pequeda Mineria y Mineria Artesanal

La formalizacién podra ser iniciada o continuada, segin sea el caso, por aquélios que realizan la actividad cumplisndo
con los pasos siguientes:

1. Presentacién de Declaracidn de Compromisos.

(...
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El 29 de enero de 2014, el sefior Yi interpuso recurso de apelacién'® contra la Resolucién
Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI, argumentado lo siguiente:

a) El administrado sefialé como cuestién previa que en el articulo 1° de la
Resolucién Directoral N°® 071-2014-OEFA-DFSAlI %(...) no se seriala
expresamente el motivo de la imposicion de la multa en base a una congruente
y razonable valorizacion de pruebas (sic) que, verosimilmente acrediten la
actividad minera(...)™°, siendo que *(...) no existe ninguna prueba objetiva (sic)
que el sefior Yi haya realizado actividad minera con maquinaria pesada en las
concesiones Estela Madre lluminada, Altisima 1, Shuang He Sheng 2, Shuang
He Sheng 3, Shuang He Sheng 7.

b) Respecto a la medida correctiva, el administrado sefialé que solo se podria
ordenar el cese de actividades si se hubiera determinado de manera objetiva
“(...) el lugar donde se realizé la actividad minera, el territorio palitico con
coordenadas UTM, el tipo de actividad, cantidad de personas involucradas,
descripcién de la maquinaria utilizada y del dafio ambiental, fotos de las labores,
el informe del perito sobre cuanto mineral se ha movido(...)™®, lo cual no habria
ocurrido en el presente procedimiento ya que la DFSAI se habria “(...) dedicado
a especular, a realizar interpretaciones extensivas y adjuntar en las Oltimas
péginas fotos de 4 maquinas cercanas a las concesiones Shuang He Sheng 2 y
3 en evidente contradiccion con la especulacién que las maquinas estaban cerca
de las concesiones Estela Madre iluminada y Altisima Uno™.

c) Siendo que, de acuerdo con lo sefialado por el recurrente, “el procedimiento
administrativo sancionador exige a las autoridades investigadoras (DFSAI) que
comprueben en base a pruebas objetivas que, como en el caso de autos, el
sancionado efectivamente haya realizado actividad minera sin contar con
certificacién ambiental; asi, las pruebas objetivas no pueden derivarse o ser
suplantadas por especulaciones o interpretaciones extensivas prohibidas por la
ley administrativa™®, la motivacién de la Resolucién Directoral N°® 071-2014-

EFA-DFSAlI se encontraria viciada puesto que se sustentaria. en

/ especulaciones y no en hechos concretos lo cual vulneraria el principio de debido
2

) procedimiento recogido en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N® 27444).
Asimismo, se habria vulnerado el principio de tipicidad al interpretarse de manera
extensiva los hechos (numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444); el principio
de causalidad, ya que sélo se podria sancionar a una persona cuando esta haya
sido la que realizd la conducta sancionable (numeral 8 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444); y el principio de presuncién de licitud, ya que el administrado solo
podria ser sancionado cuando existan pruebas gque lo demuestren, de lo

Fojas 1267 a 1298,
Foja 12689.
Faja 1270,
Foja 1271.
Foja 1271.

Foja 1277.



contrario, se debe presumir su falta de responsabilidad (numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444).

d) Asimismo, el administrado sefialé que |la DFSAI habria hecho mencién al proceso
penal iniciado contra el sefor Yi por la comision del supuesto delito de mineria
ilegal y, en especifico, a la incautacién de maquinaria pesada de propiedad de
Shuanghesheng Mining, hecho respecto del cual existiria un pronunciamiento
judicial emitido por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Ucayali
que, revocando el mandato de incautacién, ordend la desafectacion y devolucién
inmediata de la misma.

e) Por otro lado, el recurrente afirmé que en el considerando 3 de la Resolucién
Directoral N® 071-2014-OEFA-DFSAIl, se habria hecho referencia a una
comunicaciéon remitida por la sefiora Juliane Koepcke de Diller (en adelante,
sefiora Koepcke) a la Direccién Regional de Energia y Minas de Huanuco (en
adelante, DREM Huanuco), informando que el sefior Yi solicité la concesién
minera Shuang He Sheng 8 (en adelante, SHS 8) la cual se superpone al drea
de conservacion privada Panguana, sin tomar en consideracion que la sefiora
Koepcke utiliza la asesoria legal de abogados socios o con cargos directivos en
la Organizacion No Gubernamental Sociedad Peruana de Derecho Ambiental
(en adelante, SPDA) que, a través de su pagina web e informativo, habria
atacado y degradado sistematicamente la honorabilidad del administrado.

f) A mayor abundamiento, el sefior Yi sefialé que el sefior César Augusto Ipenza
Peralta (en adelante, sefior Ipenza), en pleno ejercicio de sus funciones como
miembro del Consejo Directivo del OEFA, habria sido, a su vez, abogado con
cargo directivo en la SPDA y abogado personal de la sefiora Koepcke siendo
que con fecha 12 de setiembre de 2013, informd oralmente en su representacion
en el expediente sobre caducidad del petitorioc minero SHS 8 que se habria
desarrollado en el Consejo de Mineria, lo cual demostraria que tenia intereses
contrapuestos con el sefior Yi. Siendo esto asi, concluye el administrado, en el
presente procedimiento no habria existido imparcialidad objetiva ya que el sefior

(T'I Ipenza tenia una “influencia negativa” sobre la DFSAI puesto que el Consejo
» Directivo del OEFA se encontraria en un plano superior.

g) Finalmente, el sefior Yi afirmo que se encontraria procesado por la comisién del
presunto delito de Mineria llegal por los mismos hechos, interpretaciones y
especulaciones desarrolladas en el presente procedimiento administrativo
sancionador. En este sentido, siendo el proceso penal uno de mayor rango y en
donde se podria determinar una reparacion civil, la DFSAI debia abstenerse de

.*l" conocer y sancionar en este caso ya que, en virtud del principio non bis in idem
recogido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N°® 27444, un administrado
no puede ser sancionado sucesiva o simultdneamente con una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho.

8. El 25 de agosto de 2015, se llevé a cabo la audiencia e informe oral solicitada por el
senor Yi ante la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
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tal como consta en el acta correspondiente®', siendo que en el mencionado acto el
representante del administrado sefalo los siguientes nuevos argumentos:

a) Elrepresentante del Sr. Yi sefialé que la primera instancia sustento la Resolucion
Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI en el Informe de Inspeccién realizado por
la DREM Huanuco del 17 de octubre de 2011, pese a que el mismo relataria
hechos anteriores a la constitucion de Shuanghesheng Mining (5 de octubre de
2012).

b) Asimismo, sefald que a través de la carta de fecha 15 de noviembre de 2012,
dirigida a la Alcaldesa de Puerto Inca, el sefior Yi solicité el pase de dos
excavadoras para realizar actividad de cateo en las concesiones Altisima Uno y
Estela Madre lluminada pero en calidad de apoderado del sefior Sergio André
Aguilar Olivos quien era el titular de las mencionadas concesiones.

c) Ademads, respecto a las maquinarias incautadas, el administrado precisé que
tales no fueron encontradas en actividad siendo que se hallaban en Yuyapichis
debido a que en el futuro se podria operar en la zona ya que existian petitorios
en tramite, asi como acuerdos con la Comunidad Nueve Unidos Tahuantisuyo,
entre otros.

d) Respecto a los acuerdos celebrados con la Comunidad MNueve Unidos
Tahuantisuyo, el representante del administrado sefald que se realizaron para
contar con la autorizacion de la comunidad, siendo el siguiente paso obtener las

licencias y permisos respectivos.
11 COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*, se crea el
OEFA. -

Segln lo establecido en los articulos 8° y 11° de la Ley N° 29325%, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico

2 Faja 1350

Cable resaltar que con fecha 17 de junio de 2014, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por el sefor Yi
ante la Primera Sala Especializada Transitoria en Energia v Mineria del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental {foja 1303)

,"!"' y el 23 de oclubre de 2014, ante la Primera Sala Especializada Permanente competente en las materias de Mineria y
Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (foja 1321).

= DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidén y Funcionas del Ministerio del
Amblente, publicado en el diarie oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
/ Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancidn en materia ambiental que comesponde.

B LEY N* 28325,
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
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12.

interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendade por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin?® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 20107, se establecié que el OEFA asumiria las funciones

]

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho plblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuantra adscrito al MINAM,
y Se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacion
de los incentivas, y ejerce |as funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente Ley. El OEFA es el
ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

{-.-)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacién, y sancion
destinadas a asegurar &l cumplimiento de las obligaciones ambiantales fiscalizables establecidas en la legislacion
ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, conforme a lo siguients:

..

c) Funcitn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesidén y de los mandates o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas caulelares y correctivas.

G

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerén las entidades cuyas
funciones de evaluacién, suparvision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas por el OEFA,
asl como el cronograma para la transferencia del respective acerve documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervisidn, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn v sancién &n materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas dé rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, Aprueban aspectos objeto de la transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidén ambiental en materia de mineria entre el Osinergmin y el OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julic de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

10
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de supervision, fiscalizacion y sanciéon ambiental en materia de mineria desde el 22 de
julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM)*,
disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resoclver, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida
y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinades, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*', prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, guimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion

LEY N*® 20325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y
constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion,
en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

()

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiantal (TFA) s el drgano encargado de ejercer funciones como Oitima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal sen de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberén ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sen funciones del Tribunal de Fiscalizaclén Ambiental:

g8} Resolver an segunda y Glitima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuesios contra las resoluciones
o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del &mbito de
su competencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Gonstitucional recalda en el expediente N® 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del &mbito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente® 0 a “sus componentes®
comprende a los elementos fisicos, gquimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual ¥
colactiva de las personas vy la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica v el palrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.
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de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimenio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacioén a rango constitucional del conjunto de normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién Ecolégica”,
dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija las relaciones entre el individuo, la
sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®,

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a traveés del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; v, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de
darfios desconocidos e inciertos™®.

En tal contexto, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PASTC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.-
Toda persona tiene derecho:

{...)
22_ A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrade y

adecuado al desarrollo de su vida™.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N® 03343-2007-PATC (fundamento
juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

“En su primera mamifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente en ef que
sus elementos se desamollan e interrelacionan de manera nalural y sustantiva. La intervencidn del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantiva da la indicada interralacidn. (...) Sobre el segundo
acdpite (...} entrafla obligaciones ineludibles para los poderes pdblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adacuadas para su disfrule. Evidentemente, tal obligacidn alcanza tambign a los parficulares”,

Sobre [a triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional
de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

21. Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental, asi
como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacién del presente
procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
22. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si el presente procedimiento administrativo sancionador se desarrollé de manera
imparcial.

(ii) Si la sancion impuesta por la Resolucién Directoral N°® 071-2014-OEFA-DFSAI,
vulnerd el principio non bis in idem recogido en la Ley N° 27444,

(iii) Si se han valorado adecuadamente los medios probatorios para la determinacion
de la conducta infractora sefialada en el Cuadro N* 1 y si se han vulnerado los
principios de debido procedimiento, tipicidad, causalidad y presuncién de licitud
recogidos en la Ley N°® 27444

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

IV.1. Siel presente procedimiento administrativo sancionador se desarrollé de manera
imparcial

23. Ensurecurso de apelacion, el sefior Yi afirmoé que en el considerando 3 de la Resolucién
Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI, se habria hecho referencia a una comunicacién
remitida por la sefiora Koepcke a la DREM Huanuco, informando que el sefior Yi solicitd
la concesion minera SHS 8, la cual se superpondria al area de conservacion privada
Panguana, sin tomar en consideracion que la sefiora Koepcke utilizaria la asesoria legal
de abogados socios o con cargos directivos en la SPDA que, a través de su pagina web
e informativo, habria atacado y degradado sistematicamente la honorabilidad del
administrado.

Al respecto, esta Sala observa que el documento sefialado por el administrado ha sido
mencionado Unicamente en el numeral 4 de la Resolucién Directoral N® 071-2014-
OEFA-DFSAI*¥, especificamente en sus antecedentes, en los siguientes términos:

TANTECEDENTES
I.1 Inspeccidn en diversas zonas de la provincia de Puerto Inca, departamento de Hugnuco
(-

W 4. El 11 de diciembre de 2012, Juliane Koepcke de Diller (...) remitié una comunicacién al
Director de la DREM de Hudnuco, informando que el sefior Yi (a fravés de la sefiora Lili

i Foja 1230 reverso,
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25.

26.

i

28.

Lo Gan) solicité la concesién minera “Shuang He Sheng Ocho” la cual se superpone al
Area de Conservacién Frivada Panguana”.

De acuerdo con lo sefialado y verificado por esta Sala, se concluye gue la comunicacion
remitida por la sefiora Koepcke no ha sido objeto de valeracién puesto que el mismo no

constituye un medio de prueba al no encontrarse vinculado a la imputacién objeto de
este procedimiento administrative sancionador®.

En efecto, como se aprecia de los considerandos 79 a 99 de la Resolucion Directoral
N°® 071-2014-OEFA-DFSAI, en el presente procedimiento se determind que el sefior Yi
realizd actividad minera sin contar con la certificacién ambiental correspondiente en los
petitorios SHS 2, SHS 3, SHS 5 y SHS 7; es decir, petitorios distintos al mencionado en
la comunicacion remitida por la sefiora Koepcke (SHS 8). En este sentido, corresponde
desestimar el argumento del administrado.

Asimismo, el sefior Yi sefiald que el sefior Ipenza, en pleno ejercicio de sus funciones
como miembro del Consejo Directivo del OEFA, habria sido, a su vez, abogado con
cargo directivo en la SPDA y abogado personal de la sefiora Koepcke siendo que con
fecha 12 de setiembre de 2013, en el expediente sobre caducidad del petitorio minero
SHS 8 gue se habria desarrollado en el Consejo de Mineria, informé oralmente en su
representacion, lo cual demostraria que tenia intereses contrapuestos con el sefior Yi.
Siendo esto asi, concluye el administrado, en el presente procedimiento no habria
existido imparcialidad objetiva ya que el sefior Ipenza tenia una “influencia negativa”
sobre la DFSAI puesto que el Consejo Directivo del OEFA se encontraria en un plano
superior.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, el
principio del debido procedimiento exige que las entidades apliquen sanciones
sujetandose al procedimiento establecido, respetando las garantias del debido proceso

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 da abril
de 2001, vigente desde el 11 de octubre de 2001,

Articulo 166°.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de lodos los medios
de pruaba necesarios, salvo aquelles prohibidos por disposicidn expresa.,

(...).

Al respecto, MORON URBINA sefiala los medios de prueban consisten en “...el conjunio de aclos realizedos para
trasladar hacia el expedients fos dislintos elementos de conviccidn producidos por los medios probalorios sobre los
hechos investigados”.

MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Movena Edicién. Lima: Gaceta
Juridica 5.4, 2011, p. 492.

LEY N* 27444,
Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguisntes principios especiales:

{.-)
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdandose al procedimianto establecido respetando las
garantias del debido proceso.
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que no son sdlo aplicables en sede jurisdiccional, sino también en la via administrativa®,
siendo una de estas garantias el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial*'.

29. Respecto al contenido esencial de este derecho, el Tribunal Constitucional ha sefialado
lo siguiente en el expediente nimero 00197-2010-PA/TC:

“El derecho a un juez imparcial
11. Conforme ha sido establecido por el Tribunal Constitucional (Cfr. Expediente N® 6149-
2006-AA/TC), el derecho a ser juzgado por jueces imparciales no se encuenira reconocido

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 00156-2012-HC/TC,

“2.5 Garantias minimas del debido proceso

2. Enreiferadas oporunidades el Tribunal ha precisado cudles son las garantias del derecho al debido proceso
reconocidas por la Constifucidn y conforme a los estdndares en esta materia derivados del Derecho Infernacional
de los Derechos Humanas y, en pariicular, de las resoluciones de los organismos intemacionales de profeceidn
de los derechos humanos, especialmente las emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante, la Corte Inleramericana).

Sobre esle aspeclo es necesano volver a destacar que las garantias minimas del debido proceso deban
observarse no solo en sede jurizdiccional, sino lambién en la adminisiraliva sancionaforia, corporaliva
parfamentaria. Asl lo eslablecid la Corfe Inleramericana en la sentencia recaida en ef caso del Trbunal
Constitucional vs. Perd, de fecha 371 de enero de 2001, cuando enfalizé que sl bien el arliculo & de la
Convencion Americana se fitwla ‘Garantias Judiciales’ su aplicecidn no se limita a8 los recursos judiciales en
sanlido estriclo, ‘sino ef conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efeclo de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualguier ipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos” precisando que “el elenco de garanifas minimas establecido en el numeral 2 del mismo
precaplo se aplica tambign a [llos drdenes [civil laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcler: corporativo y
parlamentaria] y, por ende, en ese Hipo de malerdas el individuo Nene también el derecho, en general, al debido
proceso que se aplice en malteria penal”.

3. En sentido similar, en la sentencia del Caso Ivcher Bronstein vs, Perd, de fecha € de febrero de 2001, la
Corte Interamericana desfacd que lodos los drganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
Jjurisdiccional, sean penales o no, ienen el deber de adoplar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las
garantfas del debido proceso establecidas en el arficulo 8° de la Convencidn Amenicana; ello debido a que las
sanclones adminisirativas, disciplinarias o de naturaleza andloga son, como las penales, una expresidn del poder
punitive del Estado y que bienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de dslas (Cfr. Corfe
IDH. Caso Ldpez Mendoza vs. Venezuela, senlencia del 1 de septiembre de 2011).

De modo que cualguiera gque sea fa actuacidn u omisidn de los drganos estalales o parficulares dentro de un
proceso o procedimiento, sea jursdiccional, administrativo sancionatorio, corporativo o parlamentario, se debe
raspalar al derecho al debido proceso. En la sentencia del Caso Baena Ricardo v ofros vs. Panamd, de fecha 2
de febraro de 2001, la Corfe Interamericana enfalizd el respeto del debido proceso en sede administraliva
toria, al precisar que “no puede la adminisiracidn dictar actos adminisirativos sancionatorios sin oforgar
a los sancionados la garantia del debido proceso”, por cuanto els un derecho humano ef oblener todas las
garantias que permilan alcanzar decisiones justas, no estando la adminisfracidn excluida de cumplir con esle
daber”,

Al respecto, BUSTAMANTE ALARCON sefiala lo siguiente: A

“En esa senlido, consideramos que las principales caraclerislicas que presenta el proceso justo o debido proceso
lI-;'.um'r-u:v derecho fundamental, y algunas de las consecuencias que se derivan de tal naturaleza, son las siguientes:
i)

15°. Por lratarse de un derecho fundamenial que se encuenira conformade por un confurlo de derechos
_l_- esenciales, es decir, por tratarse de un derecho fundamental complgjo, los derechos que integran su conlenido
7 tienen también las mismas caraclerislicas y atributos de los derechos fundamentales, en especial las del debido
PrOces0 O proceso juslo.
Digamos que el contenido del proceso fusto esld constituido por aquelios derechos sin los cuales el proceso serfa
i no progeso, 0 i se prefiere une farsa de proceso (entre elfos podemos citar: el derecho a un juez
independiente & imparcial, predeterminado por [a ley, &l derecho a la mofivacién adecuada de las resoluciones,
el derecho a un emplazamiento valido, el derecho a la prueba o a producir prueba, ele.). Se frata de un conjunio
de alementos sin los cuales &l proceso justo no podria cumplir con su funcidn social o no serfa OHl para fulelar
los intereses juridicos que protege.”

BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. “El derecho fundamental a un Proceso Justo, lamado también Dabido Proceso”,

En: Proceso & Justicia, Revisla del Equipo de Derecho Procesal del Taller de Derecho de fa Ponlificia Universidad
/ Caldlica del Perd. Primera Edicidn, Lima, 2000, pp. 67-81.
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30.

expresamente en la Constitucién. Ello, sin embargo, no ha impedido a este Tribunal
reconocer en & a un derecho implicifo que forma parte de un derecho expreso. A saber,
del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la
Constitucion, y cuyo &mbito de proteccién no solo alcanza a los procesos judiciales, sino
gue se extiende a los procesos administrativos disciplinarios.

12. El status del derecho a un juez imparcial como uno que forma parte del debido proceso,
se deriva de la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constifucién, que exige que las
disposiciones constitucionales mediante las cuales se reconocen derechos fundamentales
se interpreten y apliquen de acuerdo a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y los tratados y acuerdos internacionales sobre las materias que hayan sido ratificadas por
el Estado peruano.

(--)

15. En tanto que derecho fundamental, el derecho a un juez imparcial tiene un contenido
constitucionalmente protegido. Ese contenido esté relacionado con aquello que el Tribunal
ha identificado como las dos vertientes de la imparcialidad, a saber: la imparcialidad
subjetiva y la imparcialidad objetiva.

16. En lo que respecta a la imparcialidad subjetiva, ésta se refiere a cualquier compromiso
que pudiera tener el juez con las partes procesales o con el resultado del proceso. Desde
esta perspectiva, el derecho a un juez imparcial garantiza que una persona no sea
sometida a un proceso o procedimiento en el que el juez, o quien esté llamado a decidir
sobre la cuestidn litigiosa, tenga algdn fipo de compromiso con alguna de las partes o con
el resultado del mismo.

17. Al lado de la dimensidn subjetiva, el Tribunal también ha destacado en el principio de
imparcialidad una dimensién objetiva, referida a la influencia negaliva que puede tener en
el juez la estructura del sistema, restdndole imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece
suficientes garantias para desterrar cualquier duda razonable”.

De acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional respecto a la vertiente objetiva
—objeto del recurso de apelacién del sefior Yi—, esta Sala considera necesario precisar
que es obligacién de la Administracién garantizar que sus decisiones se produzcan
dentro de una estructura funcional que permita a cada uno de sus érganos de linea
ejercer de manera imparcial sus competencias*.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialada lo siguiente en el expediente nimero 04173-2010-PATC: .~

“8. ¥ as gue en supuestos como el de aufos se impone & la Administracidn &f deber de ejercer su pofestad
sancionadora dentro de clerlos mérgenes, es decir, que de producir actos de gravamen conlira los administrados

-~ debe hacerlo de manera legitima y justa, per cuanto queda clare que la Adminisiracidn no goza de plena

discrecionalidad para ejercer su potestad sancionadora, sino que las sanciones deben guardar relacién con &f
hecho y las circunstancias que molivan su imposicidn,

9. En efsclo, el ejercicio de fa polestad sancionatoria sdminisirative requiere de un procedimiento legal
astablecido, paro también de garantias suficienles para los administrados, sobre todo cuando es la propia
Adminisiracidn la que va a aclvar como drgano instructor y decisor, o que constifluye un riesgo para su
imparcialidad; y que si bien no se le puede exigir a8 los drganos administrativos lo misma imparcialidad e
independencia que se reclama del Poder Judicial, su acliacidn y sus decisiones deben encontrarse debidamente
Jjustificadas, sin olvidar que los actos adminisfrativos son fiscalizables a posterior,

10. De ofro lado, sin dnimo de proponer una definicidn, comdene precisar que el objeto del procedimiento
administralivo sancionador es investigar v, de ser el caso, sancionar supuestas infracciones comelidas como
consecusncia de una conducta ilegal por parte de los adminisirados. Si bien la polesfad de dictar sanciones
adminfstrativas al igual qua la poteslad de imponer sanciones penales denvan del ius puniendi del Estado, no
pueden equipararse ambas, dado que no sdlo las sancionas penales son distintas a las administrativas, sine que
los fines en cada caso son distintos (reeducacidn y reinsercidn social en el caso de las sanciones penalas y
represiva en el caso de las adminisfrativas). A elio hay que agregar gue en gl caso del derecho administrativo
sancionador, la Intervencidn Jurisdiccional as posterior, a través del proceso confenciaso administrative o del
proceso de amparo, segin cormesponda”
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Al respecto, el numeral 1 del articulo 234° de la Ley N° 27444 exige que, para el ejercicio
de la potestad sancionadora, se debe diferenciar en la estructura de la organizacion,
entre la autoridad que conduce la etapa instructora de la que decide la sancion®’.

Por otro lado, el articulo 231° de la Ley N® 27444, sefiala que el ejercicio de |la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes les ha sido
expresamente atribuida por disposicién legal o reglamentaria*.

Mediante Decreto Legislativo N° 1013, fue creado el OEFA como organismo publico
técnico especializado que, de acuerdo con lo establecido en la Ley N°® 29325, es el
encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia ambiental.

A través de la funcién de supervision, el OEFA se encuentra facultado para realizar,
entre otros, acciones de seguimiento y verificacién con el propésito de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por parte de
los administrados*. Asimismo, en virtud de la funcién fiscalizadora y sancionadora, la
entidad se encuentra facultada para investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables e imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestidbn ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o
disposiciones que emita®s.

L]

LEY N*® 27444,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacidn de la
sancion, cuando la organizacidn de la entidad lo permita.

LEY N* 27444,

Articulo 231°.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El gjerciclo de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicidn legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en Grgano distinto.

LEY N® 29325,

e—Articulo 11°.- Funciones generales

.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion y sancidn
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacign
ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de los mandatos o
disposicionas emifidos por &l Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(.

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con el
propdsite de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte de los
administrados, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas,

La funcién supervisora liene como objelivo adicional promover la subsanacién voluntaria de los presunlos
incumplimientos de [as obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento administrativo
sancionador, se trate de una infraccion subsanable vy la accidn u omisidn no haya generado riesgo, dafios al ambiente o
3 lasalud, En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacidn correspondiente,

Mediante resolucién del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

LEY N* 29325,

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacién y sancidén
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacion
ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental y de los mandatos o
dispesiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
establecide en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(...}
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35. Al respecto, a través del Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, se determind que la
DS y la DFSAI son los érganos de linea de la entidad encargados de dirigir, coordinar y
controlar el proceso de supervision y de fiscalizacion, sancion y aplicacion de incentivos,
respectivamente®’.

36. Asimismo, el articulo 40° del Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM establecié como
una de las funciones de la DFSAI, establecer el érgano instructor a su interior,
diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la fase instructora y la que
decide la aplicacién de la sancion y/o medida correctiva®.

37. En este sentido, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N® 009-2012-OEFA/CD
que actualizé el Manual de Organizacion y Funciones del OEFA (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 009-2012-OEFA/CD) *°, se determiné que la
DFSAI contaria con un Subdirector de Instruccién y Fiscalizacién, cuya funcion es dirigir
la instruccién de los procedimientos administrativos sancionadores, a fin de determinar
la comisién de posibles infracciones administrativas, recomendando la imposicién de

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sancicnes por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el ariculo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas,

7 DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM.
Articulo 7°.- Estructura Organica
La Estructura Orgénica del OEFA es la siguiente:

i
f) rgnrsmos DE LINEA

(.

* Direccidn de Supervision

* Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacién de Incentivos
(-}

Articulo 37°.- Direccién de Supervisidn

La Direccién de Supervisién estd encargada de dirigir, coordinar, controlar ¥ ejecutar el proceso de seguimiento y
verificacion del cumplimiento a cargo de las personas naturales o juridicas de derecho privado o piblico, de las normas
y obligaciones establecidas en la regulacidn ambiental que sean de su competencia, asi como de dirigir, coordinar y
nirolar el proceso de seguimiento y verificacidn del cumplimiento a cargo de las auforidades piblicas con competencias
supervisidn o fiscalizacién ambiental, respecto al Régimen Comin de Fiscalizacidn y Control Ambiental y el Régimen
de Incentivos.

A fin de cumplir sus funciones a nivel nacional, éste drgano podra desarrollar las mismas a través del personal asignado
a las oficinas desconcentradas.

Articulo 39°.- Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de Incentivos

La Direccién de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos estd encargada de dirigir, coordinar y confrolar el
proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacién incentivos que resulten de su competencia.

A fin de cumplir sus funciones a nivel nacional, éste drgano podrd desarrollar las mismas a través del personal asignado
+ a las oficinas desconcentradas.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM.

Articulo 40°.- Funciones de la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos

La Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

(oo}

o) Determinar el drgano instructor al interior de la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivas,

diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la fase instructora y la gue decide la aplicacién de la sancion yio
/" medida correctiva.

“ La Resolucion de Consejo Directive N* 008-2012-0EFAICD puede ser revisada en &l siguiente link:
hitp:/i fa. A =24
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sanciones y/o medidas administrativas, asi como la aplicacion de incentivos o el archivo
del expediente®.

De conformidad con las normas citadas, a través de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 012-2012-OEFA-CD, que aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
QEFA-CD), se dispuso lo siguiente respecto a las autoridades que participan del
procedimiento administrativo sancionador del OEFA:

“Arnticulo 6.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo

sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administralivo sancionador son las
siguientes:

a) Autoridad Acusadora: Es el drgano que presenta el Informe Técnico Acusatorio,
pudiendo apersonarse al procedimiento administrativo sancionador para sustentar dicho
informe en la Audiencia de Informe Oral de primera instancia.

b) Autoridad Instructora: Es el érgano faculfado para imputar cargos, solicitar el dictado de
medidas cautelares, desarrollar las labores de instruccidn y actuacién de pruebas durante
la investigacidn en primera instancia, y formular la correspondiente propuesia de
resolucion.

e) Autoridad Decisora: Es el drgano competente para determinar la existencia de
infracciones administrativas, imponer sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas,
asf como para resolver el recurso de reconsideracién interpuesto contra sus resoluciones.

(T

Pues bien, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos anteriores, y con la
finalidad de verificar si el presente procedimiento se llevé a cabo dentro la estructura
funcional adecuada, corresponde observar que en el presente caso (i) la etapa
acusadora fue llevada a cabo por la DS, la que emitid el ITA N° 002-2013-OEFA/DS y
el ITA N°® 22-2013-OEFAJ/DS; (ii) la etapa instructora fue llevada a cabo por la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion, la que emitid la Resolucién Subdirectoral
N° 017-2013-OEFA-DFSAI/PAS del 15 de enero de 2013, con la cual se dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador y (jii) la etapa decisora fue ejecutada
por la DFSAI, la que emitid la Resolucién Directoral N® 071-2014-OEFA-DFSAL.

De acuerdo con lo sefalado, esta Sala concluye que no _se aprecia incumplimient6
uno del esquema funcional de la entidad, siendo gue la Resolucion Directoral N® 071-
2014-OEFA-DFSAl fue emitida respetando las instancias correspondientes en las

etapas acusadora, instructora y decisora, lo cual implica el cumplimiento de la obligacién

de la entidad de garantizar la emisién de una decisién dentro de una estructura que
permita el ejercicio imparcial de las funciones de cada érgano de linea.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala debe precisar que la Resolucién Directoral
N*® 071-2014-OEFA-DFSAI fue emitida por la DFSAI en ejercicio de sus funciones,
siendo que no existe medio probatorio alguno del cual se desprenda que existié algin
elemento que afectara la imparcialidad subjetiva u objetiva de la autoridad decisora.

Pagina 121 del Manual de Organizacién ¥ Funciones del OEFA contenido en la Resolucién de Consejo Directivo N* 009-
2012-0EFAJCD.
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En cuanto a lo sefialado por el sefior Yi respecto a que el sefior Ipenza habria
influenciado negativamente a la DFSAI utilizando su puesto en el Consejo Directivo del
QOEFA, se debe precisar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA-CD precitado, el Consejo Directivo
del OEFA no es una autoridad involucrada en el procedimiento administrativo

sancionador®!.

A mayor abundamiento, es de conocimiento publico que a través de la Resolucion
Suprema N® 005-2013-MINAM, publicada en el diario oficial El Peruano el 27 de agosto
de 2013, se formalizd la renuncia de dicho profesional al cargo que asumioé en el Consejo
Directivo del OEFA. De lo expuesto se concluye que el sefior Ipenza no formaba parte
de la entidad cuando se emitié la Resolucion Directoral N* 071-2014-OEFA-DFSAI, tal
y como se aprecia en el siguiente grafico:

Grifico N® 1: Linea de tiempo

15/01/2013

Inicio del procedimiento Resolucién Suprema N* 005-2013-MINAM
Sancionador

Renuncia del sefor penza
ZTIOBI2013

Resolucién Directoral N® 071-
Z014-0EFA-DFSAI

230172014

Elaboracién: TFA

En este sentido, esta Sala concluye que no es posible sostener que el sefor |penza
podria_haber ejercido una “influencia negativa” sobre la DFSAI ya que, inclusive, el

mencionado profesional no formaba parte del Consejo Directivo del OEFA cuando la

primera _instancia_administrativa emitié la Resolucién Directoral N° 071-2014-OEFA-

DFESAI

Asimismo, respecto a su participacion en un informe oral en el Consejo de Mineria el 12
de setiembre de 2013, se debe sefalar que tal no es un hecho relevante en el presente
caso puesto que el mismo habria sido realizado por el sefior Ipenza en su calidad de

abogado luego de haber cesado sus funciones en el Consejo Directivo del OEFA.

En efecto, Ias funciones del Consejo Directivo del OEFA son las siguientes:

ECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM.
hrﬂculo 8°.- Funciones del Consejo Directivo
El Consejo Directivo es el méximo drgano del OEFA. Estd integrado por cinco (5) miembros, uno de los cuales Inprasnilra

Sun funciones del Consejo Directivo:
a) Definir la Politica Institucional.

b} Aprobar, previa opinién favorable del MINAM, el Reglamento del Régimen Comin de Fiscalizacién y Control Ambiental,
c) Aprobar el Plan Anual de Evaluacién y Fiscalizacién Ambilental.

d) Aprobar el Plan Estratégico Institucional.

&) Aprobar el Proyecto de Presupuesto Institucional y proponerio al MINANM,
f} Aprabar el establecimiento de Oficinas Desconcentradas del OEFA.

g) Aprobar los proyectos de Reglamento de Organizacitn y Funciones (ROF), Cuadro para Asignacin de Personal (CAP)
y Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA), para su aprobacién conforme a la normativa vigente.
h) Aprobar el Manual de Organizacidn y Funciones de la Entidad.

i}y Aprobar la Memaoria Anual, el Balance y los Estados Financieros del OEFA.

i) Adoptar acuerdos referidos a los asuntos del OEFA que se sometan a su consideracion, dentro del d&mbito de sus

competencias.

k) Aprobar el Reglamento Interno de funcionamiento del Consejo Directivo.
|} Aprobar el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental.

m) Otorgar licencias a los miembros del Consejo Directiva
n) Emitir resoluciones en el ambito de su competencia.

o) Ejercer las demds afribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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Por los argumentos antes expuestos, corresponde desestimar lo sefialado por el
administrado puesto que no se ha vulnerado el principio de debido procedimiento en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Si la sancién impuesta por la Resolucién Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI,
vulneré el principio non bis in idem recogido en la Ley N° 27444

El sefior Yi afirmé que se encontraria procesado por la comisién del presunto delito de
Mineria liegal por los mismos hechos, interpretaciones y especulaciones desarrolladas
en el presente procedimiento administrativo sancionador. En este sentido, siendo el
proceso penal uno de mayor rango y en donde se podria determinar una reparacién civil,
la DFSAI debia abstenerse de conocer y sancionar en este caso ya que, en virtud del
principio non bis in idem recogido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, un administrado no puede ser sancionado sucesiva o simultaneamente con
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho.

Al respecto, debe indicarse que el principio de non bis in idem previsto en el numeral 10
del articulo 230° de la Ley N* 27444, establece que no podra imponerse sucesiva o
simultaneamente una pena y una sanciéon administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la existencia de identidad de sujeto, hecho y fundamento®?.

Asimismo, sobre el contenido del principio de non bis in idem, implicito en el derecho al
debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica
del Per(®, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el mismo tiene una doble

configuracion®:

a2

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
[

10. Mon bis in Idem.- Mo se podrén imponer sucesiva o simultdneamenie una pena y una sancién administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie |a identidad del sujeto, hecho y fundamenta.

Dicha prohibicidn se extiende también a las sanciones adminisirativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacidn de infracciones a que se refiere el inciso 7.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 139°. Son principics y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional,

Minguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion,

bl

Sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el expediente N® 02050-2002-AA/TC. Fundamento Juridico 19.

Cabe mencionar que dicha perspectiva ha sido ratificada por el referido drgano constitucional en la sentencia emitida en
el Expediente N* 2868-2004-AATC (Fundamento Juridico 3):

*(...) Y esfe derecho & no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuenira
reconocida en el aticulo 14.7 del Paclo Internacional de Derechas Chiles y Politicos, a lenor del cual:

“Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerda con [a ley v el procedimiento penal de cada pals”,

Asl como en el articulo 8.4 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, seqgin el cual;
(...) Durante el proceso, loda persona liene derecho, en plena igualdad, a las garanifas minimas:

{..)
4. El inculpado absuello por una sentencia firme no podrd ser somelido a nuevo juicio por los mismos
hechos”,
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50.

51.

s

52.

“(...) En su formulacion material, el enunciado segin el cual, «nadie puede ser castigado
dos veces por un mismo hechos, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones
sobre el mismo sujefo por una misma infraceién, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho.
Su aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o casligada dos (o0 més
veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(r0)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos veces
por los mismos hechoss, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distinfos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objelo. Con
ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y olro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno
de esos drdenes jurfdicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por
ejemplo)”.

Partiendo de ello, es valide concluir que, como presupuesto para la configuracion del
principio de non bis in idem en su vertiente material, se requiere que los hechos
imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto es, sobre la
responsabilidad del imputado por el ilicito administrativo que estos hechos configuran,
sea sobre su culpabilidad o inocencia; caso contrario, dicha regla no podria operar, toda
vez que estos no habrian sido materialmente juzgados por la autoridad. Asimismo, en
su vertiente procesal, dicho principio impide la dualidad de procedimientos (ambos con
el mismo objeto) en la misma via (por ejemplo, administrativa) o en vias distintas (penal
y administrativa por citar un ejemplo).

Sobre la base de lo antes expuesto, es posible afirmar que el principio de non bis in
idem implica que no puede haber dos procesos juridicos de sancidén contra una persona
en el caso que exista identidad de sujeto, hecho y fundamento®. Asimismo, es posible
colegir gue los presupuestos de operatividad de este principio son los siguientes:

(i) Identidad subjetiva: este presupuesto se configura cuando el administrado es el
mismo en ambos procedimientos.

i) Identidad objetiva: los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los mismos
en ambos procedimientos.

(ii)  |dentidad causal o de fundamento: identidad entre los bienes juridicos protegidos
y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras®™®.

Por tanto, a fin de determinar si se ha producido la vulneracién del principio de non bis
in idem, tal como lo alega el sefior Yi, esta Sala considera pertinente analizar si entre el
procedimiento penal seguido contra el administrado por la supuesta comision del delito
de mineria ilegal y el presente procedimiento administrativo sancionador existe identidad
de sujeto, hecho y fundamento.

RUBIO CORREA, Marcial. Interpretacidn de la Constitucidn segdn el Trbunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2010, pp. 357 y 368.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General, Novena edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p.552.
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Al respecto, debe indicarse que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha imputado al sefior Yi haber realizado actividad minera sin contar con
la certificacion ambiental correspondiente, lo cual constituye el incumplimiento del inciso
2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el articulo 3° de la Ley N° 27446
y el articulo 15° del Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM.

En cuanto al proceso penal mencionado por el administrado, corresponde resaltar que
el mismo no precisd en su escrito de apelacién ni aporté medio probatorio alguno que
permita identificar el nimero de expediente, juzgado, etapa en la que se encontraria el
mencionado proceso y/o los hechos o materia del mencionado proceso judicial®.

Sin perjuicio de lo anterior, y en el entendido que lo alegado por el administrade en su
recurso de apelacion hace referencia a la investigacién penal iniciada como
consecuencia de la incautacion de la maquinaria hallada en la provincia de Puerto Inca,
a la cual hizo mencién en su escrito de descargos®, esta Sala realizara el analisis
correspondiente con la finalidad de garantizar el derecho al debido procedimiento del
administrado.

Respecto a la investigacion penal referida, se debe precisar que la misma se desarrollé
en la Carpeta Fiscal N°® 11-2013, en cuyo Auto de Apertura de Investigacion Preliminar
de fecha 21 de enero de 2013, se ordend el inicio de la investigacién por la presunta
comision del delito de Mineria llegal en Grado de Tentativa y Actos Preparatorios de
Mineria llegal por el traslado de maquinaria pesada en la provincia de Puerto Inca®™.

De lo expuesto, se desprende que el proceso judicial y el procedimiento administrativo
sancionador fueron seguidos contra el sefior Yi (identidad subjetiva).

Respecto a la existencia de “identidad objetiva” (identidad de los hechos), esta Sala
considera conveniente mencionar que dicho supuesto ha sido descrito por nuestra
jurisprudencia constitucional como la estricta coincidencia entre las conductas que
sirvieron de sustento tanto en una como en ofra investigacion® (es decir, debe tratarse

Coresponde sefialar que respecto a la vulneracion del principio de non bis idem, el administrado sefiald lo slguiar:nte en
gu escrito de apelacion (fojas 1281 y 1282):

“6.2.6. Non bis in fdem:

implica que un administrado no puede ser sancionado sucesiva o simultdneamente con LUNa pana y una sancicn

/ Ademéds del Principio que regula el concurso de infracciones, exisle también el Principio de Non big in idem, que
L
H

administrativa por el misma hecho.

La DFSAI desarrolla dentro de las 72 péginas de la resolucidn que el Sr. ¥1 se encuenira procesado por presunio
dalito de Minerfa fegal por denuncla del Procurador del Ministerio del Ambiente, siendo el procese penal un
proceso de mayor rango donda en el negado caso se sancione al Sr. Y, se impondrd el pagoe de una reparacién
civil, fo cual es motive suficiente para que la DFSAI se abslenga de conocer y sancionar en esle caso, puesito
qgue la causa se Neva dentro de un proceso penal iniciado por ef Procurador bafo fos mismos hechos,
interpretacionas y especwaciones del presente proceso adminisfralivo, deviniendo ambos en idénlicos, con las
mismas folos inclusive, por fo que la autoridad adminisirativa debe abstenerse de multar”.

Foja 250.
Fojas 430 a 433,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N® 02110-2008-PHCITC, acumulade con
el expediente N° 02527-2009-PHC/TC (fundamento juridico 31), ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al segundo requisito, Ja identidad objetiva o idenlidad de los hechos, no es mas que la estricla
idenlidad entre los hechos que sinderon de fundamenio para la aperiura lanto en una como en ofra investigacicn,
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de “la misma conducta material"). En ese sentido, el anélisis en este nivel se vincula
Unicamente a las acciones o las omisiones que sustentan a las infracciones o delitos
imputados que, de acuerdo a la doctrina, debe llevarse a cabo prescindiendo de los
eleme::tc:s no relevantes que podrian afectar la afirmacién de la existencia de un unico
hecho®!,

Siendo esto asi, esta Sala debe precisar que la actividad detectada consistente en el
ingreso de maquinaria pesada en la provincia de Puerto Inca, cerca al derecho minero
SHS 7, para la extraccidon de mineral, es un indicio para concluir que el sefior Yi realizé
actividad minera sin contar con certificacion ambiental, por lo que es posible sostener
que respecto a este extremo de la imputacion objeto del presente procedimiento, existe
identidad objetiva.

En cuanto a la identidad de fundamento, se debe apreciar que esta (...) consiste en la
identidad en ambas incriminaciones, esto es, que exista superposicién exacta entre los
bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persigue resultan ser
heterogéneos existird diversidad de fundamento, mientras que si son iguales, no
procederé la doble punicién™®.

Sobre la identidad de fundamento entre un procedimiento administrativo y un proceso
penal, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente en el expediente nimero
00361-2010-PA/TC:

*3. Dentro de esta titima identidad (de fundamento o de contenido de lo injusto), no pueden
equipararse las sanciones administrativas (pertenecientes al Derecho Administrativo
sancionador) y las sanciones penales (pertenecientes al Derecho Penal), pues
ambas obedecen a fundamentos jurldicos distinfos. No podria equipararse el
Jjuzgamiento realizado a nivel jurisdiccional con el procedimiento sancionador realizado
a nivel administrafivo, y menos impedirse que fla sede jurisdiccional penal se vea
imposibilitada de pranunciarse debido a lo resuelto en sede administrativa.

Como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional en la sentencia del Expediente
N°® 00012-2006-PI/TC, el Derecho Penal debe representar el medio o recurso més
gravoso para limitar o restringir el derecho a la libertad de las personas y, por tanio,

debe reservarse para las violaciones més intolerables.
7 Precisamente esta consideracién del Derecho Penal como dltima ratio lo distingue de

otros 6rdenes sancionatorios como por efemplo el administrativo sancionador. Por su
naturaleza, estructura y fines, ambos 6rdenes (administrativo y penal) no pueden ser
equiparados.

(-4

5. En el presente caso, (...) si bien pudiera existir identificacién de persona e identidad de
hechos (fojas 3 y s5.), no existe identidad de fundamento o contenido de lo injusto (pues

es decir, se debe Iralar de la misma conducta maleral, sin que se lenga en cuenla para ello su calificacidn
legalf...)".

"La idea es que se mantenga la estructura basica de la hipdtesis factica, y no [ratar de burlar esta garaniia a
fravés de algun detalle o circunsiancia, permiliéndose asl la vanacidn del hecho. Denlro de este mismo conlexio,

se debe mirar al hecho como aconfecimiento neal, que sucede en un lugar y an un momanio o penodos
deferminados |...)"

Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal, Tomo [. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., pp. 606 — 607,

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administraiive General. Movena edicitn. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 730.
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no existen dos sanciones administrativas, ni dos sanciones penales, sino una sancién
administrativa y una sancién penal), de modo tal que debe desestimarse la demanda.”

Al respecto, la doctrina ha sefialado lo siguiente:

“El derecho administrativo sancionador no se rige por el principio de lesividad, se rige mas
bien por “criterios de afectacidn general, estadistica en fodo caso”, por ello la sancién
administrativa no requiere la verificacién de la lesién o puesta en peligro de bienes
jurfdicos, generalmente opera como respuesta ante conductas formales o de simple
desobediencia a reglas de ordenacién, [pues] “aseguran expectativas referidas al
funcionamiento global de un sector del tréfico social y tiene como finalidad Gnicamente que
esfos sectores no colapsen™®,

En este sentido, es correcto afirmar que como regla general no es posible determinar la
identidad de fundamento entre un proceso penal y un procedimiento administrativo

sancionador ya que ambos tienen dérdenes distintos®.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que los delitos imputados al sefior Yi
corresponden a los denominados “delitos ambientales” que tienen como bien juridico
penalmente protegido la “expectativa normativa de conducta de las personas de gozar
de un medio ambiente estable {...)"®, motivo por el cual el delito de mineria ilegal exige
que “(...) la actividad minera debera producir un peligro concreto de perjuicio, alteracion
o dafio al ambiente o sus componentes, o simplemente desbordar el estandar
establecido en relacién con la calidad o la salud ambientales'™®, situacién que difiere con

lo pertinente al presente procedimiento administrativo sancionador en el cual se protege.
en estricto, el cumplimiento de la obligacién ambiental recogida en el inciso 2 del articulo

7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el articulo 3° de la Ley N° 27446 y el articulo
15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

De lo expuesto, se concluye que no existe en el presente caso identidad de fundamento,
motivo por el que no se ha vulnerado el principio non bis in idem siendo que corresponde
desestimar los argumentos del administrado al respecto.

a4

CARO CORIA, Dino. “El principio de ne bis in idem en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. En: Jurisprudencia
¥ Doctrina Penal Constitucional. Segundo Seminario. Primera Edicidn, Lima: Palestra Editores, 2008, pp. 305 y 306.

Al respecto MORON URBINA sefala lo siguiente;
“En este senifdo, como regla general no se excluirdn el proceso penal y el procedimiento administrativo y las
sanciones an log mismos drdenes serdn parfectamente acumulables, salvo gue se compruebe la Inple identidad
ya manifestada. Por elle, aun lo resuelfo en un proceso penal o en un procedimienio administrativo no se
encuenira necesaramente vinculado al primero, ya que ambos lienen drdenes dislintos”.

MORON URBINA, Juan Caros. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Genaral. Novena edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 730.

GARCIA CAVERD, Percy. Derecho Penal Econdmico — Parfe especial 1. Primera edicién. Lima: Institute Pacifico, 2015,
p. 854,

GARCIA CAVERD, Percy. Derecho Panal Econdmico — Parle especial Il. Primera edicidn. Lima: Instituto Pacifico, 2015,
p. 925.
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IV.3. Si se han valorado adecuadamente los medios probatorios para la determinacion

67.

68.

de la conducta infractora sefialado en el Cuadro N° 1 y si se han vulnerado los
principios de debido procedimiento, tipicidad, causalidad y presuncién de licitud
recogidos en la Ley N° 27444

El administrado sefialé como cuestion previa que en el articulo 1° de la Resolucion
Directoral N* 071-2014-OEFA-DFSAI (...) no se sefiala expresamente el motivo de la
imposicion de la multa en base a una congruente y razonable valorizacién de pruebas
que, verosimilmente acrediten la actividad minera (...)", siendo que “(...) no existe
ninguna prueba objetiva (sic) que el sefior Yi haya realizado actividad minera con
maquinaria pesada en las concesiones Estela Madre lluminada, Altisima 1, Shuang He
Sheng 2, Shuang He Sheng 3, Shuang He Sheng 7.

Respecto a la medida correctiva, el administrado sefialé que solo se podria ordenar el
cese de actividades si se habria determinado de manera objetiva “(...) el lugar donde se
realizé la actividad minera, el temitorio politico con coordenadas UTM, el tipo de
aclividad, cantidad de personas involucradas, descripcidn de la maquinaria utilizada y
del dafio ambiental, folos de las labores, el informe del perito sobre cuanto mineral se
ha movido {...)"®, lo cual no habria ocurrido en el presente procedimiento ya que la
DFSAI se habria “(...) dedicado a especular, a realizar interpretaciones extensivas y
adjuntar en las Ultimas paginas fotos de 4 mdquinas cercanas a las concesiones Shuang
He Sheng 2 y 3 en evidente contradiccion con la especulacién que las maquinas estaban
cerca de las concesiones Estela Madre iluminada y Altisima Uno™®.

Siendo que, de acuerdo a lo sefialado por el recurrente, “ef procedimiento administrativo
sancionador exige a las autoridades investigadoras (DFSAI) que comprueben en base
a pruebas objetivas que, como en el caso de autos, el sancionado efectivamente haya
realizado actividad minera sin contar con certificacion ambiental; asi, las pruebas
abjetivas no pueden derivarse o ser suplantadas por especulaciones o interpretaciones
extensivas prohibidas por la ley administrativa”’, la motivacion de la Resolucion
Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI se encontraria viciada puesto que se sustentaria
en especulaciones y no en hechos concretos lo cual vulneraria el principio de debido
procedimiento recogido en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444. Asimismo,
se habria vulnerado el principio de tipicidad al interpretarse de manera extensiva los
hechos (numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444); el principio de causalidad, ya
que sdlo se podria sancionar a una persona cuando esta haya sido la que realizé la
conducta sancionable (numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444); y el principio de
presuncion de licitud, ya que el administrado solo podria ser sancionado cuando existan
pruebas que lo demuestren, de lo contrario, se debe presumir su falta de responsabilidad
(numeral 9 del articulo 230° de la Ley N® 27444).

[ |

Foja 1269,
Foja 1270.
Foja 1271.
Foja 1271,

Foja 1277.
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El articulo 17° de la Ley N° 2932572 establece que el OEFA se encuentra facultado para
desarrollar las acciones de fiscalizacion ambiental de su competencia cuando obtenga
indicios razonables y verificables del incumplimiento de alguna de las condiciones para
que una actividad sea calificada como pequefia mineria o mineria artesanal, a efectos
de evitar que quienes desarrollen actividades de mediana o gran mineria eludan la
fiscalizacién a cargo del OEFA, escudandose en el titulo de pequefio minero o minero
artesanal.

De acuerdo con lo sefialado, esta Sala aprecia que la utilizacion de la mencionada
facultad responde Unicamente a la existencia de indicios razonables y verificables en
aplicacién del principio de verdad material recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27447%, que exige a la administracion verificar plenamente los hechos a
través de todas las medidas probatorias autorizadas por ley encontrandose entre estos,
los medios de prueba y sus sucedaneos.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, de acuerdo con el articulo 191° del Codigo
Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 7687, la actividad probatoria
regulada en nuestro ordenamiento juridico permite la actuacion de medios de prueba
(pruebas instrumentales, periciales y de inspeccion que tengan pertinencia con la
cuestién que se discute), asi como de sus sucedaneos, estableciendo ademas que
ambos son idéneos para acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza
en el Juez respecto de los puntos controvertidos, y fundamentar sus decisiones™.

LEY N* 29325,
Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

(..)

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimienta de las condiciones para que una actividad
se encuentre en el dmbito de competencias de los gobiemnos regionales, y por tanto su condicién actual debiera
comesponder al ambito de competencias del OEFA, esle se encuentra facultado para desarrollar las acciones de
fiscalizacién ambiental a que hubiere lugar.

LEY N*® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la wgancla
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd vanf jcar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrades o hayan acordado eximirse
de ellas.

En el caso de procedimientos trilzterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por tedes los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber
probatorio que corresponde a éstas. Sin embarge, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad
cuande su pronunciamiento pudiera invelucrar también al interés plblico,

Aplicable de manera supletoria al presente procedimiento administrativo sancionador, en atencién a su Primera
Dispesicidn Final y en virtud a lo safalado en @l Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

DECRETO LEGISLATIVO N* 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicade en el diario oficial El
Peruano el 22 de abril de 1993.

Idoneidad de los madios de prueba.-

Articulo 191°.- Todos los medios de prueba, asi como sus sucedaneos, aungue no estén tipificados en este Codigo, son
iddneos para lograr la finalidad prevista en el Ariculo 188°. Los suceddneos de los medios probatorios complementan la
oblencidn de la finalidad de éstos.

DECRETO LEGISLATIVO N* T68.

Finalidad.-

Articulo 188°.- Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir cerlaza
en el Juez respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones.
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Con relacién a este punto, se entiende como sucedaneos, conforme al articulo 275° del
Coédigo Procesal Civil™, a los “auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez
para lograr la finalidad de los medios probatorios, corroborando, complementando o
sustituyendo el valor o alcance de éstos”. Dentro de este conjunto de sucedaneos se
encuentran, entre otros, la presuncion juridica y los indicios.

Los indicios son definidos por el articulo 276° del mencionado Cédigo, como los actos,
circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de los medios probatorios,
los cuales adquieren significacion en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza
en torno a un hecho desconocido relacionado con la controversia™.

Asimismo, nuestra jurisprudencia constitucional ha conceptualizado al indicio como un
tipo de prueba indirecta a través del cual se prueba un "hecho inicial — indicio”, que no
es el que se quiere probar en definitiva, pero que permite acreditar la existencia del
*hecho final = [infraccién]’, a partir de una relacién de causalidad creada por la
“inferencia légica"™.

Por su parte, la presuncién juridica, corresponde a aquel razonamiento légico-critico que
a partir de uno o mas hechos indicadores lleva al juzgador a la certeza del hecho
investigado™. Dicho razonamiento puede tener caracter legal (iuris et de iure y iuris

T

DECRETO LEGISLATIVO N* TGS,

Finalidad de los sucedaneos.-

Articulo 275°.- Los sucedaneos son auxilios establecidos por la ley o asumidos por el Juez para lograr |a finalidad de los
medios probatorios, corroborande, complementando o sustituyendo el valor o alcance de éstos.

DECRETO LEGISLATIVO N* T68.

Indicio.-

Articulo 276".- El acto, circunstancia o signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios, adquieren
significacién en su conjunto cuando conducen al Juez a |a certeza en torno a un hecho desconccido relacicnado con la
controversia,

Expediente N* 00728-2008-PHC/TC (Fundamento 24).

DECRETO LEGISLATIVO N* 768,

Presuncidn.-

Articulo 277*.- Es el razonamiente légice-critico que a partir de uno o més hechos indicadores lleva al Juez a la cerleza
del hecho investigado.

La presuncién es legal o judicial,
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tantum) o judicial®, siendo en la esfera de este Gltimo (presuncion judicial)®! en el que
adquiere relevancia el uso de los indicios®?.

Partiendo de lo anotado, queda claro que, si bien los indicios y las presunciones
(sucedaneos) no pueden ser definidos —en estricto— como medios de prueba, estos
constituyen auxilios a los que puede recurrir el juzgador cuando no ha podido formarse
convencimiento sobre la existencia o inexistencia del hecho que es objeto de prueba®.

Por consiguiente, una primera conclusion a la que esta Sala arriba es que, en la
tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador, la actuacién probatoria de
la autoridad administrativa también involucra la adopcion de los indicios y las
presunciones, por ser sucedaneos de la prueba.

Adicionalmente, corresponde mencionar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Replblica del Perd ha reconocido la aplicacion del indicio en los
procedimientos administrativos sancionadores. Asi, conforme a la sentencia de fecha
19 de octubre de 1999, recaida en el proceso contencioso administrativo seguido contra
la Resolucion N° 1104-96-INDECOPI/TRI, se indicé que:

“Que la prueba del indicio, antes propio del Derecho Penal, es la accidn o sefial que da a
conocer lo oculto, es la sospecha que un hecho permita sobre ofro desconocido. Ninguna
prueba ofrece tanta variedad como el indicio, éste se basa en hechos o circunstancias que
se suponen probados y tratan mediante el razonamiento y la inferencia de establecer la
relacién con el hecho investigado, la incdgnita del problema (...). Que como premisa se
advierte, que los indicios a fin de que cumplan con su cometido, esto es, que méas adelante
sirvan como un medio probatorio, deben ser apreciados en su conjunto y no en forma
individual (...)"

DECRETO LEGISLATIVO N°® 768

Presuncidn legal absoluta.-

Articulo 278".- Cuando la ley califica una presuncién con caracter absolulo no cabe prueba en contrario. E baneﬁmanu
de tal presuncitn sdlo ha de acreditar la realidad del hecho que a ella le sirve de base.

Presuncidn legal relativa.-

Articulo 278°.- Cuando la ley presume una conclusion con cardcter relativo, la carga de la prueba se invierte en favor
del beneficiario de tal presuncién. Empero, éste ha de acreditar la realidad del hecho que a ella le sirve de presupuesto,
de ser el caso,

Prasuncidn judicial.-

Articulo 281°.- El razonamiento lgico-critico del Juez, basado en reglas de experiencia o en sus conocimientos y a
parir del presupuesto debidamente acreditado en el proceso, contribuye a formar conviccidn respecto al hecho o hechos
investigados.

El Articulo 281 del Cadigo Procesal Civil define a la presuncidn judicial como Bquel razonsu‘nlanln Idgicc-crftlm del Juez,
basado en reglas de experiencia o en sus conocimientos y a partir del pres to debidame acreditado en el proceso,
el cual contribuye a formar conviccidn respecto al hecho o hechos mesngaﬂuca

Es importante sefalar que, conforme a la doctrina, la palabra presuncidn puede ser utilizada en dos sentidos: genérico
(conocido como presunciones judiciales) y legales. Estas ultimas consisten en una inferencia determinada paor [a ley, las
cuales son de dos clases: juris ef de jure y jurs tamfum.

SUAREZ VARGAS, Luis. La Prusba indiciaria en &f proceso civil v en el proceso penal, Primera Edicidn, Lima: Ediciones
Caballero Bustamante S.A.C., 2009, p. 135.

DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teorfa General de la Prueba Judicial, Quinta Edicién. Buenos Aires: VP, de Zavalia,
1981, p. 560.
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De acuerdo con todo lo expuesto, es posible advertir que el uso de indicios y
presunciones se encuentra reconocido en nuestro ordenamiento juridico, siendo su
utilizacién permisible en el marco del derecho administrativo sancionador. En ese
contexto, en un pronunciamiento anterior, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA reconocié que los indicios “permiten generar certeza en la autoridad
administrativa sobre la ocurrencia de determinado hecho al interior de un
procedimiento”, lo cual permite colegir que su utilizacién no implicaria arbitrariedad por
parte del juzgador, como se desprende de lo sefialado por el sefior Yi. Asi, en la
Resolucion N° 007-2015-OEFA/TFA-SEM, de fecha 20 de enero de 2015, se sefiald:

"De ello se desprende que los indicios (entendidos como suceddneos de los medios
probatorios), permiten generar certeza en la autoridad administrativa sobre la ocurrencia
de determinado hecho al interior de un procedimiento, siendo su utilizacién admitida en
nuestro ordenamiento juridico™,

Sin perjuicio de lo antes expuesto es importante mencionar que, contrariamente a lo
sefialado por la recurrente, el Tribunal Constitucional ha reconocido que el juez “(...)
puede también llegar a la conviccion de la existencia def hecho delictivo y la participacién
del imputado, a través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios)™®.

Como primera conclusion, esta Sala considera que, conforme al marco normativo vy
conceptual expuesto previamente, el sustento probatorio originado por el uso de los
indicios y presunciones se encuentra permitido en el procedimiento administrativo
sancionador, precisamente para llegar a |la certeza de la hipétesis inicialmente planteada
(hecho final-infraccion), ello en aplicacion del principio de verdad material y debido
procedimiento.

Respecto al tratamiento de la prueba indiciaria, el Tribunal Constitucional ha sefalado
los siguientes limites para su aplicacién:

"26. Justamente, por ello, resulta vélido afirmar que si el juez puede utilizar la prueba
indirecta para sustentar una sentencia condenatoria, y si ésta, a su vez, significa la
privacién de la libertad personal, entonces, con mayor razén, estara en la obligacién de
darie el tratamiento que le corresponde; solo asf se podré enervar vélidamente el derecho

a la debida mofivacién de las resoluciones judiciales, conforme a las exigencias previstas

(/ a la presuncidn de inocencia ...y por consiguiente, se cumplirdn las exigencias del derecho
2
>

por el articulo 139°, inciso 5, de la Constitucién. En ese sentido, lo minimo que debe
observarse en la sentencia y que debe estar claramente explicitado o delimitado son fos*
siguientes elementos: el hecho base o hecho indiciario, que debe estar plenamente

probado (indicio); el hecho consecuencia o hecho indiciado, lo que se trata de probar

(delito) y entre ellos, el enlace o razonamiento deduclivo. Este dltimo, en tanto que

conexién légica entre los dos primeros debe ser directo y preciso, pero ademds debe

responder o sujetarse plenamente a las reglas de la I6gica, a las méximas de la experiencia

o a los conocimientos cientificos.

Considerando 50 de la Resolucidn N* 007-2015-0EFA/TFA-SEM. De manera adicional, en la Resolucion N* 005-2015-
OEFA/TFA-SEM, este Tribunal también refirié, luego de analizar clertos documentos en el marco de un procedimiesnto
administrativo sancionador, que estos constituian “indicios™ que la conducta realizada por la administrada investigada
habia generado una afectacidén al medioc ambiente (considerando 135),

Tribunal Constitucional. Expediente N* 00728-2008-PHC/TC. Fundamento 25.
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Sobre el particular, la doclrina procesal penal aconseja que debe asegurarse una
pluralidad de indicios, pues su variedad permitiré controlar en mayor medida la seguridad
de la relacidn de causalidad entre el hecho conocido y el hecho desconocido; sin embargo,
también se admite que no existe obstdculo alguno para que la prueba indiciaria pueda
formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular potencia acreditativa. En
cualguier caso, el indicio debe ser concomitante al hecho que se trata de probar, y cuando
sean varios, deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen entre si™®.

De acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional, esta Sala considera
pertinente especificar que, con la finalidad de garantizar el derecho al debido
procedimiento de los administrados, la utilizaciéon de indicios en los procedimientos
sancionadores del OEFA debe responder (i) a la aplicacion de un hecho base, un hecho
consecuencia y un enlace o razonamiento deductivo, en los términos expuestos en la

sentencia citada y (i) a la exteriorizacion de este razonamiento en la resolucion
directoral correspondiente.

Dicho esto, corresponde observar el andlisis desarrollade en la Resolucion Directoral
N° 071-2014-OEFA-DFSAI para determinar (i) el estrato minero al cual pertenece el
sefior Yiy (i) las actividades mineras realizadas.

Respecto al estrato minero del sefior Yi

Esta Sala aprecia que en los considerandos 26 a 50 de la Resolucién Directoral N° 071-
2014-OEFA-DFSAI, la primera instancia administrativa aplicé indicios utilizando para un
hecho consecuencia, tres hechos base tal y como se aprecia en el presente grafico:

Tribumal Constitucional. Expediente N* 00728-2008-PHC/TC.
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Grifico N* 2: Uso de indicios para determinar el estrato minero del sefior Y1

f HECHO BASE 1

El sedior Yi dirige y representa a
Shuanghesheng Mining

SE SUSTENTA EN LOS
SIGUIENTES HECHOS
PROBADOS:

Es Socio Fundador de
Shuanghesheng Mining.

Es Gerente General de
Shuanghesheng Mining.

\ Comparte defensa legal con

Shuanghesheng Mining.

7 HECHO BASE 2 =N

El sefior Y7 posee un vinculo
personal con la sefiora Liu

SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
HECHOS PROBADOS:

Conforman una unidn de hecho
debidamente inscrita en registros

\__ publicos. J

HECHO BASE 3

El sefior Y1 y la sefiora Liu tHlene |a
misma actividad econdmica

SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
HECHOS PROBADOS:

Ambos son gerentes de
Shuanghesheng Mining.
Son titulares de los pefitorios SHS 2,
SHS3,8H5 5y SHS 7,
FI!SP-&G‘!WBI‘I‘}EI‘I!&, las cuales poseen el

RAZONAMIENTO
DEDUCTIVO

mismo nombre y se encuentran en
\ Puerto Inca. _/

(33 )
HECHO CONSECUENCIA

El sefior Yi tiene el
control de los petitorios
mineros SHS 2, SHS 3,
SHS 5y SHS 7, los
cuales suman un total de

k 3900 hectireas. J

(,0"

\

El sefior Y1 controla, gesticna y \
representa a Shuanghesheng Mining
respacto a la cual [a sefora Liu también
ejerce un cargo de direccion, por lo que
se concluye que existia una estralegia
para realizar actividad minera en los
petitorios que poseen el mismo nombre
de Shuangheshang Mining
(considerandos 46 y 48 de la RD N° 071-
2014-0EFA-DF SAI).

.

Elaboracién: TFA

7
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Al respecto, esta Sala debe sefialar que el Hecho Base 1 ha sido acreditado por la
DFSAIl a través de la Partida N° 12921403 de la Oficina Registral de Lima de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos®, la que sefiala que el sefior Yi es
socio fundador y Gerente General de Shuanghesheng Mining.

Asimismo, el Hecho Base 2 ha sido acreditado por la DFSAI a través de la Partida
N°® 13026428 de la Oficina Registral de Lima de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos®, en la que se sefiala que desde el 11 de mayo de 2013 se declara
reconocida la unién de hecho del sefior Yi y la sefior Liu siendo que la comunidad de
bienes rige desde el 1 de enero de 2011.

Ademas, el Hecho Base 3 ha sido acreditado por la DFSAI a través de la Partida
N® 12921403 de la Oficina Registral de Lima de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos®®, en la que se sefiala que la sefiora Liu es gerenta de
Shuanghesheng Mining.

En cuanto al hecho consecuencia, esta Sala debe precisar que se generd de un
razonamiento deductivo basado en las reglas de la experiencia® derivadas de las
funciones regulares y conocidas de un gerente general®' y de las atribuciones de un
socio fundador, asi como del vinculo personal que con regularidad se desarrolla en una
union de hecho.

Siendo esto asi, esta Sala concluye que el desarrollo probatorio realizado por la primera
instancia administrativa presenta los tres elementos minimos requeridos y sefialados en
el punto (i) del considerando 83 de la presente resolucion, siendo que se aprecia que
cada uno de los hechos base se encuentran debidamente probados en medios de
prueba directos (documentos, partidas registrales) que han sido actuados en el presente
procedimiento.

"

Fojas 732 a T35.

Foja 1164,
Fojas 732 a 735.

Al respecto, LEDESMA NARVAEZ sefiala lo siguiente;

“Las méximas de la experfencia infegran junio con los principlos de la Idgica las reglas de la sana crilica & las
que el juzgador debe ajustarse para apreciar o valorar la prueba, fratdndose de principios extraidos de la
observacidn del comenfe comporfamignfo humano y cientifico verficables, que aclian como fundamentos de
pozibiidad y realidad”™.

LEDESMA NARVAEZ, Marianella, Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Tome |. Primera Edicién. Lima; Gaceta Juridica,
2008, p. 725.

Al respecto la Ley N* 26887, Lay General de Sociedades, sefiala lo siguiente sobre el cargo de gerente general:
Articulo 188°.- Atribuciones del gerente

Las atribuciones del gerente se estableceran en el estatuto, al ser nombrado o por aclo posterior,

Salvo disposicion distinta del estatuto o acuerdo expreso de la junta general o del directorio, se presume que el gerenta
general goza de las siguientes atribuciones:

1. Celebrar y ejecutar los actos y contratos ordinarios commespondientes al objeto social;

2. Representar a |a sociedad, con las facultades generales y especiales previstas en el Cddigo Procesal Civil y las
facultades previstas en la Ley de Arbitraje.

3. Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones del directorio, salvo que éste acuerde sesionar de manera resenvada;

4, Asistir, con voz pero sin voto, a las sesiones de la junta general, salvo que ésta decida en contrario;

5. Expedir constancias y cedificaciones respecto del conlenido de los libros vy registros de la sociedad; v,

6. Actuar como secretario de las juntas de accionistas y del directorio.
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En cuanto a la exteriorizacion de este razonamiento en la resolucién directoral, se
aprecia del Grafico N° 2, que el mismo fue detallado en los considerandos 46 y 48 de la
Resolucién Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI en los que se exterioriza el
razonamiento deductivo desarrollade por la primera instancia bajo los siguientes
términos:

“48. Asimismo, atendiendo a que el sefior Yi controla, gestiona y representa a la empresa
Shuanghesheng Mining Group S.A.C. se infiere que este tiene el control de los derechos
vinculados denominados "Shuang He Sheng Dos", “Shuang He Sheng Tres”, “Shuang He
Sheng Cinco” y "Shuang He Sheng Siefe” que suman un total de 3 900 hectéreas.

{...)

48. Sobre el particular, cabe recordar que la vinculacién del sefior Yi con la sefiora Liu se
sustenta en que ambos: (i) constiluyen una pareja bajo la figura de “la unién de hecho”;
(ii) forman parte de la gerencia de la empresa Shuanghesheng Mining Group S.A.C.;
(iii) cuentan con derechos mineros con la misma denominacién de la empresa antes
sefialada. Dichas conductas permiten colegir que existia una estrategia para realizar
aclividades mineras de manera conjunta, pero formalmente bajo la condicién de pequefios
mineros, eludiendo de esta forma la regulacién minero ambiental correspondiente a la
mediana y gran mineria".

Siendo esto asi, esta Sala concluye que el desarrollo probatorio realizado por la primera
instancia administrativa cumplié con el punto (ii) descrito en el considerando 83 de la
presente resolucion.

A mayor abundamiento, esta Sala considera necesario precisar que a través de la
comunicacion de fecha 13 de febrero de 2013, remitida por Shuanghesheng Mining al
Ministerio del Ambiente, lo concluido por la primera instancia administrativa resulta
adecuado puesto que del mencionado documento se verifica que Shuanghesheng
Mining celebré acuerdos de colaboracion empresarial con terceros para gue estos
soliciten los petitorios mineros SHS 2, SHS 3, SHS 5 y SHS 7, entre otros*, de lo que
se concluye que el sefior Yi, en calidad de gerente general de Shuanghesheng Mining,
ejercia control sobre los petitorios obtenidos por Shuanghesheng Mining a través de
terceros; es decir, SHS 2, SHS 3, SHS 5y SHS 7.

En este sentido, esta Sala concluye que el analisis indiciario realizado por la DFSAI para
determinar el estrato minero al que pertenecia el sefior Yi, se llevd a cabo observando
las garantias minimas descritas en el considerando 80 de |a presente resolucion.

!
Respecto a las actividades mineras realizadas por el sefior Yi

Esta Sala aprecia gque en los considerandos 79 a 97 de la Resolucion Directoral N® 071-
2014-OEFA-DFSAI, la primera instancia administrativa aplict indicios utilizando para un
hecho consecuencia, cuatro hechos base tal y como se aprecia en el presente grafico:

Fojas 146 reverso y 147,
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Grafico N* 3: Uso de indicios para determinar las actividades realizadas por el sefior Yi

(_ HECHO BASE 1 _‘\

El sedor ¥i pretendia formalizar la
actividad minera que realizaba en
SHS 2

SESUSTENTAEN LOS
SIGUIENTES HECHOS PROBADOS:
Presentd una Declaracion de
\_ Compromiso respecio a SHS 2. _‘)

( HECHO BASE 2 N\
El sefior Y1 pretendia formalizar la /- -\l
actividad m.in%ﬂ l3m realizaba en
HECHO CONSECUENCIA
SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
‘ RAZONAMIENTO El sefior ¥i reallzaba
HECHOS PROBADOS: DEDUCTIVO actividad minera de
Presentd una Declaracidn de explotacién en la
\__ Compromiso respecto a SHS3. Provincia de Puerto Inca.
/’ HECHO BASE 3 \ k
Exisitia maquinaria pesada de
titularidad de Shuangheshen
Mining en localidad de Yuyapichis,
Puerto Inca
T e e /_EI sefior Yirealiza actividad minera en la
zona de Puerto Inca de explotacidn
HECHOS PROBADOS: puesto que la construccitn de carreteras
Dicha maquinaria fue trasladada a la constituye un acto preparatorio de la
zona para “construir una carretera. mencionada etapa siendo que, ademés,
Digll'la n'rl?lqgl'nariq 1I|.||n I:l.‘.au‘t:'tl:t pﬁr la Sh“ e::ﬂri:ﬂzﬂ :‘v\clﬁun;ad.ﬂa
scalla Especializada en Materia uanghesheng Mining de “hacer
Ambiental del Distrito Judicial de mineria® la cual estaba controlada por el
\ Ucayali. _/ sefior Yien su calidad de gerente genaral

\_ {considerandos 88, 92 v 94). _/
( HECHO BASE 4 TN
La maguinaria habia sido llevada a
la zona para que Shuangheshe
Hﬁnfngpr:a-'fge actividad m.iner:g

SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES
A HECHOS PROBADOS:

El abogado de Shuanghasheng Mining
y del sefior Yi, Dr. Carlos Caslillo,
declard a un medio de prensa que la
maquinaria no habia sido llevada a la

zona para la construccidn de una
2 )

carretera, sino, para realizar mineri

Elabaracion: TFA
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Al respecto, esta Sala aprecia que el Hecho Base 1 y el Hecho Base 2 han sido probados
por la DFSAI a través de las Declaraciones de Compromiso presentadas por el sefior Yi
con fecha 12 de octubre de 2012, puesto que estas declaraciones dan inicio al
procedimiento de formalizacion de las actividades de pequefia mineria y mineria
artesanal que, de acuerdo al articulo 4° del Decreto Legislativo N* 1105%, presume la
realizacion de actividades mineras.

Asimismo, el Hecho Base 3 ha sido probado por la DFSAI a través del Acta Fiscal de
Incautacion del 22 de enero de 2013* en la que se detalla la incautacién de maquinaria
pesada de titularidad de Shuanghesheng Mining que se encontraba en la zona de
Yuyapichis.

Ademas, el Hecho Base 4 ha sido probado por la DFSAI a través de la declaracién al
diario El Comercio realizada por el abogado del administrado y Shuanghesheng Mining®
en la que sefalé que la maquinaria habia sido llevada a la zona para realizar actividad
minera.

Respecto al hecho consecuencia, esta Sala aprecia que se genera de un razonamiento
deductivo basado en las reglas de la experiencia derivadas del contexto socio
econdmico del departamento de Puerto Inca, zona en la cual existe un notorio
crecimiento de la actividad de mineria ilegal siendo que, inclusive, en abril de 2015, el
Alto Comisionado en Asuntos de Formalizacion de la Mineria, Interdiccion de la Mineria
llegal y Remediacion Ambiental de la Presidencia del Consejo de Ministros, liderd un
operativo conjunto entre la Jefatura del Distrito de Capitania N° 4 de la Marina de Guerra
del Perd y la Policia Nacional, que permitié la destruccién de 21 campamentos y
maquinaria utilizada por mineros ilegales en el mencionado departamento®,

Siendo esto asi, esta Sala concluye que la existencia de maquinaria pesada consistente
en retroexcavadoras, tractores forestales y cargadores frontales en una zona
convulsionada por la mineria ilegal, es un claro indicio del ejercicio de actividades
mineras lo cual, a la luz de los demas hechos base descritos en este caso, permite
concluir validamente que el sefior Yi manejaba la actividad minera que se llevaba a cabo
en los petitorios SHS 2, SHS 3, SHS 5y SHS 7.

. Por lo tanto, esta Sala debe concluir que el desarrollo probatorio realizado por la primera

instancia presenta los tres elementos minimos requeridos y sefialados en el punto (i) del
considerando 83 de la presente resolucion, siendo que se aprecia que cada uno de los -

DECRETO LEGISLATIVO N* 1105 que establece disposiciones para el proceso de formalizacién de las
actividades de pequefia mineria y mineria artesanal, publicado en el diario oficial El Peruano el 19 de abril de 2013,
Articulo 4°.- Pasos para la Formalizacién de la Actividad Minera de la Pequefia Minaria y Mineria Artesanal

La formalizacién podra ser iniciada o centinuada, segin sea el caso, por aquélios que realizan la actividad cumpliendo
con los pasos siguientes:

1. Presentacidén de Declaracidn de Compromisos.

{-)

Foja 140 a 142

Foja 182.

Para obtener mayor informacidn al respecto, se puede acceder a los siguientes links:

M@Mﬂm@ﬂu@u@ a-por-mineros-ilegales-en-la-reserva-
comunal-el- 5lra-eu huanum:hf
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hechos base se encuentran debidamente probados en medios de prueba directos que
han sido actuados en el presente procedimiento.

En cuanto a la exteriorizacion de este razonamiento en la resolucién, se aprecia del
Grafico N° 3, que el mismo fue detallado en los considerandos 88, 92 y 94 por lo que se
concluye que la primera instancia cumplié con el requisito (i) descrito en el considerando
83 de la presente resolucién.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala considera preciso observar que el sefior Yi es una
persona que conoce de la actividad minera y que, ademas, venia realizando la
mencionada actividad en Puerto Inca tal y como se aprecia de la carta de fecha 15 de
noviembre de 2012%" que remiti6 a la Municipalidad Provincial de Puerto Inca, de la cual
esta Sala concluye que realizaba actividad minera en las concesiones Altisima Uno y
Estela Madre lluminada siendo que, inclusive, buscaba ejercer la misma con dos
excavadoras, maquinas que, como sefialé el abogado del sefior Yi durante el informe
oral realizado ante esta Sala el 25 de agosto de 2015%, no tenian como finalidad realizar
la actividad de cateo y prospeccion que es la Unica para la cual nuestra legislacién no
exige certificacion ambiental®,
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Foja 65.
El abogado dal sefior Yi sefiald lo siguiente durante el informe oral mencionado (foja 1352, minutos 17:23 a 17:50)

Pregunta: “£En la carta del 15 de noviembre (...) estaba solicitando la realizacidn de perforaciones,.. considera que
eso es una aclividad de cateo o de exploracién?”,

Respuesta: “Para mi, @& una aclividad de exploracion no de caleo, nosolros creo que esfamos en minarfa bastante
liempo para saber diferenciar’.

Cabe precisar gue la definicidn de cateo de conformidad con el TUO de |a Ley General de Mineria, aprobado por Decreto
Supramo N* 014-92-EM, es la siguiente;

"Articulo 1°.- El cateo es la accidn conducente a poner en evidencia indicios de mineralizacidn por medio de
labores mineras elementales”.

El Reglamento Ambiental para las Aclividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N® 020-2008-EM
en relacidn al cateo dispone lo siguiente:

‘Articulo 19°.- Aclividades de caleo y prospeccidn

No requieren la previa aprobacidn de un estudio ambiental, las aclividades de caleo y prospeccidn, que causan
ninguna o ligera alleracién a la superficie, lales como estudios geoldgicos, geofisicos, geoguimicos,
levantamientos lopogréficos, la recoleccidn de pequefias canlidades de muestras de rocas y minerales de
superficie, utilizéndose en estas aclividades mineras instrumentos o equipos que pueden ser fransporfados a
mano sobre [a superficie v sin causar mayor alteracidn que la originada por 8l irdnsilo ardinaria de las personas.
No se incluyen dentro de estas aclividades la realizacidn de trincheras,”
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104. En efecto, tanto las excavadoras'® asi como las retroexcavadoras, tractor forestal y
cargadores frontales™ objeto de incautacién, son equipos usados en la etapa de
extraccion del mineral'?, los cuales son elegidos una vez localizado el yacimiento de
mineral y luego de realizados los estudios de viabilidad técnico-econémica'®,

o Respecto al uso de las excavadoras hidrdulicas, la doctrina sefiala lo siguiente:

*f...) son un equipo allemativo de excavacion y carga, tanlo en las explotacionas mineras como én [as obras
piiblicas, al mismo tiempo gue los modelos mas pequeltos, son unas maguinas insustituibles para la apertura de
zanjas y cimantaciones, demolicidn de aestructuras, ele. Existen principalmente dos configuraciones bisicas de
excavadoras hidrdulicas, frontales y retro”™

GOMEZ DE LAS HERAS, Jesds, Manual de arranque, carga y fransporte @n mineria a cielo abierto, Segunda Edicién,
Madrid: Instituto Tecnolégico Minero de Espaiia, 1995, pp. 81 - B2,

i El Manual General de Mineria y Metalurgia, sefiala en las aclividades de cargulo y lransporte se mencionan a las palas
eléctricas, hidrdulicas o cargadores frontales indicando lo siguiente:

“1.1.5 OPERACIONES UNITARIAS DEL PROCESO DE EXTRACCION

Carguio y fransporte

El objefive de este proceso as cangar el material tronado en camionas de gran fonelaje mediante palas eléciricas,
hidréulicas o cargadores fronfales. Esfos equipos llenan fos camiones an una operacidn conlfinuada desde que
gueda disponible el banco después de la fronadura. Las palas eléctricas lienen capacidad para cargar hasfa 100
toneladas da malerial de una sola vaz, por lo que realizan habifualmanie lres movimienios o pases para cargar
un camidn. Los cargadares fienen menor capacidad y en minas de gran tamado son wliizados sdio para trabajos
especiales.”

{..

“Cangadores frontales: Son equipos capacitados para realizar labores de carga de camiones, vagones o folvas;
carga y transporte para distancias cortas, ya sea a un chancador o al stock pile, y constituye una méquina auxiliar
wo de empuje en labores de impieza o preparacidn de rampas.”

"Pala hidrdulica: Es una méquina que se uliliza tanto en faenas de explolaciones mineras como en obras civiles.
Los equipos mds pequefios se usan para [a aperiura de zanjas, demolicion de estrucluras, efc.”

Portal Minero (2008) Manual General de Mineria y Metalurgia — Minas, Concentradoras, Refinerias, Fundiciones, LIX/ SX

f I EW. Primera edicién. Editado Portal Minerc Ediciones, Chile.
r

Fecha de consulta: 25 de agosto de 2015
Disponible en:
<htip/fwww.portalminero.com/pages/viewpage. action fpageld=560664 54>

162 Al respecto, &l Manual General de Mineria y Metalurgia — Minas, Concentradoras, Refinerias, Fundiciones, LIXS 3X / EW,
en la seccidn 5.1, Equipos Mayores Usados en la Extraccidn de Minerales, sefiala que en la mencionada etapa se
presentan como principales equipos los siguientes; perforadoras, compactador, camidn ariculado, retroexcavadora,
compactador de suelo, excavadora, excavadora sobre oruga, cargador frontal sobre orugas, excavadora sobre ruedas,
payloader, compactador, motoniveladora, cargador, compactador neumatico, perforadoras (drills), palas hidraulicas,
camiones, bull dozers, motoniveladoras, entre ctros.

Portal Minero (2006) Manual General de Mineria y Metalurgia — Minas, Concentradoras, Refinerias, Fundiciones, LIX/ SX
! EW. Primera edicidn. Editado Portal Minero Ediciones, Chile.

Fecha de consulta: 25 de agosto de 2015

Disponible en:

<http./feww. portalminerc.comipagesiviewpage. action Ypageld=560664 54>

. Al respecto, GOMEZ DE LAS HERAS sefiala lo siguiente:

“en un proyecio de nuevo desarollo, una vez localizado el yacimiento de mineral que se desee explofar y
realizados lo primeros estudios de viabilidad técnico - econdmica, en los gue ya se habrd contemplado (a
maquinaria 8 emplear, la etapa de seleccidn de equipos parfe de tres grupos de datos bdsicos. Fig. 207 (1)
condiciones del entorno, (2) caracteristicas del depésito mineral y (3) parametros de explotacicn.
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Siendo esto asi, y tomando en consideracion que el sefior Yi conoce del desarrollo de
la actividad minera, esta Sala concluye que la introduccién de la maquinaria descrita
responde a un analisis técnico econdmico previo dirigido al ejercicio de la actividad de

explotacion.

A mayor abundamiento, se debe precisar que en el presente expediente existe un
“Contrato de alquiler de maquinaria” en el cual se sefiala que la misma ingresaria a la
zona para construir una carretera' acto que ha sido calificado por la primera instancia
administrativa como uno preparatorio de la etapa de explotacion, calificacion que no ha
sido rebatida por el administrado.

En este sentido, esta Sala concluye gue el _analisis realizado por la DFSAIl para
determinar la actividad minera realizada por el sefior Yi, se llevd a cabo observando las

garantias minimas descritas en el considerando 83 de la presente resolucion.

Conclusion

Como consecuencia de lo expuesto hasta este punto, se concluye que:

(i) La motivacién de la Resolucién Directoral N° 071-2014-OEFA-DFSAI, no se
encuentra viciada puesto que, contrariamente a lo sefialado por el administrado,
se ha sostenido en el ejercicio de la teoria de la prueba indiciaria, identificando
claramente los hechos base, el razonamiento deductivo y el hecho consecuencia,
exteriorizandose el criterio desarrollado en forma adecuada. En este sentido, no
se ha vulnerado el principio de debido procedimiento recogido en el numeral 2 del
articulo 230° de la Ley N° 27444,

(il No se ha generado una “interpretacion extensiva” de los hechos, como afirmé el
administrado, por el contrario, las conclusiones esbozadas por la DFSAI
responden a un ejercicio indiciario sustentado en hechos base debidamente
acreditados. En este sentido, no se habria vulnerado el principio de tipicidad.
recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N°® 27444,
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GOMEZ DE LAS HERAS, Jesds. Manual de arranque, carga vy transparte en mineria a cielo abierto, Segunda Edicidn,
Madrid: Instituto Tecnolégico Minero de Espafia, 1935, pp. 41 - 42.

Foja 156 y 157.
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(i) Ha guedado debidamente acreditado que el administrado tenia el control de los
petitorios SHS 2, SHS 3, SHS 5 y SHS 7 siendo que, ademas, se verifico la
existencia de actividad minera por lo que no se ha vulnerado el principio de
causalidad recogido por el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N® 27444, en los
términos esbozados por el administrado en su recurso de apelacion.

(iv) Como consecuencia de lo anterior, no se ha vulnerado el principio de licitud
recogido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, puesto que el
incumplimiento imputado ha sido debidamente acreditado.

109. Asimismo, respecto a lo sefialado por el administrado sobre la revocacion de la
incautacién de la maquinaria pesada de propiedad de Shuanghesheng Mining por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Ucayali, corresponde sefalar que la
decision del 6rgano jurisdiccional no afecta lo concluido por esta entidad puesto que lo
determinado en el presente procedimiento difiere de la finalidad dltima del proceso penal
al cual se vincula la incautacién tal y como se ha explicado detalladamente en el punto
V.4 de la presente resolucion. Asi, lo relevante en la presente via es que se verificd que
existia maguinaria de titularidad de Shuanghesheng Mining que, en ese momento, se
encontraba bajo dominio del sefior Yi y que seria utilizada para realizar actividad minera
para la cual no contaba con certificacion ambiental.

110. En este sentido, corresponde desestimar los argumentos esbozados en la apelacion del
administrado puesto que no se han vulnerado los principios de debido procedimiento,
tipicidad, causalidad y presuncion de licitud recogidos en la Ley N° 27444,

De conformidad con lo establecido en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental;
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento
de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA.

. SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 071-2014-OEFA-DFSAI del 23 de
enero de 2014, que sanciond al administrado Yanguang Yi por el incumplimiento del inciso 2
del articulo 7° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero—
Metaldrgica, el articulo 3° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental,
Ley N° 27446 y el articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
de Impacto Ambiental aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2009-MINAM, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO .- Disponer que el monto de la multa, ascendente a cuatrocientos noventa y ocho
con diecinueve centésimos (498,19) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado
en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,
debiendo indicarse al momento de la cancelacién al nimero de la presente Resolucidn; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién al administrado Yanguang Yi y remitir el
expediente a la Direccidn de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos, para los fines
pertinentes.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

Sala Espécializada en Mineria
Tribunal.de Fiscalizacién Ambiental
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