PERU Ministerio Organismo de Evaluacién y
) del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA

Sala Especializada Transitoria competente en las materias de Pesqueria e
Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 006-2014-OEFA/TFA-SET

EXPEDIENTE N° : - 2979-2010-PRODUCE-DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADO CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 234-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI del 24
de abril de 2014 al acreditarse que Concentrados de Proteinas S.A.C. impidio el
ingreso a su Establecimiento Industrial Pesquero de los inspectores de la
Direccion Regional de Produccion de Chimbote incurriendo en la infraccion
prevista en el numeral 26 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI del 24
de abril de 2014, al haberse garantizado el derecho de defensa que asiste a
Concentrados de Proteinas S.A.C. respecto a la variacion de la imputacion de
cargos con relacion a la infraccion prevista en el numeral 68 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE”.

Lima, 21 de octubre de 2014
I. ANTECEDENTES

1. Concentrados de Proteinas S.A.C." (en adelante, Concentrados) es titular de la
licencia de operacion de una planta de harina de pescado residual, con
capacidad instalada de 5 t/h de procesamiento de residuos y descartes de
productos hidrobiolégicos?, en el establecimiento industrial pesquero (en
adelante, EIP) ubicado en la Manzana A, Lote N° 04, Zona Industrial 27 de
Octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa y departamento de Ancash.

2. El 21 de marzo de 2010, los inspectores de la Direccién Regional de Produccion
de Chimbote (en adelante, Direpro Chimbote) del Gobierno Regional Ancash
levantaron el Reporte de Ocurrencias N° 032-2010/DISECOVI® (en adelante,
Reporte de Ocurrencias), porque se les impidié efectuar las labores de
inspeccion a la planta de harina residual de propiedad de Concentrados, pese a
que en reiteradas oportunidades se solicitd el ingreso con la identificacion

! Registro Unico de Contribuyente N° 20452633478.

. Segun la Resolucién Ministerial N° 990-2009-PRODUCE/DGEPP, de fecha 23 de diciembre de 2009.

Foja 7.



respectiva por el tiempo de veinte (20) minutos. Asimismo, se observo la
presencia de sanguaza y agua de cola en el portén de ingreso del EIP.

Mediante el Oficio N° 1593-2010-REGION ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264*,
del 6 de mayo de 2010, la Direpro Chimbote comunicé a Concentrados, con
fecha 10 de mayo de 2010, el inicio del procedimiento administrativo

* sancionador, indicandosele como presuntas infracciones las previstas en los

numerales 26 y 68 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante, Decreto Supremo N°
012-2001-PE).

El 14 de mayo de 2010°, Concentrados presenté los descargos respecto a los
hechos imputados en el Oficio N° 1593-2010-REGION
ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264.

Mediante Carta N° 361-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 19 de junio de 2012,
notificada el 22 de junio de 2012°, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion
de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante,
OEFA) precisé el inicio del procedimiento administrativo sancionador y comunicé
a Concentrados acerca de la transferencia de funciones del Ministerio de la
Produccion (en adelante, Produce) al OEFA.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 055-2014-OEFA/DFSAI/SDI’, del 10 de
enero de 2014, notificada a Concentrados con fecha 16 de enero de 2014, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la DFSAI varié la imputacion de
cargos realizada en el Reporte de Ocurrencias y establecié que las presuntas
infracciones serian las previstas en los numerales 26 y 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, otorgando un plazo improrrogable de quince
(15) dias habiles a Concentrados para que formule los descargos
correspondientes, los cuales fueron presentados el 11 de febrero de 2014.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI del 24 de abril de
2014, notificada a la recurrente con fecha 28 de abril de 2014, la DFSAI sanciond
a Concentrados con una multa ascendente a diez (10) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme se detalla a continuacion:

Foja 10.
Fojas 11 a 20.
Foja 29.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 476-2014-OEFA/DFSAI/SDI, de fecha 11 de marzo de 2014,
notificada el 13 de marzo de 2014, se precisé la imputacion de cargos en el extremo referido a la sancion que
podria corresponder respecto del presunto incumplimiento del numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, indicandose que corresponderia imponer la sancion contemplada en el Sub Cédigo
73.1 del Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, siendo que con fecha 3 de abril de 2014 Concentrados presentd
los descargos correspondientes a la precision efectuada mediante |a citada resolucién.
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Cuadro N° 1: Detalle de la multa impuesta

B o - S kL }
_____ TIPIFICACION

1 Numeral 26 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE®.
Sub Cddigo 26.1 del Cdédigo 26 del

No permitié el ingreso de los supervisores
de la Direpro Chimbote a su establecimiento

1 industrial pesquero ubicado en Manzana A, : 3 5UIT
Lote N° 4F,> Zgna Industrial 27 de Octubre, Cuoadro f¢ SEhpiaics snwed ol anicun
Chimbote, Santa, Ancash 47 gzl Decretg Supremo

! i ) N° 016-2007-PRODUCE". )

Concentrados estaria contraviniendo | Numeral 73 del articulo 134° del Decreto
compromisos ambientales asumidos en su | Supremo N° 012-2001-PE™.
Estudio de Impacto Ambiental ya que el dia

2 de la supervision se constato la presencia | Sub Codigo 73.1 del Coédigo 73 del 5UIT

Cuadro de Sanciones anexo al articulo
47° del Decreto Supremo
N° 016-2007-PRODUCE"!

de sanguaza y agua de cola en el portén de
ingreso a su establecimiento industrial
pesquero.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario
oficial El Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE,
publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007.

Articulo 134°.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(-..)

26. Impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccién, supervisién y muestreo biométrico
que realice el personal de la DIGSECOVI, IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los inspectores,
supervisores o auditores ambientales acreditados por la Direccion General de Asuntos Ambientales de
Pesqueria u otras personas con facultades delegadas por la autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas (RISPAC), publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007.

MEDIDA DETERMINACION DE LA

CcODIGO INFRACCION CAUTELAR SANCION SANCION (MULTAS EN UIT)

Impedir u obstaculizar las labores de

seguimiento, control, inspeccion,

supervisién 'y muestreo biométrico que

realice el personal de la DIGSECOVI, 26.1 Si el EIP se dedica al

26 IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los No Multa CHI y se encuentra operando

inspectores, supervisores o auditores al momento de la inspeccién:

ambientales acreditados por la Direccién 5 UIT.

General de Asuntos Ambientales de

Pesqueria u otras personas con facultades

delegadas por la autoridad competente.

= DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.
Articulo 134°.-Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:
(-}
73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, presentados ante la
autoridad competente.

L DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 005-2008-PRODUCE,
publicado en el diario oficial El Peruano el 9 de febrero de 2008.

MEDIDA DETERMINACION DE LA SANCION

CcODIGO INFRACCION CAUTELAR SANCION (MULTAS EN UIT)
- 73.1 Plantas de procesamiento dedicados
) ) S:rse%eh?wn del a CHD o CHI y que en el momento de la
Incumplir COMPrOMIsos | 24 inicieativo inspeccién se encuentran operando.
ambientales en las actividades hasta e Multa
73 pesqueras y acuicolas, | ql s Y 5UIT
presentados ante la autoridad Sumpa ‘con oS uspensien
competente. ggﬁn;gggl'::s Suspension de la licencia de operacion
i hasta que cumpla con los compromisos
’ ambientales asumidos.
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N° HECHOS IMPUTADOS l TIPIFICACION SANCION

MULTA ’ 10 UIT

Fuente: Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

8. Alrespecto, la Resoluciéon Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI considerd que:

i. Concentrados impidi6 el ingreso de los inspectores de la Direpro Chimbote a
las instalaciones del EIP obstaculizando con ello la realizacién de las labores
de seguimiento, control y vigilancia ambiental, resultando imposible que el
personal de vigilancia no haya escuchado a los inspectores cuanto tocaban
el portédn de ingreso a la planta, la cual se encontraba operando.

ii. El dia de la supervision al EIP de la administrada, la Direpro de Chimbote

constato la presencia de agua de cola en el porton de ingreso de vehiculos y
presencia de sanguaza en el portén de ingreso de materiales, con lo cual
incumpliria su compromiso ambiental indicado en su Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA). Asimismo, de la revisién de la documentacion
(planos) adjunta al EIA de la empresa, se verificd que las tuberias que llevan
los efluentes hacia el alcantarillado se encuentran cerca a las puertas de
ingreso del EIP.

El 19 de mayo de 2014, Concentrados interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI alegando que:

a) Se declare la prescripcién de la potestad sancionadora'?, puesto que los
hechos imputados datan del 21 de marzo de 2010 y la sancién contenida en
la resolucion impugnada fue impuesta el 24 de abril de 2014, es decir
después de un mes y tres (3) dias de haberse vencido el plazo establecido
en el articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General'® (en adelante, Ley N° 27444).

13

Adjunta copia de la Resolucion Directoral N° 530-2012-PRODUCE/DIGSECOVI en calidad de jurisprudencia a
efectos que por seguridad juridica se declare fundada la prescripcién deducida.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion
continuada.

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través
de la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por méas de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas
trémite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa.

r
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b) Los hechos acaecidos el 21 de marzo de 2010 no se subsumen en el tipo
infractor del numeral 26 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, puesto que los verbos rectores del tipo infractor “impedir u obstaculizar”
son definidos como “impedir o dificultar la consecucién de un propésito”,
situacion que no se dio porque en el citado dia los sistemas de alarma y
puerta eléctrica principal de acceso de la planta se encontraban en
reparacion por fallas y averias en el sistema eléctrico principal, motivo por el
cual el personal de vigilancia no pudo oir los llamados de los inspectores de
la Direpro. En consecuencia, debe declararse nula la resolucién impugnada
al vulnerarse el principio de tipicidad.

c) Asimismo, en cuanto a la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se ha inobservado su derecho
de defensa y del debido procedimiento al variarse y precisarse la imputacion
que inicialmente se efectu6 en el Reporte de Ocurrencias N° 032-
2010/DISECOQVI, toda vez que se ha instruido por cuatro (4) afios un
procedimiento administrativo sancionador bajo el supuesto del numeral 68
del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE respecto del cual se
desarrollaron argumentos de defensa y se presentaron medios probatorios
correspondientes. Por tanto, la resolucion impugnada resulta nula.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N° 30011" (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico

15

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposiciéon Complementaria Final.- Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde”.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(.)
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13.

14.

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecerédn las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'®.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'" se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria
del Produce al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 002-2012-OEFA/CD' se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del
sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy

17

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumiré las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

@
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Funciones del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*'

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacidon de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

20

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direcciéon de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

EEone 7
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En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (i)
medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy (iii)
medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

23

24

25

26

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
o)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, en relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el
segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a
los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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22. Bajo dicho marco constitucional, que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas
en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vincuiadas a
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
23. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

i) Si la facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de
infracciones administrativas ha prescrito.

ii) Si se ha vulnerado el principio de tipicidad al calificar la conducta realizada por
Concentrados dentro del tipo infractor previsto en el numeral 26 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

iii) Si se ha vulnerado el derecho de defensa de Concentrados y el principio del
debido procedimiento al variarse la imputacién respecto del numeral 68 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1.Si la facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia
de infracciones administrativas ha prescrito

24. En su recurso de apelacion, Concentrados solicitd la prescripcién de la potestad
sancionadora, al habérseles sancionado después de transcurrido un mes y tres
(3) dias de haberse vencido el plazo establecido en el articulo 233° de la Ley
N° 27444.

25. Al respecto, debe indicarse que el numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley
N° 27444 establece que la facultad de las entidades para determinar la
existencia de infracciones e imponer sanciones prescribe a los cuatro (4) afios
de cometida la infraccion o desde que cesé la misma, si fuese continuada?®.

26. En esa linea, el articulo 131° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE®, vigente al
momento de la comisién de la infraccion, establecia que la facultad sancionadora

A
s & LEY N° 27444,
{' Articulo 233°.- Prescripcion
233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infraccion. En caso ello no hubiera
o sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

= DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.
Articulo 131°.- La facultad sancionadora del Ministerio de la Produccién, para determinar la existencia de
infraccion administrativa prescribe a los cinco (5) afios contados a partir de la fecha en que se cometié la
infraccién administrativa o desde que cesé la conducta ilicita en infracciones administrativas continuadas.
Asimismo, la prerrogativa para iniciar la ejecucion de una sancion impuesta, prescribe a los cinco (5) afios
contados desde la fecha en que ésta quedd consentida.
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27.

28.

29.

del Ministerio de la Produccién, para determinar la existencia de una infraccién
administrativa, prescribe a los cinco (5) afios contados a partir de la fecha en que
se cometid la misma.

Sin embargo, a través del articulo 2° del Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE O, publicado en el diario oficial El Peruano con fecha 28 de octubre
de 2011, se modificd la norma sefialada en el parrafo anterior, estableciendo el
siguiente texto:

“Articulo 131°.- La facultad sancionadora del Ministerio de la Produccién para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe a los cuatro
(4) afios contados a partir del dia en que la infraccién administrativa se hubiera
cometido (...)".

Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 103° de la Constitucién Politica
de 1993, en concordancia con el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo Civil,
recoge la regla de la aplicacion inmediata de la ley, lo que implica que desde su
entrada en vigencia ésta se aplica a las relaciones y situaciones juridicas
existentes. De este modo, los hechos cumplidos bajo la antigua ley se rigen por
aquélla, mientras que los efectos o hechos producidos luego de la entrada en
vigencia de la nueva ley se rigen por ésta®".

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha desarrollado la aplicacién de la citada
regla de derecho, con énfasis en el ambito penal, asi como la retroactividad de
las normas, entre otros, de la siguiente manera®*:

“En cuanto a la aplicacion de normas en el tiempo, la regla general es su
aplicacion inmediata. Determinados hechos, relaciones o situaciones

30

31

32

DECRETO SUPREMO N° 016-2011-PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de octubre de
2011.

Articulo 2°.- Modificacion del articulo 131 del Reglamento de la Ley General de Pesca.

Modificase el articulo 131 del Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 023-2006-PRODUCE, en los términos siguientes:

Articulo 131°.- La facultad sancionadora del Ministerio de la Produccién para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe a los cuatro (4) afios contados a partir del dia en que la infraccion
administrativa se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada. La facultad para iniciar la
ejecucion de la sancion impuesta, prescribe a los cinco (5) afios contados desde la fecha en que la resolucion
sancionadora quedé consentida.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia
penal cuando favorece al reo. (...)

CODIGO CIVIL, DECRETO LEGISLATIVO N° 295, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de julio de
1984.

TITULO PRELIMINAR

Articulo lll.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni
efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en la Constitucion Politica del Pert.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1300-2002-HC/TC. Fundamentos juridicos 7
y 8.
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juridicas existentes, se regulan por la norma vigente durante su
verificacion. (...)

La aplicacién retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho, relacion
o situacion juridica se les aplica una norma que entré en vigencia después que
éstos se produjeron. Nuestro ordenamiento prohibe Ila aplicacion
retroactiva de las normas. Como excepcién a la regla se permite la
aplicacion retroactiva en materia penal, cuando favorece al reo. (...)"
(Enfasis agregado)

De lo senalado, se advierte que la regla de la aplicacién inmediata viene
matizada por la aplicacién retroactiva de la ley penal cuando resulta mas
favorable al procesado, esto es, en caso que la nueva disposicién punitiva
posterior a la comisién del hecho delictivo sea mas favorable; excepcion que ha
sido reconocida expresamente en el ambito sancionador administrativo. En
efecto, el principio de irretroactividad, previsto en el numeral 5 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes a la fecha de comisién del ilicito administrativo, salvo
que las posteriores le sean mas favorables®.

Ahora bien, sobre la aplicacion de este principio, Garberi sefiala que uno de los
supuestos en que se hace necesaria la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras, se configura cuando la nueva norma dispone plazos menores de
prescripcién de infracciones y sanciones™*.

En este contexto, toda vez que el texto normativo del articulo 131° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE, resulta mas favorable para Concentrados al establecer un plazo
prescriptorio inferior al previsto en su redaccién vigente al momento de la
comisién de la infraccién, la solicitud de prescripcion formulada en este extremo
sera evaluada a la luz del texto modificado del mencionado dispositivo legal.

De otro lado, conviene sefialar que revisado el Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, se advierte que este no establece el modo para efectuar el calculo del plazo
prescriptorio, por lo que de conformidad con el articulo 1° del Decreto Supremo
N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas®® (en adelante, Decreto Supremo N°016-2007-PRODUCE),
correspondera aplicar las disposiciones legales de la Ley N° 27444,

33

34

35

LEY N° 27444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la'conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

GARBERI LLOBREGAT, José. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Quinta edicién ampliada.
Valencia: Tirant Le Branch. 1998.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 1°.- De la Ley N° 27444

Cuando en el presente Reglamento se hace referencia a la Ley, ésta debe entenderse referida a la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. La citada Ley es aplicable al procedimiento
sancionador de las infracciones en las actividades pesqueras y acuicolas..
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35.

36.

Al respecto, el articulo 233° de la Ley N° 27444 dispone que el computo del
plazo de prescripcion sblo se suspende con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador a través de la notificacion de los hechos constitutivos
de la infraccion que se imputen al administrado; reanudandose dicho computo si
el tramite del procedimiento se mantuviera parallzado por mas de veinticinco (25)
d|as habiles, por causa no imputable al admlnlstrado M

De la lectura del Reporte de Ocurrencias, del Oficio N° 1593-2010-REGION
ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264 y de la Resolucién Subdirectoral N° 055-
2014-OEFA/DFSAI/SDI se desprende que las infracciones imputadas a
Concentrados son:

a) Impedir u obstaculizar las labores de inspeccion, infraccion prevista en el
numeral 26 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

b) Incumplir los compromisos ambientales asumidos en su Estudio de Impacto
Ambiental, infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE.

En tal sentido, a efectos de realizar el cémputo del plazo prescriptorio
corresponde especificar que del analisis de los numerales 26 y 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se verifica que las infracciones
ambientales imputadas a Concentrados son de caracter instantaneo, razén por la
cual el término inicial del plazo viene dado por la fecha en que se configuré la
infraccion.

Respecto a la infraccion prevista en el numeral 26 del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE.

. El computo del plazo de prescripcion se inicié el 21 de marzo de 2010, fecha en

que se configurd la infraccidn, y se suspendié el 14 de mayo de 2010, fecha en
la que Concentrados present6 los descargos correspondientes convalidandose

36

LEY N° 27444.

Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accién
continuada.

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través
de la notificacién al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de
cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco
(25) dias habiles, por causa no imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas
tramite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de |a inaccién administrativa.



38.

39,

Ministerio Organismo de Evaluacién y

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OFFA

de dicha manera el inicio al procedimiento administrativo sancionador®, es decir,
un (1) mes y veinte (20) dias dentro del plazo de cuatro (4) afios para la
prescripcion.

Asimismo, el tramite del procedimiento se reanud6 después de transcurridos los
veinticinco (25) dias habiles, es decir, a partir del 22 de junio de 2010 se reanudd

- el computo del plazo de los cuatro (4) afios, por lo que la potestad sancionadora

de la Administracion podia ejercerse validamente hasta el 29 de abril de 2014.
Lo expuesto, se grafica de la manera siguiente:

Fecha deinfraccién Inicio del PAS Par:glsitaglén
241072 1054
21/0312010 1470562010 21/06/2010

RD Y
Notificacion

. 24
i I28t04r5014 -
L J L J
Y Y
Tiempo transcurrido 1: Tiempo transcurrido 2:
1 Mes y 23 Dias 3 Afios, 10 Meses, 6
Dias
\ J
Y
Tiempo transcurrido total:

3 Afios, 11 meses, 29 dias

De este modo, considerando que la DFSAI emitié pronunciamiento a través de la
Resoluciéon Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI del 24 de abril de 2014, esto
es, antes del vencimiento del plazo regulado por el articulo 131° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, corresponde desestimar lo solicitado por
Concentrados en este extremo.

37

De la revision del Oficio N° 1593-2010-REGION ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264, mediante el cual se
comunicé a Concentrados del inicio del procedimiento administrativo sancionador respecto a la infraccion
prevista en el numeral 26 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, se observa solo un sello de
recepcion que sefiala: “RECIBIDO 10 MAY 2010 COPROSAC CHIMBOTE”.

Sin embargo, el numeral 21.4 del articulo 21° de la Ley N° 27444, establece que: “(...) 21.4 La notificacién
personal, se entenderé con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que
se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion
con el administrado”. Por tanto, en el presente caso la notificacion del Oficio N° 1593-2010-REGION
ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264 no habria cumplido con los requisitos establecidos en la Ley N° 27444.

No obstante ello, debe mencionarse que el principio de informalismo contenido en el numeral 1.6 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece que: “/as normas de procedimiento deben ser interpretadas
en forma favorable a la admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados
dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico”.
Asimismo, el numeral 27.2 del articulo 27° de la citada ley dispone que: “También se tendra por bien notificado
al administrado a partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer
razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolucion, o interponga
cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud de notificacion realizada por el administrado, a
fin que le sea comunicada alguna decision de la autoridad”; por lo que, se considera que con la presentacion de
los descargos correspondientes se ha convalidado el inicio del procedimiento administrativo sancionador el 14
de mayo de 2010, en concordancia el principio de informalismo establecidos en el articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, al haberse convalidado un acto que no ha disminuido las garantias y finalidad
publica del procedimiento y tampoco haya causado indefensién al administrado.
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Respecto a la infracciéon prevista en el numeral 73 del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE. :

Mediante el Oficio N° 1593-2010-REGION ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264 se
comunicé a Concentrados sobre la presencia de sanguaza y agua de cola en el
portén de ingreso a la planta de la citada empresa por lo cual se sefialé6 que
dicha conducta se tipifica en la infraccion prevista en el numeral 68 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE®, iniciandose de esta manera el
procedimiento administrativo sancionador.

Posteriormente, en razén a lo expuesto en el articulo 14° de la Resolucién del
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA* (en adelante, Resolucién del Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD), se emitié la Resolucién Subdirectoral N° 055-
2014-OEFA-DFSAI/SDI del 10 de enero de 2014*°. en la cual se detalld
debidamente las razones que determinaron la variacion de la norma tipificadora y
sancionadora aplicable al caso en concreto, respecto a los hechos comunicados
en el Oficio N° 1593-2010-REGION ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264,
estableciendo como presunta infraccion, la prevista en el numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Conforme con lo antes mencionado, este Tribunal Administrativo considera que
el inicio del presente procedimiento administrativo respecto a la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° fue con la expedicion de la
Resolucion Subdirectoral N° 055-2014-OEFA-DFSAI/SDI, notificada el 16 de
enero de 2014.

Por tanto, el computo del plazo de prescripcién se inici6 el 21 de marzo de 2010,
y se suspendié el 16 de enero de 2014, fecha en la cual se notifico a
Concentrados dando inicio al procedimiento administrativo sancionador, es decir,
tres (3) afios, nueve (9) meses y veintiséis (26) dias dentro del plazo de cuatro
(4) afos para la prescripcion.

Asimismo, el tramite del procedimiento se reanudé después de transcurrido los
veinticinco (25) dias habiles, es decir, a partir del 19 de marzo de 2014 se

38

39

40

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(ise)

68. Abandonar o arrojar en el agua, playas y riberas desperdicios, materiales toxicos, sustancias contaminantes
u otros elementos u objetos que constituyan peligro para la navegacién o la vida, o que deterioren el medio
ambiente, alteren el equilibrio del ecosistema o causen otros perjuicios a las poblaciones costeras.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputaciéon de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.

Precisada en el extremo de la sanciéon a imponer mediante la Resolucion Subdirectoral N° 476-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, del 11 de marzo de 2014.
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reanudd el computo del conteo de los cuatro (4) afios, por lo que la potestad
sancionadora de la Administracién podia ejercerse validamente-hasta el 23 de
mayo de 2014. Lo expuesto, se grafica de la manera siguiente:

¥ Paralzacién RD Y Notificacn
e DeRIte s hasta el 24/04/2014 -
U Loty Sy 18/04/2014 28/04/2034 |, .-

N\ J
L 2 Y
[:empo Tiempo transcurrido
transcurrido
1: 3 Afios, 9 meses, 2:1 Mes, 20 dias
6 dias
L J
Y
Tiempo transcurrido total:

3 Aiios, 11 meses, 16 dias

De este modo, considerando que la DFSAI emitié pronunciamiento a través de la
Resolucién Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI del 24 de abril de 2014, esto
es, antes del vencimiento del plazo regulado por el articulo 131° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, corresponde desestimar lo solicitado por
Concentrados en este extremo.

Si se ha vulnerado el principio de tipicidad al calificar la conducta realizada
por Concentrados dentro del tipo infractor previsto en el numeral 26 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Segun el princiPio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444* sélo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o por analogia.

Sobre el particular, Morén Urbina*? ha precisado que el mandato de tipificacion
no solo se impone al legislador cuando redacta la infraccion sino también a la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho contexto, realiza la subsuncién de una conducta en el

4

42

LEY N° 27444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

o)

4. Tipicidad.- Soélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 709 — 710.
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tipo legal de la infraccién. Del mismo modo, el Tribunal Constitucional® ha
indicado que: .

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones
o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se
imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones
que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo
amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”.

Es por ello que recae sobre la Administracion el deber de acreditar la
concurrencia de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la
infracciéon imputada al administrado, de modo tal que debera rechazarse como
medios probatorios aquellos hechos sobre cuya ocurrencia no exista certeza, los
cuales careceran de idoneidad para desvirtuar la presuncién de licitud
reconocida a favor del administrado.

En el presente caso, el numeral 26 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PRODUCE establece como infraccion lo siguiente:

“Articulo 134°.-Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y
acuicolas, las siguientes:

(.)

26. Impedir u obstaculizar las labores de seguimiento, control, inspeccion,
supervision y muestreo biométrico que realice el personal de la DIGSECOVI,
IMARPE, IIAP, los observadores CIAT y los inspectores, supervisores o
auditores ambientales acreditados por la Direccién General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria u otras personas con facultades delegadas por la
autoridad competente”.

En su recurso de apelacién, Concentrados sefialé que el 21 de marzo de 2010
los sistemas de alarma y puerta eléctrica principal de acceso de la planta se
encontraban en reparacion por fallas y averias en el sistema eléctrico principal,
motivo por el cual el personal de vigilancia no pudo oir los llamados de los
inspectores de la Direpro, por lo que dicha situacion no encaja en la conducta de
impedir u obstaculizar.

En este contexto, y en concordancia con el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde
determinar si se realizd6 una adecuada subsuncion de los hechos materiales
imputados a Concentrados en la infraccion prevista en el numeral 26 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PRODUCE.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA,
Fundamento Juridico 5.
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Sobre el particular, cabe precisar que el articulo 4° del Decreto Supremo N° 016-
2007-PRODUCE, en concordancia con el articulo 103° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, los operativos de inspeccion tienen como propésito verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental aplicable al sector que es objeto de
supervision, practicandose en EIP o concesiones acuicolas, con intervencion del
representante del titular de la actividad pesquera y/o acuicola inspeccionada44.

* Asimismo, el citado articulo dispone que el inspector debe dejar constancia en el

Reporte de Ocurrencias cualquier acto dirigido a impedir la labor de inspeccion.

De manera concordante, el articulo 7° de la citada norma establece que si los
inspectores luego de presentar la acreditacién, no son atendidos en un plazo
maximo de diez (10) minutos para que el encargado o representante de la
unidad inspeccionada autorice su ingreso a las instalaciones, se procede a
levantar el Reporte de Ocurrencia por obstaculizar las labores de inspeccion®.
(Enfasis agregado)

44

45

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 4°.- De las Inspecciones

Los operativos de inspecciéon son de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutdndose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacién, o cuando se presume la
ocurrencia de la comision de una infraccion tipificada en el ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en
periodos de vedas y aun cuando las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros
no se encuentren operando.

Los titulares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que otorga el Ministerio de la Produccion,
estan obligados, durante la inspeccion, a designar un representante o encargado que acompafie al inspector en
su visita inspectiva, quien en calidad de responsable directo de la actividad pesquera y acuicola, debe facilitar y
observar las actuaciones que lleva a cabo el inspector en dicha diligencia. La ausencia del representante o
encargado de la unidad inspeccionada no constituye impedimento para realizar la diligencia de inspeccion.

El inspector deja constancia, tanto en el Reporte de Ocurrencias como en la Notificacion, del incumplimiento de
lo dispuesto en el parrafo anterior, asi como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir
las labores de inspeccion.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Articulo 103°.- Inspecciones

Para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de
Pesqueria efectuara las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 7°.- Desarrollo de la Inspeccidén

Previo al inicio de la accién de control y fiscalizacion, los inspectores deben presentar la acreditacion respectiva
al encargado o representante de la unidad a ser inspeccionada.

En los casos de inspecciones en establecimientos industriales, centros acuicolas o cualquier instalacion en la
que se desarrollen actividades pesqueras y/o acuicolas, incluyendo los casos en que sea necesario intervenir
un vehiculo de transporte terrestre o abordar una embarcacién pesquera, si los inspectores luego de presentar
la acreditacion, no son atendidos en un plazo maximo de diez (10) minutos, para que el encargado o
representante de la unidad a ser inspeccionada, autorice su ingreso a las instalaciones productivas, de
descarga y/o de acopio, acceso a las unidades de transporte o al abordaje, proceden a levantar el Reporte de
Ocurrencias y la Notificacién respectiva, por obstaculizar las labores de inspeccion; asimismo, en los casos que
se impida el libre desplazamiento del inspector dentro de las instalaciones operativas del establecimiento
pesquero, o se le impida el ingreso de camaras fotograficas, equipos de audio y video u otros medios, que
sean Utiles y necesarios para la comprobacién de hechos calificados de ilicitos administrativos segun el articulo
23 del presente Reglamento, asi como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar los actos de
inspeccion.

El plazo de espera a que se refiere el parrafo anterior, no serd de aplicacién en los casos de abordaje de
embarcaciones pesqueras o vehiculos, en cuyo caso, la atencién a los inspectores debe ser inmediata.
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56.

2010-REGION ANCASH/DIREPRO-CH/DISECOVI.Inspector-FVV (en adelante,
el Informe), los inspectores de la Direpro Chimbote, durante las acciones de
vigilancia y control del 21 de marzo de 2010, en el EIP de Concentrados
constataron lo siguiente:

"HECHOS CONSTATADOS

(...)

Los vigilantes de turno de la empresa Concentrados de Proteinas S.A.C. no
permitieron el ingreso, no hubo atencién a los inspectores de turno de la
Direccién Regional de Produccién — Regién Ancash, asi como, en compafiia de
Policia Nacional del Pert — Escuadrén de Emergencia de Chimbote a realizar
inspecciones de control inopinado correspondiente a la planta de harina residual
de pescado que se encuentra en produccién, pese a que en reiteradas
oportunidades se solicité por la ventanilla identificandonos con nuestro carnet
de identidad por el tiempo de mas de 20 minutos, obstaculizaron las labores de
inspeccioén (...)"

(Reporte de Ocurrencias)

“HECHOS

(...)

A las 08:00 horas, del 21-03-2010 (...) nos apersonamos a la ventanilla del local
de la planta de harina residual de pescado de la empresa Concentrados de
Proteinas S.A.C., identificandonos con nuestro carnet de identidad de Ia
DIREPRO-Ch, a solicitar el ingreso a la fabrica, los vigilantes de turno se
escondieron, no nos atendieron ni nos permitieron el ingreso al establecimiento
industrial (...) se intentd el ingreso con la Policia Nacional del Perti — Escuadron de
Emergencia de Chimbote, pese a que en reiteradas oportunidades se solicité
el ingreso, tocando el timbre, golpeando la puerta de ingreso a la fabrica, por
el tiempo de més de 20 minutos (...)".

(Informe N° 255-2010-REGION ANCASH/DIREPRO-CH/DISECOVI.Inspector-
FW) - .

(Enfasis agregado)

Ademas, lo sefialado por los inspectores de la Direpro Chimbote en el Reporte
de Ocurrencias y en el Informe se encuentra registrado en las vistas fotograficas
que obran en el expediente* en las cuales se observa a los inspectores
conjuntamente con la Policia Nacional del Peru en la puerta principal del EIP de
Concentrados sin ser atendidos.

Al respecto, es importante sefialar que, conforme establece la Ley N° 27444, son
considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los

Para efectos de la realizacion de la diligencia de inspeccion, los inspectores pueden solicitar, de ser el caso, el
auxilio de la fuerza publica.

En caso de observarse alguna omision o infraccion a las normas vigentes, sin perjuicio de levantarse el
respectivo Reporte de Ocurrencias, se procede a instruir al encargado o representante de la unidad
inspeccionada, para que realice las acciones correctivas pertinentes.

Fojas 1 a 5.
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érganos de las entidades; asi como constituyen hechos no sujetos a actuacion
probatoria aquellos que hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio de las
funciones atribuidas a la autoridad administrativa®’.

El Reporte de Ocurrencias, las vistas fotograficas y el Informe*® elaborado por la
Direpro Chimbote constituyen documentos a partir de los cuales se dejo
constancia de los hechos ocurridos durante la inspeccién, esto es, de las
condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y acuicolas*, por lo
que constituyen medios probatorios de la comision de los hechos imputados al
interior del presente procedimiento administrativo sancionador.

47

48

49

50

Ley N° 27444.
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados

(-)

43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

{3

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 25°.- El Informe Técnico

Concluidas las acciones de control y fiscalizacion, los inspectores elaboran un Informe Técnico, el cual
elevaran en el mas corto plazo a su inmediato superior. Dicho informe narra de manera circunstanciada y
concreta los hechos acontecidos durante la accién de control.

En caso de que durante la inspeccion se constate la comision de una infraccién, el Informe Teécnico que
elaboren los inspectores debe contener como anexos los originales del Reporte de Ocurrencias, Parte de
Muestreo, Acta de Inspeccion, Cargo de la Notificacion y demds medios probatorios que sustenten la denuncia.
Dicho informe, incluidos sus anexos, es remitido por el superior al érgano sancionador correspondiente en un
plazo maximo de diez (10) dias habiles.

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.
Articulo 5°.- Calidad del Inspector

Mediante resolucién ministerial, el Ministerio de la Produccion establece las condiciones y requisitos exigidos a
los inspectores, asi como las faltas en que incurran los inspectores en el ejercicio de sus funciones y las
correspondientes sanciones.

El inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene
la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos
hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas,
zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacidn, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion
ilegal de recursos hidrobiolégicos.

Durante los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas, estando
facultado para:
a) Practicar inspecciones oculares para verificar las condiciones en que se desarrollan las actividades
pesqueras y acuicolas, asi como las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas.

)
c) Levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccién, actas de decomiso, actas de
donacién, actas de entrega - recepcion de decomisos, actas de devolucion de recursos al medio natural, actas
de remocion de precintos de seguridad y otras necesarias para el desarrollo de la diligencia de inspeccion.

Articulo 24°.- Medios probatorios aportados por los inspectores

Para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la infraccion, los inspectores pueden disponer,
entre otras, la realizacion del muestreo biométrico y gravimétrico de recursos hidrobiolégicos, asi como otros
medios probatorios que resulten idéneos para determinar la presunta comisioén de infracciones, tales como
fotografias, grabaciones de audio y video, entre otros.

Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.
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Por tanto, teniendo en cuenta lo expuesto, el Reporte de Ocurrencias, las vistas
fotograficas y el Informe, acreditan que Concentrados no permitié el ingreso de
los inspectores de la Direpro Chimbote al EIP quienes insistieron al personal de
vigilancia de la recurrente para que en reiteradas oportunidades se les permita el
ingreso al EIP a través de la ventanilla, tocando el timbre y golpeando la puerta
de ingreso a la fabrica, por el tiempo de mas de 20 minutos, los cuales se
escondieron y no permitieron el ingreso a pesar de presentarse ta acreditacion
respectiva, incurriendo de esta manera en el tipo infractor previsto en el numeral
26 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, puesto que se
impidié que la labor de inspeccion se efectue.

De otro lado, es pertinente indicar que Concentrados ha presentado como
medios probatorios® para sustentar sus afirmaciones copias de facturas vy
documentos que presuntamente sustentarian la reparacioén del sistema eléctrico
principal®?, razén por la cual no pudieron escuchar el llamado de los inspectores
de la Direpro Chimbote.

Sin embargo, tal como se ha sefialado en los considerandos 54 y 55 de la
Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI®®, del plano de distribucién de
la planta de harina de residual de Concentrados se observa que el area de
vigilancia se encuentra al costado de la puerta de ingreso del personal y del
ingreso de vehiculos de descarga, ademas, ni del Reporte de Ocurrencias, de
las vistas fotograficas y del Informe se desprende que los inspectores de la
Direpro Chimbote, funcionarios a quien la norma les da condicién de autoridad,
hayan observado o sefialado que el sistema eléctrico se haya encontrado en
reparacion o que el timbre no funcionaba, todo lo contrario, sefialaron que
tocaron el timbre y la puerta principal reiteradas veces sin obtener respuesta
alguna y que el personal de vigilancia de la empresa se oculté con la finalidad de
no permitir el ingreso de los inspectores al EIP.

Los documentos presentados no eximen de responsabilidad a Concentrados, al
no acreditar de manera fehaciente que al momento en que los inspectores de la
Direpro se apersonaron al EIP, el personal contratado por Concentrados se
encontraba realizando dichas reparaciones. Asimismo, la copia del Acta de
Verificacion, elaborada por la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito y en

51

52

Articulo 39°.- Valoracién de los medios probatorios

El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de
los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar
la verdad material de los hechos detectados.

Es pertinente indicar que también corresponde a los administrados aportar pruebas, conforme lo establece el
inciso 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General que dispone:
“162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Tales como copia de la Cotizacion 019-2010, Orden de Servicio, una Carta del 22 de marzo de 2010 de V & S
Import S.R.L., un cheque no negociable, una Factura N° 004442, un comprobante de caja y un Acta de
Constatacion y Verificacion (Fojas 12 al 17).

Fojas 202 y 203.
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Materia Ambiental, no sefala la constatacién de dicha situacioén, pues solo
recoge las afirmaciones que el representante de la citada empresa indico™
Ademas, dicho documento fue elaborado horas después de haberse apersonado
los inspectores de la Direpro Chimbote conjuntamente con la Policia Nacional del
Peru. Por tal razén, corresponde mantener el analisis contenido en los medios
probatorios recogidos en la inspeccion efectuada 21 de marzo de 2010 por parte

-de los inspectores de la Direpro Chimbote.:

Por tanto, acreditados los hechos que sustentan la infraccién imputada, la
administracion ha cumplido con verificar plenamente los hechos que configuran
la infraccion prevista en el numeral 26 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, cumpliéndose asi con el principio de tipicidad establecido en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444. En consecuencia, corresponde
desestimar los argumentos sefialados por la recurrente en este extremo.

Si se ha vulnerado el derecho de defensa de Concentrados y el principio
del debido procedimiento al variarse la imputacion respecto del numeral 68
del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Concentrados sefialé en su recurso de apelacion que se ha inobservado su
derecho de defensa y del debido procedimiento al variarse y precisarse la
imputacion que inicialmente se efectué en el Reporte de Ocurrencias N° 032-
2010/DISECOVI.

Sobre el particular debe indicarse que conforme al principio del debido
procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, concordado con el principio de legalldad regulado en el numeral
1.1 del articulo IV del mismo cuerpo normativo™, los pronunciamientos de la
autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente, por lo que debe comprenderse el derecho de los administrados a

55

En efecto, se desprende de dicha Acta (foja 11) lo siguiente:

“(...) al llegar el propietario a dicha empresa brindé las facilidades del caso pero manifesté que el sistema
eléctrico de su puerta y porton se habia malogrado, por el cual han requerido los servicios de la persona
Espinoza Cabana Frank Peter, quien ha reparado el timbre de la puerta (...)". (Enfasis agregado)

Ley N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

)
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exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas%, y obtener una decision
motivada y fundada en derecho. :

Al respecto, sobre el derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha sefialado

que®”:
“El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida
a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde
se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad
de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El
derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancion
se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden
ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de
presentar pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los
alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o
rebatidos al momento de decidir la situacién del administrado”.

Asimismo, cabe indicar que el autor Marcial Rubio Correa indica que “el debido
proceso, por tanto, no se aplica por igual en todos los procedimientos
administrativos conducentes a la produccién de actos administrativos. Se usa
mas intensamente cuando los derechos de los administrados son mas
profundamente influidos por la decisién de la Administracién (...) y debe tener su
mayor expresion en los procedimientos administrativos de sancién porque, en

ellos, se toca de manera mas intensa los derechos de la persona”®®.’

En el presente caso, del Reporte de Ocurrencias se observa que los inspectores
de la Direpro Chimbote constataron el 21 de marzo de 2010: “(...) presencia de
sanguaza y agua de cola en el portén de ingreso a la EIP (...)", por lo que se

56

57

58

59

El autor Morén Urbina sostiene que “el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de presentar
material probatorio, a exigir que la administraciéon produzca y actie los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los
principales argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren
sido pertinentes a la solucién del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus
decisiones los argumentos de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion
de causalidad con el asunto principal y con la decisién a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima:
Gaceta Juridica S.A. Diciembre 2009. p. 67.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24
y 25.

RUBIO CORREA, Marcial. El Estado Peruano segtin la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catoélica del Peru. 2006. p. 220.

Cabe mencionar que la sanguaza y el agua de cola son definidos en el numeral 4.1.2 y 4.1.3, respectivamente,
de la Guia para la Actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para que los titulares de los establecimientos
industriales pesqueros alcancen el cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) aprobados por
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, aprobada por la Resolucién Ministerial N° 181-2009-PRODUCE
como:

“4.1.2 Sanguaza

La sanguaza se genera en la poza de almacenamiento de materia prima, cuya degradacion proteica se
produce inmediatamente después de la muerte de la anchoveta y comienza una accién enzimatica para
continuar por una rapida accion bacteriana (...).
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consideré que dicha conducta se subsumiria en el tipo infractor previsto en el
numeral 68 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, siendo dicho
hecho  comunicado mediante el Oficio N° 1593-2010-REGION
ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264.

No obstante ello, de la lectura de la Resolucion Subdirectoral N° 055-2014-
OEFA/DFSAI/SDI; se desprende, que respecto al hecho constatado por los
inspectores de la Direpro Chimbote, la DFSAI sefial6 lo siguiente:

“20. Sin embargo, de la revisién del Cédigo 68 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, se verifica que el
mismo no tipifica el hecho materia de anélisis, toda vez que la sanguaza y el
agua de cola encontrada por DIREPRO el dia de la supervisién, no se
encontraron en el agua, playas o riberas, como exige el Cédigo 68, sino en el
porton de ingreso al establecimiento industrial pesquero de Concentrados de
Proteinas S.A.C.".

En tal sentido, la DFSAI consider6 que los hechos constatados por los
inspectores de la Direpro Chimbote no se subsumian en el tipo infractor
contemplado en el numeral 68 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-
2001-PE. No obstante ello, consideré que dichos hechos configurarian la
infraccién establecida en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, puesto que mediante dicha conducta se habria incumplido el
compromiso ambiental asumido por la recurrente en su Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) aprobado por Certificado Ambiental N° 031-2007-
PRODUCE/DIGAAP®, de fecha 9 de mayo de 2007, referente a:

“13. Plan de Contingencia

(e )

Durante la emergencia

a) Derrame de residuos no peligrosos

El personal encargado de la manipulacién de los residuos procede a recoger
los residuos derramados utilizando escobas, recogedores, palas y los colocara
en los cilindros que correspondan. Dependiendo de la cantidad derramada
podrén ser llevados directamente a la zona de acopio.

(..
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4.1.3 Agua de cola

El agua de cola es uno de los residuales del proceso productivo de una planta de harina de pescado, generado
como un sub producto de la prensa, se genera a partir del licor de prensa; son los sdlidos solubles que se
separan del aceite al centrifugar el licor de la separadora (...).

El agua de cola puede representar hasta un 60% del peso de la materia prima y esta contendra cerca de 8% a
10% de sdlidos totales (...)".

De la revision del EIA se desprende que se considero como derrame: Vertimiento de liquidos o solidos a un
cuerpo receptor (agua, suelo, aire) en forma accidental o inducida.

A su vez, el anexo 5 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Solidos, contempla en su Lista B3.6 (numerales v y vii) como residuos no peligrosos a los residuos
resultantes del tratamiento de sustancias grasas o de ceras animales o vegetales, asi como a los residuos de
pescados, entre otros residuos de la industria agroalimentaria, por lo que debe considerarse dentro de esta
definicién a la sanguaza y al agua de cola, al contener residuos sélidos provenientes de recurso hidrobioldgico.
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Después de la emergencia

Después de controlada la contingencia se procede a verificar la zona del
incidente se encuentre limpia y no exista impactos ambientales. Los residuos
recuperados seran dispuestos en la zona de almacenamiento temporal de
residuos para su posterior recojo por la EPS-RS”.

En razon a ello, la DFSAI vari6 la imputacion efectuada en el Reporte de
Ocurrencia y en el Oficio N° 1593-2010-REGION
ANCASH/DIREPRO/Disecovi.0264. Asi, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 14° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®, que
permite la variacion de la imputaciéon de cargos, comunicé a Concentrados que
los hechos detectados el 21 de marzo de 2010 configurarian la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE
y le otorgé un plazo de quince (15) dias habiles para que presente los descargos
correspondientes.

Aunado a ello, se verifica que el 11 de febrero de 2014, Concentrados presento
sus descargos a los hechos imputados en la Resolucién Subdirectoral N° 055-
2014-OEFA/DFSAI/SDI, los cuales fueron analizados y desvirtuados en la
Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI®.

En tal sentido, se desprende que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha garantizado el derecho de defensa de Concentrados, puesto
que en todo momento estuvo informada de los hechos materia de infraccion y se
le notifico la variacién de la infraccién en que habria incurrido, pudiendo
presentar los medios probatorios y argumentos de defensa que consider6
pertinentes. Por tanto, debe desestimarse el argumento de la administrada en
este extremo.

En consecuencia, no han existido argumentos por parte de Concentrados que
hayan desvirtuado la comisién de la infraccion de lo dispuesto en el numeral 73°
del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, al haber contravenido
compromisos ambientales asumidos en su EIA.

DETERMINACION DE LA MULTA

El 12 de julio de 2014 se publicéd la Ley N° 30230%, Ley que establece las
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
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Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 14°.- Variacién de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacién de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el numeral 13.1 del articulo precedente.

14.2 Si la variacién de la imputacion de cargos comprende una valoracién distinta de los hechos imputados o
una interpretacion diferente de la norma aplicable, podra continuarse la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador con el mismo numero de expediente.

Tal como se observa de los considerandos 50, 55, 56, 57, 65, 66, 67, 68, 69, 71y 72.

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12
de julio de 2014.
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promocion y dinamizacion de la inversién en el pais. El articulo 19° del citado
dispositivo dispone que, durante un periodo de tres (3) afilos contados a partir de
la vigencia de la referida ley, las sanciones que imponga el OEFA por la
existencia de infracciones no podran ser superiores al cincuenta por ciento (50%)
de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con la metodologia de
determinacion de sanciones.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Resoluciéon N° 026-2014-
OEFA/CD), la cual dispone en su articulo 4° que la reduccion del cincuenta por
ciento (50%) no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se
determinen en aplicacién de la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicaciéon de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion
de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA/PCD (en adelante, Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD)*.

Al respecto, debe indicarse que en el presente caso, se verifica que, respecto a
las infracciones previstas en los numerales 26 y 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, mediante Resolucién Directoral N° 234-2014-
OEFA/DFSAI, se impuso una multa a Concentrados por un total de diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias, las mismas que constituyen multas fijas en
atencion a lo dispuesto en los Cédigos 26 y 73 del articulo 47° del Cuadro de
Sanciones del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, por lo que no
corresponde aplicar la reduccion del 50% de la sancion impuesta, tal como
establece la Ley N° 30230.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
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Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

()

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes (...).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en
el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasada

La reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N°
30230 no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/CD, o norma que lo sustituya.
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N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA vy la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-0EFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 234-2014-OEFA/DFSAI del 24
de abril de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Disponer que el monto de la multa ascendente a diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068
199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicarse al momento
de la cancelacion el numero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al OEFA del pago realizado.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Concentrados de Proteinas

S.A.C. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos, para los fines correspondientes.

igzada Transitoria competente en las materias de
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

FRANCISCO OSE OLANO MARTINEZ
Vocal
Sala Especializada Transitoria competente en las materias de
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS'TEDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada Transitoria competente en las materias de
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental



