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EXPEDIENTE N° . 128-2011-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPARIA MINERA ARES S.A.C. (ANTES MINERA
SUYAMARCA S.A.C.)'!

UNIDAD MINERA  :  PALLANCATA

UBICACION . DISTRITO DE CORONEL CASTANEDA, PROVINCIA
DE  PARINACOCHAS, DEPARTAMENTO  DE
AYACUCHO

SECTOR :  MINERIA _

MATERIA . INCUMPLIMIENTO DE RECOMENDACION

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Comparia Minera Ares S.A.C. al haberse acreditado la comisién de las
siguientes infracciones:

(i)  No cumplir el item § de la Recomendacion N° 1 y las Recomendaciones
N° 12 y 14, formuladas durante la supervision regular 2009 en las
instalaciones de fa Unidad Minera Pallancata, conductas sancionables por
el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-
OS/CD que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de
Mulitas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera.

Asimismo, se archiva el presemte procedimiento administrativo sancionador

iniciado contra Compania Minera Ares S.A.C. en el siguiente exfremo:

(i)  Haber incumplido el iftem 1 de Ia Recomendacién N° 1 formulada durante Ia
supervisién regular 2009, en las instalaciones de la Unidad Minera
Pallancata.

Ademas, se ordena a Companiia Minera Ares S.A.C. las siguientes medidas
correctivas de adecuacion:

(i) Implementar en el sistema automatizado para el tratamiento de agua de la
rampa Don Enrigque, que garantice su eficiencia y fiabilidad en la calidad de

las aguas.
TR . ; L. e oo
A q.}:§,x Plazo: Treinta (30) dias habiles contados desde la notificacion de la
£l presente resolucion.
................. 4
. & (i) Establecer un area para el almacenamiento del material de agregado

LR T
PGSRt

grueso, asi como la elaboracion de un procedimiento para el mismo.

Plazo: Treinta (30) dias habiles contados desde la notificacion de la
presente resolucion.

! Mediante Razdén Subdirectoral de fecha 27 de noviembre de 2014 se insertd al Expediente N° 128-2011-
DFSAIPAS el escrito presentado por la Compafiia Minera Ares S.A.C., mediante la cual comunico que con
fecha 1 de enero de 2014 entré en vigencia la fusion por absorcion entre ésta empresa y Minera Suyamarca
S.A.C. siendo ésta (itima la empresa absorbida (Folios 617 al 638 del Expediente N° 128-2011-DFSAI/PAS; en
adelante, del Expediente}.

En conformidad con el Articulo -108° def Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobade por
Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS por la sucesion procesal un sujeto ocupa el lugar de otro en un proceso,
al reempiazarle como titular activo o pasivo del derecho discutide. S presenta la sucesion procesal cuando se
fusiona una persona juridica, por tanto sus sucesores en el derecho discutide comparecen v contindan el
proceso.
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Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Compa’iiia
Minera Ares S.A.C. debera remitir a Ia Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
~ OEFA, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles constados desde el
vencimiento del cumplimiento de las medidas correctivas, un informe que
contenga todas las acciones adoptadas por la empresa y los medios probatorios
gue lo acrediten.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente resolucién, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion
en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 4 de diciembre de 2014
1. ANTECEDENTES

1. Del 268 at 29 de octubre de 2010, se realizo la supervisién regular en la Unidad
Minera “Pallancata” de la Compariia Minera Ares S.A.C. (en adelante, Ares), a
cargo de la empresa supervisora Consorcio Geosurvey Shesa Consulting —
Clean Technology S.A.C. — Emaimehsur S R.L. — Proing & Sertec S.A. (en
adelante, la Supervisora).

2. El 20 de diciembre de 2011, la Supervisora remitié¢ a la Direccion de Supervision
del Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, el Informe
N° 10-2010-REG-CLETECH (en adelante, |Informe de  Supervision)
correspondiente a la supervision reguiar realizada en la Unidad Minera
“Pallancata™.

3. Con Carta N° 309-2011-OEFA-DFSAI del 22 de setiembre de 2011, notificada en
fa misma fecha, la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos
del OEFA inicidé el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Ares, por presuntos incumplimienfos a la normativa ambiental, conforme se
detalla a continuacion®:

2 Folios 5 al 458 del Expediente.

8 Folios 481 al 482 del Expediente.
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Norma que fipifica Norma que
° . la presunta tipifica la Eventual
N Presunta conducta infractora infracci6n eventual Sancion
administrativa sancion
1 Incumplimiento de la | Rubro 13 de la Resolucion de Consejo | Hasta 8
Recomendacidn N® 1 de 1la i Directivo N°® 185-2008-OS/CD, que UIT

Supervision Regular 2009: “El
responsable de la U.O Pallancata,
en el sistema de tratamiento de
agua de la Rampa Don Enrique,
debe implementar mejoras gque
conternple las siguientes medidas:
1) Construir la  infraestructura
hidraulica adecuada a flas
condiciones geomorfologicas e
hidroldgicas locales, en base a
estudios técnicos gue permitan
sustentar sus  disefios  de
ingenierfa; (...); 5) Mejoramiento
del sistema de tratamiento de
agua en base a las caracteristicas
del efluente que considere
sistemas automatizados y de
operacion continua para agente
néutralizante y coagulante.”

2 Incumplimiento de la
Recomendacién N° 12 de |a
Supervision Regular 2009, “El
responsable de la U.0 Pallancata,
en el area adyacente de la cancha
de mineral (lado sur), donde se ha
ubicado una pila de arena gruesa,
debe implementar las siguientes
medidas correctivas:  (...); 4)
Seleccion e identificacion  de
areas para el almacenamiento
temporal de agregados,
acompafiando plano respectivo.”

3 Incumplimiento de la
Recomendacién N° 14 de Ia
Supervisién Regular 2009: “El
responsable de la U.O. Pallancata

debe implementar  medidas
cotrectivas en la operacion del
relleno  sanitario  segin  las

regulaciones establecidas por la
Ley General de Residuos Solidos
y su Reglamento, gue contemnple:
(...) 3) Caracterizacion de

lixiviado.”

apruebe la  Tipificacibn  de las
Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones del Organismo
Supervisor de ta Inversién en Energia y
Mineria aplicable para la Supervision y
Fiscalizacion de la Actividad Minera (en
adelante, Resolucibn de Consejo
Directivo N° 185-2008-0OS/CD).

El 30 de setiembre de 2011, Ares presentd sus descargos, manifestando lo

siguiente*:

Primera-imputacidn: Incumplimiento de la Recomendacion N° 1 formulada en la

Supervision Regular 2009

ftem 1 de Ja Recomendacion N° 1

Folios 481 al518 del Expediente.

Pagina 3 de 27




(i)
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Una solucién a la generacién de sedimentos (polvo) que se arrastran de la
carretera hacia la poza de sedimentacion, es el riego de las vias de acceso
dos veces por dia en época de estigie y una vez en época de avenida.
Adicionalmente, la disminucién de la velocidad de las unidades de
transporte que circulan por las vias, considerando ademas que los
sedimentos generados van a ser tratados en la poza de sedimentacion.

ftem 5 de la Recomendacion N° 1

(ii)

A la fecha de las supervisiones regulares del 2009 y 2010, ta rampa Don
Enrique se encontraba en etapa de exploracion. Por ello, solo se
implementd un sistema manual —pero no precario— para el tratamiento
temporal de efluentes, el cual contaba con cunetas de captacién de agua
de escorrentia, dos pozas de sedimentacion impermeabilizadas en el
interior de mina (sistemas de sedimentacién en serie que permiten el
tratamiento continuo) y un sistema de recirculaciéon para el agua de las
pozas.

Segunda imputacion: incumplimiento de la Recomendacion N° 12 formulada en

la Supervision Regular 2009

(i)

(ii)

Los procedimientos se aplican para el transporte de material procesado
desde la cantera al lugar de disposicién mediante camiones que cuentan
con cubierta de lona en la {olva y con un determinado porcentaje de
humedad, a fin de evitar la contaminacion del aire por particulas. Por tanto,
no se puede exigir un procedimiente o realizar una seleccidn e
identificaciéon de areas para el almacenamiento temporal, debido a gue es
un material no procesado, de origen natural vy gue fue almacenado
temporaimente.

Posteriormenie, el area donde se almacend dicho material fue limpiado.

Tercera imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 14 formulada en la

Supervision Regular 2009

(i

La caracterizacion de los lixiviados generados en el relleno sanitario de la
Unidad Minera Pallancata se debié realizar durante la inspeccién de
campo, toda vez que el lixiviado se evapora vy filtra inmediatamente. Por
ello, su caracterizacién posterior no resulta representativa, considerando
ademas que se procedid a la impermeabilizacion de los canales de
conduccién de los lixiviados, 1o cual mitiga cualquier impacte negativo.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento sancionador, son las
siguientes:

(i)

(ii)

Determinar si Ares infringié el Rubro 13 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-O5/CD, por no implementar las recomendaciones
N° 1, 12 y 14 formuladas durante la Supervision Regular 2008.

De ser el caso, determinar las medidas correctivas gue corresponde
ordenar a Ares.
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NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. APLICACION DE LA LEY N° 30230 Y DE
LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVQO N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para [a promocién y dinamizacion de la inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecio que durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se
verifica la existencia de una infraccion, Gnicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

h. Actividades que se realicen sin contar con el instrumente de gestion
ambiental o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

c. Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispusc que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado

Ley N° 30230 - Ley gue establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

“Artleulo 15.- Privilegio de fa prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfogque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de lres (3) afos contados
a partir de fa vigencia de la presente Ley, durante el cual ef Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA privilegiara las acciones orienfadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en matenia
ambiental.

Durante dicho perfodo, ef QEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. 5i la autoridad
adnuinistrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimienfo de fa medida comrectiva ardenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De o
contrario, e referido procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres {3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la mefodologia de determinacion de
sanciones, considerando los afenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no serd de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de ias personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

h) Aclividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambienial o la avtorizacion de inicio da
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond fa primera infraccion™.
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por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS
del OEFA), aplicandose el total de la muita calcufada.

8.  En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230",
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i} Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calcule de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacioén de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente ef dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de

T - . ,
T responsabilidad administrativa,

4
Ay

e

/33 )

5o E‘.\ Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para

k\u _ R determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
et registro correspondiente.

9.  Asimismo, de acuerdo al Articulo 68° de las Normas Reglamentarias, o
establecido en el Articulo 19° de la Ley N” 30230 no afecta la potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articulos 40° y 41° del RPAS del OEFA.

10. Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En tal sentido, de
acreditarse {a existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucidon que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.
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(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infracecidon administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucidn suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudard quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en ia Ley
N° 30230 y en tas Normas Reglamentarias al presente procedimiento
administrafivo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
CUESTION PROCESAL PREVIA

Los hechos comprobados en ei ejercicio de la funcién supervisora

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas impuiadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA® sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro  del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos —
salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma’.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen fa condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando o establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD
“Articufo 16.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u oiros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cigrta, salvo prueba en contrario”™

En este contexto, Garberi Liobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

«{...), la llamada “presuncidén de veracidad de los actos administrativos” no enclerra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanio se otorga legalmente al contenido de deferminados documentos la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resulfados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y préctica, como ya se dijo,
viene a conslituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracion de fos hechos infractores y de la participacién del inculpadao en los mismoss.
(GARBER| LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadzlupe. EI Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen 1. Quinta edicidn. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncién de veracidad de los hechos constatados por ios funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncién de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacién de otros medios de prueba (...)" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIC DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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Por lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision de la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de 2010
en la Unidad Minera “Pallancata”, constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacién contenida en los mismos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten fo
contrario.

LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

Primera, segunda y tercera imputacién: Incumplimiento de Ias
recomendaciones N° 1, 12 y 14 correspondientes a la supervisién regular
2009

Conforme al marco legal aplicable, las recomendaciones son medidas orientadas
a corregir y ordenar la solucion de las deficiencias detectadas in situ durante la
supervision. Asimismo, la recomendacion efectuada puede consistir en una
obligacion de hacer o no hacer que puede encontrar sustento en ia normativa del
sector y, adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que
resulten aplicables®. Por tanto, el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas por las empresas supervisoras constituye una obligacidon ambiental
fiscalizable a cargo del titular minero.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD publicada el 28
de febrero del 2008, el Osinergmin aprobd la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin ® aplicable para la
actividad minera, que contenia la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Mineria en materia de seguridad y ambiental. Dicha norma incluydé como
infraccién administrativa el incumplimiento de las recomendaciones y eniré en
vigencia el 8 de marzo del 2008.

El 14 de mayo de 2008 se publico el Decreto Legislativo N° 1013, que aprobo fa
Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente y por el
cual se cred el OEFA.

El Articulo 11° de la Ley N° 29325 Ley de! Sistema Nacional de Evaluacidén y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa'®) establecid como

Gufa de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobada por Resolucién Directoral N° 009-2001-
EM-DGAA

"ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

(-]

1.27 Qrganizacion y Preparacion del Reporte Final

(...}, el informe de fiscalizacion elaborado por las Empresas de Auditoria e inspectoria deberan tener en cuenta
la siguiente estructura:

{.}

Vl} Recomendaciones

Las recomendaciones constifuyen las medidas a implementar por la entidad fiscalizada y deben estar
orientadas a corregir las deficiencias emergentes de fa fiscalizacion realizada. Estan dirigidas al Ministerio de
Energia y Minas y a los funcicnes de la entidad fiscalizada, que tengan competencia para disponer lo
conveniente,

(..}

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado durante la inspeccidn in sifu y en las conclusiones
del informe; indicando el plazo de ejectsion,

Las recomendaciones estaran dirigidas a los responsables de ordenar fa soiucion de las deficiencias y deben
ser técnica y economicarnente factibles de implementar”.

Dicha norma fue modificada per ta Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2008-03/CD.

Ley del Sisiema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, aprobada mediante Ley N® 29325,
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funciones generales del OEFA las funciones evaluadora, supervisora directa,
supervisora de entidades publicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM publicado el 21 de enero del
2010, se aprobd el inicioc del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancidon en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA. Esta norma precis6 que el OEFA podra aplicar [a tipificacion y escala de
sanciones que hubiera aprobado el Osinergmin en materia ambiental.

Por Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio det 2010, el Consejo
Directivo del OEFA aprobé los aspectos objeto de transferencia de las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del sector de
mineria provenientes del Osinergmin, estableciéndose el 22 de julio del 2010
como la fecha en que le correspondia asumir dichas funciones.

En tal sentido, desde el 22 de julio del 2010" ef OEFA es competente para
normar, evaluar, supervisar y fiscalizar las aclividades mineras en materia
ambiental; mientras que el Osinergmin es competente para normar, evaluar,
supervisar vy fiscalizar las actividades mineras y energéticas en materia técnica y
de seguridad, ello en virtud del principio de legalidad?2.

El referido principio normativo garantiza que las actuaciones administrativas
estén sometidas al orden juridico, en especial a la Ley, la cual determina lo que
la autoridad adminisirativa puede validamente hacer, en tal sentido los actos
realizados por la Administracion Publica fuera de su competencia devienen en
nulos™,

En tal sentido, si bien mediante Resolucién de Consejo Directivo N°® 035-2014-
OS/CD el Osinergmin derogé Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-
OS/CD, dicha derogacion solo se circunscribe en aspectos técnicos y de
seguridad™, mas no a la tipificacion de infracciones y escala de sanciones en
materia ambiental, competencia exclusiva del QEFA™.

“Articulo 11°- Funciones generales
Son funciones generales de! CEFA:
(.}

d) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facuitad de investigar fa comision de posibles

_infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimienfo de obligaciones asi

como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por ef OEFA.”

Al repecto, la doctrina sefiala que a los Reglamentos Administrativos resulta aplicable el principio de
inderogabilidad singular, el cual es definido como aquel por el cual los actos adminisirativos concretos de una
autoridad jerdrquicamente superior no puede desconocer o vuinerar disposiciones reglamentarias de caracter
general aprobadas por autoridades inferiores, dentro del marco de sus competencias. CASSAGNE, Juan
Carlos. Derecho Adminjstrativo. Tomo 1. Novena ediciéon. Buenos Aires: Abeleto Perrot. 2008 y GUZMAN
NAPURI, Christian. Tratado de ia Administracion Pdblica v del Procedimiento Administrativo. Lima: Caballero
Bustamante.2011

El Numeral 1.1 del Articule IV del Titulo Preliminar de 1a 1.ey N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrative
General, establece que en aplicacion del principio de legalidad, las autoridades administrativas tienen la
obligacien de actuar en estricto cumplimiento de la Constitucion Pelitica del Perd, laley y el derecho, siempre
en el marco de las facultades que el ordenamiento juridico les ha atribuido.

GUZMAN NAPURI *Tratade de Administracion Publica vy del Procedimiento Administrative”. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima 2011. p 20.

La potestad normativa del Osinergmin unicamente le faculta a regular (crear, modificar ¢ derogar) la tipidicacién
de infracciones y escaia de sancionas aplicable para los administrados que se encuentran bajo su Ambito de
competencia.

Al respecto, ! Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:
Sentencia del Expediente N° 03088-2009-PA/TC:
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En efecto, en observancia del principic de legalidad que rige las actuaciones
administrativas, se concluye que la razén de ser de las tipificaciones de
infracciones y escala de sanciones emitidas por el Osinergmin luego de
concluida la transferencia de funciones al OEFA, no es derogar ni modificar las
disposiciones ambientales antes aprobadas, sino unicamente regular las
materias que se encuentran bajo su ambito de competencia'®.

Esta postura ha sido recogida por la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia’’, 6rgano competente para
emitir opinidn juridica sobre la interpretacion de una norma legal o los efectos de
la misma.

La referida Direccién del Ministerio de Justicia precis6é que mientras el OEFA no
gjerza su funcion normativa (reglamentaria) para aprobar la tipificacion de
infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de energia y
mineria, tiene la obligacion —y no solo la “posibilidad” como sefiala el Articulo 4°
del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM- de aplicar la regiamentacion de
infracciones y sanciones en materia ambiental aprobada por el Osinergmin
cuando esta era la entidad competente. Ello en atencidn a la vocacion de
permanencia en el ordenamiento juridico que tienen los reglamentos
administrativos, hasta que no ocurra el suceso de su modificacién o derogacion,
para lo cual se requiere que sean debidamente publicados en el diario oficial,
principio gue los rige por su alcance general.

Por lo tanto, la Resolucidn de Consejo Directive N° 185-2008-0OS5/CD que tipifica
las infracciones y sanciones en materia ambiental para el sector de mineria se
encuentra plenamente vigente.

A razédn de lo expuesto, en el presente extremo se determinara si Ares cumplié
con lo indicado en las Recomendaciones N° 1, 12 y 14 formuladas en la
supervision regular llevada a cabo del 26 al 29 de octubre de 2010.

“14. En tal sentido, el lenguaje muchas veces no puede ser claro, las normas juridicas asi como el mandafo
judicial por tener que valerse del elemento linglifstico para expresarse, nc escapan a esta realidad. Esta
necesidad de inferpretar no solamente surge de una faita de claridad en el texto de fa norma o del mandato
judicial, puesto que fa interpretacion de las normas © del mandato judicial siempre esta presente al momento de
aplicar ef derecho y ejecutar lo resueito en un proceso judicial. Por mas que la norma que va ser objeto de
interpretacion o el mandato judicial que va ser objeto de ejecucidon no revista mayor complicacién para
desentrafiar su significado y sentido, siempre existe la ineludible necesidad de Ia interpretacion.

15. Sélo a través de la interpretacion se podré aspirar, con la mayor expectativa de éxito, a encontrar la
més definida voluntad de la norma juridica o del mandato judicial para la solucién del caso concreto, a
efectos de optimizar ef valor justicia. Para ef cumplimiento de esta noble finalidad, este Supremo Colegiado,
teniendo como base la identidad estructural entre una norma juridica (que contiene un mandato preceplivo
compueste de supueste de hecho y consecuencia) y un mandato judicial {que contiene una regla de
comportamiento - obligacion de dar, hacer o no hacer), tiene a bien establecer la ineludible obligacion def
operador judicial, juez o sala superior encargado de efecuiar lo resuelto en el praceso judicial, de valerse de los
sigutentes méltodos de interpretacion juridica: el literal, el hisidrico y ef finalista (ratio mandatlo), a efeclos de
evitar incurrir en futuras vulneraciones del derecho a que se respete una resclucion que ha adquirido la calidad
de cosa juzgada” (El resaltado es agregado).

Una interpretacion finafista nos Heva a concluir que el Osinergmin no ha derogado las disposiciones que
tipifican infracciones y establecen la escala de sancionss en materia ambiental. Por el contrario, las
tipificaciones de infracciones v escalas de sanciones contemplada en la Resolucién N° 185-2008-05-CD
mantiene plena vigencia en lo concerniente a materia ambiental, hasta gue sean dejadas sin efecto o
medificadas por la autoricdlad administrativa competente.

La opinién fue emitida por lz Direccidn General de Desarrollo y Ordenamiente Juridico del Ministerio de Justica
mediante el documento denominado Consulta Juridica N° 012-014-JUS/DGDOG del 2 de diciembre del 2014.
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IV.2.4 Analisis de la primera imputacion: Incumplimiento de la Recomendacién N° 1

31.

32.

33.

de la Supervisidon Regular 2009: “E| responsable de la U.O Pallancata, en el
sistema de tratamiento de agua de la Rampa Don Enrigue, debe implementar
mejoras que contemple las siguientes medidas; 1) Construir {a infraestructura
hidraulica adecuada a las condiciones geomotfolégicas e hidroldgicas locales,
en base a estudios técnicos que permitan sustentar sus disenos de ingenieria;
(...} 5) Meicramiento _del sistema de tratamiento de agua en _base a las
caracteristicas del efluente gue considere sistemas automatizados y de
operacion continua para agente neutralizante y coagulante”

De la revision del informe de la supervision regular efectuada el 6 y 7 de
noviembre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera “Pallancata”
(Expediente N° 060-2009-MA/R), se ha constatado gue Ia supervisora éxterna
Consorcio Geosurvey Shesa Consuiting - Clean Tecnology S.AC. —
Emaimehsur S.R.L. — Proing & Sertec S A. realizd la siguiente observacién y
recomendacion’s:

“Recomendacioén N° 1:

El sistema de tratamienio de agua de la Rampa Don Enrique tiene las siguientes
deficiencias: 1) No tiene infraestructura hidraulica que evite el ingreso de
escorrentias superficiales que arrastran sedimentos debido a la erosion hidrica, 2)
No liene sistema de contingencia para evitar reboses; 3) Sistema de coleccion de
agua de mina precario, no permitiendo un manejo sequro del efluente (tuberia
manipitada manuaimente); 4) Sistema de tratamiento de agua de mina precario e
incompleto, ya que sélo se considera adicion de suffato de aluminio como
coagulante y no un producto guimico para la neutralizacién del efluente, 5)
Descarga de efluente de sistema de tratamiento de agua de mina Don Enriguie adn
no cuenta con atltorizacion, a pesar de haber iniciado los tramites ante la
Autoridad Nacional del Agus.

Observacién N® 1:

El responsable de ia U.O. Pallancata, en el sistema de tratamiento de agua de la
Rampa Don Enrique, debe implementar mejoras que contemple las siguienies
medidas: 1) Construir la infraestructura hidraulica adecuada a las condiciones
geomorfolégicas & hidroldgicas locales, en base a estudios fécnicos que permitan
sustentar sus disefios de ingenierfa; 2) Implementar sistemas de contingencias
que evifen el rebose no controlado del efiuente hacia ef ambiente; 3) Revision,
actualizacion e implementacion de procedimiento de operacion, que permita
mantener un borde libre minimo en base a la caracterizacion de! efluente (caudal);
4) Disefic y Construccion de sistema de coleccion de agua, que evite fugas del
efiuente hacia el ambiente, 5} Mejoramiento del sisfema de tratamiento de agua en
base a las caracteristicas def effuente que considere sistemas automatizados y de
operacidn continua para agente neutralizante y coagulante; 6) Faralizacion de
descarga de efluente al rio Suyamarca hasta la culminacién del sistema de
fratamiento y la obfencion de la auforizacién correspondiente anfe la autoridad
competente (ANA)."

La mencionada recomendacion tenfa un plazo de cumplimiento de cuatro (4)
meses; es decir, el adminisirado contaba con plazo hasta el 7 de marzo de 2010,
para evaluar e implementar medidas destinadas a mejorar el sistema de
tratamiento de agua de mina de la Rampa Don Enrique.

Sin embargo, en la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de 2010,
conforme se evidencia en el cuadro de *Recomendaciones Verificadas”, se

Folio 90 del Expediente N° 060-2008-MA/R.
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verificé que el titular minero no habria implementado los items 1 y 5 de ia
Recomendacién N° 1 referidos a (i) la construccion de una infraestructura
hidraulica en el sistema de tratamiento de agua de la rampa Don Enrigue
(adecuada a las condiciones geomorfologicas e hidrolégicas locales) vy, (ii) el
mejoramiento de dicho sistema de tratamiento de agua en base a las
caracteristicas del efluente que considere sistemas automatizados y de
operacion continua para agente neuiralizante y coagulante, tal como se describe
a continuacién®®:

“RECOMENDACIONES VERIFICADOS

N° Recomendaciones Plazo Detalle Grado de
vencido cumplimiento
1 | El responsable de Jla U.OQO Si 1) La__ infraestrugtura 85%”

Pallancata, en el sistema de hidraulica _no _ha  sido
fratamjento de aguia de fa Rampa implementado, confinua
Don Enrigue, debe implementar con arrastres de
mejoras que contemple las sedimenfos de la
siguientes tedidas: 1) Construir carretera.

la infraestructura hidraufica 2) No existe rebose
adecuada a [las condiciones por lo que cuenta con

geomorfoldgicas e hidrologicas
focales, en base a estudios
fécriicos que permitan sustentar
sus disefios de ingenieria; 2}
implementar sistemas de
canfingencias que evifen el
rebose no conirolado del efluenite

salida canalizada.

3) Ei piso del canal se
encuenira por debajo
def borde libre, las
dimensiones del canal
de 30 x 30 cm es
suficiente al caudal de

salida. El caudal en el
momento de  salida
estaria en el orden de 2

hacia el ambiente; 3) Revision,
aclualizacion e impiementacion de
procedimiento de operacién, que

petmita mantener un borde libre litros/seg. como
minimo en base a fa maximo.
caracterizacicn del efluente 4) La infraestructura

de concrefo de la salida
de Ja poza garantiza
que no exista fugas de

{caudal); 4) Disefio y
Construccién de sistema de
cofeccién de agua, gue evife

fugas del efluente hacia el agua al ambiente.
ambiente; 5} Mejoramiento del 5 EI__ sistema de
sistemna de {fratamiento de agua fratamienfc  no  esta
en base a las caracteristicas del automatizado,

efluente que considere sistemas 6) Cuenta con
automatizados vy de operacion autorizacién de

continua para agente verfimiento del efluente.
neufralizante y coagulante;, 6}
Faralizacion de descarga de
efluente al ric Suyamarca hasta la
culminacion  del  sistema de
tratamiento y la obtencién de la

autorizacién correspondiente ante

la autoridad competente (ANA).

{Subrayade agregado)

De acuerdo al Informe de Supervision, dicho incumplimiento se sustenta en las
fotografias N° 11 y 13%%:

20

Folio 22 del Expediente.

Folios 57 y 58 del Expediente.
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Fotografia N* 11: Rampa Don Enrigue, en cuneta de la carretera con presencia de
sedimentos y la tuberia HDPE que conduce las aguas de mina a la planta de
tratamiento.

Fotografia N° 13: Dosificacién de reactivos en ia Planta de Tratamiento Rampa Don

Enrique.

Analisis del item 5

En este punto, cabe indicar que la falta de implementacién del item 5 de la
Recomendacion N° 1 se debe a que durante la inspeccion de campo realizada
del 26 al 29 de octubre de 2010, se verificd que el sistema de tratamiento de
agua de la rampa Don Enrique no contaba con un sistema automatizado, toda
vez gue tal como ha sido corroborado por el propio administradec en sus
descargos y conforme se aprecia de la fotografia N° 13 del Informe de
Supervision, continuaba siendo operado de forma manual el adicionamiento de
floculantes para la precipitacién de los metales disuelios.

El mejoramiento del sistema de tratamiento de agua en base a las caracteristicas
del efluente, a través de sistemas automatizados y de operacién continua,;
consistia en un conjunfo de elementos tecnologicos que operen
automaticamente ta dosificacién o concentracién de los insumos que se utilicen
para el tratamiento de las aguas, segln el caudai con el que son descargadas
hacia las pozas de sedimentacion.
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Ares sefiala que a la fecha de las supervisiones regulares del 2009 y 2010, la
rampa Don Enrique se encontraba en etapa de exploracion. Por ello, solo
implemento un sistema de tratamiento temporal para efluentes, el cual contaba
con cunetas de captacion de agua de escorrentia, dos pozas de sedimentacion
impermeabilizadas en el interior de mina (sistemas de sedimentacion en serie
que permiten el tratamiento continuo) y un sistema de recirculacion para el agua
de las pozas, el cual no es precario.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la formulacion de las recomendaciones
es un mecanismo a través del cual ia autoridad ambiental requiere a las
empresas supervisadas la correccion de las observaciones detectadas durante
la inspeccion de campo, las cuales pueden consistir en obligaciones de hacer o
no hacer, que no solo pueden encontrar sustento en la normativa del sector, sino
adicionalmente en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten
aplicables, debido a la deficiencia en los procesos, técnicas u operaciones
realizadas para el desarrollo de la actividad minera.

Por tal motivo, aun cuando a la fecha de las supervisiones regulares del 2009 y
2010, se haya contado con un sistema de tratamiento temporal para efluentes en
la rampa Don Enrique debido a que este se encontraba en etapa de exploracion,
Ares debid implementar la Recomendacion N° 1 en la forma, modo y/o piazo
sefialados por la autoridad competente, toda vez que instalar un sistema de
tratamiento automatizado y de operacidon continua contribuiria a ahorrar tiempo y
esfuerzo, al ser un metodo fiable para garantizar la rapida demostracién de la
desactivacion de los agentes patdgenos del agua y, considerando que el sistema
de fratamiento de aguas residuales industriales es un proceso que demanda
muchg control y supervision en cada una de sus etapas.

Por tanto, del analisis realizado hasta este punio se desprende que Ares
incumplié la Recomendacion N° 1 en el exiremo referido al item 5, debido a que
no implementd un sistema automatizado y de operacion continua en el sistema
de tratamiento de agua de la Rampa Don Enrique.

Analisis del item 1

De otro lado, durante la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de
2010 también se habria observado la falta de implementacion del item 1 de la
Recomendacién N° 1, debido a la falta de construccion de estructuras
hidraulicas.

Sobre el particular, es preciso indicar que en virtud del principio de verdad
material previsto en la LPAG, en concordancia con el numeral 6.1 del Articulo 6°
del mismo cuerpo tegal, los pronunciamientos emitidos por las entidades al
interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados?.

N

Ley N° 27444 - { ey del Procedimiento Administrativo General

*Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. EI procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmenie en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimienfo, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por fos
adminisfrados o hayan acordado eximirse de elias.

En el caso de procedimianios Irlaterales la autoridad administrativa estara facuflada a verificar por todos fos
medios disponibles fa verdad de los hechos que fe son propuestos por las partes, sin que elio signifique una
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En tal sentido, si bien es cierto que en el procedimiento administrativo
sancionador la entidad tiene la facultad de Hevar a cabo una valoracion conjunta
de todos los medios probatorios existenies en autos, esta actividad no es
irrestricta, siendo que la misma no puede ser excesiva ni ir mas alla de una
inferencia logica razonable®.

Dicho criteric también fue esgrimido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA en la Resolucion N° 001-2014-OEFA-TFA-SEP-1 del 27 de agosto de
2014, donde sefald la necesidad de motivar adecuadamente los
pronunciamientos de la autoridad decisora, con medios probatorios suficienies
para acreditar la infraccion imputada.

En el presente caso, para sustentar ia presente imputacion respecto a la falta de
implementacion del item 1 de la Recomendacién N° 1 formulada en la
supervision regular 2009, se utilizo 1a fotografia N° 11 del informe de Supervision
citada anteriormente. No obstante, de dicha vista fotografica no se aprecia la
falta de estructuras hidraulicas del sistema de iratamiento de agua de la rampa
Don Enrigue, sino por el contario esta evidencia la_cuneta (estructura hidraulica)
de la via de acceso hacia la rampa Don Enrigue, siendo esta dltima un area
distinta a la que fue materia de recomendacion.

Siendo asi, la fotografia N° 11 del informe de Supervisibn no constituye un
medio probatorio iddneo, en tanto no permite concluir que durante la inspeccion
de campo realizada del 26 al 29 de octubre del 2010 en las instalaciones de la
Unidad Minera Pallancata, se haya verificado la faita de implementacion de
infraestructura hidraulica en el sistema de tratamiento de agua de la rampa Don
Enrigue.

Por tanto, dicho medio probatoric no genera certeza respecto a la faita de
implementacién de! item 1 de la Recomendacion N° 1 formulada en la
supervision reguiar 2009, toda vez que no acredita debidamente el supuesto
hecho detectado.

Conclusiones

Por consiguiente, bajo los argumentos expuestos en el analisis de la presente
imputacion, corresponde declarar la responsabilidad adminisirativa de Ares
respecto al incumplimiento del item 5 de la Recomendacion N° 1, debido a que
no implements un sistema automatizado y de operacion continua en el sistema
de tratamiento de agua de la Rampa Don Enrique.

De otfro jado, corresponde archivar la presente imputacion en el extremo referido
a la falta de la implementacién del item 1 de la Recomendacién N° 1, toda vez
que la fotografia N° 11 del Informe de Supervision, no constituye un medio

22

sustitucion del deber probatorio gue corresponde a éstas. Sin embargo, la auloridad administrativa estard
obligada a gjercer dicha facuttad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pibiico.

{(..)

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de fos hechos probadas
relevantes del caso especifico, y ia exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a log anteriores justifican el acto adoptado.”.

Ver los Numerales 66 al 68 de la Resolucion N° 001-2014-OEFA-TFA-SEP-1 del 27 de agosto de 2014.
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probatorio idéneo para acreditar la falta de implementacion de la infraestructura
hidraulica en el sistema de tratamiento de agua de {a Rampa Don Enrigue.

iV.2.3 Analisis de la segunda imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 12

50.

52.

de la Supervision Reqular 2009: "El responsable de la U.Q Pallancata, en el
area _adyacente de la cancha de mineral {lado sur) donde se ha ubicado una
pila de arena gruesa, debe implementar [as siguientes medidas correctivas: (...)
4} Seleccidon e identificacion de areas para el almacenamiento temporal de
agregados, acompafando el plano respectivo”

De la revision del informe de la supervisidn regular efectuada ef 6 y 7 de
noviembre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera “Pallancata”
(Expediente N° 060-2009-MA/R), se ha constatado que la supervisora externa
Consorcto Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology S.AC. -
Emaimehsur S.R.L. — Proing & Sertec S.A. realizé la siguiente observacion y
recomendacion®:

“"Observacion N® 12:

En el area adyacente a la cancha de mineral (lado sur) se ha ubicado una pila de arena
gruesa directamente sobre suelo natural gque no cuenta con estructuras hidraulicas que
eviten ef arrastre de sedimentos hacia zonas de pastos nalurales existentes.

Recomendacién N° 12:

El responsable de la U.O. Pallancata, en ef area adyacente de la cancha de mineral (lado
Sur), donde se ha ubicado una pifa de arena gruesa, debe implementar las siguientes
medidas correciivas: 1} Disefio y Consiruccion de estructuras hidraulicas que eviten ef
arrastre de sedimentos hacia éreas de pasios naturales; 2) Rehabilifacion de éreas
disturbadas por el arrastre de sedimenfos en areas de pastos naturafes; 3) Revisidn y
Actualizacion de procedimientos para el almacenamiento temporal de agregados, 4)
Seleccion e identificacion de areas para e almacenamiento temporal de agregados,
acompariando plano respectivo.”

La mencionada recomendacion tenia un plazo de cumplimiento de treinta (30)
dias; es decir, el administrado contaba con un plazo hasta el 7 de diciembre de
2009 para evaluar e implementar medidas destinadas a mejorar el
almacenamiento temporal de agregados.

Sin embargo, en la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de 2010,
conforme se evidencia en el cuadro de "Recomendaciones Verificadas”, se
verifico que el titular minero no habria implementado los items 3 y 4 de la
Recomendacion N° 12 referidas a la revision y actualizacién del procedimiento
para el almacenamiento temporal de agregados y, la seleccion e identificacion de
areas para el almacenamiento de dicho material, tal como se describe a
continuacion?*:

‘RECOMENDACIONES VERIFICADOS
N° Recomendaciones Flazo Detalle Grado de
vencido cumplimiento

12 | Ef responsable de fa U.O. Si 1} De la zona de 75%"

Pallancata, en el drea adyacente almacenamiento

de la cancha de mineral {lado temporal de mineral se

Sur), donde se ha ubicado una ha reubicado fodo tipo

pila de arena gruesa, debe de material y residuos

implementar las siguientes que no coresponda en

medidas correctivas. 1) Disefio y el lugar.

23

24

Folic 101 del Expediente.

Folio 34 reversc,
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Construccion  de  estructuras
hidradlicas que eviten el arrastre
de sedimenios hacia dreas de
pastos naturales; 2)
Rehabilitacion de areas
disturbadas por ef arrasire de
sedimentos en areas de pastos
naturales; 3} Revision y
Actualizacién de procedimienios
para el almacenamiento temporal

2) Se ha rehabilitado
las areas disturbadas.

3} No_se cusnta con
procedimientas para
almacenamiento
temporal de agregados.
4) No se cuenta con
areas _especificas__ de
almacenamienito
temporal de agregados.

de agregados;, 4) Seleccién e
idenlificacion de 4reas para ef
almacenamiento  temporal e
agregados, acompafiando plano

respectivo.

(Subrayado agregado}

Sobre el particular, es necesarioc mencionar de acuerdo al item 3 de la
Recomendacion N° 12, el titular minero debid realizar la revision y actualizacion
de procedimientos para el aimacenamiento temporal de agregados gruesos,
documento que recoge la inferrelacién en el tiempo que existe entre diferentes
departamentos, normalizando los procedimientos de actuacién y evitando las
indefiniciones e improvisaciones que pueden preducir problemas o deficiencias
en la realizacion de trabajo, con el objetivo que las aclividades se realicen en
forma independiente de la persona responsable de llevarias a cabo, de forma
ordenada y sin improvisaciones?,

Asimismo, seguin el item 4 de la Recomendacién N° 12, Ares debid seleccionar e
identificar un area para el almacenamienio temporal de agregados gruesos,
adjuntando el plano respectivo para su acreditacion.

No obstante, en el Informe de Supervision de la inspeccion de campo realizada
del 26 al 29 de octubre de 2009, se afirma que el titular minero habria cumplido
la Recomendacion N° 12 formulada durante supervisién regular 2009 en un 75%,
debido a que incumplié con los items 3 y 4.

Sin perjuicio de ello, es necesario indicar que de la revision de la documentacion
adjunta al escrito presentado por Ares el 7 de setiembre de 2010, mediante el
cual presentd el levantamiento de las observaciones y recomendaciones
formuladas durante la supervision regular 2009, se advierte que a fin de acreditar
el cumplimiento del item 4, presentd el “Plano de Ubicacion de la cancha de
Finos Pallancata” elaborado en el mes de marzo 2010%; es decir, el plano del
area de almacenamiento de agregados finos, material distinto al que fue materia
de imputacién. Por tanto, dicho documento no acredita el cumplimiento del item
4 de la Recomendacion N° 12.

De otro lado, en cumplimiento del tem 3 de la referida recomendacidn, present6
el Procedimiento para el Transporte de Agregado en Cantera Anizo del 8 de

25

2%

Ver pagina web:

http:/Awww. google, com. pe/url ?sa=t&rct=i&g=8esrc=s&frm=1&source=web&cd =18ved=0CBeQFAA&uri=hitn %3
A%2F %2Fwww.redeuroparc.org%2Fsistema calidad turistica% 2FManualGuiaparalaelaboraciondeProcedimie
niasO.pdidei=dOFpVLBYBIWagwTXilG4DA&Usa=AFQICNEMeMOIA _hopBhszij7uBzE02Aefwisig2=wiXsndiXu

oy3cad1QuXatw
Consulta: 16 de noviembre de 2014

Folio 583 de! Expediente.
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marzo de 2010%. Sin embargo, dicho procedimiento no corresponde al
solicitado, toda vez que se le requirié la revision y actualizacién del
procedimiento para el almacenamiento temporal de agregados gruesos y no para
el transporte del mismo. Por consiguiente, dicho documento no acredita el
cumplimiento del item 3 de la Recomendacion N° 12.

Ares ha argumentado que no se puede exigir un procedimiento o realizar una
seleccidn e identificacion de areas para el almacenamiento temporal, debido a
que es un material no procesadoe, de origen natural y gque fue almacenado
temporalmente, considerando ademas que el area donde se almacend dicho
material fue limpiado.

Sobre el particular, se debe precisar gue las recomendaciones formuladas a
consecuencia de la inspeccidon en campo tienen que ser razonables, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la LPAG toda vez que las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, ©
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines ptiblicos que deba tutelar®®.

En este sentido, el principio de razonabilidad da un patron fundamental a la
autoridad que tiene la facultad de producir actos de gravamen contra los
administrados, con la finalidad que se produzcan de manera legitima, justa y
proporcional?®.

En este punto, es preciso indicar gue el objetivo de la Recomendacion N° 12 es
evitar que se puedan generar impactos adversos al ambiente por el arrastre de
sedimentos hacia el suelo por lodificacion y depositos de sedimentos —debido al
almacenamiento inadecuado del material de agregado—, lo que generaria la
imposibilidad de siembras o desarrollo de vegetacion en areas inundadas o
enlodadas, ademas de causar alteracion fisioldgica de las plantas por exceso de
temperatura como aparicidén de plagas y enfermedades en la vegetacion,
ocasionando ademas la escasez de semillas para el desarrollo de mas
vegetacion®.

Por tal motivo, la Recomendacién N° 12 fue emitida en estricta observancia del
principio de razonabilidad, toda vez que su formulacion estaba destinada a evitar

27

28

29

30

Folio 564 del Expediente.

Ley N° 27444 — |ey del Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. Ef procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Darecho Administrativo:

(..)

1.4 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de Ja auforidad adminisirativa, cuando creen obligaciones,

califiguen infracciones, impongan sancicnes, o establezcan restriceiones a los administrados, deben adaptarse

dentro de los limifes de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y

los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de

su confenido.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Qctava
edicién. Lima: Gaceta Juridica, 200¢, p. 70.

Ver pagina web:
http:/fiwww.minsa.gob.pe/ogdnicd 1/ndi/ELAI 04/parte3.pdf
Consulta: 26 de noviembre de 2014
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el arrastre de los sedimentos hacia suelos adyacentes por el almacenamiento
inadecuado de una de pila de arena gruesa (material de agregado).

En consecuencia, bajo los argumentos expuestos y del andlisis de todo lo
actuado en la presente imputacion, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Ares, al no haber implementado la Recomendacion N° 12
formulada durante la supervision regular 2009, incumpliendo lo dispuesto en el
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 185-2008-
0S/CD.

V.2.4 Andlisis de la tercera imputacion: Incumplimiento de la Recomendacién N° 14

64.

65.

66.

de la Supervision Regular 2009: “El responsable de {a U.O Pallancata debe
implementar medidas correctivas en la operacion del relleno sanitario sequn las
regulaciones establecidas por la Ley General de Residuos Sélidos y su
Raglamento, gue contemple: {...) 3) Caracterizacion de lixiviado"

De la revisidn del informe de la supervision regular efectuada el 6 y 7 de
noviembre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera “Pallancata”
(Expediente N° 060-2009-MA/R), se ha constatado que la supervisora externa
Consorcio Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology SAC., —
Emaimehsur S.R.L. — Proing & Sertec S.A. realizd la siguiente observacion y
recomendacion®';

“Observacion N° 14:

El relleno sanitario de la unidad presenia deficiencias en su manegjo: 1) Residuos expuestos;
2) Tratamiento de lixiviados no garantiza su control adecuado, 3) Presencia de olores
desagradabie.

Recomendacion N° 14:

El responsable de la U.O. Pallancata, debe implementar medidas correctivas en la
operacion del relleno sanitario segun las regulaciones establecidas por la Ley General de
Resfduos Sdlidos y su Reglamentfo, que contemple: 1} Cobertura de residuos; 2)
Compactacion manual o con maquinaria; 3) Caracterizacion de lixiviado, 4} Cobertura de
canales de conduccién de fixiviados; 5) Revisién de procedimiento de operacion de sistema
de drenaje que asegure un flujo adecuado de éste hacia la poza de lixiviado.”

La mencionada recomendacion tenia un plazo de cumplimiento de treinta (30)
dias; es decir, el administrado contaba con plazo hasta el 7 de diciembre de
2010 para subsanar deficiencias en el relleno sanitaric de fa Unidad Minera
“Pallancata”.

Sin embargo, en la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de 2010,
conforme se evidencia en el cuadro de "Recomendaciones Verificadas”, se
constatd que el titular minero no habria implementado el item 3 de la
Recomendacion N° 14 referido a la caracterizacion del lixiviado det relleno
sanitario, tal como se describe a continuacién®?

‘RECOMENDACIONES VERIFICADOS
N° Recomendaciones Piazo Detalle Grado de
vencido cumplimiento
1 Ef responsable de la U0, Si 2. Se ha construido un 80%"
Palfancata, debe implementar nuevo refleno
medidas  correctivas  en I sanifario

k1l

32

Folic 102 del Expediente.

Folie 25 del Expediente.
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operacion del relleno sanitario

seguin las regulaciones
establecidas por la Ley General
de Residuos Sélidos y su

Reglamento, que contemple; 1)
Cobertura de  residuos; 2}
Compactacion manual o con
maquinana,; 3} Caracterizacion de
lixiviado; 4) Cobertura de canales
de conduccidn de lixiviados; 5)
Revision de procedimiento de
operacion de sisterna de drenaje
que asegure un fiujo adecuado de

implementade  con
las normas de disefio
V¥ construccion.

3. Los residucs son

cubiertos con
material inerte todos
los dias,

4. La compactacion se
realiza
periodicamente.

5 No se ha realizado
andlisis de fos
lixiviados.

éste hacia fa poza de fixiviado.” 6. Los canales de

conduceion de
lixiviados estan
protegidas.

7. Los canales de

conduccion estan

impermeabilizados.

(Subrayado agregadc)

Sobre el particular, es preciso indicar que de acuerdo al ftem 3 de la
Recomendacién N° 14, el titular minero debid realizar la caracterizacion de los
lixiviados del relleno sanitarioc de fa Unidad Minera "Pallancata” es decir, el
analisis de la composicion de los mismos.

No obstante, el Informe de Supervisién de la inspeccion de campo realizada del
26 al 29 de octubre de 2009 afirma que el titular minero habria cumplido la
Recomendacion N° 14 formulada durante la supervision regular 2009 en un 80%,
debido a que no cumplid con el item 3.

Dicho hecho es corroborado con el escrito presentado por Ares el 15 de mayo de
2012, mediante el cual remitié el Informe de Caracterizacion de los Lixiviados en
el micro relleno sanitario de la Unidad Minera “Pallancata™?, manifestando que a
la fecha de la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de 2010 no
contaban con dicho documento.

Ares manifiesta que la caracterizacion de los lixiviados generados en el relleno
sanitario de la Unidad Minera Pallancata se debid realizar durante la inspeccion
de campo, foda vez que el lixiviado se evapora v filira inmediatamente. Por tanto,
su caracterizacidn posterior no resulta representativa.

Al respecto, cabe sefalar que la caracterizacion de los lixiviados generados en el
refleno sanitario es el proceso destinado al conocimiento integral de las
propiedades estadisticamente confiables del desecho, integrado por la toma de
muestras de los flujos, e identificacion de los componentes fisicos, quimicos,
biolégicos y microbiologicos, a través de los resultados emitidos por un
laboratorio®.

k)

34

Folios 596 al 616 del Expediente.

Ver pagina web:
htip:/fbibdigital.epn edu.ec/bitstrearn/1 5000/3952/1/CD-3713. pdf
Consulta: 25 de noviembre de 2014
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En este sentido, el procedimiento de caracterizacion de los lixiviados del relleno
sanitaric puede realizarse en cualguier momento, toda vez que tiene como
finalidad evaluar su composicion, a fin de dar el tratamiento correspondiente.

Por tanto, lo alegado por Ares en este extremo no la exime de responsabilidad,
considerando que las muestiras utilizadas para la caracterizacidon de los lixiviados
son representativas de l1a composicién de los mismos en todo momento.

En consecuencia, bajo los argumentos expuestos y del andlisis de todo lo
actuado en ia presente imputacion, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Ares, al no haber implementado la Recomendacion N° 14
formulada durante la supervision regular 2009, incumpliendo lo dispuesto en el
Rubro 13 del Anexc 1 de la Resolucion de Consejo Directiva N° 185-2008-
0OS/CD.

MEDIDAS CORRECTIVAS
Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer ias cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico®.

El inciso 1) del Articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra. “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en fo posible, ef efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacién de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de gue proceda la
aplicacién de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcionalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

(i) La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i)  El dictado de 1a medida correctiva debe sustentarse en un analisis técnico
basado en el desempefic ambiental de la empresa.

35

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas corectivas, provisionales y de
seguridad) v la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima: 2010, p. 147.
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(ivy La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decision del
administrado en lo que respecta a su gestidn ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de la medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecoldgica pura, que se refiere a la afectacion al ambiente y recursos naturales
(afectacion directa); vy, (i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de
la salud de las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental
(afectacidn indirecta).

Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4)
tipos de medidas correctivas: de adecuacion, blogueadoras o paralizadoras,
restauradoras y compensatorias.

Ahora, considerando que la suspension del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra condicionada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230,
conviene precisar gque posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimientc de ejecucidn correspondiente por parte de esta Direccidn, en el
que se verificard su cumplimiento considerando la modalidad y los plazos
otorgados para ello.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una
medida correctiva, considerando si la empresa revertio o no los impactos
generados.

Medida correctiva aplicable

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Ares debido a la comision de tres (3) infracciones administrativas:

(i)  Infraccion al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-08/CD, al acreditarse que el titular minero incumpli¢ la
Recomendaciéon N° 1 formulada en la Supervision Regular 2009, en €l
extremo referido al item 5, concerniente al mejoramiento del sistema de
tratamiento de agua de la rampa Don Enrique en base a las caracteristicas
de efluente, considerando sistemas automatizados y de operacion
continua.

{(iiy Infraccion al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, al acreditase que el titular minero incumplié la
Recomendacion N° 12, formulada en la supervision Regular 2009, en el
extremo referido al item 4, concerniente a la seleccion de un area para el
almacenamiento de material de agregado grueso.

(it Infraccién al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 185-2008-0S/CD, al acreditase que el titular minero incumplio la
Recomendacion N° 14, formulada en la supervision Regular 2009, en el
extremo referido al item 3, concerniente a la caracterizacion de los
lixiviados del relleno sanitario de la Unidad Minera “Pallancata”.

Pagina 22 de 27



84.

85.

86.

88.

89.

Resolucién Directoral N° 717-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 128-2011-DFSAI/PAS

incumplimiento de la Recomendacion N° 1 formulada duranie la Supervision
Regular 2009

En el presente caso, se ha detectado el incumplimiento de la Recomendacion
N° 1 formulada durante la Supervisién Regular 2009, en el exiremo referido al
item 5, concerniente al mejoramiento del sistema de tratamiento de agua de la
rampa Don Enrigue en base a las caracteristicas de efluente, considerando
sistemas automatizados y de operacidén continua; conducta tipificada en el Rubro
13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD,
modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2008-0O8/CD.

Debido a lo sefalado, ésta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva de adecuacién consistente en;

Implementar en el sistema de tratamiento de agua de la rampa Don
Enrique un sistema automatizado, que garantice su eficiencia y
fiabilidad en la calidad de las aguas. Dicha medida debera ser
cumplida en un maximo de treinta (30) dias habiles®®, contados desde
la notificacion de la presente resolucion.

Asimismo, para acreditar el cumpiimiento de {a mencionada medida correctiva,
Ares debera presentar en un plazo de cinco (5) dias habiles contado desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe que contenga
todas las acciones adoptadas por la empresa y los medios probaterios que 1o
acrediten.

incumplimiento de la Recomendacion N° 12 formulada durante la Supervision
Regular 2009

En el presente caso, se ha detectado el incumplimiento de la Recomendacién
N° 12 formulada durante la Supervisidbn Regular 2009, en el extremo referido al
item 4, concerniente a la seleccidon de un area para el almacenamiento de
material de agregado grueso; conducta tipificada en el Rubro 13 del Anexo 1 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, modificada por la
Resolucién de Consejo Directivo N* 257-2009-05/CD.

Debido a lo sefialado, ésta Direccién considera que corresponde la aplicacion de
una medida correcliva de adecuacion consistente en:

Establecer un area para el almacenamiento del material de agregado
grueso, asi como la elaboracion de un procedimiento para el mismo.
Dicha medida debera ser cumplida en un maximo de treinta (30) dias
habiles*, contados desde la notificacion de la presente resolucion.

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
Ares debera presentar en un plazo de cinco (5) dias habiles contado desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe que contenga

36

37

El plazo otorgado fue determinado considerande las actividades de remocién del piso asi como su
rehabilitacion con material adecuado, matizado y sefializacion de acuerdo a la normativa vigente.

El plazo otorgado fus determinado considerandc las actividades de remocion del piso asi como su
rehabilitacion con material adecuado, matizado y sefiatizacion de acuerdo a la normativa vigente.,
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todas las acciones adoptadas por la empresa y los medios probatorios que lo
acrediten.

¢) Incumplimiento de la Recomendacion N° 14 _formulada durante la Supervisién
Regular 2009

80. £n el presente caso, se ha detectado el incumplimiento de fa Recomendacion
N° 14 formulada durante la Supervision Regular 2009, en el extremo referido al
item 3, a la caracterizacion de los lixiviados del relleno sanitario de la Unidad
Minera “Pallancata”; conducta tipificada en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucidon de Consejo Directive N° 185-2008-0OS/CD, modificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-0OS/CD.

91. A efectos de acreditar que cumplid con subsanar la faita de realizacién de la
caracterizacién de fos lixiviados del relleno sanitario de la Unidad Minera
‘Pallancata”, Ares adjuntd el Informe Final “Caracterizacion de los Lixiviados
Generados en el Micro Relleno Sanitario de la Unidad Operativa Pallancata”®.

92. De dicha documentacitn, se advierte que el titular minero realizd el analisis de la
composicion de los lixiviados y determind las acciones de mitigacion ante su
vertimiento al medio ambiente.

83. En este sentido, la conducta infractora ha sido corregida por Ares, razdn por la
que no corresponde ordenar la realizacion de medida correctiva en el presente
extremo, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo de Numeral 2.2
del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias®.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promogion y dinamizacion de fa inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compariia Minera Ares
S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones y en atencion a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

& Folios 596 al 616 del Expediente.

5 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién
y dinamizacién de la inversion en el pais, aprobadas por Resolucidn de Consejo Directivo N° 026-2014~
OEFA/CD
“Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en {ramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia adminisirativa, corresponde
aplicar lo siguiente:{...}

2.2 Si se verifica la existencia de infraccicn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los Lilerales

a), b) y ¢} del tercer parrafo del Artfculo 19° de la Ley N° 30230, primerc se dictara la medida correctiva,
(...).
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, perc el administrado ha reveriido, remediado
o compensado fodos las impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resuita
pertinente el dictedo de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva ia existencia de responsabilidad adrministrativa. (...}
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Norma gue establece la Medida

° Conducta infractora . . .
N duc obligacién incumplida correctiva

1 | Incumplimiento de la Recomendacion N° 1 de fa | Rubro 13 de la Resolucidn de | Adecuacion
Supervision Regular 2009: “El responsable de la | Conseje Directivo N° 185-
U.O Pallancata, en el sistema de tratamiento de | 2008-0S/CD, que apruebe la
agua de la Rampa Don Enrique, debe | Tipificacion de las
implementar mejoras que contemple las | Infracciones Generales vy
siguientes medidas: (...}; 5} Mejoramiento del | Escala de Multas %
sistema de {ratamiento de agua en base a las | Sanciones del Organismo
caracteristicas del efluente que considere | Supervisor de la Inversidn en
sistemas automatizados y de operacién | Energia y Mineria aplicable
continua para agente neulralizante vy | para [la Supervision vy
coagulante.” Fiscalizacién de la Actividad
2 | Incumplimiento de la Recomendacion N° 12 de | Minera. Adecuacion
ta Supervision Regutar 2009: "El responsable de
la U.O Pallancata, en el area adyacente de fa
cancha de mineral (lado sur), donde se ha
ubicado una pila de arena gruesa, debe
implementar las siguientes medidas correctivas:
{...); 4) Seleccién e identificaciéon de reas para
el almacenamiento temporal de agregados,
acompafiando plano respectivo.”

3 | Incumplimiento de la Recomendacion N° 14 de No
la Supervision Regular 2009: "El responsable de
fa U.0. Pallancata debe implementar medidas
correctivas en [a operacion del rellenc sanitario
segin las regulaciones establecidas por la Ley
General de Residuos Solidos y su Reglamento,
que contemple: (...) 3} Caracterizaciéon de
lixiviado.”

.,

A.:‘f:ﬁm:ml‘«“; rticulo 2°.- Ordenar como medida correctiva para la infraccion detallada en el
: ticulo precedente, lo siguiente:

E: Medida correctiva
N Conductas Plazo d Plazo para acreditar el
infractoras Obligacién -0 ce para acrecitar e
cumplimiento cumplimiento

Compafia Minera Ares | Imptementar en el | 30 dias habiles | Presentar un informe
S.AC. no cumplio la | sistema de tratamiento | contados desde | técnico donde consten
Recomendacién N° 1 | de agua de la rampa | la  nofificacion | las fotografias y/o videos,

formulada en la | Don Enrigue un | de la presente | con coordenadas UTM
supervision regular | sistema automatizado, | resolucion. que acrediten la
2010, en el extremo ; que  garantice su implementacion de un
referido al item 5, | eficiencia y fiabilidad en sistema automatizado, en
concemiente al | la calidad de las aguas. el sistema de tratamiento
1 | mejoramiento del de agua de la rampa Don
sisterna de tratamiento Enrique, en un plazo de
de agua de la rampa cinco {5) dias habiles de
Don Enrigue en base a cumplida la  medida
las caracteristicas de correctiva.
efluente, considerando
sistemas

automatizados y de
operacién continua.
Compafia Minera Ares | Establecer un  area | 30 dias habiles | Presentar un  informe

S.AC. no cumplié la | para el | contados desde | técnico donde consten
Recomendacién N°® 12 | almacenamiento del | la  notificacion | las fotografias, planos yio
formulada en la | material de agregado | de la presente | videos, con coordenadas
2 | supervision regular | grueso, asi como la | resolucién. UTM que acrediten la
2010, en el extremo | elaboracion de un implementacion de un
referidec al item 4, | procedimiento para &l area para el
concerniente a  [a | mismo. almacenamiento del
seleccién de un area material de agregado
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para el grueso, asi como la
almacenamiento de documentacion que
material de agregado acredite la elaboracion de
grueso. un procedimiento para el

mismo, en un plazo de
cinco (8) dias habiles de
cumplida la  medida
correctiva.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniclado
conira Compafiia Minera Ares S.A.C. en el extremo referido a la presunta infraccion
detallada a continuacién, de conformidad con los fundamentos sefialados en la
presente resolucion:

Presﬁ'rit;a bondubta i'nffacfora : . : _
Presunte incumplimiento de la Recomendacion N° 1 de la Supervisién Regular 2009 "El resbonsable de
la U.O Pallancata, en el sistema de tratamiento de agua de ta Rampa Don Enrique, debe implementar
mejoras que contemple las siguientes medidas: 1) Construir la infraestructura hidraulica adecuada a las

condiciones geomorfologicas e hidrologicas locales, en base a estudios técnicos que permitan sustentar
sus disefos de ingenieria; (...)."

Articulo 4°.- Informar a Compafiia Minera Ares S.A.C. que las medidas correctivas
ordenadas por ta autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado
el OEFA a imponer la sancidn respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de
Procedimientos y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversiéon en el
. Pals,
0K 4}

o h-Articulo 5°.- Informar a Compafiia Minera Ares S.A.C. que el cumplimiento de las

§ /1. Zmedidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimienic de ejecucion gque

&iniciara [a Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos considerando

la modalidad y ios plazos otorgados para efectuar el referido cumplimiento. En ese

sentido, se debera poner en conocimiento de esta Direccién el cumplimiento de dichas

medidas.

ERR]

Articulo 6°.- informar a Compafila Minera Ares S.A.C. que contra la presente
resolucion Unicamente es posible la interposicidon del recurso de apelacion ante la
Direcciéon de Fiscalizacion, Sancidén y Aplicacion de incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su nofificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley def Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais”. Asimismo, se informa que el recurso de
apelacién a una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo
establecido en el Articulo 7° de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar [a
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
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facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la

promocioén y dinamizacién de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

ifori
Won Sancion y
CENUVOS
ganismo de Svaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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