Resolucion Directoral N° 718-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 092-2012-DFSAI/PAS/VI

EXPEDIENTE N° - 002-2012-DF SAI/PAS/MI

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ARES S.A.C. (ANTES MINERA
SUYAMARCA S.A.C.)

UNIDAD MINERA © PALLANCATA

UBICACION - DISTRITO DE CORONEL CASTANEDA, PROVINCIA
DE PARINACOCHAS, DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO

SECTOR © MINERIA

MATERIA © INCUMPLIMIENTO DE RECOMENDACION

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad adminisirativa de
Compainiia Minera Ares S.A.C. al haberse acreditado la comision de las
siguientes infracciones:

(i} No cumplir las Recomendaciones N° 2, 3 y 4 formuladas durante la
- supervision regular 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera
Pallancata, conductas conductas sancionables por el Rubro 13 del Anexo 1
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD que aprueba la
Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de

la Supervision y Fiscalizacion Minera.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrative sancionador
iniciado contra Compania Minera Ares S.A.C. en el siguiente extremo.

(i}  Haber incumplido las Recomendaciones N° 1, 12 y 14 formuladas durante la
supervision regular 2009, en las instalaciones de la Unidad Minera
Pallancata, debido a que se ha acreditado que las referidas imputaciones
son materia de otro procedimiento administrativo sancionador.

(ii)  Haber incumplido la Recomendacién N° 7 formulada durante la supervision
regular 2009, en las instalaciones de la Unidad Minera Pallancata, debido a
gue no se cuenta con medio probatorio que sustenfe dicho incumplimiento.

Ademas, se ordena a Compafia Minera Ares S.A.C. la siguiente medida
Implementar un procedimiento para el almacenamiento temporal de

agregados gruesos en la parte superior del sistema de tratamiento de agua
de mina.

Plazo: Treinta (30) dias habiles contados desde la notificacion de la
presemnte resolucion.

Para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva, Compaiiia
Minera Ares S.A.C. debera remitir a la Direcciéon de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

! Mediante Razdn Subdirectoral de facha 27 de noviembre de 2014 se insertd al Expediente N° (092-2012-
DFESANPASIMI el escrito presentado por la Compafiia Minera Ares S.A.C., mediante la cual comunicé que con
fecha 1 de enero de 2014 entré en vigencia |a fusion por absorcion entre ésta empresa y Minera Suyamarca
S.A.C. siendo ésta (lfima la empresa absorbida.

En conformidad con el Articulo 108° del Texto Unico Qrdenado del Codigo Procesal Civil, aprobado por
Resolucion Ministerial N° 010-83-JUS por la sucesidn procesal un sujeto ocupa el lugar de otro en un proceso,
al reemplazario come titular activo o pasivo del derecho discutido. Se presenta [a sucesién procesal cuando se
fusiona una persona jusidica, por tanto sus sucesores en el dereche discutido comparecen y contintan el
proceso.
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~ QEFA, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles constados desde el
vencimiento del cumplimiento de las medidas correctivas, un informe que
contenga todas las acciones adoptadas por la empresa y los medios probatorios
gue lo acrediten.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos
(RAA) de la presente resolucion, sin petjuicio de que si ésta adquiere firmeza
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcién
en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2
del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan Ia aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversién en el pais”, aprobadas mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

“Lirma, 4 diciembre de 2014
. ANTECEDENTES

™. La Unidad Minera “Pallancata’ actualmente operado por la Compania Minera
Ares S.A.C. (en adelante, Ares) se encuentra ubicado en la provincia de
Parinacochas.

2. Del 26 al 29 de octubre de 2010, se realizd la supervisién regular en la Unidad
Minera "Pallancata” de Ares, a carge de la empresa supervisora Consorcio
Geosurvey Shesa Consulting — Clean Technology S.A.C. — Emaimehsur S.R.L. —

“* Proing & Sertec S.A. (en adelante, la Supervisora).

3. El 20 de diciembre de 2011, la Supervisora remitié a la Direccién de Supervision
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, el Informe
N° 10-2010-REG-CLETECH (en adelanfe, Informe de  Supervision)
correspondiente a fa supervision regular realizada en la Unidad Minera
“Pallancata’.

4. Asi, mediante Carta N° 179-2012-OEFA-DFSAI-SDI| de! 4 de mayo de 2012,
notificado el 7 de mayo de 2012, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion
del OEFA inicid un procedimiento administrativo sancionador contra Ares,
imputandole a titulo de cargo presuntos incumplimientos a la normativa
ambiental, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Supervisién Regular 2009;
“El responsable de la U.0
Pallancata, en el sistema de
tratamiento de agua de la
Rampa Don Enrique, debe
imptementar mejoras que
contemple las siguientes
medidas: 1} Construir la
infraestructura hidrautlica
adecuada a las condiciones
geomorfoldgicas e

apruebe la Tipificacion de las Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones
del Organismo Supervisor de la inversién
en Enpergia y Mineria aplicable para la
Supervision y Fiscalizacion de la Actividad
Minera {(en adetante, Resolucion de
Consejo Birectivo N° 185-2008-05/CD).

Norma que tipifica
Ne Presunta conducta la presunta I'i?;irgzaqil;e Eventual
infractora 1nfrqcc:or:a eventual sancion Sancion
administrativa
1 Incumplimiento de la { Rubro 13 de la Resolucion de Consejo | Hasta 8
Recomendacién N° 1 de la | Directivo N°  185-2008-0S/CD, que ur
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hidroldgicas locales, en base
a esludios 1iécnicos que
permitan  sustentar  sus
disefios de ingenieria; (...);
5) Mejoramientc del sistema
de tratamienio de agua en
base a las caracteristicas del
efluente  que  considere
sistemas automatizados y de
operacion continua para
agente neutralizante vy
coagulante; (...)."

2 Incumplimiento de la
Recomendacién N° 2 de la
Supervision Regular 2009:
*El responsable de la U.O
Pallancata, en el entorno de
la bocamina de la Rampa
Don Enrique (a 200 m, frente
al ingreso a la Planta de
Tratamiento de agua de
mina), debe implementar
mejoras que contemple la
siguientes medidas: (...); 6)
Revisidn de procedimiento e
implementacion de mejoras
en ef mangjo de suelos

impregnades con
hidrocarburos.”
3 incumplimiento de la

Recomendacion N° 3 de la
Supervisién Regular 2009:
“El responsable de la U.0.
Pallancata, en la parte
superior del sistema de
tratamiento de agua de
mina, donde se ha ubicado
una pila de arena gruesa,

N debe implementar las
B siguientes medidas
LB correctivas: {...); 3} Revision

&' y actualizacion de
§ procedimigntos para el

Y

almacenamiento temporal de
agregados; (...}."

4 Incumplimiento de la
Recomendacion N° 4 de la
Supervision Regular 2009;
“El responsable de la U.O.
Faliancata, en el entorno de
la bocamina de la Rampa
Orion, debe implementar
mejoras en el  manejo
ambiental, que contemple
las siguientes medidas: {...);
4) Revisién del
procedimiento e
implementacién de mejoras
en el manejo de suelos

impregnados con
hidrocarburos.”
5 Incumplimiento de la

Recomendacion N° 7 de la
Supervision Regular 2009;
"En el extremo sur de la
plataforma de los talleres de
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empresas especializadas, se
ubica un tanque de agua
industrial que presenta las
. siguientes deficiencias: 1)
No tiene sistema de
conlingencias para casos de
reboses de agua; (...}, 3)
Carcavas en el talud del
area adyacente a esta
plataforma y al sistema de
tratamiento de agua de mina
Santa Angela; {...)."

6 | Incumplimiento de la
Recomendacion N° 12 de la
Supervision Regular 2009:
“El responsable de ta U.O
Pallancata, en el area
adyacente de la cancha de
. mineral (lado sur), donde se
ha ubicado una pila de arena
- gruesa, debe implementar
las  siguientes  medidas

correctivas: (...} 4)
Seleccién e identificacion de
areas para el

almacenamiento temporal de
agregados, acompafando
plano respectivo.”

7 Incumplimiento de la
Recomendacion N° 14 de la
Supervision Regular 2009:
“El responsable de la 1.0.
Pallancata, debe
implementar medidas
correctivas en la operaciéon
del relleno sanitario segln
tas regulaciones
establecidas por la ley
General de Residuos Sélidos
y su  Reglamento, que
contemple: (.5 3)
Caracterizacion de lixiviado;

()7

A través del escrito con registro N° 10881 de 14 de mayo de 2012, Ares presentd
sus descargos sobre las imputaciones realizadas, sefialando los siguientes
argumentos:

Primera imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 1 formulada
durante la Supervision Regular 2009

(i) Se cumplid con implementar la infraestructura hidraulica para evitar el
arrasire de sedimentos de la carretera hacia el sistema de tratamiento de
agua de la Rampa Don Enrique. Dicho hecho fue comunicado mediante el
Informe de Levantamiento de las Observaciones de la Supervision Regular
2008.

(i)  Asimismo, en dicho escrito se adjunté una presentacion respecto a la
fabricacién, implementacién y puesta en marcha de la Planta de
Tratamiento de Agua como parte de la mejora en el sistema de tratamiento
de agua en el interior de mina en el afic 2010.
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(i) El proceso de automatizacion para un sistema de tratamiento de agua se
refiere a un proyecto a largo plazo, por lo que no seria aplicable dentro del
plazo otorgado por la Supervisora (4 meses).

{ivi Durante el periodo de operacidn de sistema de tratamiento de agua en el
cual se recomendd automatizar, la calidad del efluente generado en el
sistema de tratamiento de agua en la Rampa Don Enrique se encontraba
por debajo de los Limites Maximos Permisibles,

Sequnda imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada
durante la Supervision Reqular 2009

{iy El procedimiento operativo para manejo de suelos impreghados con
hidrocarburos se presentd a la Supervisora durante la Supervisién Regular
2010, tal cual consta en el item V del Anexo 4.14 - Procedimiento
Operativo de Manejo de Residuos del Informe de Supervision.

(i) Ademas, dicho procedimiento se adjunid en el Informe de Levantamiento
de observaciones de la Supervisién Regular 2009.

Tercera imputacion: _Incumplimiento _de la Recomendacion N° 3 formulada
durante la Supervision Requiar 2009

() El procedimiento para almacenamiento temporal de agregado se presentd
adjunto al Informe de Levantamiento de observaciones de la Supervision
Regular 2009.

Cuarta imputacion: incumplimientc de la Recomendacion N°4 formulada durante
{a Supervision Reqular 2009

(i) El procedimiento operativo para manegjo de suelos impregnados con
hidrocarburos se presentd a la Supervisora durante la Supervision Regular
2010, tal cual consta en el item V del Anexo 4.14 - Procedimiento Operativo
de Manejo de Residuos del Informe de Supervision.

(i) Ademas, dicho procedimiento se adjunté en el informe de Levantamiento
de observaciones de la Supervision Regular 2009 presentado al
Osinergmin.

Quinta imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 7 formulada durante

la Supervision Regular 2009

()  En el informe del Levantamiento de las Observaciones de la Supervision
Regular 2009 se comunicd que el tangue fue retirado de la zona y en su
lugar se construyd el taller de la empresa 1ESA.

Sexfa imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 12 formulada

durante la Supervision Reqular 2009

(iy En el Informe de Levantamienio de Levantamiento de las Observaciones
de la Supervisién Regular 2009 se adjunté el “Plano de Ubicacién de ia
Cancha de Finos Pallancata”, en el cual se indica el area destinada al
almacenamiento temporal de agregados.
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Sétima imputacion: Incumplimiento de la Recomendacion N° 14 formulada
durante fa Supervision Reqular 2009

(i) El andlisis de la caracterizacidén de lixiviados en el micro relleno sanitario
de la Unidad Minera “Pallancata” se inici¢ antes de la supervision, tal como
se aprecia del informe de laboratorio; sin embargo, no se pudo entregar
durante la supervision debido a gue aln no se contaba con el documento.

(i)  Asimismo, el Informe de Caracterizacion de Lixiviados describe las
acciones de mitigacion para el ambiente con una propuesta de mejora en
el proceso de gestién de residuos.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento sancionador, son las
siguientes:

(i) Verificar si en la Carta N° 179-2012-OEFA-DFSAI/SDI se ha producido
error material y, de ser el caso rectificar el mismo.

(i) Determinar si Ares infringid el Rubro 13 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-05/CD, por no implementar las recomendaciones
N° 1,2, 3, 4,7, 12 y 14 formuladas durante ia Supervisién Regular 2009.

(iiy Determinar si Jos hechos imputados mediante Carta N° 179-2012-
OEFA/DFSAI/SD] son materia de otro procedimiento administrativo
sancienador.

{ivi De ser el caso, determinar las medidas correctivas que corresponde
ordenar a Ares.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. APLICACION DE LA LEY N° 30230 Y DE
LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de ta inversion
en el pais (en adelante, Ley N°® 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su
publicacion, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y
correccion de fa conducta infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230? establecié que durante dicho periodo el
QEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se

ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Ariiculo 19.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infracforas

£n el marco de un enfoque preventivo de la poiitica ambiental, establécese un plazo de lres (3) afios conlfados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organisimo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA privilegiara las acciones arfentadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho perfodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si ja autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara fa realizacion de medidas correctivas destinadas a
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verifica la exjstencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento
administrativo sancionador, salvo las siguientes excepciones:;

a. Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y
ta salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b. Actividades que se realicen sin contar con el instrumenic de gestion
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en
zonas prohibidas.

o Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma
infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccidn.,

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucidn de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS
del OEFA), aplicandose el total de la muita calculada.

En concordancia con ello, en el Articule 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230",
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
(en adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b} y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i) Si se verifica la existencia de infraccidon administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimientc sancionador excepcional. Verificado el
ctimplimiento de la medida correctiva ordenada, ef procedimiento sancionador excepcional conciuird. De fo
contrario, e referido procedimiento se reanudard, quedando habilitade e OEFA a imponer la sancién
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de fa muita que corresponderia aplicar, de acuerdo a la mefodologia de determinacion de
sanciones, considerando fos atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a}) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la safud de las personas. Dicha
afectacion deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b} Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o fa autorizacion de inicio de
aperaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal fa comision de fa misma infraccion dentro de un periodo de seis (8)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion”.
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determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(iii) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el
registro correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta ia potestad del OEFA
de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y
medidas correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la
LPAG, en los Articulos 21° y 22° de la Ley N°® 29325, Ley del Sisterna Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en los
Articuios 40° y 41° del RPAS del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los
Literales a), b) y ¢) dei Articulo 19° de la Ley N° 30230. En tal sentido, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucidn que determina la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(il En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley
N° 30230 y en las Normas Reglamentiarias al presente procedimiento
administrativo sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

CUESTION PROCESAL PREVIA

Rectificacion de error material de la Carta N° 179-2012-OEFA/DFSAI/SDI

De la lectura de la Carta N° 179-2012-OEFA-DFSAI/SDI, mediante la cual se

inicié el presente procedimientc administrativo sancionador, se advierte que la
quinta conducta infractora se encuentra referida al incumplimiento de la
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Recomendacién N° 7 formulada durante la supervision regular 2009. Sin
embargo, dicha conducia no se condice con lo sefialado en el parrafo ¢} del
analisis de dicha imputacion, toda vez que esta se encuentra referida a no haber
implementado un sistema de contingencia en el tanque de agua ubicado en el
extremo sur de la plataforma de los talleres de las empresas especializadas y no
haber remediado las carcavas en dicha area, tal como se detalla a continuacion:

"5. Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 7: En el extremo sur de la
pfataforma en los talleres de las empresas especializadas, se_ubica un fanque de
agua_industrial gue presenta las siguientes deficiencias: 1) No tiene sistema de
contingencias para casos de reboses de agua; 2) Precariedad en el manejo de
agua de rebose hacia pozas de sedimeniacion; 3) Cdrcavas en el talud del drea
adyacente a esta plataforma v al sistema de fratamiento de agua de mina Santa
Angela: 4) Arrasire de sedimentos v descarga de lodos en e] talud de la
plataforma.

{..).

¢. Habiendo vencido el plazo para el cumpiimiento de la recomendacién y
realizada la supervision regular 2010, los dias 26 al 29 de octubre de 2010 se
constato que: '1) El tangue de agua no tiene sistema de contingencia, v 3) No se
ha remedido las cércavas’, el grado de cumplimiento es del 50%.(...)."

(Subrayado agregado)

Al respecto, el Numeral 201.1 del Articulo 201° del mismo cuerpo legal® indica
que procede la rectificacion de errores materiales en los actos administrativos
con efecto retroactive en cualquier momento, de oficio o a instancia de los

-administrados, adoptando la misma forma del acto que se enmienda, siempre

gue no sg altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién®.

No obstante, de la revision de las Observaciones y Recomendaciones del
Programa Anual de Supervisidn 2009 — Normas de Proteccién y Conservacion
del Ambiente, adjunto al Acta de la Supervision realizada el 6 y 7 de noviembre
de 2009 en ias instalaciones de fa Unidad Minera “Pallancata” se advierte lo
siguiente:

“Observacion N° 7: £n el extremo sur de la plataforma de los talleres de empresas
especializadas se ubica un tangue de agua industrial que presenta las siguientes
deficiencias: 1) No tiene sistema de contingencias para casos de reboses de agua;
2) Precariedad en el manejo de agua de rebose hacia pozas de sedimentacion; 3)
Cércavas en el talud del area adyacenie a esta plataforma vy al sistema de
fratamiento de agua de mina Santa Angela; 4) Arrastre de sedimentos y descarga
de lodos en el talud de la plataforma.

Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo General

“Artfculo 201°.- Rectificacion de errores

201.1 Los errores material o aritmético en fos aclos administrativos pueden ser rectificados con efecto
refroactivo, en cualquier momento, de oficio ¢ a instancia de los administrados, siempre que no se altere o
sustancial de su contenido ni el senfide de la decisién.”

Al respecto, Morén Urbina sefiala lo siguiente:

"2. L.os errores posibles de rectificar

La potestad correctiva de la Administracion le permite rectificar sus propios errores siempre que gsfos sean de
determinada ciase y retinan ciertas condiciones. L.os errores que puede ser objeto de rectificacién son sdlo los
que no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categorfa los denominados “errores
materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresién (equivocacion en la institucion juridica), o un error
gramalical (seflalamientc equivocado de destinatarios del acto) y ef error aritmético (discrepancia numérica).”
{(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Octava
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2009, p. 572.)
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Recomendacion 7:
El responsable de la U.O Pallancata, en el extremo sur de la plataforma de los

lalleres de empresas especializadas donde se ubica un tangue de agua industrial,
debe _implementar medidas correctivas _gue incluya las siguientes medidas: 1)
Implementacion de sistema de contingencia del tangue de agua; 2) Rehabilitacion
de areas disturbadas en la plataforma vy su safud, gue incluya fa recuperacicn de
sedimentos 0 lodos, en base a una caracterizacion_geoguimica de los residucs
disptiestos en esla drea. asi como de los suelos naturales afectados por esta
actividad.”

Como puede apreciarse, fa Carta N° 179-2012-OEFA/DFSAI/SDI adolece de un
error material, toda vez que la descripcion del presunto incumplimiento de la
Recomendacion N° 7 corresponde a la observacidn que generd el mismo y no a
la recomendacién propiamente dicha.

En este sentido, la Carta N° 179-2012-OEFA/DFSAI/SDI debid sefialar lo
siguiente:

“8. Presunto incumplimianto de la Recomendacién N° 7: El responsable de la U.O
Pallancata, en el extremo sur de la plataforma de los falleres de empresas
especializadas donde se ubica un tanque de agua industrial, debe implementar
medidas correctivas que_incluya las siquientes medidas: 1) Implementacion de
sistema de contingencia _del tanque de agua; 2} Rehabilifacién _de dreas
disturbadas_en la plataforma vy su salud, gque incluya la recuperacién de
sedimentos o fodos, en base a una caracterizacion geoguimica de los residuos
dispuestos en esta drea, asi como de los suelos naturales afectados por esta
actividad.

()

c. Habiendo vencido el plazo para el cumplimientc de la recomendacion y
realizada la supervision regular 2010, los dias 26 al 29 de octubre de 2010 se
constaté que: '1) El tanque de agua no Hene sistema de contingencia. y 3) No se
ha remedido las carcavas’, el grado de cumplimiento &s def 50%, (...)"

Por tanto, considerando gue la rectificacion del error material en la Carta N° 178-
2012-OEFA/DFSAISDI no alfera los aspectos sustanciales de su contenido, ni el
sentido de la decision expresada en ella, corresponde enmendar el referido error
material de acuerdo con lo expuesto precedentemente.

Finalmente, cabe indicar que durante el presente procedimiento, se ha
garantizado el derecho de defensa del administrado, toda vez que se le trasladd
oportunamente toda la informacion y documentacion sustentatoria de los hechos
imputados a titulo de infraccién, los mismos que han sido materia de descargos y
son objeto de analisis en la presente resolucion.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcion supervisora

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso
indicar que las conductas imputadas materia del presente procedimiento
administrativo sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las
acciones de supervision del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA® sefala que los informes técnicos, actas de supervisién u

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-CEFA/CD
“Articufo 16.- Documerifos publicos
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otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos —
salvo prueba en conirario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en ias normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Por lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision y el Informe de
Supervision de la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de 2010
en la Unidad Minera “Pallancata”’, constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la informacién contenida en los mismos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Existencia de otro procedimiento administrativo sancionador con las
mismas imputaciones

El numeral 10 del articulo 230° de la LPAG’ establece que por el principio de non
bis in idem, no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad en el sujeto, hecho y fundamento® siendo necesaria la
concurrencia de todos y cada uno de estos fres elementos esenciales para la
configuracion del mismo, la ausencia de tan solo uno de estos acarrearia gue no
exista la violacién al citado principio.

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervision u olros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”,

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«f...}), ta Hamada “presuncion de veracidad de fos actos administrativos” no encierra sino una suerte de prugba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al confenido de determinados documentos la virfualidad
de fundamentar por si solos una resolucidn administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofras resultados probaforios de signo contrario, cuya proposicidn y prdctica, como ya se dijo,
viene a conslituirse en una “carga” del presunte responsable que nace cuando la Administracion cumple la
suya en orden a la demostracion de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismoss.
{GARBER| LLOBREGAT. José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E! Procedimientoc Administrativo
Sancionador. Votumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncicn de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
ptiblicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedande a salve al presuntc responsable ia
aportacion de ofros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIC JURIDICC DEL ESTADO. MINISTERIC DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de Iz potestad sancionadora administrativa

ta potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los. siguienfes principios
especiales:

(..

10. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva © simultdneamenfe una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en Jos casos en que se aprecie la identidad del sufeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se exfiende también a las sanciones administrafivas, salvg la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7"

Se eniiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo

administrado, identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de
fundamento estd referida al bien juridico protegide.
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26. Sobre dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado que dicho principio
tiene una doble configuracion a saber®:

“(...). En su formulacion material, ef enunciado segin el cual, ‘nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho’, expresa imposibilidad de que recaigan
dos sanciohes sobre el mismo sujefo por una misma infraccion, puesto que tal
proceder constituiria un exceso def poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues impide que una persona sea
sancionada o castigada dos (0 més veces) por una misma infraccion cuando exista
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(..

En su vertienfe procesal, tal principio significa que ‘nadie pueda ser juzgado dos
veces por fos mismo hechos’, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distintas o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
efemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal} y, por ofro, el inicio de
un nuevo proceso en cada unc de esos ordenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).”°

27. De lo expuesto, se desprende gue en su vertiente material, el non bis in idem
requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento
sobre el fondo, esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el
ilicito administrative que tales hechos configuran; caso contrario, no podria
operar dicha regla de derecho, toda vez que los hechos no habrian sido
materialmente juzgados por la autoridad.

28. Asimismo, en su vertiente procesal, el principio de non bis in idem significa que
no puede haber dos procesos juridicos de sancidn contra una persona con
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

En tal sentido, esta Direccidbn considera necesarioc efectuar el analisis
correspondiente a fin de determinar si en el presente caso, se ha configurado el
principio de non bis in idem, en razdn a que de una misma fiscalizaciéon se han
derivado dos procedimientos administrativos sancionadores.

Cabe mencionar que uno de los presupuestos para la configuracién del principio
del non bis in idem, es la identidad objetiva, el cual dispone que los hechos
constitutivos de la infraccién deben ser los mismos en ambos procedimientos'2.

¢ Dicho criterio ha sido ratificado mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC.
Fundamento Juridico 3:
(...} Y este dereche a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuenira reconocido
en el Articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a tenor def cual:
Nadie podra ser juzgado ni sancionador por un delito por ef cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con fa ley v el procedimignto penal de cada pafs.

Asf como en el Articulo 8.4 de Ia Convencion Americana de Derechos Humanos, seglin el cual:
(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a fas garantias minimas:

(...
4. Elinculpado absuelta por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.”
1o Sentencia del Trikunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC. Fundamente Juridico 19.

" Rubio Correa, Marcial. Interpretacion de la Constitucidn segidn el Tribunal Coenstitucional. PUCP - Fondo
Editorial, pp. 357 y 368.

12 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrative General. Lima:
Gaceta Juridica S5.A., 2001, p. 552.
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31. En el presente caso, respecto del procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Ares por los hechos detectados durante la supervision regular
realizada del 26 al 29 de octubre de 2010, se tiene lo siguiente:

a) De la revision del Expedienfe N° 128-2011-DFSAI/PAS, se verifica que
mediante la Carta N° 309-2011-OEFA/DFSAI del 22 de setiembre de 2011,
notificada la misma fecha, se comunicd a Ares el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador por el presunto incumplimiento de tres (3)
infracciones a la normativa ambiental; las cuales se detallan a continuacion:

N Norma que tipifica la | Norma que fipifica
o Presunta conducta infractora presunta infraccion la eventual
administrativa sancién

Recomendacién N° 1 de la Supervisién | Rubre 13 de la Resolucion de Consejo
Regular 2008: “El responsable de la | Directivo N° 185-2008-0S/CD, que aprushe
T .0 Pallancata, en el sistema de | la Tipificacién de las Infracciones Generales
fratamiento de agua de la Rampa Don |y Escala de Multas y Sanciones def
Enrique, debe implementar mejoras | Organismo Supervisor de la Inversion en
- que confemple las siguientes medidas: | Energia y Mineria aplicable para Ia
1) Construir la infraestructura hidraufica | Supervision y Fiscalizacion de la Actividad
adecuada a las condiciones | Minera (en adelante, Resolucion de Consefo
1 | geomorfoldgicas e hidrologicas locales, | Directivo N° 185-2008-0S/CD).

en base a estudios Iécnicos que
permitan sustentar sus disefios de
ingenieria; (...}, 5) Mejoramiento del
sistema de tratamienfo de agua en
base a las caracteristicas del efluente
que considere sistemas automatizados
y de operacion continua para agente
neutralizante y coagulante.”
Recomendacion N° 12 de la
Supervision  Regular  2009: “Ef
responsable de la U.Q Pallancata, en el
grea advacente de la cancha de
mineral {lado sur), donde se ha ubicado
una pila de arena gruesa, debe
implementar las siguientes medidas
correctivas: (...}, 4) Seleccion e
identificacion  de dreas para el

almacenamiento temporal de
agregados, acompadando plano
respectivo.”

Recomendacion N° 14 de Ia
Supervision  Regular  2009: "El
responsable de la U.0. Pallancata,
debe implementar medidas correctivas
3 | en fa operacion del relleno sanitario
segtin fas regulaciones establecidas
por la Ley General de Residuos Sélidos
v su Reglamento, que contemple: (...);
3) Caracterizacion de lixiviado; {...)."

b) De la revision del Expediente N° 092-2012-DFSAIPAS/MIN, se verifica que
mediante la Carta N° 179-2012-OEFA/DFSAI/SD! del 4 de mayo de 2012,
notificada el 7 de mayo de 2012, se comunicé a Ares el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador por el presunto incumplimiento de
siete (7) infracciones a la normativa ambiental; de las cuales tres (3) de ellas
se detallan a continuacion:
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Norma que tipifica la Norma que
N° Presunta conducta infractora presunta infraccion tipifica la
administrativa eventual sancidn

Incumplimiento de la Recomendacion | Rubro 13 de ia Resolucion de Consejo
N® 1 de la Supervision Regular 2009: | Diregtivo N° 185-2008-0S5/CD, que apruche
"El responsable de la U.O Pallancata, | la Tipificacion de las Infracciones Generales
en el sistema de fratamiento de agua | v Escala de Mulfas y Sanciones del
de la Rampa Don Ennigue, debe | Organismo Supervisor de la Inversion en
implemeniar mejoras que contemple | Energia y Mineria aplicable para a
las siguientes medidas: 1) Construir | Supervision y Fiscalizacién de la Actividad
la infraestruciura hidraulica adecuada | Minera (en adelanle, Resolucion de Consejo
a fas condiciones geomorfoicgicas e | Directive N° 185-2008-05/CD).

hidrolégicas locales, en base a
estudios  técnicos que  permitan
sustentar sus disefios de ingenieria;
(...); 8} Mejoramiento del sistema de
frafamiento de agua en base a las
caracteristicas del efluente que
considere sistemas automalizados y
de operacion continua para agente
neutralizante y coagulante.”

(.-

incumplimiento de la Recomendacion
N°® 12 de la Supervision Regular
2009: "El responsable de la U.OQ
Pallancata, en el drea adyacente de
la cancha de mineral (lado sur),
donde se ha ubicado una pila de
arena gruesa, debe implementar las
siguientes medidas correctivas: (...)
4) Seleccion e identificacion de areas
para el almacenamientc temporal de
agregados, acompafando plano
raspectivo.”

Incumplimiento de la Recomendacién
N° 14 de la Supervision Regular
2009: "El responsable de la U.0O.
Pallancata, debe implementar
medidas correctivas en la operacion
del rellenc sanitario segin las
regulaciones establecidas por la Ley
General de Residuos Sdlidos y su
Reglamento, que contemple: {...}); 3}
Caractenzacion de lixiviado; {...).”

Para determinar si efectivamente existe una vulneracion al principio de non bis in
idem se requiere determinar si la triple identidad de sujeto, heche y fundamento
se encuentra presente en este caso.

La identidad de sujeto “consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
gfercidas contra el mismo administrado, independientemente de como cada una
de ellas valore su grado de participacion o forma de culpabilidad imputable”™.
Por tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se la
han imputado los cargos, siendo gue es requisito indispensable para tener una
triple identidad procesal, que sea la misma persona a la que se le hayan iniciado
los dos (2) procedimientos administrativos por la misma infraccion.

Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Octava Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2009, pag. 724.
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34, En ese sentido, cabe precisar que tanto la Carta N° 309-2011-DFSAI/PAS como
en la Carta N° 179-2012-OEFA/DFSAISDI, las imputaciones de las presuntas
conductas infractoras se realizaron contra Ares, por tanto en ambos
procedimientos administrativos sancionadores se cumple la identidad en el
sujeto.

35. Respecio a la identidad de hecho, esta consiste en que “e/ hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones
punitivas, sin importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el
presupuesto de hecho que fas normas contengan. No es relevante el nomen juris
o como ¢f legisfador haya denominado a la infraccion o titulo de la imputacion
que se le denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones

realizados”"”.

36. Al respecto, los hechos detectados en la Carta N° 128-2011-DFSAI/SDI
. correspondiente a los Expediente N° 128-2011-DFSAI/PAS son los siguientes:

“Incumplimiento de fa Recomendacién N° 1 de la Supervisién Regular 2009: “El
responsable de Ia U.O Pallancata, en el sistema de tralamiento de agua de la Rampa Don
Enrique, debe implementar mejoras que contemple fas siguientes medidas: 1) Construir a
infraestructura hidraulica adecuada a las condiciones geomorfolégicas e hidroldgicas
locales, en base a esfudios técnicos que permitan sustentar sus disefios de ingenieiia; {...);
5} Mejoramiento del sistema de fratanvenfo de aqua en base a las caracferisticas del
efluente que considere sistemas aufomafizados vy de operacién confinua para agente
neutralizante v coagulanite.”

“Incumplimienio de la Recomendacién N° 12 de la Supervision Regular 2009: "El
responsable de g U.O Pallancata, en ef drea adyacenie de la cancha de mineral (lado sur),
donde se ha ubicado una pila de arena gruesa, debe implementar las siguientes medidas
correctivas: (...} 4) Seleccion e identificacion de dreas para el almacenamiento femporal de
agregados. acompafiando plano respectivo.”

“incumplimiento de la Recomendacion N° 14 de la Supervision Regufar 2009: "El
responsable de la U.C. Pallancata, debe implementar medidas correclivas en la operacion
del relleno sanitario segtin las reguiaciones establecidas por la Ley General de Residuos
Sélidos y su Reglamento, gue conternple: (...); 3) Caracterizacion de fixiviado; {...)."

“Incumplimiento de la Recomendacién N° 1 de la Supervision Regular 2009: “El
responsable de fa [J.0 Pallancala, en el sistema de tratamiento de agua de la Rampa Don
Enrique, debe implementar mejoras que contemple las siguientes medidas: 1} Construir la
infragstructura _hidraulica_adecuada a las condiciones geomorfologicas e hidrolégicas
locales. en base a estudios técnicos que permitan sustentar sus disefios de ingenieria; {...)
5) _Mejoramiento del sistema de tratamiento de agua en base_a las caracteristicas del
efluente que considere sistemas_ aufomalizados vy de operacion continua para agenie
neulralizante y coagulante.”

“Incumplimiento de la Recomendacién N° 12 de la Supervision Regular 2009: “El
responsable de la U.C Pallancata, en el area adyacente de la cancha de mineral {lado sur),
donde se ha ubicado una pila de arena gruesa, debe implementar las siguientes medidas
correctivas: {...) 4} Seleccién e identificacién de dreas para el almacenamientc temporal de
agregadoes, acompaniando plano respectivo.”

M thidem.
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“Incumplimiento de la Recomendacion N° 14 de la Supervision Regular 2009: “Ff
responsable de la U.O. Pallancata, debe implementar medidas correctivas en la operacion
del relleno sanitario segin las regulaciones establecidas por la Ley General de Residuos
Sdfidos y su Reglamento, que contemple: (...); 31 Caracterizacion de lixiviado; (...).”

De la revisién de ambas descripciones, se aprecia que los hechos generadores
de ambos procedimientos administrativos sancionadores fueron los siguientes:

{i) Incumplimiento de la Recomendacidon N° 1 formulada durante Ia
Supervision Regular 2009, respecto de los items N° 1 y 5, referido al
implementacion de estructuras hidraulicas y un sistema automatizado y
de operacidén continua en el sistema de tratamiento de agua de la
Rampa Don Enrigue.
incumplimiento de la Recomendacion N° 12 formulada durante la
Supervision Regular 2009, respecto del item N° 4, referido a la
seleccion e identificacion de areas para el aimacenamiento temporal de
agregados gruesos en el area adyacente de la cancha de mineral (lado
sur).
incumplimiento de la Recomendacion N° 14 formulada durante la
Supervision Regular 2009, respecto del item N° 3, referido a la
caracterizacion de lixiviados.

(i)

Por tanio, se concluye que los hechos materia de imputacion en ambos
procedimienios se debieron al incumplimiento de las Recomendacion N° 1, 12 y
14 formuladas durante la Supervisidn Regular 2009.

La Identidad de fundamento ‘consiste en Ila identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes
juridicos protegidos vy los intereses tutelados por las disfintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen resuftan
ser helerogéneos existira diversidad de fundamento, mientras que si son iguales,

no procedera la doble punicion™.

El fundamento en ambos procedimientos administrativos sancicnadores es el
Rubro 13 de la Resolucidén de Consejo Directiva N° 185-2008-OS8/CD referida a
la obligacion de cumplir con las recomendaciones en la forma, modo yfo plazo
establecidos por los supervisores, por lo gue la identidad de fundamento se ve
satisfecha.

En vista de los fundamentos desarrollados, se ha acreditado la existencia de dos
procedimientos administrativos sancionadores que cumplen los requisitos de Ia
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, en tal sentido se evidencia una
violacion del principio de non bis in idem en su vertiente procesal. Por tal motivo,
‘corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

En atencidon a lo anterior, no corresponde realizar el analisis de los argumentos
presentados en los descargos de Ares, respecto a los incumplimientos de las
Recomendaciones N° 1, 12 y 14 formuladas durante la Supervisidon Regular
2009,

Ihidem.
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B. LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

V.4 Segunda, tercera, cuarta y quinta: Incumplimiento de las recomendaciones
N° 2, 3, 4 y 7 correspoendientes a la Supervisién Regular 2009

44. Confarme al marco legal aplicable, las recomendaciones son medidas orientadas
a corregir y ordenar la solucion de las deficiencias detectadas in situ durante la
supervisign. Asimismo, la recomendacion efectuada puede consistir en una
obligacion de hacer o no hacer que puede encontrar sustento en la normativa del
sector y, adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que
resulten aplicables®®. Por tanto, el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas por las empresas supervisoras constituye una obligacion ambiental
fiscalizable a cargo del titular minero.

45. Mediante Resolucidn de Consejo Directive N® 185-2008-0OS/CD pubilicada el 28
de febrero del 2008, e Osinergmin aprobd la Tipificacion de infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin 7 aplicable para la
actividad minera, que contenia la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Mineria en materia de seguridad y ambiental. Dicha norma incluyé como
infraccién administrativa el incumplimiento de las recomendaciones y entré en
vigencia el 8 de marzo del 2008.

46. El 14 de mayo de 2008 se publico el Decreto Legislativo N° 1013, que aprobé la
Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente y por el
cual se cred el OEFA.

47. El Articulo 11° de la Ley N° 29325 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa'®) establecié como
funciones generales del OEFA las funciones evaluadora, supervisora directa,
supervisora de entidades publicas, fiscalizadora, sanciocnadora y normativa.

.-"\“’;«3\"5»“'-"01‘5;;\ Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobada por Resolucion Directoral N® 009-2001-
e ‘£, EM-DGAA

2y

2} "ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

€z
Bl

=

2 '/ 1.27 Organizacién y Preparacion del Reporte Final

& (...), el Informe de fiscalizacion elaborado por las Empresas de Auditoria e Inspectoria deberan tener en cuenta
» e

i la siguients estructura:

Vi} Recomendaciories

Las recomendaciones conslituyen las medidas a implementar por la entidad fiscalizads y deben estar
orientadas a corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizada. Estan dirigidas al Ministerio de
Energfa y Minas y a los funciones de ia entidad fiscalizada, que tengan competencia para disponer lo
conveniente.

(..}

Las recomendaciones deben funtlamentarse en lo observado durante ta inspeccion in situ vy en fas conclusiones
del informe; indicando el plazo de gjecucion.

Las recomendaciones estaran dirigidas a los responsables de ordenar la solucion de las deficiencias y deben
ser técnica y econdmicamenie factibles de implementar”.

7 Dicha norma fue madificada por [a Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-08/CD.

Ley det Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325,
“Articulo 11°- Funciones generales

Son funciones generales del CEFA:

()

d} Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar fa comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi
como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.”
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM publicado el 21 de enero del
2010, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA. Esta norma precis6 que el OEFA podra aplicar la tipificacion y escala de
sanciones que hubiera aprobado el Osinergmin en materia ambiental.

Por Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio del 2010, el Consejo
Directivo det OEFA aprobo los aspectos objeto de transferencia de las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del sector de
mineria provenientes del Osinergmin, estableciéndose el 22 de julio del 2010
como la fecha en que le correspondia asumir dichas funciones.

En tal sentido, desde el 22 de julio del 2010 el OEFA es competente para
normar, evaluar, supervisar y fiscalizar las actividades mineras en materia
ambiental; mientras que el Osinergmin es competente para normar, evaluar,
supervisar y fiscalizar las actividades mineras y energéticas en materia técnica y
de seguridad, ello en virtud del principio de legalidad?.

El referido principio normativo garantiza que las actuaciones administrativas
estén sometidas al orden juridico, en especial a la Ley, la cual determina lo que
la autoridad adminisirativa puede validamente hacer, en ial sentido los actos
realizados por la Administracion Publica fuera de su competencia devienen en
nulos?*,

En tal sentido, si bien mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-
0OS/CD el Osinergmin derogd Resolucidn de Consejo Directivo N° 185-2008-
OS/CD, dicha derogacion solo se circunscribe en aspectos técnicos y de
seguridad?, mas no a la tipificacion de infracciones y escala de sanciones en
materia ambiental, competencia exclusiva del OEFAZ,

20

PRIy
e

&1

23

Al repecto, la doctrina sefiala que a los Reglamentos Administrativos resulta aplicable el principio de
inderogabilidad singular, el cual es definido come aguel por el cual Ios actos administrativos concretos de una
autoridad jerarquicamente superior no puede desconocer o vulnerar disposiciones reglamentarias de caracter
general aprobadas por auteridades inferiores, dentro del marco de sus competencias. CASSAGNE, Juan
Carlos. Derecho Administrativo. Tomo 1. Novena edicion. Buenos Aires: Abeleto Perrot. 2008 y GUZMAN
NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrafivo. Lima: Caballero
Bustamante. 2011

El Numeral 1.1 del Articulo 1V dei Titulo Prefiminar de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que en aplicacion del principio de legalidad, las autoridades administrativas tienen fa
ohligacion de actuar en estricto cumplimiento de la Constitucién Politica del Pert, laley y el derecho, siempre
en el marco de las facultades gue el ordenamiento juridico les ha atribuido.

GUZMAN NAPURI “Tratado de Administracion Publica y del Procedimiento Administrative”. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima 2011. p 20.

La potestad nomativa del Csinergmin unicamente le faculta a regular (crear, modificar o derogar) la tipidicacion
de infracciones y escala de sanciones aplicable para los administrados que se encuentran bajo su ambito de
competencia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefizlado lo siguiente:

Sentencia del Expediente N° 03088-2009-PA/TC:

“14. En tal sentitfo, el lenguaje muchas veces no puede ser claro, las normas juridicas asf como el mandalo
Jjudicial por tener gue valerse del elemento fingliistico para expresarse, no escapan a esta realidad. Esla
necesidad de interpretar no solamenie surge de una falta de claridad en ef texto de Ja norma o del mandato
Jjudicial, puesto que la interpretacion de las normas o del mandato judicial siempre esta presente al momento de
aplicar el derecho vy gjecutar fo resuelto en un proceso judicial. Por mas que la norma que va ser objefo de
interpretacién o el mandato judicial que va ser objeto de ejecucién no revista mayor complicacién para
desentrafiar su significado y sentido, siempre existe fa ineludible necesidad de fa interpretacion.

15. Sélo a través de la interpretacion se podrd aspirar, con la mayor expecialiva de éxito, a enconirar la
mas definida voluntad de Ia norma juridica o del mandato judicial para la solucién del caso concreto, a
efectos de optinizar el valor justicia. Para e cumplimienta de esta noble finalidad, este Supremo Colegiado,
teniendo como base la identidad estructural enire una norma juridica (que contiene un mandato preceplivo
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En efecto, en observancia del principio de legalidad que rige las actuaciones
administrativas, se concluye gue la razén de ser de las tipificaciones de
infracciones y escala de sanciones emitidas por el Osinergmin luego de
concluida la transferencia de funciones al OEFA, no es derogar ni modificar las
disposiciones ambientales antes aprobadas, sino unicamente regular las
materias que se encuentran bajo su ambito de competencia®.

Esta postura ha sido recogida por la Direccion General de Desarrollo vy
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia®®, érgano competente para
emitir opinion juridica sobre la interpretacion de una norma legal o los efectos de
la misma.

La referida Direccién del Ministeric de Justicia preciso que mientras el OEFA no
ejerza su funcidn normativa (reglamentaria) para aprobar la tipificacion de
infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de energia y
mineria, tiene fa obligacidn —y no solo la “posibilidad” como sefiala el Articulo 4°
del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM- de aplicar la reglamentacidon de
infracciones y sanciones en materia ambiental aprobada por el Osinergmin
cuando esta era la entidad competente. Ello en atencién a la vocacion de
permanencia en el ordenamiento juridico que tienen los reglamentos
administrativos, hasta que no ocurra el suceso de su modificacidén o derogacion,
para lo cual se requiere gue sean debidamente publicades en el diario oficial,
principio que los rige por su alcance general.

Por lo tanto, la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-03/CD que tipifica
las infracciones y sanciones en materia ambiental para el sector de mineria se
encuentra plenamente vigente.

A razén de lo expuesto, en el presente extremo se determinara si Ares cumplio
con lo indicado en las Recomendaciones N° 2, 3, 4 y 7 formuladas en la
supervisién regular ilevada a cabo del 6 al 7 de noviembre de 2009.

08 ‘ V.44 Incumplimiento de ia Recomendacion N° 2 formulada en la Supervision Regular

2009, al no contar con el procedimiento operativo para manejo de suelos
impregnados con hidrocarburos en la bocamina de la Rampa Don Enrigue

De la revision del informe de supervision regular efectuado el 6 y 7 de noviembre
de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera "Pallancata” (Expediente N°
060-2009-MA/R), se ha constatado que la supervisibn externa Consorcio
Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology S.A.C. — Emaimehsur S.R.L. —

24

25

compuesto de supuesto de hecho y consecuencia) y un mandato judicial (que contiene una regla de
comportamiento - obfigacion de dar, hacer o no hacer), tiene a bien establecer la ingludible obligacion del
operador judicial, juez o sala superior encargado de ejecutar lo resuelto en el proceso judicial, de valerse de los
siguientes métodos de interpretacion juridica: el literal, el histdrico v el finalista (ratic mandato), a efecios de
evitar incurrir en futuras vulneraciones del derecho a que se respete una resolucion gue ha adquirido Ia calidad
de cosa juzgada”. (El resaltada es agregado}.

Unz interpretacion finalista nos lleva a concluir que el Osinergmin no ha derogade las disposiciones que
tipifican infracciones y establecen la escala de sanciches en materia ambiental. Por el contrario, las
tipificaciones de infracciones y escalas de sanciones contemplada en la Resolucion N° 185-2008-05-CD
mantiene plena vigencia en lo concerniente a materia ambiental, hasta que sean dejadas sin efecto o
modificadas por la autoridad administrativa competente.

La opinién fue emitida por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justica
mediante el documento denominade Consulta Juridica N° 012-014-JUS/DGDOG del 2 de diciembre del 2014,
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Proing & Sertec S.A. realizé la siguiente observacion y recomendacion,
indicando que la implementacién de la referida recomendacion debia ser en el
plazo de treinta (30) dias:

“Observacion N° 2:

En ef entomo de la bocamina de la Rampa Don Enrigue (a 200m, frente al ingreso a la
Planta de fratamiento de agua de mina),se evidencia las siguientes deficiencias: 1)
Empozamiento de agua que proviene de un afloramiento en el pie del talud, ademas del
agua que es aplicada para el control de polvos; 2) Surcos y carcavas en el talud de la
plataforma de la via de acceso en el tramo Bocamina — Sistema de Tratamiento de Agua de
Mina; 3) Presencia de material de la plataforma de via en ef rio Suyamarca’”.

Recomendacion N° 2:

El responsable de la U.0. Pallancata, en el entomo de la bocamina de la Rampa Don
Enrique (a200m, frente al ingreso a la Planta de fratamienfo de agua de mina), debe
implementar mejoras que contemple las siguientes medidas: 1) Caralerizacién fisica y
geoquimica del afloramiento de agua; 2} Disefio y construccién del sistema para el drenaje
de aguas de escorrentia del afloramiento y de las provenientes de excedentes def agua de
riego, en base a la caraclerizacién fisica y geoguimica del afloramiento de agua;
3)Mejoramiento de fas condiciones del muro de contencién ubicado en la parte inferior del
talud de ia plataforma de la via de acceso, que evite la presencia de rocas en el rio
Suyamarca; 4} Mejoramiento del sistema hidrico que evite fa erosion hidrica por agua de
fiego; 5) Revision de los procedimientos e implementacion de mejoras en el mantenimiento
de maquinaria pesada (Scoops)que evite el derrame de lubricantes en las zonas de
estacionamiento al frente de fa bocamina Don Enrigue; 6} Revision de los procedimientos e
implementacion de mejoras en el manejo de suelos impregnados con hidrocarburos.

Plazo: 30 dias calendario.”

59. Sin embargoe, en la supervision regular realizada del 26 de al 29 de octubre de
2010, conforme se evidencia en el cuadro de "Recomendaciones Verificadas”, se
constaté que el titular minero no habria implementado del item 6 de la
Recomendacion N° 2 referido a la revision de los procedimientos e
implementacion de mejoras en el manejo de suelos impregnados con
hidrocarburos, tal como se descrihe a continuacion:

"RECOMENDACIONES VERIFICADOS
o - Plazo Grado de
\;:‘\ N Recomendaciones vencido Detalle cumplimiento
z!
£ El responsable de la U0Q.
& Pallancata, en el entorno de la
bocamina de la Rampa Don 1) No se ha evidenciado
Enrique (a 200m, frente al afloramiento de agua. 85%
ingreso a la Planta de 2) No aplica al no existir
fratamiento de agua de mina), afloramiento de agua en el
debe implementar mejoras que fugar.
confemple fas siguientes 3) Se ha evidenciado el
medidas: 1) Caraterizacion mantenimiento de la
fisica y  geoquimica  del cuneta y la mejora del
afforamiento de agua; 2} Disefio falud  inferior de Ia
2 | y construccion del sistema para St carretera.
el drenaje de aguas de 4) No se evidencia erosion
escorrentia del afloramiento y por agua de riego.
de las  provenientes de 5) No se ha evidenciado
excedentes del agua de riego, derrames de lubricantes en
en base a la caracterizacion el lugar.
fisica y  geoguimica  del 6} No cuenta con
afloramientc  de  agua;, 3) procedimiento de manejo
Mejoramiento de fas el suelo impregnado
condiciones del muro de con hidrocarburos.
contencion ubicado en la parle
inferior del  talud de fa
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plataforma de la via de acceso,
gue evite la presencia de rocas
en el rio Suyamarca; 4)
Mejoramiento  del  sistema
hidrico que evite la erosion
hidrica por agua de riego; 5)
Revision de los procedimientos
e implemeniacién de mejoras en
el mantenimiento de maquinaria
pesada (Scoopslque evite el
derrame de lubricantes en las
zonas de esfacionamiento al
frente de Ja bocamina Don
Enrigus; 6) Revision de los
procedimientos e
implementacién de mejoras en
el manejo de suelos
impregnados con hidrocarburos.

Dicho hecho, se corrobora con &l escrito presentado por Ares el 7 de setiembre
de 2010, mediante el cual presento el Levantamiento de las Observaciones y
Recomendaciones formuladas durante la Supervision Regular 2009 que incluy6
la presentacién del procedimiento de manejo de residuos. No obstante, el mismo
fue presentado fuera del plazo otorgado para su implementacion.

Adicionalmente, en cuanto a lo alegado por Ares respecto a que el procedimiento
operativo para manejo de suelos impregnados con hidrocarburos se presenté
durante la inspeccién de campo realizada del 26 al 29 de octubre de 2010, se
debe indicar que si bien dicho procedimiento de manejo de residuos contiene los
lineamientos necesarios para el manejo adecuado y disposicion final del material
impregnado con hidrocarburos o sustancias quimicas; asi como, el alcance, las
definiciones, responsabilidades y la descripcion detallada del mismo, este fue
emitido el 30 de sefiembre del 2010; es decir, con posterioridad a ia fecha de
vencimienio para su implementacion.

En consecuencia, del andlisis de todo lo actuado se desprende que Ares no
implementé la Recomendacion N° 2 formulada durante [a supervisiéon regular
2009, incumplimiento lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD.

V.45 Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 formulada en la Supervision Regular

83.

2009, al no contar con un procedimiento para el almacenamienio temporal de
agregados en la parte superior del sistema de tratamiento de agua de mina

De Iz revision del informe de supervision regular efectuado el 6 y 7 de noviembre
de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera “Pallancata” (Expediente
N° 060-2009-MA/R), se ha constatado que la supervision externa Consorcio
Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology S.A.C. — Emaimehsur S.R.L. —
Proing & Sertec S.A. realizé la siguiente observacidon y recomendacion,
indicando gue la implementacion de la referida recomendacion debia ser en el
plazo de treinta (30) dias:

“Observaciéon N° 3:

En la parte superior del sistema de tratamiento de agua de mina, se ha considerado una
zona para el almacenamiente temporal de arena gruesa, la cual no cuenta con
estructuras hidraulicas que eviten la erosién y arrastre de sedimentos por los taludes de
la quebrada natural y la afeclacidn de dreas de pastos naturales.
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Recomendacion N° 3:

El responsablé de fa U.O. Pallancata, en la parte superior del sistema de tratamiento de
agua de mina, donde se ha ubicado una pila de arena gruesa, debe implementarse las
sigufentes medidas correctivas. 1} Disefio y construccion de estructuras hidraulicas que
eviter el arrasire de sedimentos hacia las dreas de pastos naturales; 2) Rehabilitacicn
de dreas disturbadas por el arrasire de sedimentos en las dreas de pastos naturales; 3)
Revision y actualizacién de procedimientos para el almacenamiento temporal de
agregados y 4} Sefeccion e Identificacion de areas para el almacenamiento temporal de
agregados, acoimnpafiado del plano respectivo.

Plazo: 30 dias calendario.”

64. Sin embargo, en la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de 2010,
conforme de evidencia en el cuadro de "Recomendaciones Verificadas”, se
verificd que el titular minero no habria implementado el item 3 de Ia
Recomendacion N° 3 referida a la revision y actualizacién de del procedimiento
para el almacenamiento temporal de agregados en la parte supervision del
sistema de tratamiento de agua de mina, tai como se describe a continuacién:

o . Plazo Grado de
N Recomendaciones vencido Detalle cumplimiento
(...

El responsable de la UOQ.

Pallancata, en la parte superior

del sistema de ftrafamienfo de

agua de mina, donde se ha

ubicado una pila de arena 1) No se ha evidenciado

gruesa, debe implementarse las arrastre de sedimenios

siguientes medidas correctivas: hacia los pasios. La

1) Disefio y construccion de supervision se hizo en

estructuras  hidrdulicas  que ausencia de Hluvias.

eviten el arrastre de sedimentos 2) Se ha limpiado los

hacia las areas de pasitos sedimentos de los pastos
3 | naturales; 2) Rehabilitacion de Sf naturales.

areas disturbadas por el arrastre 3) No existe procedimiento 50%

de sedimentos en las areas de para almacenamiento

pastos naturales; 3) Revision y temporal agregados.

actualizacion de procedimientos 4) No se ha evidenciado

para el almacenamiento lugar  adecuvado  para

femporal de agregados y 4) almacenarmientc  temporal

Seleccion e Identificacion de de agregados.

dreas para el almacenamientfo

temporal de agregados,

acompafiado del plano

respectivo.

65. Sobre el particular, es necesaric mencionar de acuerdo al item 3 de la
Recomendacion N° 3, el titular minero debié realizar la revision y actualizacién
de procedimientos para el almacenamiento femporal de agregados gruesos,
documento que recoge la interrelacion en el tiempo que existe entre diferentes
departamentos, normalizando los procedimientos de actuacidn y evitando las
indefiniciones e improvisaciones que pueden producir problemas o deficiencias
en la realizacion de trabajo, con e! objetivo que las actividades se realicen en
forma independiente de la persona responsable de llevarlas a cabo, de forma
ordenada y sin improvisaciones®.

% Ver pagina web:
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A%2F%2FEwww.radeuroparc.org%2Fsistema calidad turistica%2FManualGuiaparalaelaboraciondeProcedimie
ntosO.pdf&ei=dOFpVLEYBIWagwTXilG4DARZusq=AFQICNEmMcMOIA hcpBhszij7uBzEG2Aefwd sig2=wiXsndiXu
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No obstante, en el Informe de Supervisidn de la inspeccion de campo realizada
del 26 al 29 de octubre de 2009, se afirma que ef titular minero habria cumplido
la Recomendacion N° 3 formulada duranie supervision regular 2009 en un 50%,
debido a que incumplid con el item 3.

Dicho hecho, se corrobora con el escrito presentado por Ares el 7 de setiembre
de 2010, mediante el cual presentd el levantamiento de las observaciones y
recomendaciones formuladas durante la supervision regular 2009; es decir, fuera
del plazo otorgado para su implementacidn.

Sin perjuicio de ello, es necesario indicar que de la revision de la documentacidn
adjunta al referido escrito, se advierte que a fin de acreditar el cumplimiento del
ftem 3, presentd el Procedimiento para el Transporte de Agregado en Cantera
Anizo del 8 de marzo de 2010. Sin embargo, dicho procedimienio no
corresponde al solicitado, toda vez que se le requirié la revisidon y actualizacién
del procedimiento para el almacenamiento temporal de agregados gruesos vy no
para el fransporte del mismo. Por consiguiente, dicho documento no acredita el
cumplimiento del item 3 de la Recomendacion N° 3.

En consecuencia, bajo los argumentos expuestos en el analisis de la presente
imputacion, corresponde declarar del analisis de fodo lo actuado se desprende
de Ares no implementé la Recomendacion N° 3 formulada durante la supervision
reqular 2009, incumpliendo lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD.

V.45 Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 formulada en la Supervision Reqular

2009_ al ne contar con un procedimiento para el manejo de suelos impregnados
con hidrocarburos en la bocamina de la Rampa Orién

De ia revisién del informe de supervisién regular efectuado el 6 y 7 de noviembre
de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera “Pallancata” (Expediente
N° 060-2009-MA/R), se ha constatado que la supervision externa Consorcio
Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology S.A.C. — Emaimehsur S.R.L. —
Proing & Sertec S.A. realizé la siguiente observacion y recomendacion,
indicando que la implementacion de ia referida recomendacion debia ser en el
plazo de treinta (30) dias:

“Observacion N° 4:

En el enfomo de la bucamina de la Rampa Oridn, se ha identificado las siguientes
deficiencias: 1) Se tiene estructura hidraulica que cansiste en una cuneta por un lado de
la via y que cruza hacia el ofro lado y luego descarga todo el flujo hacia la ladera
natural; 2) Surcos y carcavas en el talud de la plataforma de la via de acceso frente a ia
Rampa Orién.

Recomendacion N° 4:

Eil responsable de la U.0. Pallancata, en el entommo de fa bocamina de fa Rampa Orién,
debe implementar mejoras en el manejo ambiental, que contemple las siguientes
medidas: 1) Mejoramiento de las estructuras hidrédulicas (cunetas, canales de
coronacion, alcantariffas) que permitan ef flujo continuo de aguas superficiales entre
ambos lados de la via; 2) Disefio y Construccion de esfructuras hidraulicas {pozas de
disipacion, surcos de confomno, efc.) para conirolar la erosion de fa plataforma de la via
de acceso; 3) Rehabilitacion de drea erosionada con una adecuada revegetacion para
conlrofar la erosion, 4} Revisidn de procedimiento e implementacion de mejoras en el
manegjo de suelos impregnados con hidrocarburos.

Plazoe: 30 dias calendario.”
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Sin embargo, durante la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de
2010, conforme se evidencia en el cuadro de “Recomendaciones Verificadas”’, se
verifico que el titular minero no habria implementado un procedimiento para el
manejo de suelos impregnados con hidrocarburos en la bocamina de la Rampa
Oridn, tat como se describe a continuacion:

“Recomendaciones verificadas
N° Recomendaciones Plago Detalle Grac'io d €
vencido cumplimiento
{..)
El responsable de la U.O.
Palflancata, en el entorno de la
bocamina de la Rampa Oridn,
debe implementar mejoras en el
manejfo ambiental, gue
contemple las siguientes 1} La bocamina Qrién
medidas: 1) Mefjoramiento de las cuenta con cunetas y
estructuras hidraulicas (cunetas, canal de coronacion.
canales de coronacicn, 2} Se constaté
alcantarillas) que penmitan el estructuras
flujo  continuo de  aguas hidraulicas para
superficiales enfre ambos fadcs disipacion de
4 de la via; 2) Disefio ¥ S/ escorrentias. 75%
Construccion  de  estructuras 3) Se ha rehabilitaclo fas b
hidraulicas (pozas de disipacion, erasiones existenfes
surcas de contorno, eic.) para y revegetacion.
controlar fa erosion de la 4) No cuenta con
plataforma de la via de acceso; procedimiento  para
3) Rehabilitacion de area manejo de suelos
erosionada con una adecuada impregnados con
revegetacion para controlar la hidrocarburos.
erosién;  4)  Revisidn de
procedimiento e implementacion
de mejoras en el manejo de
suelos impregnados con
hidrocarburos.

Dicho hecho, se corrobora con el escrito presentado por Ares el 7 de setiembre
de 2010, mediante el cual presentd el Levantamiento de las Observaciones y
Recomendaciones formuladas durante la Supervision Regular 2009 (el cual
incluyo la presentacion del procedimiento de manejo de residuos); es decir, fuera
del plazo otorgado para su implementacion.

Adicionalmente, en cuanto a lo alegado por Ares respecto a que el pracedimiento
operativo para manejo de suelos impregnados con hidrocarburos se presentd
durante la inspeccion de campo realizada del 26 al 28 de octubre de 2010, se
debe indicar que si bien dicho procedimiento de manejo de residuos contiene los
lineamientos necesarios para el manejo adecuado y disposicion final del material
impregnado con hidrocarburos o sustancias quimicas; asi como, el alcance, ias
definiciones, responsabilidades y la descripcion detallada del mismo, este fue
emitido el 30 de setiembre del 2010; es decir, con posterioridad a la fecha de
vencimienio para su implementacién.

En consecuencia, del analisis de todo lo actuado se desprende que Ares no
implementd la Recomendacion N° 4 formulada duranie la supervision regular
2009, incumplimiento lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD.
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IV.4.6 Incumplimiento de la Recomendacion N° 7 formulada en la Supervisicn Regular

75.

"."33&7

2

S

2009, al no tener un sistema de contingencia para el rebose de agua del tangue
se aaua industrial v al no haber rehabilitado las areas disturbadas en la
plataforma v el talud del extremo sur de la plataforma de los talleres de la
gmpresas industrializadas

De la revision del informe de supervisién regular efectuado el 8 y 7 de noviembre
de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera “Pallancata” (Expediente
N° 060-2009-MA/R), se ha constatado que la supervision externa Consorcio
Geosurvey Shesa Consulting — Clean Tecnology S.A.C. — Emaimehsur S.R.L. -
Proing & Sertec S.A. realizé la siguiente observacion y recomendacion,
indicando que la implementacion de la referida recomendacion debia ser en el
plazo de treinta (30) dias:

“Ohservacion N° 7;

En el extremo Sur de la plataforma en los talleres de las empresas especializadas, se
ubica un tangue de agua industrial que presenta las siguientes deficiencias: 1) No fiene
sisterna de contingencias para casos de rebose de agua, 2) Precariedad en ef mangjo
de agua de rebose hacia pozas de sedimentacion; 3) Carcavas en el talud del area
adyacente a esta plataforma y al sistema de tratamiento de agua de mina Santa Angela;
4) Arrastre de sedimentos y descarga de lodos en el talud de la plalaforma.

Recomendacion N° 7:

El responsable de la U.O Pallancata, en el extremo Sur de la Plataforma de Jos talleres
de empresas especializadas donde se ubica un tanque de agua industial, debe
implementar medidas correctivas que incluya las siguientes medidas: 1) implementacion
de sisterna de contingencia del tanque de agua; 2) Rehabilitacién de dreas disturbadas
en la plataforma y su talud, que incluya la recuperacion de sedimentos o lodos, en base
a una caracterizacion geoquimica de los residiuos dispuestos en esta area, asi como de
los suelos naturales afectados por esta actividad.

Plazo: 30 dias calendaric.”

Sin embargo, durante la supervision regular realizada del 26 al 29 de octubre de
2010, conforme se evidencia en el cuadreo de “Recomendaciones Verificadas”, se
verificd que el titular minero no habria implementado el sistema de contingencia
para el tangue de agua industrial ubicado en el extremo sur de la plataforma de
los talleres de las empresas especializadas.

“RECOMENDACIONES VERIFICADAS
N° Recomendaciones Plaz_o Detalle Gracfo d €
vencido cumplimiento

El  responsable de la UO
Pallancata, en ef extremo Sur de
la Plataforma de los falleres de
empresas especializadas donde
se ubica un tanque de agua :[) ef;tanq:;tg;:gua ';g
industrial, debe implementar continaencia
medidas correclivas que incluya 2 Seg ha n"re'ora do el
las siguientes medidas: 1) o de é ua  de
Implementacién de sistema de mgnejo hacia | g d

7 | contingencia del fanque de ) ;i d?riintzg;gna poza ae
agua, 2} Rehabilitacion de areas 3) No se ha t-'eme diado 50%
disturbadas en la plataforma y Jas cércavas i
su_falud, que inciuya la 4} No se ha .evidenciado
recuperacién de sedimemos © arrastre de  sedimenios
lodos, en bhase a una en ef talud
caracterizacién geoquimica de ’
los residuos dispuesfos en esfa
drea, asi como de los suelos
naturales afectados por esta
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i ] actividad. ] 1 ] 1

77. Sobre el particular, es preciso indicar que en virtud del principio de verdad
material previsto en [a LPAG, en concordancia con el numeral 6.1 del Articulo 6°
del mismo cuerpo legal, los pronunciamientos emitidos por fas entidades al
interior de los procedimientos adminisirativos sancionadores solo podran
sustentarse en aguelios hechos que se encuentren debidamente probados?.

78. En tal sentido, si bien es cierto que en el procedimiento administrativo
sancionador la entidad tiene ia facultad de llevar a cabo una valoracion conjunta
de todos los medios probatorios existentes en autos, esta actividad no es
irrestricta, siendo que la misma no puede ser excesiva ni ir mas alld de una
inferencia 16gica razonable®,

79. Dicho criterio también fue esgrimido por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
del OEFA en la Resolucidon N° 001-2014-OEFA-TFA-SEP-1 del 27 de agosto de
2014, donde sefiald la necesidad de motivar adecuadamente los
pronunciamientos de la autoridad decisora, con medios probatorios suficientes
para acreditar la infraccién imputada.

80. No obstante, en el presente caso de la revision de la documentacion obrante en
autos, no se aprecia medio probatoric que acredite el incumplimiento de los
tems 1 y 2 de la Recomendacion N° 7 formulada en la supervision regular 2009,
referidos a [a falta de implementacién de un sistema de contingencia para el
rebose de agua del tanque de agua industrial y la falta de rehabilitacion de las
areas disturbadas en fa plataforma y el talud del extremo sur de los talleres de la
empresas industrializadas.

81. Siendo asi, al no contarse con un medio probatoric que sustente el

incumplimiento de la Recomendacidén N° 7, no se puede concluir que durante la
‘ inspeccion de campo realizada del 26 al 29 de octubre del 2010 en las
2\ instalaciones de la {Unidad Minera Pallancata, se haya verificado la falta de
implementacién de los items 1y 2.

. Y
e

:f:ffu,rg NE

)

AN 82. Por tanto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

27 Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articufo IV.- Principios del procedimientc administrativo
1. Ei procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en fos siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales dal Derecho Administrativa:
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auloridad adminisirativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoplar todas las
medidas probalorias necesarias aulorizadas por la ley. aun cuando no hayan sido propuestas por jos
administrados o hayan acordado eximirse de eflas.
En el caso de procedimienios trilaterales la autoridad administraliva estara facultada a verificar por fodos fos
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que elfo signifique una
sustitucion del deber probatoric que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facuffad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés piblico.
(...
Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concrefa y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v la exposicicn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.”.

28 Ver los Numerales 66 al 68 de la Resolucion N° 001-2014-OEFA-TFA-SEP-1 del 27 de agosto de 2014.
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MEDIDAS CORRECTIVAS

Objetivo, marco legal y condiciones

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas
al estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la
conducta infractora hubiere causado en el interés publico?.

El inciso 1) del Articulo 22° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental sefiala que el OEFA podra: “ordenar las
medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocive que la conducta infractora hublera podido producir en ef ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”’.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacidn de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas
correctivas por parte del OEFA.

Considerando lo dispuesto en dichos Lineamientos, y a fin de que proceda la
aplicacion de una medida correctiva de conformidad con los principios de
predictibilidad, razonabilidad y proporcicnalidad, deben concurrir las siguientes
condiciones:

(i) La conducta infractora tiene que haber sido susceptible de producir efectos
nocivos en el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas.

(il La medida debe resultar necesaria para revertir o disminuir los efectos de
la conducta infractora.

(i) El dictado de la medida correctiva debe sustentarse en un andlisis técnico
basado en el desempefio ambiental de la empresa.

(iv) La medida debe dictarse respetando el ambito de libre decisién del
administrado en lo que respecta a su gestién ambiental, toda vez que no
debe interferir en el desarrollo de sus actividades o en la manera que estos
gestionan el cumplimiento de dicha medida.

(v) El plazo de cumplimiento de fa medida correctiva debe ser razonable, en
consideracion a los factores ambientales y del contexto de la unidad
productiva, entre otros criterios.

Asimismo, en materia ambiental podemos hablar de dos tipos de afectaciones: (i)
ecologica pura, que se refiere a la afectacién al ambiente vy recursos naturales
(afectacion directa); vy, (i) por influjo ambiental, que se refiere a la afectacion de
ta salud de las personas como consecuencia de la contaminacion ambiental
(afectacién indirecta).

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provigionales y de
seguridad} y fa pofestad sancionadora de la Administracion” En: Revisia de Dereche Administrativo N° 9.
Circulo de Derecho Administrativo, Lima: 2010, p. 147.
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Asimismo, para contrarrestar las mencionadas afectaciones existen cuatro (4)
tipos de medidas correctivas: de adecuacion, bloqueadoras o paralizadoras,
restauradoras y compensaltorias.

Ahora, considerando que la suspension del procedimiento administrativo
sancionador se encuentra condicicnada al cumplimiento de las medidas
correctivas conforme a lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
conviene precisar que posteriormente al dictado de dichas medidas se iniciara el
procedimiento de ejecucién correspondiente por parte de esta Direccidn, en el
que se verificara su cumplimiento considerando la modalidad y los plazos
otorgados para elio.

Luego de desarrollado el marco normativo, corresponde analizar si en las
infracciones objeto del presente procedimiento corresponde el dictado de una
medida correctiva, considerando si la empresa revertid o no los impactos
generados.

V.2 Medida correctiva aplicabie

91.

92.

En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Ares debido a la comisién de tres (3) infracciones administrativas:

(i) Infraccién al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0O8/CD, al acreditarse gue incumplié con la Recomendacion
N° 2 formulada durante la Supervisidn Regular 2009, respecto al no
contar con el procedimiento operativo para manejo de suelos
impregnados con hidrocarburos en la bocamina de la Rampa Don
Enrique.

(i) Infraccién al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directiva
N° 185-2008-0S/CD, al acreditarse que incumplié con la Recomendacion
N° 3 formulada durante la Supervision Reguiar 2009, respecio a contar
con un procedimiento para el almacenamiento temporai de agregados
gruesocs en la parte superior del sistema de tratamiento de agua de mina.

(iiiy Infraccion al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo Directivo
N° 185-2008-08/CD, al acreditarse que incumplié con la Recomendacion
N° 4 formulada durante la Supervision Regular 2008, al no contar con un
procedimiento para el manejo de suelos impregnados con hidrocarburos
en la bocamina de la Rampa Oridn.

Infracciones al Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Direclive N°

185-2008-08/CD, al acreditarse que incumplit con {as Kecomendaciones N° 2 v

4 formuladas durante la Supervision Regqular 2008, al no contar con
procedimientos para el manejo de suelos impregnados con hidrocarburos de las
bocaminas Rampa Don Enrigue vy Rampa Orién

En el presente caso, se ha detectado el incumplimiento de las Recomendaciones
N2 y 4 formuladas durante la Supervision Regular 2009, al no contar con
procedimientos para el manejo de suelos impregnados con hidrocarburos de las
bocaminas Rampa Don Enrigue y Rampa Orién; conducta tipificada en el Rubro
13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directive N° 185-2008-OS/CD,
modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-05/CD.
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93. A efectos de acreditar gue cumplié con subsanar la falta de un procedimiento
para el manejo de suelos impregnados con hidrocarburos de las bocaminas
Rampa Don Enriqgue y Rampa Oridn, Ares adjunto el “Procedimiento Operativo
de Manejo de Residuos” que coniiene los lineamientos necesarios para el
manejo adecuado y disposicion final del material impregnado con hidrocarburos
o sustancias quimicas.

94. Por consiguiente, de dicha documentacion, se advierte que el titular cumplié con
implementar un procedimiento para manejo de suelos impregnados con
hidrocarburos en la Unidad Minera “Pallacanta” —que incluye la bocamina Don
Enrique y la Rampa Orién—.

by  Infraccidn al Rubra 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0O8/CD, al acreditarse que incumplié con la Recomendacion N° 3
formulada durante la Supervision Regular 2008, respecto a contar con un
procedimiento _para el almacenamiento temporal de agregados gruesos en la
parte superior del sistema de tratamiento de agua de mina

95. En el presente caso, se ha detectado el incumplimiento de 1a Recomendacién
N® 3 formulada durante la Supervision Regular 2009 consistente contar con
procedimiento para el almacenamienio temporal de agregados; conducta
tipificada en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0S/CD, modificada por ia Resolucién de Consejo Directivo N° 257-
2009-0S/CD.

86. Debido a lo sefialado, ésta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
una medida correctiva de adecuacion consistente en:

(i) Implementar un procedimiento para el almacenamiento temporal de
agregados gruesos en la parte superior del sistema de tratamiento de
agua de mina de la Unidad Minera “Pallancata”. Dicha medida debera
ser cumplida en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles,
contados desde la notificacion de la presente resolucion.

Asimismo, para acreditar el cumplimiento de la mencionada medida correctiva,
impala deberd presentar en un plazo de cinco (5) dias habiles contado desde el
vencimiento del plazo sefialado en el parrafo anterior, un informe gue contenga
todas las acciones adoptadas por la empresa y los medios probatorios que lo
acrediten.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Compafiia Minera Ares

S.A.C. por fa comision de las siguientes infracciones y en atencion a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
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o . Norma que establece la Medida
N Conducta infractora obligacion incumplida correctiva
1 Incumplimiento de Ja Recomendacion | Rubro 13 de la Resolucion de No

N°® 2 de la Supervision Reguiar 2009 “El | Consejo Directivo N°  185-
responsable de la U.O Pallancata, en el | 2008-05/CD.

entorno de fa bocamina de la Rampa
Don Enrique (a 200 m, frente al ingreso a
la Planta de Tratamiento de agua de
mina), debe implementar mejoras que
contemple la siguientes medidas: {...); )
Revision de procedimiento e
implementacion de mejoras en el manejo

de suelos impregnados con
hidrocarburos.”
2 Incumplimiento de la Recomendacién Adecuacion

N° 3 de la Supervisidn Reguiar 2009: "El
responsable de la U.Q. Pallancata, en la
parte superior del sistema de tratamiento
de agua de mina, donde se ha ubicado
una pila de arena gruesa, debe
implementar las siguientes medidas
correctivas:  {...}; 3) Revision vy
actualizacidn de procedimientos para el
almacenamiento temporal de agregados.
3 Incumplimiento de la Recomendacion No
N° 4 de fa Supervisidn Regular 2009: "El
responsable de la U.0. Pallancata, en el
entorno de la bocamina de la Rampa
Orién, debe implementar mejoras en el
manejo armbiental, que contemple [as
siguientes medidas: (...); 4) Revisién del
procedimiento e implementacion de
mejoras en el manejo de suelos
o impregnados con hidrocarburos.”

()

ey

Y

_ :‘; Articulo 2°.- Ordenar como medida correctiva para la infraccion detallada en el
Z' Numeral 2 del Articulo precedente, 1o siguiente:

4

3

wa
gy

n

Conductas Medida correctiva
N° infractoras Obligacién Plazo de Plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
Compaftia Minera Ares | Implementar un | 30 dias habiles | Presentar un informe
SAC. no cumplid la | procedimiento para el | contados desde | técnico donde conste la
Recomendacion N° 3 | almacenamiento la  nofificacion | implementacién de un
formulada en la | temporal de agregados | de la presente | procedimiento para el
supervision regular | gruesos en la parte | resolucidn. almacenamiento
2009, en el extremo | superior del sistema de temporal de agregados
’ referidc al fem 3, | tratamiento de agua de gruesos en la parte
concerniente a la| mina de la Unidad superior del sistema de
revision y actualizacion | Minera "Pallancata”. tratamiento de agua de
de procedimientos para mina de ta Unidad Minera
el almacenamiento “Pallancata”, en un plazo
temporal de de cinco (5) dias habiles
agregados. de cumplida la medida
correctiva. ]

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrative sancionador iniciado
contra Comparia Minera Ares S.A.C. en el extremo referido a la presunta infraccion
detallada a continuacion, de conformidad con los fundamentos sefalados en la
presente resolucion:
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Presunta conducta infractora

Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 7 de la Supervision Regular 2009: “El responsable de
la U.O Pallancata, en el extremo Sur de la Plataforma de los talleres de empresas especializadas donde
se ubica un tanque de agua industrial, debe implementar medidas correctivas que incluya las siguientes
medidas: 1) Implementacion de sistema de contingencia del tanque de agua; 2) Rehabilitacion de areas
disturbadas en la plataforma y su talud, que incluya la recuperacion de sedimentos o lodos, en base a
una caracterizacion geoquimica de los residuos dispuestos en esta area, asi como de los suelos
naturales afectados por esta actividad.”

Articulo 4°.- Informar a Comparia Minera Ares S.A.C. que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspenden el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado
el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de
Procedimientos y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el
Pais.

Articulo 5°.- Informar a Compafiia Minera Ares S.A.C. que el cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas sera verificado en el procedimiento de ejecucion que
iniciara la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos considerando
la modalidad y los plazos otorgados para efectuar el referido cumplimiento. En ese
sentido, se debera poner en conocimiento de esta Direccion el cumplimiento de dichas
medidas.

Articulo 6°.- Informar a Compania Minera Ares S.A.C. que contra la presente
resolucion unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacién ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el Articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, que aprueba las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacion de la inversion en el pais”. Asimismo, se informa que el recurso de
apelacion a una medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, conforme a lo
establecido en el Articulo 7° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al
segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD. '

Registrese y comuniquese,

Maria Luisa Egusquiza N
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Anticacion da Inceniuos
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