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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 004-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE : 099-2009-MA/R

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : EMPRESA EXPLOTADORA DE VINCHOS LTDA. S.A.C.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL 565-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI del 29 de
noviembre de 2013, en el extremo que sancioné a Empresa Explotadora de Vinchos
Ltda. S.A.C. por los hechos Nos 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 detallados en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Asimismo, se revoca la Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI, en el extremo
que sancioné a Empresa Explotadora de Vinchos Ltda. S.A.C. por el hecho No. 7 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, dado que la conducta imputada al administrado
no se subsume en el hecho descrito en el Rubro N° 4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD.

Finalmente, se fija la multa en ciento cincuenta y siete con quince centésimas (157,15)
Unidades Impositivas Tributarias, en aplicacién del principio de retroactividad benigna
contemplado en el numeral 230.5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, y de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 19° de Ia Ley N° 30230 y el articulo 4° de la Resolucion
N° 026-2014-OEFA/CD”.

Lima, 13 de enero de 2015

I ANTECEDENTES

1. La Empresa Explotadora de Vinchos Ltda. S.A.C." (en adelante, Vinchos) es titular de
la unidad minera Vinchos, ubicada en el distrito de Pallanchacra, provincia y
departamento de Pasco.

2. Del 20 al 22 de noviembre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin)?, efectué una supervisién regular en la
unidad minera Vinchos (en adelante, Supervision Regular 2009), a efectos de
verificar el cumplimiento de diversas normas y compromisos ambientales. Como

t Registro Unico de Contribuyente N° 20100539439.

¢ La referida supervision fue llevada a cabo por la empresa supervisora externa llamada Consorcio Geosurvey Shesa
Consulting — Clean Technology S.A.C. Emaimehsur S.R.L. — Proing & Sertec S.A. Ing. Asoc.



resultado de dicha supervision se elaboré el Informe de Supervision N° 012-2009-MA-
SR (en adelante, Informe de Supervisién Regular 2009)°.

El 12 de marzo de 2013, la Direccidon de Fiscalizacién, Sanciéon y Aplicaciéon de
Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental (en adelante, OEFA), comunicé a Vinchos el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador, mediante la notificacion de la Resolucién Subdirectoral
143-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de febrero de 2013, atendiendo a los hechos
verificados en la Supervisién Regular 2009.

El 3 de abril de 2013, Vinchos presentoé sus descargos, cuestionando las imputaciones
efectuadas mediante Resolucién Subdirectoral 143-2013-OEFA/DFSAI/SDI*.

El 29 de noviembre de 2013, la DFSAI del OEFA emiti6 la Resolucion Directoral
N° 565-2013-OEFA/DFSAI®, a través de la cual sancioné a Vinchos con una multa
ascendente a doscientos noventa y tres y cuarenta y cuatro centésimas (293,44)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), conforme se detalla en el Cuadro
N° 1 a continuacion®:

Cuadro N° 1: Detalle de la sancién impuesta

N° Hechos imputados Norma sustantiva Norma tipificadora Multa

Se observé que el efluente que
proviene de la bocamina del Tunel
Gordillo hacia la poza de | Articulo 5° del Decreto | Numeral 3.1 del punto 3 10 UIT

1 sedimentacién, habria  discurrido | Supremo N° 016-93-EM | del Anexo de la
sobre suelo natural, presentando Resolucién  Ministerial
ademés sedimentacion de lodos N° 353-2000-EM-VMM

debido a la colmatacién del canal que
traslada el efluente.

Se observé que el titular minero no
habria concluido la construccién de

los canales de coronaciéon y | Articulo 6° del Decreto | Numeral 3.1 del punto 3, 10 UIT
subdrenajes de los depdsitos de | Supremo N° 016-93-EM | del Anexo de |Ila

2 desmonte Nivel 130, Nivel 185 y Resolucién  Ministerial
Oyama, lo cual constituiria el N° 353-2000-EM-VMM

incumplimiento de un compromiso
contenido en el Estudio de Impacto
Ambiental “Proyecto Vinchos”
aprobado mediante la Resolucién
Directoral N° 169-2006-MEM/AAM.

Fojas 6 a 380.
Fojas del 399 al 459.

Fojas 506 a 545

Asimismo, la DFSAI dispuso el archivo del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Vinchos, por las
siguientes imputaciones:

(i) Se observé que las aguas colectadas en el canal de coleccién de la Cancha de Mineral (Stock Pile) habrian
descargado en la Laguna Mancancoto, sin tratamiento previo, hecho que constituiria un incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto Supremo N° 016-93-EM y el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EMA/VMM.

(ii) Se observé que los lodos colectados en el Tanque colector del sistema de Pozos Sépticos descargan
directamente sobre el cuerpo receptor Quebrada Chacchayoc, hecho que constituiria un incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto Supremo N° 016-93-EM y el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

2
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Se observé un inadecuado manejo y
disposicion de los residuos solidos,
debido a que se habrian encontrado
residuos sélidos domésticos
dispuestos en una falla geolégica
ubicada en el Km. 44 de la via de
acceso de Pasco (Chagashuarasca -
Vinchos).

Articulo 9° y 18° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

Literal c) del numeral 2)
del articulo 145° y literal
b) del numeral 2) del
Articulo147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

36,44 UIT

El titular minero no habria suscrito los
manifiestos de generacién mensual
de residuos solidos peligrosos.

Articulo 116° del
Decreto Supremo
N°057-2004-PCM.

Literal c) del inciso 1 del
articulo 145° y en el
literal b) del inciso 1 del
articulo 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.

21 UIT

Se observd que el efluente
proveniente de la trampa de grasas
del taller de lavado no estaria incluido
en un Estudio Ambiental.

Articulo 7° de la
Resolucién  Ministerial
N° 011-96-EM-VMM.

Numeral 3.1 del punto 3
del Anexo de la
Resoluciéon  Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM

10 UIT

Se observé la presencia de una
planta de tratamiento de aguas
residuales domésticas PMH-TDM
400, la cual no forma parte del
sistema de tratamiento de aguas
residuales domésticas contemplado
en su Estudio de Impacto Ambiental
“Proyecto Vinchos” aprobado
mediante la Resolucién Directoral N°
169-2006-MEM/AAM.

Articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

Numeral 3.1 del punto 3
del Anexo de Ila
Resolucién  Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM

10 UIT

El titular minero no habria presentado
documentacién que acredite la
disposicion de lodos de las plantas de
tratamiento de aguas residuales
domésticas mediante una Empresa
Prestadora de Servicios de Residuos
Sélidos registrada en la Direccién
General de Salud Ambiental -
DIGESA.

Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD

100 UIT

El resultado del analisis de la muestra
tomada en el punto de monitoreo
identificado como S-1, correspondiente
al efluente proveniente de la Quebrada
Gordillo que se dirige hacia la
Quebrada Chacchayoc, se encuentra
fuera del rango establecido como LMP
para el pardmetro STS en el rubro
“Valor en cualquier momento”, del
Anexo | de la Resolucién Ministerial N°
011-96-EMA/MM.

Articulo 4° de la
Resolucién  Ministerial
N° 011-96-EM-VMM.

Numeral 3.2 del punto 3,
Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por
Resolucion  Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM

50 UIT

Se observé que el titular minero no
habria implementado el Plan de
Intervencion de relaciones
comunitarias en comunidades y
anexos de su area de influencia en el
afio 2009, lo cual constituiria el
incumplimiento a un compromiso
contenido en el Estudio de Impacto
Ambiental "Proyecto Vinchos”
aprobado mediante la Resolucién
Directoral N° 169-2006-MEM/AAM.

Articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

Numeral 3.1 del punto 3,
Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades,
aprobada por
Resolucién  Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM

10 UIT

10

Incumplimiento de la Recomendacién
N° 5 correspondiente a la Supervisién
Regular 2008: “El titular debe realizar
el estudio y disefio respectivo del
relleno sanitario, dicho estudio debe

Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial

N° 353-2000-EM-VMM

2UIT




ser presentado a la autoridad
pertinente para su evaluacién y
aprobacién”.

11

Incumplimiento de la Recomendacién
N° 12 correspondiente a la
supervision 2008: “El titular debe
evacuar los sacos de lodos
acumulados y clausurar las dos pozas
de lodos sin uso evacuando los lodos
sedimentados para  evitar la
contaminacién  por filtracién y
arrastres de sedimentos a la laguna
Mancancoto”.

Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial

N° 353-2000-EM-VMM

2UIT

12

Incumplimiento de la Recomendacién
N° 15 correspondiente a la
supervision 2008: “El titular en la
bocamina Gordillo, debe realizar el
mantenimiento de la cuneta de
drenaje".

Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién Ministerial

N° 353-2000-EM-VMM

2UIT

13

Se observé que la cancha de mineral
ubicada en el nivel de la salida del
Tunel Gordillo no contaria con
estructuras hidraulicas como canales
de coronacién y coleccién de aguas
de escorrentia, lo cual constituiria el
incumplimiento a un compromiso
contenido en el Estudio de Impacto
Ambiental “Proyecto Vinchos"
aprobado mediante la Resolucién
Directoral N° 169-2006-MEM/AAM.

Articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

Numeral 3.1 del punto 3
de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM

10UIT

14

Se observé que la estructura de
contencién de la cancha de mineral
(Stock Pile) habria colapsado,
provocando el contacto del mineral
con el suelo natural.

Articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

Numeral 3.1 del punto 3
de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM

10 UIT

15

Se observaron diversas zonas de
almacenamiento de top soil, las que
ademas no habrian contado con
proteccién contra la erosion edlica e
hidrica, incumpliendo un compromiso
contenido en el Estudio de Impacto
Ambiental “Proyecto Vinchos”
aprobado mediante la Resolucién
Directoral N° 169-2006-MEM/AAM.

Articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

Numeral 3.1 del punto 3
de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM

10 UIT

MULTA TOTAL

293,44

Fuente: Resolucion Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

6. La Resoluciéon Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

a)

La legalidad de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM que aprobé la
Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones
del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante,
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VNMM) tiene sustento en el TUO de la
Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-92-EM). Asimismo, la remisién contenida en
dicha norma se mantiene vigente de acuerdo con lo establecido en la Ley
Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
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N° 26821, norma con rango de ley que permite la remision a disposiciones
reglamentarias para el ejercicio de la potestad sancionadora en el sector minero.

Tratandose de la competencia para aplicar la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM, el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, en concordancia con
la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de evaluacion y fiscalizacién ambiental, aprobé el Inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision y fiscalizacion del
Osinergmin al OEFA, siendo que a través del articulo 4° de dicho dispositivo se
autorizé al OEFA a sancionar las infracciones en materia ambiental empleando el
marco normativo y escala de sanciones que venia aplicando el regulador.

De acuerdo con el numeral 230.4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) |a reserva de
ley para la tipificacion de infracciones se relativiza, puesto que también se puede
efectuar la tipificacion a través de reglamentos.

La obligacién establecida en el articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 016-93-EM (en adelante, Decreto Supremo N° 016-93-EM) exige que el
titular minero adopte medidas de previsién y control necesarias para evitar e
impedir afectaciones al ambiente. En tal sentido, en el presente caso, se ha
determinado que Vinchos incumplié dicha norma pues no adopté medidas de
prevision y control necesarias para evitar e impedir efectos adversos en el
ambiente, debido a las siguientes consideraciones:

= Los efluentes de la bocamina del Tunel Gordillo discurrian hacia la poza de
sedimentacién ubicada a nivel del almacén central sobre terreno natural no
protegido, incluyendo pastizales y un bofedal, sin ningln dispositivo de
aislamiento ni impermeabilizacién, resultando por tanto de libre acceso a
personas y animales. El canal presentaba ademas sedimentacién de lodos
que impactaron el ambiente.

= El colapso de la estructura de contencién de la cancha de mineral, asi
como el contacto del mineral con el suelo de la zona, lo que evidencia el
dafo causado.

Vinchos incumplié el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, pues no
cumplié los compromisos asumidos en su Estudio de Impacto Ambiental,
aprobado por Resolucién Directoral N° 169-2006-MEM/AAM’ (en adelante, EIA),
debido a las siguientes consideraciones:

= El incumplimiento de la construccion de los canales de coronacion y
subdrenajes de los depositos de desmonte Nivel 130, Nivel 185 y Oyama.

= La implementacion de una planta de tratamiento de aguas residuales
domésticas y el manejo de dichas aguas mediante los dispositivos

Fojas 120 a 122.



incorporados a la misma no habia sido aprobado por la autoridad
competente.

" No acredité haber implementado el Plan de Intervencion de Relaciones
Comunitarias durante el afio 2009 en poblados de su area de influencia,
incumpliendo el compromiso respectivo asumido en el EIA.

= La descarga de aguas sin tratamiento previo del depdsito de mineral hacia
la laguna Mancancoto.

s No se implementé la estructura hidraulica como canales de coronacion y
coleccidén de aguas de escorrentia en el contorno de la cancha de mineral
del nivel de la salida del tunel Gordillo.

= Almacenamiento del fop soil sin la debida delimitacién, proteccion e
infraestructuras hidraulicas que garanticen su calidad y la protejan de la
erosion edlica o hidrica.

f) Vinchos transgredi6 la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM que aprobd los

Niveles Maximos permisibles para Efluentes Minero Metallrgicos (en adelante,
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM), debido a lo siguiente:

Ll El efluente proveniente de la trampa de grasas del taller de lavado no
estaba incluido en el EIA, incumpliendo el articulo 7° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM-VMM®.

. Vinchos excedié el LMP para el parametro sélidos totales en suspension en
el rubro “valor en cualquier momento”, segun resultado del analisis de la
muestra del punto de monitoreo S-1 efectuado en laboratorio debidamente
acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de La Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi)’,
i\r/][(\:AL;\?E“endo el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-

g) Vinchos incumplié la normativa referida a los residuos sélidos debido a:

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM, Aprobé los Niveles Maximos Permisibles para efluentes Minero
Metaltrgicos, publicado en el diario El Peruano el 13 de enero de 1996.

Articulo 7°.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o Declaracién Jurada de PAMA, un
punto de control en cada efluente liquido minero-metaltrgico, a fin de determinar la concentracién de cada uno de los
parametros regulados y el volumen de descarga en metros ctbicos por dia, que serda medido al momento de efectuar la
toma de la muestra. Dicho punto de control debera ser identificado de acuerdo a Ia ficha del Anexo 3 que forma parte
de la presente Resolucién Ministerial.

El exceso en este pardmetro tiene como consecuencia la inferior potabilidad del agua, una reaccion fisiolégica
desfavorable en el consumidor ocasional, y ademas puede entorpecer el proceso de fotosintesis de especies acuéticas,
lo que configura un dafio ambiental potencial.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM

Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del
efluente minero-metallrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento", del Anexo 1 6 2 seguin corresponda.
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. La existencia de un botadero no autorizado en una falla geoldgica, en las
inmediaciones del km 44 de la via de acceso Pasco Changashuafnasca-
Vinchos'', incumpliendo con ello los articulos 9° y 18° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Soélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM)".

= Vinchos no presentd los manifiestos de generacion mensual de residuos
sélidos industriales y peligrosos que garanticen su adecuada disposicion
final,13incumpliendo el articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM™.

h)  Vinchos incumplié la obligacion de proporcionar informaciéon a la autoridad
competente, de acuerdo con el Rubro 4 del Anexo | de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable
a la actividad minera, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 185-
2008-0S-CD'™, al no presentar los documentos que acreditan la disposicién de
lodos de las plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas a través de
una empresa prestadora de servicios de residuos sélidos (en adelante, EPS-RS)
registrada en la Direccién General de Salud Ambiental del Ministerio de Salud
(en adelante, Digesa).

De acuerdo con lo sefialado por la DFSAI en la resolucién materia de la presente impugnacién, “...en el EIA no se
contemplan medidas fuera de la construccién de un relleno sanitario a fin de proceder con la disposicién final de este
tipo de residuos sélidos exclusivamente...” (considerando 89).

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal de
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de la Ley.

(e

Articulo 18°.- Prohibicion para la disposicién final en lugares no autorizados
Esta prohibido el abandono, vertido o disposicién de residuos en lugares no autorizados por la autoridad competente o
aquellos establecidos por ley.

(...)

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 116°.- Manifiesto de manejo de residuos peligrosos

El generador y la EPS-RS responsable del servicio de transporte, tratamiento y disposicién final de residuos peligrosos
estan obligados a suscribir un Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, segun el formulario del Anexo 2 y
de acuerdo a lo indicado en los articulos 41, 42 y 43 del Reglamento.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DE OSINERGMIN N° 185-2008-OS/CD, Aprueban Tipificacién de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicada el 07
de marzo de 2008.
ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA
Rubro 4
No proporcionar a OSINERGMIN o a los
organismos normativos o hacerlo en
forma deficiente, inexacta, incompleta o | Art. 5 de la Ley N° 27332; Art. 8 de
fuera de plazo, los datos e informacion | la Ley N° 28964. Art. 22 de la Hasta 1000 UIT
que establecen las normas vigentes, | Resolucién de Consejo Directivo N°
incluyendo las directivas, instrucciones y | 324-2007-OS/CD.
disposiciones de OSINERGMIN.




i) Vinchos incumplié las siguientes recomendaciones formuladas durante la
supervision regular efectuada en el afio 2008 en la unidad minera Vinchos (en
adelante, Supervision Regular 2008):

" Recomendacion referida a la realizacion y presentacion del estudio y
disefio del relleno sanitario a la autoridad pertinente, para su evaluacién y
aprobacién correspondiente: al respecto, no se acredité la presentacién, ni
la consecuente aprobacion del referido estudio; Unicamente se presento
como avance una Memoria Descriptiva calificando su cumplimiento a un
grado de 40%.

= Recomendacion consistente en la evacuacion de los sacos de lodos
acumulados y clausura de las pozas de lodo no usadas, para evitar la
contaminacién por filtracién y arrastres de los sedimentos a la laguna
Mancancoto: al respecto, se constatd que Vinchos no evacué los lodos de
la poza aledafia a la laguna Mancancoto, estableciéndose un grado de
cumplimiento de 50%.

" Recomendacién que exigia efectuar el mantenimiento de la cuneta de
drenaje de la bocamina Gordillo: se verificé que un punto adyacente a la
bocamina Gordillo no habia sido objeto de mantenimiento, a diferencia de
un punto posterior, por lo que se consigné un grado de cumplimiento de
50%.

Mediante escrito del 3 de enero de 2014, Vinchos interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI'®, de acuerdo con los
siguientes argumentos:

Sobre la vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

a) Vinchos alegé que a través de la Resolucion Directoral N° 565-2013-
OEFA/DFSAI se vulnerd el principio de legalidad® previsto en el numeral 1) del
articulo 230° de la Ley N° 27444, debido a que doce (12) de las quince (15)
negadas infracciones fueron sancionadas a través de la Resoluciéon Ministerial N°
353-2000-EM-VMM, disposicién que no ha sido aprobada previamente por una
norma con rango legal. Del mismo modo, afiadi6 que a través del Decreto
Supremo N° 014-92-EM solo se facultdé a la Direccién General de Mineria a
imponer sanciones en materia ambiental, mas no a emitir normas
sancionadoras'’.
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Fojas 547 a 571.

Debe reiterarse que la exigencia del principio de legalidad para el ejercicio de la potestad sancionadora alegada por
Vinchos esta referida a la prevision de las sanciones en normas con rango de ley o normas reglamentarias autorizadas
previamente por normas con rango de ley, conforme a lo establecido en la Ley N° 27444,

Conforme a lo sefialado por Vinchos en su escrito de apelacion, el principio de legalidad “tiene dos (2) matices legales
relevantes pues prevé la jerarquia normativa exigida para: a) la atribucién de la potestad sancionadora; y, b) la previsién
de sanciones administrativas. Es asi que, de acuerdo con este Principio, ambos extremos solo pueden ser establecidos
mediante normas con rango de ley” (Pagina 3 de su recurso de apelacién).
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b)  Asimismo, la recurrente advirti6 que mediante la Resolucién Directoral N° 565-
2013-OEFA/DFSAI se habria vulnerado el principio de tipicidad, conforme a lo
siguiente:

. Se indicé que el OEFA habria efectuado una interpretacion extensiva de lo
establecido en el numeral 3.2. del Anexo de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM', cuyo tipo sancionador exige la acreditacién del
dafo al ambiente durante la investigacion; sin embargo, ello no ha ocurrido,
ya que en el Informe de Supervision 2009 no versa evaluaciéon alguna
sobre este punto.

= Asimismo, se sefialé que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM
constituye una norma sancionadora en blanco', toda vez que el citado
instrumento no redacta con precision las conductas sancionables,
remitiéndose de forma genérica a un conjunto indeterminado de normas.

. Por ultimo, agregd que se debe tomar en consideracion el criterio adoptado
por la Corte Superior de Justicia de Lima en los diversos procesos
judiciales en los cuales se discute la aplicacién de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM?, presentando como medio probatorio la
Resolucién N° 6 emitida por el 8° Juzgado Contencioso Administrativo en el
proceso seguido por la empresa Volcan Compariia Minera S.A.A. contra el
Osinergmin (Expediente N° 6157-2011).

De la interpretacion errénea de la configuracion del dafio ambiental

c) Vinchos indicé que no corresponde equiparar el dafio al ambiente con el exceso
de los LMP. La recurrente precisé que el numeral 3.2. del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM exige la acreditacion del dafio, por
ser un elemento del tipo sancionador; sin embargo, la Resolucién Directoral
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

(...)

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacién
correspondiente, como causa de un dafo al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de
la multa sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauraciéon que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por cada
infraccion. (...)

La autoridad minera podra disponer ademas la paralizacién temporal de la actividad minero-metaltrgica o parte de ella,
si el caso lo amerita. Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacién de las condiciones que dieron lugar a la
ocurrencia o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada la no ocurrencia de hechos similares.

En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N° 058-99-EM el incumplimiento del PAMA sera sancionado
con 50 UIT siguiéndose el procedimiento establecido en dicha norma.

Se comprende en dicho incumplimiento a quienes encontrandose dentro del plazo de ejecucién del PAMA, presentan
incumplimiento del cronograma de ejecucion fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a quienes habiendo
culminado el cronograma del PAMA, no han cumplido con adecuar el impacto ambiental de sus operaciones conforme a
lo establecido en las Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM, N°315-96-EM/VMM y otras normas ambientales.

De acuerdo con el escrito de apelacién, se entiende por norma sancionadora en blanco a aquella que no define con
precision las conductas consideradas como ilicitos administrativos.

Fojas 575 al 578.



N° 565-2013-OEFA/DFSAI no ha acreditado que el exceso de los LMP haya
ocasionado un dafio ambiental grave, ni tampoco ha demostrado la relacién de
causalidad entre su conducta y el supuesto dafio ambiental.

d) Ademas, la recurrente agregé que en el numeral 142.2. del articulo 142° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente®!, se ha establecido que la verificacion
de un dafio exige la produccién de un menoscabo material (probado). En ese
sentido, el OEFA ha realizado una interpretacién errénea de dicho dispositivo al
considerar que el dafio ambiental también constituye un menoscabo potencial del
medio ambiente?.

En cuanto al incumplimiento de no haber suscrito los manifiestos de generacion
mensual de residuos sdélidos peligrosos

e) Vinchos sostuvo que el OEFA aplicé “de manera directa” la obligacion referida a
la presentacion de los “Manifiestos de Generacion Mensual de Residuos Sdlidos
Peligrosos”, sin haber comprobado si dicha empresa habia generado residuos
solidos peligrosos, condiciéon sine qua non para que pueda configurarse la
obligacién materia de imputacion.

Respecto a la elaboracién del estudio y disefio del relleno sanitario, requerido a través
de la Recomendacion de la Supervisién Regular 2008

f) Finalmente, Vinchos sefialé que la recomendacion formulada en la supervision
regular del afio 2008 (referida a la elaboracién y presentacion del estudio y
disefio del relleno sanitario), fue consignada sin haberse otorgado un plazo de
cumplimiento. Agregé haber entregado la memoria descriptiva del relleno
sanitario durante la referida supervisién®. No obstante, sefialé que el OEFA los
habria multado por no cumplir con la referida recomendacion, lo cual seria falso,
ya que se encontraban en la etapa de elaboracién de expedientes.

El 23 de julio de 2014, la Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
(en adelante, Secretaria Técnica) a través del Requerimiento N° 0001-
2014/OEFA/TFA/ST de fecha 22 de julio de 2014%, solicité a Vinchos copia del Plan de
Manejo de Residuos Sdélidos de la UEA Vinchos del afio 2010, con el correspondiente
sello de presentacion de la autoridad competente, la cual debia ser presentada en un
plazo no mayor de tres (3) dias habiles. Dicho requerimiento fue efectuado con el
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Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005

Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes,
que puede ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

Ello en la medida que “...en dicho articulo de la LGA, indican (sic) que la potencialidad esté referida a los efectos del
menoscabo material existente...” (pagina 22 de su escrito de apelacion).

Al respecto, Vinchos sefialé que “... toda inversioén requiere la elaboracién de perfiles, expedientes técnicos, etc. Es que
durante la supervisién regular de 2009 se presenté la memoria descriptiva del relleno sanitario” (pagina 23 de su escrito
de apelacion).

Foja 595.
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objeto de contar con mayores elementos de analisis para resolver la presente
controversia.

El 23 de julio de 2014, mediante el Oficio N° 010-2014-OEFA/TFA/ST, la Secretaria
Técnica solicité a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio
de Energia y Minas (en adelante, DGAAM)? la siguiente documentacién: (i) copia del
Plan de Manejo de Residuos Sélidos de la EUA Vinchos del afio 2010; (ii) copia de los
Manifiestos de generacion mensual de residuos soélidos peligrosos suscritos por
Vinchos en el afio 2009; y (iii) se informe si la recurrente presenté ante la DGAAM la
solicitud de autorizacion del relleno sanitario, ubicado dentro de UEA Vinchos (zona de
Pariajirca), y de ser el caso, se remita copia de la solicitud y autorizacion
correspondiente.

Mediante escrito del 30 de julio de 2014, Vinchos absolvio la solicitud efectuada por la
Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental® mediante el
Requerimiento N° 0001-2014/OEFA/TFA/ST.

A través de Oficio N° 1436-2014-MEM-DGAAM/DNAM del 28 de agosto de 2014, la
DGAAM absolvio el requerimiento de informacién efectuado a través del Oficio N° 010-
2014-OEFA/TFA/ST.

Mediante escrito presentado el 3 de setiembre del 2014%, Vinchos solicité que,
mediante control difuso, se inaplique el articulo 3° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230 (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD)® y, en consecuencia, se ordene la suspension inmediata del
presente procedimiento administrativo sancionador, ello conforme a los siguientes
argumentos:

. El administrado sostuvo que el articulo 3° de la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD se contrapone con el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais (en
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Cabe precisar que dicha solicitud fue reiterada mediante Oficio N° 013-2014-OEFA/TFAST de fecha 26 de agosto de
2014 (Fojas 606 y 607).

Fojas 600 a 601.
Fojas 612 a 616.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 3°.- Procedimientos recursivos en tramite

Tratdndose de los procedimientos recursivos (reconsideracion o apelacion) en tramite, corresponde aplicar lo siguiente:

3.1 En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia, esta se reducira en un 50% (cincuenta
por ciento).

3.2 En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancién impuesta en primera instancia, la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida.

3.3 Lo dispuesto en los Numerales 3.1 y 3.2 no se aplica a los supuestos previstos en los literales a), b) y c) del tercer
parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230.

1
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adelante, Ley N°30230)*, pues implementa reglas diferenciadas para los
procedimientos administrativos sancionadores en los que se ha interpuesto un
recurso administrativo, que no existen en la Ley N° 30230. En tal sentido, sefialé
que el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
se excedié al tratar de desarrollar lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N°30230, haciendo diferenciaciones donde la ley no manda.

. Manifesté que el articulo 19° de la Ley N° 30230 debe ser aplicado por igual a
todos los procedimientos®, debido a tres razones fundamentales: (i) la norma no
hace ninguna distincién en funcion al estado o situacién del procedimiento
sancionador; (ii) en virtud de la teoria de los hechos cumplidos, que dispone la
aplicacién inmediata de la ley; (iii) porque bajo el principio indubio pro
administrado corresponde que se aplique la norma mas benigna o favorable, y
finalmente, vy, (iv) por aplicaciéon directa del principio de retroactividad benigna,
resulta evidente que lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 es
aplicable inclusive en aquellos procedimientos sancionadores cuyas infracciones
o presuntas infracciones se han producido con anterioridad a su vigencia, toda
vez que lo dispuesto en esta disposicidn resulta mas favorable en términos de
sancién que las normas anteriores.

Adicionalmente, a través de los escritos presentados con fecha 7 de octubre® y 4 de
diciembre de 2014, la recurrente sefialé los siguientes aspectos a considerar en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador:

] En el supuesto negado que la Sala confirme las sanciones impuestas, solicitd
que se evalle si las normas actuales resultan ser mas beneficiosas que las
normas sancionadoras vigentes al momento en que se detectaron las
infracciones, conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley
N° 27444 (principio de retroactividad benigna), correspondiendo la aplicacion de
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LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

)

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones, considerando
los atenuantes y/o agravantes correspondientes (...).

Sefalan en tal sentido que la citada norma debe aplicarse por igual “...a los procedimientos que aun no se inician, a los
que se encuentran en tradmite en primera instancia, a los que estan siendo impugnados en segunda instancia, o
cualquier otra situacién procesal...” (pagina 3 de su escrito complementario del 3 de septiembre de 2014).

Fojas 620 a 622.

Fojas 623 a 625.

LEY N° 27444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(e

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

12
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la metodologia para el calculo de las multas aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, Norma que aprueba
la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 6 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM”** (en
adelante, Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD).

= Por otro lado, en relacién a la imputacion referida a la no presentacion de
documentacién que acredite la disposiciéon de lodos de las plantas de tratamiento
de aguas residuales domésticas mediante una EPS-RS registrada en la Digesa,
indicé que la DFSAI ha sancionado con 100 UIT aplicando el Rubro 4 del Anexo
1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD. Sin embargo, la
conducta tipificada que merece sancion constituye la falta de entrega de
informacién a pedido expreso del Osinergmin, lo cual no ha sucedido en el
presente caso; por ello, se habria vulnerado el principio de tipicidad, que prohibe
la interpretacion extensiva o analdgica de las normas al momento de imponer la
sancién correspondiente.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion 9/
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%°,
se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)%*, el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
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Publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2013.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril
de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como de la
aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(s

c¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones

administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados

de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
13



16.

17.

18.

con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFAY.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®*, se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325*" y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM** disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
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concesioén y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo
17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,

publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia

administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
14
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6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa
del OEFA en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida
y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N°28611)* prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecolégica’, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

43

44

45

vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de
su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes’
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.
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El segundo nivel de protecciéon otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental*® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve’; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion de
un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo este marco normativo, esta Sala interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe sefialar que, si bien Vinchos formulé apelaciéon contra la Resolucién Directoral
N° 565-2013-OEFA/DFSAI, de la revision de su recurso y escritos posteriores se
aprecia que dicha empresa no formulé argumentos respecto de la infraccion descrita
en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién. En virtud de ello, esta Sala

46

47

48

49

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(-.)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC (Fundamento
juridico 4) ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acépite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional
de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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considera que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 212° de la Ley N° 27444,
el referido extremo ha quedado firme, correspondiendo por tanto emitir
pronunciamiento respecto de los demas puntos de la citada resolucién (numerales 1, 2,
4 al 15 del Cuadro N° 1).

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Silaimposicién de la sancién sobre la base de la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM contraviene los principios de legalidad y de tipicidad establecidos
en la Ley N° 27444,

(i) Si se ha efectuado una interpretacién errobnea de la configuracion de dafo
ambiental.

(i) Sobre el incumplimiento referido a la suscripcién de manifiestos de manejo de
residuos sélidos peligrosos.

(iv) Sobre el incumplimiento de la Recomendacion formulada durante la Supervisién
Regular 2008, referida a la elaboracion del estudio y disefio del relleno sanitario.

(v)  Siel articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD se
contrapone con el articulo 19° de la Ley N° 30230, respecto a los recursos
administrativos en tramite

(vi) Si en virtud del principio de retroactividad benigna corresponde aplicar las
normas actuales por ser mas beneficiosas para la administrada que la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que Vinchos, mediante el escrito
presentado el 4 de diciembre de 2014, aleg6 que se habria vulnerado el principio de
tipicidad al sancionar la conducta referida a la disposicién de lodos de las plantas de
tratamiento de aguas residuales domésticas mediante una EPS-RS registrada en la
Digesa; esta Sala considera que, dada la relevancia de las cuestiones planteadas por
el administrado y en virtud de lo previsto en el numeral 2.2 del articulo 2° del
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD)*', debe emitir un pronunciamiento al respecto.

50

51

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial EI Peruano el 11 de abril
de 2001.

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 2 de agosto de 2013.
Articulo 2°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

17
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30.

31.

32

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la imposicion de la sancion sobre la base de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM contraviene los principios de legalidad y de tipicidad establecidos
en la Ley N° 27444.

Vinchos sostuvo que se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad
consagrados en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, puesto que
la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM no tiene rango de ley y, asimismo, no
precisa las conductas sancionables por constituir una norma sancionadora en blanco.
De manera adicional, indicé que se habria efectuado una interpretacion extensiva del
numeral 3.2. del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, lo cual
conllevaria a que deba declararse la nulidad de pleno derecho del presente
procedimiento sancionador.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con el principio de legalidad
consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constituciéon Politica del
Peri®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar sanciones que no hayan sido
previamente determinadas por ley. Asimismo segun el principio de tipicidad — el cual
constituye una de las manifestaciones del principio de legalidad — las conductas que
ameriten la aplicacion de sanciones deben estar descritas de modo tal que cualquier
ciudadano pueda comprender sin dificultad lo que esta proscribiendo una determinada
disposicion legal®.

Respecto de la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora en el
ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido que:

“6. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El
primero, garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la Constitucién, se
satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones en la ley.
El sequndo, en cambio, define la conducta que la ley considera como falta. Tal
precisién de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo,
por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que puede ser
complementado a través de los reglamentos respectivos™. (Subrayado agregado).

52

53
54

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del derecho de
defensa y el debido procedimiento, asf como por la correcta aplicaciéon de los demas principios juridicos que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho:

24 A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(...)
d) Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado
en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 6.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.
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De lo anterior, se advierte que ambos principios han transitado hacia el ambito del
derecho administrativo sancionador para garantizar la vigencia de los derechos de los
administrados durante la tramitacion de procedimientos administrativos sancionadores,
recogiéndose estos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
respectivamente.

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera adecuado, en primer lugar,
determinar si el haber sancionado a Vinchos en atencion a la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM vulnera el principio de legalidad, por no tener la condicion de
norma con rango de ley. En segundo lugar, analizar si se habria transgredido el
principio de tipicidad, atendiendo a dos cuestiones: por un lado, si dicha resolucién
constituye una norma sancionadora en blanco, al no describir con precisién las
conductas que constituyen infraccién, y, por otro lado, si se habria realizado una
interpretacion extensiva de lo establecido en el numeral 3.2. del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

= Si se vulnerd el principio de legalidad

El numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio de legalidad para
el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion, el cual sefiala que solo
por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion
son posibles de aplicar a un administrado.

El Decreto Supremo N° 014-92-EM, establece la posibilidad de que la autoridad
administrativa imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que
incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del sector®.

El 1 de julio de 1999 (es decir, durante la vigencia del Decreto Supremo N° 014-92-
EM), fue expedida la Resolucién Ministerial N° 310-99-EM*®, que aprobé la escala de
multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Decreto Supremo N° 014-92-EM y sus normas reglamentarias (en
adelante, Resolucion Ministerial N° 310-99-EM).

El 3 de setiembre de 2000, la Resoluciéon Ministerial N° 310-99-EM fue dejada sin
efecto por el articulo 6° de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, norma que
desde ese momento, constituia la Unica que regulaba la escala de multas y
penalidades a aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del Decreto Supremo
N° 014-92-EM y sus normas reglamentarias.

55

DECRETO SUPREMO N° 014-92-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el diario
oficial El Peruano el 4 de junio de 1992.

Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

I) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 310-99-EM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse en caso
de incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y normas reglamentarias, publicada
en el diario oficial El Peruano el 7 de julio de 1999.
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Durante la vigencia de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM fue promulgada
la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién vy fiscalizacion de las
actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N° 28964), la cual establecio, en su
primera disposicidén complementaria, que las disposiciones contenidas en la escala de
sanciones y multas aprobada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM
seguirian vigentes y continuarian aplicandose, de acuerdo con lo siguiente:

‘PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacién de las actividades mineras a su cargo, sequirdn vigentes las
disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N° 27474 y continuaran
aplicadndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacién de
Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-EM y sus normas
modificatorias, asi como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada por Resolucién
Ministerial N° 310-2000-EM, _siendo de aplicacién todas las normas complementarias
de estas disposiciones que se encuentren vigentes a la fecha de promulgacién de la
presente Ley (...)” (Subrayado agregado).

Es asi que la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando, de esta manera, el
cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N° 27444,

Cabe sefalar que las disposiciones de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM
fueron aplicadas en el presente caso por el OEFA, en virtud del Decreto Supremo N°
001-2010-MINAM, que autoriz6 a la indicada entidad a sancionar las infracciones en
materia ambiental, empleando el marco normativo y escalas de sanciones que venia
aplicando el Osinergmin®, entre las cuales se encuentra, precisamente, la referida
resolucién ministerial.

Por consiguiente, corresponde desestimar el argumento planteado por la recurrente
sobre la vulneracién del principio de legalidad.

] Si se vulnerd el principio de tipicidad

El principio de tipicidad se encuentra consagrado en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, el cual sefiala que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.
Asimismo, dicho dispositivo establece que “las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

57

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM.

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, pudiendo
este Ultimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas y reglamentos
emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo
regulador.
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Conforme a la citada disposicion, el principio de tipicidad permite la colaboracion
reglamentaria con la ley, esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar
las conductas infractoras o, mas aun, que en via reglamentaria se puedan tipificar las
infracciones administrativas. Dicha facultad se justifica en una de las de las exigencias
derivadas del principio de tipicidad, consistente en la exhaustividad suficiente de la
descripcion de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo sefialado
por Morén), que la norma legal “debe describir especifica y taxativamente todos los

elementos de la conducta sancionable (...)"*®.

Por consiguiente, se acepta la colaboracién reglamentaria siempre y cuando en esta
ultima se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la
conducta antijuridica, la naturaleza y limites de la sancién a imponer®, con el fin de
evitar tipificaciones vacias o en blanco®.

Sobre la base de estas consideraciones, cabe sefialar que el numeral 3.1 del punto 3
del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM establece lo siguiente:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas
en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente,
aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-
EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763,
Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacién o de los examenes especiales el monto de la multa seré de 10 UIT por
cada infraccién, hasta un méaximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la multa seré de 2 UIT por infraccién (...)". (Resaltado agregado).

Adicionalmente, el numeral 3.2 del punto 3 de la referida norma establece los
supuestos especificos que ameritan el incremento de la sancién, entre los cuales se
observa la existencia de dafio, tal como se sefiala a continuacion:

“3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacién correspondiente, como causa de un dafio al medio
ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto de la multa sera de
50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, (...)".

Por su parte, el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, establece
como obligacién ambiental fiscalizable que los resultados analiticos obtenidos para
cada parametro regulado a partir de las muestras provenientes de los efluentes
minero-metallrgicos cumplan los LMP, de acuerdo con los estandares previstos en su
anexo 1. Por consiguiente, el incumplimiento de la obligacién ambiental fiscalizable

58

59

60

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 709.

GOMEZ TOMILLO, Manuel e ldiigo SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria
General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132.

La concepcién de una “norma sancionadora en blanco” parte de una premisa general, referida a la exigencia de “lex
certa” de la norma sancionadora (derecho penal y administrativo sancionador), que consiste en que la conducta
prohibida [debe estar] determinada en la norma sancionadora.
(Sentencia de Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 010-2002-Al/TC, Fundamento N° 46).
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contenida en el mencionado articulo constituye infraccion grave y sancionable, de
conformidad con el tipo sancionador contenido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, pues el exceso de los LMP genera
dafio al ambiente.

A criterio de este Tribunal, los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, establecen como conducta sancionable la
prohibicién de incumplir las disposiciones contenidas en la legislacion ambiental, entre
ellas, la contenida en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/NVMM®'.

Como se aprecia, tanto la infraccion tipificada en el Anexo de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM, como la obligacién sustantiva contenida en el articulo 4° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM resultan plenamente identificables, razén
por la cual es posible verificar el cumplimiento del principio de tipicidad. En ese
sentido, corresponde desestimar el argumento planteado por la recurrente sobre la
vulneracién del citado principio®2

En cuanto a la resolucién judicial presentada por Vinchos como medio probatorio para
sustentar el criterio adoptado por los juzgados contenciosos administrativos
pertenecientes a la Corte Superior de Justicia de Lima respecto de la aplicacién de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM®, debe sefialarse que en un proceso
judicial, si bien el juez es competente para decidir la nulidad total o parcial, o ineficacia
del acto administrativo que el demandante considera vulnera su derecho®, dicho

62

63

84

Al respecto, se advierte que el método de tipificacion empleado en la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no
describe de forma directa una determinada conducta infractora, sino que remite a disposiciones que se encuentran
descritas en normas juridicas distintas, lo cual responde a una técnica denominada de tipificacién indirecta, que resulta
viable en el campo del derecho administrativo sancionador. Ello evita el colapso normativo que se produciria en vista
que ni las normas con rango de ley ni tampoco los reglamentos estan en condiciones de realizar una tipificacién
completa y ante la imposibilidad material de tipificar el total de conductas sancionables.

NIETO, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién. Madrid. Editorial Tecnos pp.285.

Asimismo, corresponde sefialar que la Corte Constitucional de Colombia, en opinién compartida por este Tribunal,
sefiala que una forma de tipificar en el derecho administrativo sancionatorio consiste en recurrir a la prohibicién, a la
advertencia, al deber, etc., para seguidamente establecer la sancion.

Sentencia de la Corte Constitucional de Colombia C-595/10. Numeral 5.5.).

Este Tribunal comparte el criterio de diversos colegiados constitucionales en el sentido de que no se vulnera el principio
de tipicidad (exigencia de lex certa) con la remisién que el precepto que tipifica las infracciones realice a otras normas
que impongan deberes u obligaciones concretas de ineludible cumplimiento, siempre que sea previsible con suficiente
grado de certeza, la consecuencia punitiva derivada de aquel incumplimiento o transgresion.

(Sentencia 219/1989, de 21 de diciembre de 1989, Tribunal Constitucional Espariol)

Fojas 468 a 471 y 557 a 568.

DECRETO SUPREMO N° 013-2008-JUS, que aprobé el TEXTO UNICO ORDENADO de la LEY N° 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, publicado en el diario oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2008.
Articulo 41°.- Sentencias estimatorias
La sentencia que declare fundada la demanda podré decidir en funcién de la pretensién planteada lo siguiente:
1. La nulidad, total o parcial, o ineficacia del acto administrativo impugnado, de acuerdo a lo demandado.
2. El restablecimiento o reconocimiento de una situacién juridica individualizada y la adopcién de cuantas medidas sean
necesarias para el restablecimiento o reconocimiento de la situacién juridica lesionada, aun cuando no hayan sido
pretendidas en la demanda.
3. La cesacién de la actuacién material que no se sustente en acto administrativo y la adopcién de cuanta medida sea
necesaria para obtener la efectividad de la sentencia, sin perjuicio de poner en conocimiento del Ministerio Publico el
incumplimiento para el inicio del proceso penal correspondiente y la determinacién de los dafos y perjuicios que
resulten de dicho incumplimiento.
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pronunciamiento constituye una situacion juridica individualizada que solo alcanza a
las partes del referido proceso, siempre y cuando la decisidon en cuestiéon adquiera la
calidad de cosa juzgada®.

En el presente caso, la resolucién judicial presentada por Vinchos (Resolucién N° 6
emitida por el 8° Juzgado Contencioso Administrativo) se encuentra referida al proceso
seguido por la empresa Volcan Compania Minera S.A.A. contra el Osinergmin; en ese
sentido, la decision adoptada por dicha instancia judicial no es vinculante en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

En virtud a las consideraciones expuestas, la Resolucion Directoral N° 565-2013-
OEFA/DFSAI no ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad. En consecuencia,
corresponde desestimar lo alegado por la apelante en este extremo de su recurso.

Si se ha efectuado una interpretacion erronea de la configuracion de dafo
ambiental

La recurrente sefaldé que el exceso de los LMP no conlleva automaticamente la
generacion de dafio ambiental. Al respecto, precisé que el numeral 3.2. del Anexo de
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM exige la acreditacién del dafo
ambiental, por ser un elemento del tipo sancionador; sin embargo, los actuados del
presente procedimiento administrativo sancionador no evidencian que el exceso de los
LMP haya causado dafio ambiental grave.

Por otro lado, de acuerdo con el concepto legal de dafio ambiental, establecido en el
numeral 142.2. del articulo 142° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente®, la
verificacion de un dafio ambiental exige la produccién de un menoscabo material
(probado). En ese sentido, la recurrente sostuvo que el OEFA realizd6 una
interpretacién errénea al considerar que el dafio ambiental también constituye un
menoscabo potencial del medio ambiente.

65
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4. El plazo en el que la administracién debe cumplir con realizar una determinada actuacién a la que esta obligada, sin
perjuicio de poner en conocimiento del Ministerio Publico el incumplimiento para el inicio del proceso penal
correspondiente y la determinacién de los dafios y perjuicios que resulten de dicho incumplimiento.

5. El monto de la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, que aprobé el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil,
publicado en el diario oficial El Peruano el 22 de abril de 1993.

Articulo 123°.- Una resolucién adquiere la autoridad de cosa juzgada cuando:

1. No proceden contra ella otros medios impugnatorios que los ya resueltos; o

2. Las partes renuncian expresamente a interponer medios impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularlos.

La cosa juzgada soélo alcanza a las partes y a quienes de ellas deriven sus derechos. Sin embargo, se puede
extender a los terceros cuyos derechos dependen de los de las partes o a los terceros de cuyos derechos dependen los
de las partes, si hubieran sido citados con la demanda.

La resolucion que adquiere la autoridad de cosa juzgada es inmutable, sin perjuicio de lo dispuesto en los Articulos 178
y 407.

(Resaltado agregado).

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005

Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes,
que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.
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A fin de establecer en el presente caso si el exceso de los LMP configura dafio
ambiental y consecuentemente una infraccidon grave prevista en el numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, esta Sala
considera que debe analizarse la naturaleza de los LMP y su importancia como
herramienta de control de las emisiones y efluentes que descargan al ambiente.

Los LMP son instrumentos de gestion ambiental de tipo control, que fijan la
concentracion maxima (valores limite) de los parametros contenidos en las emisiones y
efluentes® que pueden ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores (agua,
aire y suelo)® En ese sentido, exceder estos valores limite ocasiona un
incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable establecida en el articulo 4° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Por otro lado, cabe indicar que, el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N° 28611,
establece que el LMP es la medida de la concentracion o grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o
una emisién, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al
bienestar humano y al ambiente®® (Resaltado agregado).
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM.

Articulo 13°.- Para efectos de la presente Resolucién Ministerial se tomard en consideracion las siguientes
definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metalurgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualquier labor, excavacién o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.

b) De depésitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

c) De concentradoras, plantas de tostacién, fundicién y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para el
lavado, trituracién, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacion, tostacién, sintonizacién, fundicion, refinacion, o tratamiento
de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacién de los antes mencionados.

Asimismo, el término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente,
la cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emisién es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspension, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos o
producto de la actividad humana.

FOY VALENCIA, Pierre y Walter VALDEZ MUNOZ. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Editorial Academia de
la Magistratura, 2012.

Consultado: 22 de agosto de 2014

Disponible en: <http://www.amag.edu.pe/wp-content/uploads/2013/03/glosario_juridico_ambiental peruano.pdf>.

El cuerpo receptor se entiende como aquel componente — el aire, el agua y los suelos — que recibe los aportes de carga
contaminante generados por la actividad econémica y social. Por ejemplo, el rio, una laguna, la atmoésfera, una
quebrada son considerados como cuerpos receptores.

CAMACHO BARREIRO, Aurora y Liliana ARIOSA ROCHE. Diccionario de términos ambientales. La Habana:
Publicaciones Acuario, 2000.

Consultado: 22 de agosto de 2014

Disponible en: <http://www.revistafuturos.info/download/down_16/diccionario_amb.PDF>.

LEY N° 28611.
Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.-

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o

parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa

o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio

del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que

conforman el Sistema Nacional de -Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervision y
sancion seran establecidos por dicho Ministerio
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Partiendo de ello, el Estado adopta los LMP como instrumentos de control para medir y
verificar el cumplimiento de la concentracion de las sustancias contenidas en las
emisiones y efluentes que son descargadas o emitidas al agua, aire o suelo, a fin de
preservar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados
deberan cumplir con los LMP, no solo por estar regulados normativamente, sino
también porque a través de dicho cumplimiento evitaran la generacion de efectos
negativos a dichos bienes juridicos protegidos.

Es importante destacar, en este orden de ideas, que el Estado mediante la autoridad de
fiscalizacion ambiental, se encargara de verificar el cumplimiento de dicha obligacion
ambiental, de tal manera que si detecta que las emisiones y/o efluentes provenientes de
la actividad del administrado exceden los valores limite, este Ultimo incurrira en el
incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
correspondiendo por tanto la imposicién de la sancién administrativa respectiva.

Si el exceso de los LMP genera dafio ambiental

Para desarrollar el tema planteado, vale decir si el exceso de los LMP genera dafio
ambiental, es pertinente hacer alusién a las siguientes conclusiones derivadas de los
considerandos precedentes: (i) la Administracion tiene como funcién, entre otras, el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo, entre ellas el referido a los LMP; vy, (ii) el
exceso de los LMP es sancionable.

Al respecto, el numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 286117° denomina dafio
ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes’’, tenga origen o no en la contravencién a normas de proteccién y
conservacion del ambiente, y cuyos efectos negativos pueden ser actuales o
potenciales’ (resaltado agregado).
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LEY N° 28611.
Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos actuales
o potenciales.

Segun el numeral 2.3 del articulo 2° de la mencionada norma, toda mencién al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sobre el concepto de dafio ambiental, la doctrina sostiene que "(...) un dafio ambiental es una lesién fisica no limitada a
un espacio o a un tiempo determinados, por eso sus consecuencias se expanden répidamente irradiando en todas sus
direcciones, tanto en el espacio como en el tiempo (...) Un hecho generador de dafio ambiental hoy constituye siempre
la posibilidad de otro dafio mafiana”.

BIBILONI, Héctor. EI proceso ambiental: objeto, competencia, legitimacion, prueba, recursos. Buenos Aires: Lexis-
Nexis, 2005. pp. 86 — 87.
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Con relacion a la definicion de dafio ambiental prevista en la Ley
N° 28611, cabe sefalar que este Tribunal Administrativo ha establecido en anteriores
pronunciamientos la existencia de dos elementos”:

a) El dafo ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o a
alguno de sus componentes.

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, los cuales
pueden ser actuales o potenciales.

Respecto al primer elemento, cabe sefialar que cuando se descargan o emiten
sustancias contaminantes al ambiente que exceden los limites establecidos, se alteran
los componentes ambientales en sus condiciones fisicas y/o quimicas previas a la
descarga o emision, en mayor o menor medida. Por tanto, toda alteracion de las
condiciones naturales de los componentes ambientales, es considerado un
menoscabo™.

De esta manera, si las descargas o emisiones al ambiente exceden los LMP, esta
situacion conlleva al menoscabo del ambiente manifestado en la alteracién fisica o
quimica de los componentes ambientales, generando como consecuencia un dafo
ambiental. En tal sentido, el administrado tiene la obligacién de monitorear los
efluentes y emisiones de sus actividades, toda vez que estos contienen elementos
contaminantes, que por su concentracion y contacto con el cuerpo receptor pueden
causar dafio ambiental”.

Por su parte, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracion del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos efectos
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Tal definicién ha sido recogida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en diversos pronunciamientos, tales como las
Resoluciones N012-2014-OEFA/TFA-SEP1, 013-2014-OEFA/TFA-SEP, 024-2014-OEFA/TFA-SEP1, entre otras.

Sobre el menoscabo ambiental la doctrina sostiene que “El dafio ambiental lo sufre el ambiente o sus componentes, y
representa por lo tanto un “menoscabo material”. Sus efectos pueden incluir dafios “no materiales”, pero, nuevamente,
ellos no forman parte de aquel. ;Qué es el ambiente y sus componentes? La Ley General del Ambiente sefiala que lo
comprenden “...los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o0 asociada, conforman el medio en que se desarrolla la vida” pero son muchos los elementos que conforman el medio.
Por ello, la ley precisa que son "“...los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros”
(Articulo 2.3). Asi, cuando uno introduce un contaminante al ambiente que tuviera la posibilidad de modificar el medio
humano y darfiar su salud, esta generando un dafio ambiental”.

LANEGRA, Ivan. El dafio ambiental. Derecho Ambiental. Dialogo y Debate sobre Derecho y Politica Ambiental e
Indigena. Publicado el 5 de noviembre de 2009.

Consultado: 22 de julio de 2014

Disponible en: <http://blog.pucp.edu.pe/item/77336/el-dano-ambiental>.

Este Organo Colegiado ha considerado los siguientes supuestos como ejemplos de conductas que ocasionan dafio
ambiental, y que por tanto, merecen la sancién correspondiente: Disponer relaves provenientes de un proceso de
beneficio de manera inadecuada; no evitar ni impedir filtraciones de la presa de relaves impactando el suelo o entrando
en contacto con la flora de la zona, o que estas filtraciones tengan contacto con el recurso hidrico (superficial o
subterréaneo); no adoptar medidas de control para evitar la fuga de agua acida de mina hacia el ambiente; los efluentes
liquido minero-metalurgicos exceden los LMP, entre otros.
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negativos sean potenciales’®, entendiendo como potencial aquello que puede suceder
o existir’”.

En virtud a lo expuesto anteriormente, queda desestimado lo alegado por Vinchos
respecto a que no se ha acreditado la afectacién de las especies y a la salud de las
personas, pues no se ha analizado ni probado que las supuestas conductas infractoras
causen o puedan causar dafio ambiental.

Finalmente, se concluye que la sancién a ser impuesta al administrado se encuentra
condicionada Unicamente a la verificacion del exceso de los LMP, toda vez que esta
conducta ocasiona un dafio al ambiente mediante la sola alteracion de los
componentes ambientales’®.

En el presente caso, mediante los Informes de Ensayo’®, se acredit6 que Vinchos
superé y por tanto incumplié los LMP respecto al parametro STS para la descarga de
efluentes liquidos minero-metallrgicos. De esta manera, se comprueba que se han
introducido al ambiente concentraciones de elementos por encima de los limites
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En esa linea, es importante citar a Pefia Chacon cuando sostiene que “De esta forma, se rompe con uno de los
elementos caracteristicos del derecho de darios por el cual, éste debe ser siempre cierto, efectivo, determinable,
evaluable, individualizable y no puramente eventual o hipotético, pues, tratdndose del dafio ambiental, es necesario
Unicamente su probabilidad futura para determinar su existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de impedir
sus efectos nocivos.”

PENA CHACON, Mario. Dafio Ambiental y Prescripcién.
Consultado: 16 de julio de 2014.
Disponible en: <http://huespedes.cica.es/gimadus/19/06 mario penia chacon.htmi>

Diccionario de la Real Academia Espaiiola:
Disponible en: http://buscon.rae.es/drae/srv/search?id=SUHLCZZmeDXX2eFk810m
Consultado el 22 de julio de 2014.

La Guia Técnica de Mineria Metélica para el Monitoreo de Efectos Ambientales de Canada sefiala los efectos de los
parametros en atencion a estudios realizados:

Arsénico: el arsénico se puede bioacumular en los peces y es conocido por ser téxico a los organismos acuaticos.
Cobre: se le conoce por ser toxico a los organismos acuaticos.

Plomo: se le conoce por ser téxico a los organismos acuaticos.

pH: los extremos del valor de pH pueden ser téxicos para los organismos acuaticos.

Cianuro total: se le conoce por ser téxico a los organismos acuaticos.

Sélidos suspendidos totales: pueden matar a los peces al obstruir sus agallas, y puede afectar los habitat de los
peces por medio de la sofocacién, sedimentos contaminados, o reduciendo el ingreso de luz en los cuerpos hidricos.
Zinc: se le conoce por ser téxico a los organismos acuaticos.

Cadmio: se le conoce por ser téxico a los organismos acuaticos y es bioacumulativo.

Hierro: puede tener una influencia importante en la conducta de otros contaminantes, sus datos pueden ayudar a
interpretar el impacto potencial de otros metales y parametros.

Mercurio: es toxico a los organismos acuéticos y se biomagnifica en las cadenas tréficas.

ENVIRONMENT CANADA. Appendix 5-1: “Justifications for Parameter for Effluent Characterization and Water Quality
Monitoring”. Metal Mining Technical Guidance for Environmental Effects Monitoring. Canada. 2012, pp. 5-35 — 5-37.
Consultado: 23 de setiembre de 2014.

Disponible en: https://www.ec.gc.ca/esee-eem/AEC7C481-D66F-4B9B-BA08-ASDC960CDESE/COM-1434---Tec-Guide-
for-Metal-Mining-Env-Effects-Monitoring En_02[1].pdf

Traduccidn libre efectuada por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

En el presente caso, Vinchos ha generado dafio ambiental al haber excedido el LMP aplicable al parametro STS, tal
como ha quedado acreditado en el Informe de Ensayo con valor oficial N° MA907517, elaborado por el laboratorio SGS
del Perti S.A.C. acreditado ante el INDECOPI con Registro N° LE-002.
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reglamentarios establecidos®, generandose una alteracién de las condiciones
intrinsecas del cuerpo receptor, y configurandose por tanto la infraccién prevista en el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.
Por esta razdn, corresponde desestimar lo alegado por Vinchos.

Sobre el incumplimiento referido a la suscripcion de manifiestos de manejo de
residuos soélidos peligrosos

Si es necesario acreditar la generacién de residuos sélidos peligrosos para exigir el
cumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 116° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

La recurrente sefialé que el OEFA aplicé “de manera directa” la obligacion referida a la
presentacion de los “Manifiestos de Generacién Mensual de Residuos Sélidos
Peligrosos”, contenida en el articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, sin
haber comprobado previamente, si dicha empresa habia generado residuos
sélidos peligrosos, condicién sine qua non para que pueda configurarse la obligacion
materia de imputacién.

Al respecto, esta Sala considera necesario identificar, de manera preliminar, los
elementos que configuran la obligaciéon contenida en el articulo 116° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, a fin de determinar si la generacién de residuos sélidos
peligrosos constituye uno de ellos, y por tanto, si debe este acreditarse para poder
dilucidar la existencia de infraccion o no al citado dispositivo.

El articulo 116° de Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establecio:

Articulo 116°.- Manifiesto de manejo de residuos peligrosos

El generador y la EPS-RS responsable del servicio de transporte, tratamiento y
disposicién final de residuos peligrosos estén obligados a suscribir un Manifiesto de
Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, segtn el formulario del Anexo 2 y de acuerdo
a lo indicado en los articulos 41, 42 y 43 del Reglamento.

De la lectura del articulo citado, se advierte que la obligacién ambiental fiscalizable
establecida en el articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM contiene los
siguientes dos elementos:

a) Se encuentra dirigida al generador de residuos peligrosos y a la EPS-RS
(encargada del transporte, tratamiento y disposicién final); y,

b) Consiste en suscribir el instrumento denominado Manifiesto de Manejo de
Residuos Sdlidos, conforme a las instrucciones establecidas en los articulos 41°,
42° y 43° del Decreto Supremo N° 057-2004-CPM y de acuerdo con el formulario
consignado en su Anexo 2.

Con relacién al primer elemento descrito en el literal a), el numeral 5 de la Décima
Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de la Ley N° 27314 define como
generador a toda persona natural o juridica que en razén de sus actividades genera

80

La superacién de los niveles tolerables de descargas al ambiente respecto de un determinado parametro.
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residuos sélidos, sea como productor, importador, distribuidor, comerciante o usuario®
(subrayado agregado).

Por su parte, el numeral 4 de la Décima Disposicion Complementaria, Transitoria y
Final de la Ley N° 27314, sefiala como empresa prestadora de servicios de residuos
solidos (EPS-RS) a toda persona juridica que presta servicios de residuos sélidos
mediante una o varias actividades de limpieza de vias y espacios publicos, recoleccion
y transporte, transferencia, tratamiento o disposicién final de dicho tipo de residuos®
(subrayado agregado).

De lo expuesto, se desprende que la obligacién ambiental fiscalizable derivada del
articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se encuentra dirigida, de forma
conjunta, al generador de residuos solidos peligrosos en razén a la actividad que
efectia y a otros agentes que participan en diversas operaciones de dicha clase de
residuos sélidos (entiéndase, limpieza de vias y espacios publicos, recoleccion y
transporte, transferencia, tratamiento o disposicion final). En ese sentido, la generacién
de residuos solidos peligrosos por parte del titular de la actividad constituye un
elemento que debe acreditarse previamente para exigir su cumplimiento.

Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha acreditado que
Vinchos genero residuos sélidos peligrosos

Conforme a la linea argumentativa expuesta, la suscripcién de los Manifiestos de
Manejo de Residuos Peligrosos exige la acreditacion previa de la generacion de
residuos sélidos peligrosos. Partiendo de ello, en el presente caso, a través de la
Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI se sancioné a Vinchos por no contar
con los manifiestos de generacion de residuos solidos peligrosos, conforme a los
hechos verificados en la Supervision Regular 2009.

De acuerdo con el Informe de Supervision 2009%, se constaté lo siguiente:

“la empresa minera no [contaba] con manifiestos de generaciéon mensual
de residuos solidos peligrosos que garanticen su adecuada disposicion
final, sin impactar el medio ambiente” (Resaltado agregado).

81

82

83

Ley N° 27314.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Décima.- Definicién de términos

5. GENERADOR

Persona natural o juridica que en razén de sus actividades genera residuos sélidos, sea como productor, importador,
distribuidor, comerciante o usuario. También se considerara como generador al poseedor de residuos soélidos
peligrosos, cuando no se pueda identificar al generador real y a los gobiernos municipales a partir de las actividades de
recoleccién”.

Ley N° 27314.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

Décima.- Definicién de términos

4. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE RESIDUOS SOLIDOS: Persona juridica que presta servicios de
residuos sélidos mediante una o varias de las siguientes actividades: limpieza de vias y espacios pblicos, recoleccion
y transporte, transferencia, tratamiento o disposicion final de residuos sélidos.

Conforme a los Capitulos 4 y 5 del Informe de Supervisién 2009, denominados Matriz de la Supervisién y Formatos de
Incumplimiento (Fojas 34 y 39).
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La citada observacién se sustent6é en el documento denominado “Control Mensual de
Residuos Sélidos - enero a noviembre” (Anexo N° 22 del Informe de Supervision
2009), el cual fue proporcionado por la recurrente solo en relaciéon a los meses de
enero, marzo, junio y noviembre de 2009. Del citado documento se advierte que
Vinchos generé 30 kilogramos de residuos sélidos peligrosos durante los meses de
enero, junio y noviembre de 2009, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Control Mensual de Residuos Sélidos — Enero a Noviembre del afio 2009

RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS PRODUCIDOS POR VINCHOS - 2009
MES PRODUCCION (kg)
Enero 6
Marzo 0
Junio 12
Noviembre 12
TOTAL 30kg

Fuente: Infome de Supervisién 2009, elaborado por la Empresa Supervisora Externa Consorcio Geosurvey Shesa
Consulting — Clean Technology S.A.C.
Elaboracion: TFA

Asimismo, de la revision al Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2010 de la
Proyecto Minero Vinchos, presentado por la recurrente en atencién a la solicitud de
informacién efectuada por la Secretaria Técnica, mediante Requerimiento N° 0001-
2014/OEFA/TFA/ST, el volumen de residuos solidos peligrosos generado en el afio
2009 corresponde a 12,133 toneladas®*:

Cuadro N° 3: Volumen de Residuos sélidos peligrosos generado por Vinchos en el afio 2009%

Residuos Sélidos Generado Cantidad o total

Peligroso 12, 133 Tn/ afio

Fuente: Plan de Manejo de Residuos Sélidos 2010 — Proyecto Minero Vinchos
Elaboracién: TFA

De acuerdo con lo expuesto, ha quedado acreditado que Vinchos generé residuos
solidos peligrosos en el afio 2009; por consiguiente, se debe desvirtuar el argumento
formulado por la recurrente, en el sentido que el OEFA habria aplicado “de manera
directa” la norma sin haber comprobado si dicha empresa habia generado residuos
sélidos peligrosos.

84

85

El requerimiento de informacién indicado fue efectuado de conformidad con el principio de verdad material, establecido
en el numeral 1.11 del articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, la cual exige a la autoridad administrativa
agotar los medios de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccién administrativa.

Debe sefalarse que el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2010 consta en el CD que anexd Vinchos a su
escrito del 30 de julio de 2014, a través del cual da respuesta al requerimiento de informacion efectuado (Foja 601).

Conforme al Numeral 6.2 denominado Volumen Generado en el afio 2009, Cuadro 6.2.- Cantidad de Residuos Sélidos
Generados — 2009 del Plan de Manejo de Residuos sélidos 2010 (Pagina 30 del Plan de Manejo de Residuos Sélidos
2010).
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Si se habria efectuado el transporte fuera de las instalaciones del generador
(transporte externo) por parte de una EPS-RS, y en ese sentido, determinar si Vinchos
debia de contar con los Manifiestos de Residuos Sdlidos Peligrosos.

No obstante lo expuesto, debe precisarse que la obligacién de contar con el Manifiesto
de Residuos Solidos Peligrosos, establecida en el articulo 116° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM®, se configura por cada operacion de transporte de residuos
peligrosos que efectie una EPS-RS fuera de las instalaciones del generador. De
este modo, es posible efectuar el seguimiento del flujo de los residuos peligrosos a
través de un registro.

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se ha acreditado la
generacion de residuos solidos peligrosos; sin embargo, esta Sala considera
importante verificar si se habria efectuado el transporte fuera de las instalaciones del
generador (transporte externo) por parte de una EPS-RS, con la finalidad de
determinar si correspondia a la recurrente contar con los Manifiestos de Residuos
Sélidos Peligrosos®’

Al respecto, conforme al Informe de Supervisién 2009%, se constaté lo siguiente:

“El transporte externo de residuos industriales peligrosos y no peligrosos se
realiza mediante las empresas AMPCO Peru S.A.C. y Gestion de Servicios
Ambientales S.A.C.” (Resaltado agregado).

Dicha observacion fue sustentada en las “Guias de Remision Gestién de Servicios
Ambientales S.A.C.”, asi como en el “Manifiesto de Residuos Sélidos Peligrosos

86

87

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Recoleccién y Transporte

Articulo 42°.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacién de transporte

1. Cualquier operacién de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada por una
EPS-RS. Si se trata de residuos peligrosos, dicha operacion debera registrarse en el Manifiesto de Manejo de Residuos
Sélidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento, utilizando el formulario del Anexo 2, el cual debe estar
firmado y sellado por el responsable del area técnica de las EPS-RS que intervenga hasta su disposicién final;

2. Por cada movimiento u operacion de transporte de residuos peligrosos, el generador debe entregar a la EPS-RS que
realice dicho servicio, el original del Manifiesto suscrito por ambos. Todas las EPS-RS que participen en el movimiento
de dichos residuos en su tratamiento o disposicién final, deberén suscribir el original del manifiesto al momento de
recibirlos;

3. El generador y cada EPS-RS conservaran su respectiva copia del manifiesto con las firmas que consten al momento
de la recepcidn. Una vez que la EPS-RS de transporte entrega los residuos a la EPS-RS encargada del tratamiento o
disposicién final, devolvera el original del manifiesto al generador, firmado y sellado por todas las EPS-RS que han
intervenido hasta la disposicion final.

4. El generador remitird el original del manifiesto con las firmas y sellos como se indica en el numeral anterior, a la
autoridad competente de su sector.

Estas reglas son aplicables a las EC-RS que se encuentren autorizadas para el transporte de residuos.

Es importante agregar que las acciones formales relacionadas con el manifiesto de residuos sélidos peligrosos (como
su suscripcion y conservacion), no solo involucran a las EPS-RS encargadas del transporte externo, sino a todas las
que participen en su movimiento, ya sea en su tratamiento o disposicién final; sin embargo, dado que la finalidad en el
presente acapite es determinar si corresponde a la recurrente contar con los Manifiestos de Residuos Sdlidos
Peligrosos del 2009, dicho extremo no sera materia de andlisis.

Conforme a los Capitulos 4 el Informe de Supervisién 2009, denominados Matriz de la Supervisién (Fojas 33).
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N° 00144%* que constan en los Anexos N° 18 y 19 del Informe de Supervisién 2009,
respectivamente. Conforme a dichos documentos, se dejé constancia que las
empresas AMPCO Pert S.A.C. y Gestiéon de Servicios Ambientales S.A.C. efectuaron
la operacién de transporte externo de los residuos peligrosos los dias 7 y 19 de agosto
de 2009%.

Del mismo modo, de la consulta efectuada al Plan de Manejo de Residuos Soélidos de
afno 2010 se sefiala que en la comercializacioén y el transporte externo de los residuos
sélidos del afio 2009 “se continua trabajando con la EC-RS CIA INDUSTRIAL LIMA y
las EP-RS AMPCO PERU S.A.C. y Corporacién Medio Ambiental del Pert S.A.C.”".

Conforme a lo expuesto, esta Sala considera que se ha acreditado que las
operaciones de transporte externo de residuos peligrosos fueron efectuadas por las
EPS-RS (AMPCO Peru S.A.C. y Gestién de Servicios Ambientales S.A.C.). En ese
sentido, se ha configurado la obligacién de Vinchos de contar con los Manifiestos de
Residuos Sélidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el articulo 116° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, obligacién que habria sido incumplida por parte de la
recurrente; por lo que corresponde desestimar lo alegado en el presente extremo de su
apelacion.

Sobre la falta de presentacion de documentacion que acredite la disposicién de
lodos de las plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas mediante
una EPS-RS registrada en DIGESA.

La recurrente sostuvo que la conducta descrita en la Supervisién Regular 2009,
referida a la disposicion de lodos de las plantas de tratamiento de aguas residuales
domésticas mediante una EPS-RS registrada en la Digesa (Observacion 22 del
Informe de Supervisién 2009), no se condice con la conducta tipificada en el Rubro 4
del Anexo 1 de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD. Esta Ultima
describe como infraccién administrativa la falta de entrega de informacién a pedido
expreso del Osinergmin, lo cual no habria ocurrido en el presente caso. Por
consiguiente, solicité la revocacion del presente extremo, al haberse transgredido el
principio de tipicidad al momento de imponer la sancién correspondiente.

Sobre el particular, conforme a lo sefialado en el considerando 43 de la presente
resolucion, el numeral 230.4 del articulo 230° de la Ley N° 27444 consagra el principio

89

80

91

92

Cabe precisar que el Manifiesto al que se hace referencia en el presente considerando corresponde al mes de julio de
2009, mas no a los meses consignados en el Control Mensual de residuos sélidos 2009, proporcionado por Vinchos y
que sustentan el presente extremo.

Fojas 199 al 204.

Conforme al Numeral 7.3. denominado Recoleccién y Transporte, Figura 7.3 del Plan de Manejo de Residuos Sélidos
del afio 2010 (Pagina 30 del Plan de Manejo de Residuos Sélidos 2010).

LEY N° 27444

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente

en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las

disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
32



de,\ung‘ e,

90.

91.

92.

83.

21 Ministerio N % | Triblinalde
2 PERU A [

dellAmbiente

Sedlizacion /Ambiental

de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analégica.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®®, el mandato de
tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcion de la conducta
considerada como infraccion; ello, con la finalidad de que — en un caso en concreto —
al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En ese sentido, la importancia del mandato de tipificaciéon en un procedimiento
sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por la
administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que
se encuentran descritos en la norma®.

Lo anterior se esquematiza conforme al siguiente grafico:

Grafico N° 1: Analisis del cumplimiento del mandato de tipificacion

APLICACION DE MANDATO DE TIPIFICACION

Relacién de correspondencia
Hecho detectado < —

Hecho descrito en la norma
tipificadora

Elaboracién: TFA

En aplicacién del marco normativo expuesto, a fin de determinar si el hecho imputado
a Vinchos en el presente extremo (Numeral 7 del Cuadro N° 1) ha sido tipificado de
manera adecuada, esta Sala considera que se debe evaluar si los hechos detectados
en la Supervision Regular 2009 corresponden con los descritos en el Rubro 4 del
Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD.

Respecto a los hechos detectados en la Supervisién Regular 2009, la Observacion N°
22 descrita en el numeral 3.1 del Informe de Supervision 2009 da cuenta de lo
siguiente:

94

determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley permita tipificar por via reglamentaria.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-Al/TC (Fundamentos
juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

“El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucién que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcién dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la

actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre”.
(Resaltado agregado)

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 216.
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Observacién N° 22:

“De la supervisién de campo y revisién documentaria en gabinete, el titular minero no
acredita la disposicién de lodos de las plantas de tratamiento de aguas residuales
domésticas mediante una EPS-RS registrada en DIGESA™®.

De acuerdo con la Observacion N° 22, se advierte que los hechos verificados estaban
referidos a que la disposicion final de los lodos generados en la Planta de tratamiento
de aguas residuales domésticas de Vinchos no estaba siendo ejecutada por una EPS-
RS registrada en la Digesa.

Por su parte, el Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-
2008-0S/CD* (norma cuyo incumplimiento se imputa a través de la presente
infraccién) establece lo siguiente:

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y
SANCIONES DE LA SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Rubro Tipificacién de la infraccién Base Legal Sancién

No proporcionar a OSINERGMIN o a
los organismos normativos o hacerlo | Art. 5 de la Ley N° | Hasta
4 en forma  deficiente, inexacta, | 27332; Art. 8 de la | 1000
incompleta o fuera de plazo, los datos | Ley N° 28964. Art. 22 | UIT

e informaciéon que establecen las | de la Resolucién de
normas vigentes, incluyendo las | Consejo Directivo N°
directivas, instrucciones y | 324-2007-0OS/CD.

disposiciones de OSINERGMIN.

Del analisis de la citada disposicién (tipificacién de la infraccién descrita y de su
respectiva base legal) se advierte que, constituye una infraccién administrativa la falta
de presentacion de informacion requerida por el Osinergmin, de acuerdo con el marco
legal vigente, o aquella que dicho organismo haya considerado pertinente para el
ejercicio de su funcién supervisora.

Sin embargo, conforme se desprende de la Resoluciéon Directoral N° 565-2013-
OEFA/DFSAI, la conducta infractora por la cual se sancioné a Vinchos consistié en “no
haber presentado documentacion que acredite la disposicion de lodos de las plantas
de tratamiento de aguas residuales domésticas mediante una EPS-RS registrada en
DIGESA”.

Por consiguiente, se aprecia que el hecho verificado en la Observacion N° 22, descrita
en el numeral 3.1 del Informe de Supervision 2009, no se subsume en la descripcién
del tipo establecido en el Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, conforme se aprecia en el siguiente grafico:

95

96

Foja 27.

Se debe indicar que la estructura de la tipificacién en andlisis contiene un solo elemento, el cual advierte que
determinada conducta (“no proporcionar a Osinergmin de informacion que establecen las normas, incluyendo las
disposiciones de dicho organismo”) califica como infraccién administrativa y lleva aparejada una sancion.
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Grafico N° 2: Analisis del cumplimiento del mandato de tipificacion en relacion a la infracciéon
descrita en el numeral 7 del Cuadro N° 1

APLICACION DE MANDATO DE TIPIFICACION

Hecho detectado: Hecho descrito en la norma
tipificadora:

“‘De la supervision de campo y Relacién de . . 3

revisién documentaria en gabinete, correspondencia El titular minero no habria

el titular minero no acredita la presentado documentacion que
disposicion de lodos de las plantas | ¢+———— acredite la disposicion de‘lodos de
de tratamiento de aguas residuales las plantas de tratamiento de

domésticas mediante una EPS-RS aguas residuales domésticas se
registrada en DIGESA efectua mediante EPS-RS

registrada en DIGESA.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 143-2013-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracién: TFA

En consecuencia, ha quedado acreditado que el hecho que sustenta la infraccién
descrita en el numeral 7 del Cuadro N° 1, referida a la disposicién de lodos de las
plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas mediante una EPS-RS
registrada en Digesa, no ha sido debidamente tipificado en la conducta descrita en el
Rubro 4 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD.

Por todo lo expuesto, en aplicacion del articulo 31° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, corresponde revocar la Resolucion N° 565-2013-
OEFA/DFSAI¥, por el hecho No. 7 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, y en
consecuencia disponer el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador en el citado extremo.

Sobre el incumplimiento de la recomendacién formulada durante la supervision
regular del anno 2008.

Vinchos sostiene que la recomendacion formulada en la Supervision Regular 2008
(referida a la realizacion del estudio y disefio del relleno sanitario y presentacion a la
autoridad competente para su evaluacion y aprobacion), fue formulada sin
establecerse un plazo de cumplimiento. Sin perjuicio de ello, durante la Supervision
Regular 2009 la recurrente presenté una Memoria Descriptiva; pese a ello, se le ha
impuesto una multa por no cumplir con la recomendacion. De acuerdo con ello, solicita
la revocacion y archivo de la presente imputacion.

Al respecto, se debe indicar que conforme al Reglamento de Supervision de las
Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucion N° 324-2007-0OS/CD (en
adelante, Resolucion N° 324-2007-OS/CD), norma aplicable a la fecha de la
Supervision Regular 2008, las empresas supervisoras se encuentran facultadas a

97

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD
Articulo 31°.- Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental podra confirmar, revocar o declarar la nulidad, parcial o total, de la resolucién

apelada.
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formular recomendaciones en materia ambiental, debiendo precisar la forma, modo y
los plazos perentorios para su ejecucion.

De este modo, la debida formulacién de las recomendaciones permite verificar el grado
de cumplimiento, y en caso se detecte una situacién de incumplimiento, imponer la
sancién correspondiente, de acuerdo con el tercer parrafo del Numeral 3.1 del punto 3
de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM, en concordancia con lo dispuesto en el Numeral 28.4 del Articulo 28°
de la Resolucién N° 324-2007-OS/CD.

En este contexto normativo, de acuerdo con la revisién del Informe de Supervisién
2008, se advierte que la recomendacion cuyo incumplimiento se imputa en el presente
extremo consistié en el siguiente requerimiento:

Recomendacién N° 2
“El titular debe realizar el estudio y disefio respectivo del relleno sanitario dicho estudio debe
ser presentado a la autoridad pertinente para su evaluacion y aprobacién”.

Asimismo, la Recomendacion referida a la elaboracién, presentacion y aprobacion del
estudio y disefio del relleno sanitario, fue formulada estableciéndose un plazo
inmediato de ejecucién, conforme se detalla a continuacién®

98
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Resolucién N° 324-2007-0S/CD - Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras

Articulo 28°.- Revisién y Evaluacién de los Informes de Supervisién

(o)

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que debera tomar el responsable de la actividad supervisada para la
subsanacién o levantamiento de las observaciones notificadas o de las disposiciones emitidas por la Gerencia de
Fiscalizacién correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente, dentro del plazo otorgado
para la subsanacién o levantamiento, podra dar lugar al inicio del procedimiento administrativo sancionador y la imposicion
de las sanciones correspondientes.”

Asimismo, con relacién al procedimiento de verificacion de cumplimiento de recomendaciones, se plantea la siguiente
descripcion grafica:

£l supervisado comunica el
I- SUPERVISION 1 J 'm,:::m.':."::::u';::::x:“" Lsu PERVISION 2 )
sustematorla

formulaclén’:ie la 1 La autoridad determina si se
observacion® y su *Dentro  de plazo verificé el cumplimiento de las
correspondiente ejecucién recomendaciones.
“recomenclacion’ —..’

El referido documento consta en la Foja 15 del Expediente N° 03608-MA/R, el cual ha sido incorporado con Razén de
Secretaria al Expediente N® 009-2009-MA/R (Foja 628).
36



108.

109.

Ministerio (O anis ‘de'Eva TRipunalice
del Ambiente  |FEi acion Ambiental’= Fiscali

Cuadro N° 4: Recomendacion formulada en la Supervision Regular 2008

RECOMENDACIONES — SUPERVISION 2008

£l titular minero debera iniciar inmediatamente, las acciones necesarias para superar los
incumplimientos detectados en la presente supervision.

: o | Sustento | ' )
Ne Observacion (Foto. documento. | Recomendacién

Depésito de desmonte: El titular debe realizar la modlificatoria

L i - S N Estudio de | de su EIA, por no haber considerado

1 };L.\“‘ﬁg‘"h :h‘i"'\i'c"tio'ri dg'ﬁg:'i‘ﬁ; quitfsl Impacto los depositos de dssmontes de mina

< > POt pos Ambiental | durante la elaboracion del estudio
S aprobado.

El titular debe realizar el disefo, y
- . i . estudio geotécnico y construir las
Bl Gwiae viene depesiando los estructuras hidraulicas de los botaderos

desmentes de mina en botaderos que
4 T 2 v . de desmonte de los Nvs 130, 185 y de
&) o 4 0
2 no tienen diseno, estudio geotecnico ni Ver fotos N ' i Oy Nv 130 p itar |

! ;;Sdt;:::l}:rzzl ngra'ltgg:a;veqetl_a e':lr:: 5y6, anexs L inestabilidad de Ila infraestructura,
{ bEEaTHiaE O ama del Nv.13(;) y asimismo dicho estudio debe ser
| B 2 2ye presentado a la autoridad para su
I e B | evaluacién y aprobacion.
l.os botaderos utilizacdos para la X 5 .
disposicién de desmontes de mina no | Ver fotos N° 4, 5‘9%‘;‘i‘;ﬁ;f;::gztr;:s:ggnst:b:;eaﬁtﬁ
cuentan con el sistema de | 5y 6, anexo Il. - 5
. operacion.
_| subdrenajes.

i
]
|
l de desmontes de mina.
t
|
|

- i . El titular debe implementar con un
a g:,:);?:n botzcéﬁ(r:c;s m; des{;}}gn;:?eemséz Ver foto N° 7, | sistema . de com[ol que evite la

SEAIBRIDS anexo Il suspension de parhcul_as v arraslrg de
o i sedimentos durante la época de lluvias.
El titular debe realizar el estudio y
IZl relleno sanitario no cuenta con | Ver fotos N° | disefio respectivo del relleno sanitario,
disefio ni estudios técnicos y | 13y 14, anexo | dicho estudio debe ser presentado a la
aestructuras hidraulicas. L. autoridad pertinente para su evaluacion
|y aprobacion.

Y

Fuente: Informe de Supervisién 2008

Por lo expuesto, queda desvirtuado el argumento expuesto por la recurrente, referido a
la falta de establecimiento de un plazo para la ejecucién de la Recomendacién de la
Supervisién Regular 2008.

Por otro lado, Vinchos sefialé6 que durante la Supervision Regular 2009 present6é una
Memoria Descriptiva, dado que se encontraba en elaboracion del expediente; sin
embargo, se le impuso una multa por no cumplir con la citada recomendacion.

Sobre el particular, debe indicarse que si bien en el Informe de Supervision 2009 el
supervisor sefalé la presentacion de la Memoria Descriptiva del relleno sanitario de
residuos domésticos por parte de Vinchos (Anexo 16 del Informe de Supervisién 2009),
resalté que dicho documento no se encontraba aprobado, estableciendo - de este
modo — un grado de cumplimiento de la referida Recomendacién equivalente a 40%,
conforme se describe en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 5: Verificacién del cumplimiento de la recomendacion de la
Supervisién Regular 2008

PLAZO GRADO DE
N° RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%

El ftitular debe realizar el

estudio y disefio respectivo Memoria Descriptiva del
2 | del relleno sanitario dicho Sl relleno sanitario de 40 %

estudio debe ser presentado residuos domeésticos (no

a la autoridad pertinente aprobado)

para su evaluacién y Anexo N° 16

aprobacién.

De este modo, se consigné una situacién de incumplimiento de la Recomendacion
formulada en la Supervision Regular 2008:

“Incumplimiento de la Recomendacién N° 2 de la Supervisién Regular 2008, “El titular
minero no ha cumplido con la presentacién del estudio y disefio del relleno sanitario a
la autoridad pertinente para su evaluacién y aprobacién™°".

Por consiguiente, ha quedado acreditado que la recurrente no cumplié con la
Recomendacion referida a la elaboracién, presentacion y aprobacion del estudio y
disefio del relleno sanitario, conforme a la forma y plazo debidamente establecidos y
consignados.

Si el articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD se
contrapone con el articulo 19° de la Ley N° 30230, respecto a los recursos
administrativos en tramite

Vinchos solicita la inaplicacién del articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
026-2014-OEFA/CD, por considerar que este se contrapone con el articulo 19° de la
Ley N° 30230, al establecer reglas diferenciadas para los procedimientos en los que se
ha interpuesto un recurso administrativo que la norma legal no establece.

Al respecto, cabe sefialar que mediante la Ley N° 29325 se cre6 el Sistema Nacional
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, SINEFA), el cual tiene por
finalidad “asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de todas las
personas naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y potestad sancionadora en materia
ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de forma
independiente, imparcial, agil y eficiente...” (Resaltado agregado).

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 11.2 del articulo 11° de la Ley N° 29325, el
OEFA, en su calidad de ente rector del SINEFA, tiene la facultad de dictar, en el
ambito y en materia de sus competencias, las normas que regulen el ejercicio de la

100

101

Del Capitulo 3 del Informe de Supervisién 2009, denominado Formatos de Supervision (Foja 19).
Conforme al Capitulo 5 del Informe de Supervisién 2009, denominado Formatos de Incumplimiento (Foja 40).
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fiscalizacion ambiental en el marco del referido sistema, y otras de caracter general
referidas a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables de los administrados a su cargo.

El 12 de julio de 2014, fue publicada la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacién de la inversion en el pais. El articulo 19° del mencionado dispositivo
sefala que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la
referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion
de la conducta infractora en materia ambiental, estableciendo lo siguiente:

“Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores
excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccion,
ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador
excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las
infracciones no podrén ser superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar,
de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones, considerando los
atenuantes y/o agravantes correspondientes”. (Resaltado agregado).

La citada norma sefala que la autoridad administrativa “...ordenaré la realizacion de
medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora y suspendera el
procedimiento sancionador...” cuando declare la existencia de infraccién, supuesto que
no resulta aplicable a aquellos procedimientos en los cuales haya sido impuesta una
sancion, a través de un pronunciamiento de la autoridad decisora, y que se encuentren
en apelacién en este Tribunal. Aceptar lo contrario seria pretender suspender un
procedimiento que cuenta con una resolucion final, a efectos de que en el marco del
procedimiento recursivo ante este Organo Colegido se dicte una medida correctiva,
cuando la Unica actuacion que se encuentra pendiente es la emisién de un
pronunciamiento en el que se revise la decision expedida por la DFSAL.

Es pertinente mencionar que al entrar en vigencia la Ley N° 30230 existian
procedimientos recursivos en tramite. En tal sentido, en ejercicio de las facultades
normativas atribuidas al OEFA se emitié la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 y, de esta manera, asegurar su
cumplimiento eficaz .

Es asi que en el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD antes mencionada se establece que, tratandose de los procedimientos
recursivos en tramite, corresponde aplicar las siguientes reglas:

“3.1 En caso se confirme el monto de la sancién impuesta en primera instancia, esta
se reducird en un 50% (cincuenta por ciento).

3.2 En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la sancion impuesta
en primera instancia, la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) se aplicaré sobre el

monto de la multa ya reducida.
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3.3 Lo dispuesto en los Numerales 3.1 y 3.2 no se aplica a los supuestos previstos en
los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230.”

En orden a lo sefialado, y teniendo en cuenta lo anotado en el considerando 116 de la
presente resolucién, este Organo Colegiado concluye que el articulo 3° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD no se contrapone con el
articulo 19° de la Ley N° 30230, puesto que el OEFA, en ejercicio de sus facultades
normativas, busca a través de dicho dispositivo, asegurar el cumplimiento eficaz del
referido articulo 19°.

Sobre la base de lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por la recurrente, en
el presente extremo de su apelacion.

Si en virtud del principio de retroactividad benigna corresponde aplicar las
normas actuales por ser mas beneficiosas para la administrada que Ila
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM

Vinchos solicitdé que, en caso la Sala confirme lo dispuesto por la primera instancia
administrativa, se evalle si las normas actuales resultan ser mas beneficiosas que las
normas sancionadoras vigentes al momento en que se detectaron las infracciones, en
virtud al principio de retroactividad benigna previsto en el numeral 5 del articulo 230°
de la Ley N° 27444'% debiéndose aplicar la metodologia aprobada por la Resolucion
N° 035-2013-OEFA/PCD.

En atenciéon a la solicitud formulada por.Vinchos, corresponde evaluar si se han
aprobado nuevas tipificaciones y escala de multas para las mismas conductas
infractoras contempladas en las normas tipificadoras aplicadas en el presente caso vy,
en caso corresponda, determinar si dichas normas resultan mas beneficiosas para la
recurrente.

Al respecto, a través de la Resolucion Directoral N° 565-2013-OFA/DFSAI, la primera
instancia impuso a Vinchos una multa ascendente a doscientos noventa y tres con
cuarenta y cuatro centésimas (293.44) UIT, por incumplir con determinadas
obligaciones establecidas en la normativa ambiental aplicable, conforme se sefiala en
el siguiente cuadro:

Cuadro N° 6: Detalle de las infracciones sancionadas y sus respectivas normas tipificadoras

N° Obligaciéon incumplida Norma tipificadora Sancién
pecuniaria
Articulo 5° del Decreto Supremo N° | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
1 016-93-EM Resolucion Ministerial N° 353-2000- 10 UIT
EM/NVMM
Articulo 6° del Decreto Supremo N° | Numeral 3.1 del punto 3, del Anexo de la
2 | 016-93-EM Resolucion  Ministerial N° 353-2000- 10 UIT
EM/VMM
162 LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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Articulo 9° y 18° del Decreto | Literal c) del numeral 2) del articulo 145°
3 | Supremo N° 057-2004-PCM y literal b) del numeral 2) del Articulo147° 36.44 UIT
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
Articulo 116° del Decreto Supremo | Literal c) del inciso 1 del articulo 145° y
4 | N° 057-2004-PCM. en el literal b) del inciso 1 del articulo 21 UIT
147° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.
Articulo 7° de la Resoluciéon | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
5 | Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Resolucién Ministerial N° 353-2000- 10 UIT
EM/VMM
Articulo 6° del Decreto Supremo N° | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
6 | 016-93-EM Resolucion  Ministerial N° 353-2000- 10UIT
EM/VMM
Rubro 4 del Anexo 1 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de
7 | Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable a la actividad minera, aprobado 100 UIT
mediante Resolucién de Consejo Directivo N°185-2008-OS/CD
Articulo 4° de la Resolucién | Numeral 3.2 del punto 3, Medio
8 Ministerial N° 011-96-EM/VMM que | Ambiente, del Anexo de la Escala de
aprobé los Niveles Maximos | Multas y Penalidades, aprobada por 50 UIT
Permisibles para Efluentes Minero | Resolucién Ministerial N° 353-2000-
Metalurgicos EM/NVMM
Numeral 3.1 del punto 3, Medio
9 | Articulo 6° del DS N° 016-93-EM Ambiente, del Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades, aprobada por 10 UIT
Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM (leve)
Numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y
10 | Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM 2UIT
Numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y
11 Penalidades, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM 2UIT
Numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y
12 Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM 2 UIT
Numeral 3.1 del punto 3, Medio
Articulo 6° del DS N° 016-93-EM Ambiente, del Anexo de la Escala de
13 Multas y Penalidades, aprobada por 10 UIT
Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NMM
Articulo 5° del Reglamento para la | Numeral 3.1 del punto 3, Medio
Proteccién Ambiental en la Actividad | Ambiente, del Anexo de la Escala de
14 | Minero-Metallrgica, aprobado | Multas y Penalidades, aprobada por 10UIT
mediante Decreto Supremo N° 016- | Resolucion Ministerial N° 353-2000-
93-EM EM/NVMM.
Numeral 3.1 del punto 3, Medio
15 Articulo 6° del DS N° 016-93-EM Ambiente, del Anexo de la Escala de 10 UIT
Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM
MULTA TOTAL 293.44 UIT

Fuente: Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI
Elaboraciéon: TFA
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Cabe mencionar que, conforme a la delimitacién del pronunciamiento establecido en el
considerando 27 de la presente resoluciéon, no sera materia del presente analisis
(eventual aplicacién de la retroactividad benigna), la norma tipificadora de la infraccion
descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, que a su vez se

detalla en el cuadro precedente’®.

Conforme al analisis propuesto, es preciso sefialar que, de acuerdo con el principio de
irretroactividad, recogido en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, son
aplicables las normas tipificadoras vigentes al momento de la comisién del hecho ilicito
o al momento de su calificacién por la autoridad administrativa’®. No obstante, existe
una importante excepcién que en materia administrativa sancionadora ha sido
reconocida en la norma antes citada, conocida como la retroactividad benigna.

La aplicacion de la retroactividad benigna en procedimientos administrativos
sancionadores implica que si luego de la comisién de un ilicito administrativo, segun la
norma preexistente, se produce una modificacién normativa y la nueva norma (norma
posterior) establece una consecuencia mas beneficiosa para el infractor (destipificacion
o establecimiento de una sancion inferior), en comparaciéon con la norma que estuvo
vigente cuando se cometié la infraccion o al momento de su calificacion, debe
aplicarse retroactivamente la nueva norma'®.

Conforme al marco conceptual expuesto, en el presente caso los incumplimientos
determinados en la Resolucion Directoral N° 565-2013-OEFA-DFSAI fueron
sancionados conforme a normas tipificadoras vigentes. Asimismo, se ha advertido la
publicacién de nuevas normas que contemplan los incumplimientos de las obligaciones
detalladas en el Cuadro N° 7 a continuacion:

Cuadro N° 7: Dispositivos Legales emitidos

Metodologia
Obligacién Fecha de L Clasificacion Sancién a utilizar para
incumplida publicacién Normaitipificadora de la Sancién | pecuniaria el calculo de
la multa
Numeral 3.1 del punto 3 del
Ariulo §°del | 2172000 bl i B oo . 10UIT | Multatasada
ecreto VMM
Supremo —
N° 016-93-EM Numeral 1.3 del Decreto — Resolucion
11/11/2012 | Supremo N° 007-2012- Muy grave 10 000 UIT N° 035-2013-
MINAM'® OEFA/PCD

103

104

105

En relacién al numeral 3 del Cuadro N° 1, la norma tipificadora corresponde al Literal ¢c) del numeral 2) del articulo 145°
y literal b) del numeral 2) del Articulo147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Corresponde sefalar que el principio de irretroactividad se encuentra contemplado en el articulo 103° de la Constitucién
Politica del Perl el cual garantiza la aplicacién del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde su entrada en vigencia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1300-2002-HC/TC. Fundamento juridico 8.

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, Aprueban Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales. Publicado por el Diario Oficial El Peruano de fecha
10 de noviembre de 2012.

INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
1 | OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
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Metodologia
Obligacién Fecha de = Clasificacion Sancién a utilizar para
incumplida | publicacién Narmaitipiicagors de laSancién | pecuniaria | el calculo de
la multa
Numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion
Jo——— 2/9/2000 Ministerial N° 353-2000-EM- - 10 UIT Multa tasada
Decreto VMM =
Supremo Numeral 2.2 del Decreto S Resolucién
N° 016-93-EM | 11/11/2012 | Supremo N°®007-2012- | Muy grave and N° 035-2013-
MINAM'®’ e 10 000 UIT OEFA/PCD
Literal c) del inciso 1 del
articulo 145° y en el literal b) De 21 hasta Resolucién
Articulo 116° 24/7/2004 del inciso 1 del articulo 147° Leve 50 UIT N° 035-2013-
del Decreto del Decreto Supremo N° OEFA/PCD
Supremo 057-2004-PCM
W 032’6004' Numeral 7.3.6 del Decreto Hasta 6 Resolucién
10/11/2012 Supremo  N° 007-2012- Leve UIT N° 035-2013-
MINAM'® OEFA/PCD
Numeral 3.1 del punto 3 del
Articulo 7° de Anexo de la Resolucién
la Resolucién | 2/9/2000 | Ministerial N°® 353-2000-EM- - L Mite tesada
Ministerial VMM
N° 011-96- Numeral 6.2.4 del Decreto Hasta 490 Resolucién
EM-VMM 10/11/2012 | Supremo N° 007-2012- Grave uIT N° 035-2013-
MINAM'®® OEFA/PCD
13 No adoptar medidas o acciones | Articulo 5° del | Hasta 10 000 | PA/RA/SPLC Muy Grave
para evitar e impedir que, las [ RPAAM uiT
emisiones, vertimientos, | Articulo 74° de la
disposicién de desechos, | LGA
residuos y descargas al
ambiente que se produzcan
by como resultado de los procesos
efectuados, puedan  tener
efectos adversos en el medio
ambiente.
_ 7 Decreto Supremo N°007-2012-MINAM.
INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
2.2 Incumplir los | Articulo 17° numeral 17.2 y 18°
compromisos LGA
asumidos en los | Articulo 10° de la LSEIA Hasta 10 000 PA/SPLC/CTPT Muy Grave
instrumentos  de uiT /IDTD Y
gestion ambiental
/ aprobados
i DECRETO SUPREMO N°007-2012-MINAM.
INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION DE
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA LA SANCION
73 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL EN MATERIA DE RESIDUOS SOLIDOS
+B201
7.36 | No cumplir con las | Articulo 42°

109

obligaciones de entrega, firma

numerales 2 y 3 vy

y conservacion del Manifiesto | 116 del RLGRS Hasta 6 UIT B Leve
DECRETO SUPREMO N°007-2012-MINAM.
INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION DE
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA LA SANCION
6.2 | EFLUENTES
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Metodologia
Obligacién Fecha de e Clasificacién Sancién a utilizar para
incumplida publicacién hormatipifisadomn de la Sancién | pecuniaria el célculo de
la multa
Numeral 3.2 del punto 3 del
Articulo 4° de Anexo de la Resolucién
la Resolucién | 2/9/2000 | Ministerial N° 353-2000-EM- Grave s LY Puita tessa
Ministerial VMM
N° 011-96- Numeral 11 del Resolucién De 50 a Resolucién
EM-VMM 13/11/2013 | de Consejo Directivo N° Grave 5000 UIT N° 035-2013-
045-2013-OEFA/CD™"® OEFA/PCD

Elaboracién: TFA

Del analisis comparativo de las nuevas normas tipificadoras y las vigentes durante la

comision de las infracciones, se verifica lo siguiente:

Con relacion a la emisién del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM

a) El 11 de noviembre de 2012 entr6 en vigencia la Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana

Mineria

respecto de Labores de Explotacion,

Beneficio,

Transporte

y

Almacenamiento de Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM, el cual tipifica los incumplimientos de las obligaciones
contempladas en los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el
articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM vy el articulo 116° del

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Del incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y

el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM

110

No contar con puntos de
control en las fuentes de
efluente, aprobados por la
autoridad competente a fin

de determinar la
6.0.4 concentracién de cada uno
- de los parametros

regulados y el volumen de
descarga en metros clbicos
por dia, establecidos en el
instrumento de  gestion
ambiental.

Articulo 3°
3.10  del
Ef(2010)
Articulo 7° del LMP
Ef

Articulo 6° del
RPAAMM
Articulo  32°
LGA

numeral
LMP-

de la

Hasta 490 UIT

PA/RA

Grave

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°045-2013-OEFA/CD, Aprueban Tipificacién de Infracciones y Escala
de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos
para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA. Publicado por el Diario Oficial El Peruano

de fecha 13 de noviembre de 2013

MAXIMOS PERMISIBLES

CUADRO DE TIPIFICACIONES Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADOS AL INCUMPLIMIENTO DE LOS LIMITES

respecto de parametros que no
califican como de mayor riesgo

ambiental

SINEFA

BASE CALIFICACION DE LA
INFRACCION NORMATIVA GRAVEDAD DE LA SANCION MONETARIA
REFERENCIAL INFRACCION
Excederse en mas del 200% | Articulo 17° de la
por encima de los limites | Ley General del
maximos permisibles | Ambiente y Articulo
11 establecidos en la normativa, | 17° de la Ley del GRAVE De 50 a 5 000 UIT
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Sobre el particular, se observa que tanto el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM (norma preexistente) como el
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM (norma posterior) han tipificado los
incumplimientos de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, asi
como el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

No obstante, la norma posterior no resulta mas beneficiosa para el administrado,
toda vez que la calificacién de las conductas contempladas en los citados
articulos es mas gravosa (“MUY GRAVE” o “GRAVE")"".

Ademas, mientras la norma preexistente dispone la imposicién de una multa fija
de 10 UIT por cada una de las infracciones, la norma posterior establece que la
multa se calculara de acuerdo con la metodologia aprobada por la Resoluciéon de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, siendo pasibles de
ser sancionadas con una multa de hasta 10 000 UIT (en el caso de los articulos
5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM) y hasta 490 UIT (en el caso del
articulo 7° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM-VMM).

Por consiguiente, no corresponde aplicar la excepcién de la retroactividad
benigna de la norma posterior, respecto a la tipificacion de los articulos 5° y 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM y 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM-VMM.

Sobre el incumplimiento del articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Respecto al incumplimiento del articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, se advierte que la conducta referida a “no cumplir con las obligaciones de
entrega, firma y conservacién del Manifiesto” ha sido clasificada como infraccién
de caracter “LEVE”, tanto en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (norma
preexistente) como en el Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM (norma
posterior), estableciéndose en ambas normas que la multa se calculara de
acuerdo con la metodologia aprobada por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD. Sin embargo, la norma preexistente
establece una escala de multa de 21 hasta 50 UIT, mientras que la norma
posterior dispone una sancion maxima de 6 UIT.

De lo anterior, se verifica que una sancién impuesta sobre la base del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM resultaria mas favorable para el administrado,
motivo por el cual debe procederse a la aplicacion de la excepcion del principio
de retroactividad benigna.

1

Cabe mencionar que las infracciones contempladas en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM serian consideradas como leves en razén a lo dispuesto en el numeral 3.2 del
referido punto de la citada norma puesto que dispone: “3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la
presente escala, son determinadas en la investigacién correspondiente, como causa de un dario al medio ambiente, se

considerardn como infracciones graves y el monto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto
méximo de 600 UIT, independientemente de las obras de restauracién que esté obligada a ejecutar la empresa. Para el
caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada infraccion”. (Subrayado agregado)
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Al respecto, en aplicacién del Numeral 7.3.6 del Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, asi como de la metodologia aprobada por la Resolucién N° 035-2013-
OEFA/PCD corresponde fijar el monto de la multa en cinco con ochenta y seis
centésimas (5,86) UIT, por el incumplimiento del articulo 116° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM por parte de Vinchos, tal como se puede apreciar en
el Anexo que forma parte del presente pronunciamiento.

Respecto a la emision del Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

i)

)

k)

El 1 de enero de 2014 entr6 en vigencia la Tipificaciéon de Infracciones y Escala
de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, a
través de la cual se tipifica de forma transversal las conductas referidas al exceso
de los LMP, como el incumplimiento del Articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/MM.

Del analisis de dicha norma, se verifica que tanto el numeral 3.2 del Anexo de la
Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM (norma preexistente) como la
Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA-CD (norma posterior) han
contemplado el supuesto de hecho referido al incumplimiento de los LMP'"2
como conducta de calificacién “GRAVE".

Sin embargo, la norma preexistente dispone que por exceso de los limites
maximos permisibles establecidos en la normativa aplicable, corresponde la
imposicion de una multa fija de 50 UIT por cada una de las infracciones; mientras
que la norma posterior establece que por dicha conducta, especificamente el
“[exceso] en mas del 200% por encima de los LMP establecidos en la normativa
aplicable”, el calculo de la multa corresponde a una escala de 50 a 5000 UIT, la
cual se calculara de acuerdo con la metodologia aprobada por la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

En el presente caso, del andlisis de las muestras tomadas''®, se verificoé un
exceso de LMP en el parametro STS del rubro denominado “Valor en cualquier
momento” del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM.
Conforme a dicha norma, el valor de LMP para el parametro STS en el referido
rubro equivale a 50 mg/l; sin embargo, conforme al resultado indicado en el .
Informe de Ensayo con Valor Oficial N> MA907517"" se obtuvo un valor de 196
mg/l, esto es, un exceso en mas del 200% por encima del valor establecido en el
Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

112

113

114

En el presente procedimiento administrativo sancionador, el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM-VMM, conforme al numeral 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Conforme al Considerando 140 de la Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI, las muestras tomadas
corresponden al punto de monitoreo identificado como S.1, correspondiente al efluente proveniente de la Bocamina
Quebrada Gordillo, a verter en la Quebrada Chacchayoc (Foja 525).

Folio 342.
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m) Cabe sefalar que, en el supuesto de que la multa sea calculada conforme a la
norma posterior, dicho monto siempre resultara, como minimo, 50 UIT, lo cual no
resulta mas favorable en comparacién a la multa fija de 50 UIT establecida en la
norma preexistente; por consiguiente, no corresponde aplicar la excepcién de la
retroactividad benigna.

Por otra parte, respecto al incumplimiento de las recomendaciones efectuadas por la
empresa supervisora en ejercicio de la facultad de supervisién, es preciso indicar que
no existe norma posterior que modifique la tipificacion como infraccién sancionable
establecida en el tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

DETERMINACION DE LA MULTA

El articulo 19° de la Ley N° 30230, dispone que durante un periodo de tres (3) afios las
sanciones que imponga el OEFA por la existencia de infracciones ambientales no
podran ser superiores al cincuenta por ciento (50%) de la multa que corresponderia
aplicar, de acuerdo con la metodologia de determinacion de sanciones. Con relacién a
ello, el articulo 4° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
establece que la reduccién del cincuenta por ciento (50%) no se aplica a las multas
tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD .

De acuerdo con los considerandos precedentes, han quedado acreditadas las
siguientes infracciones cuyas multas son fijas conforme se muestra en el Cuadro N° 8
a continuacion:

Cuadro N° 8: Detalle de infracciones confirmadas y sancionadas con multas fijas

N° Conductas Norma incumplida Sancién confirmada

Se observé que el efluente que proviene de la
bocamina del Tunel Gordillo hacia la poza de | Articulo 5° del Decreto
1 sedimentacion, habria discurrido sobre suelo natural, | Supremo N° 016-93- 10 UIT
presentando ademés sedimentacién de lodos debido | EM
a la colmatacion del canal que traslada el efluente.

Se observé que el titular minero no habria concluido
la construccién de los canales de coronaciéon y
subdrenajes de los depésitos de desmonte Nivel 130, | Articulo 6° del Decreto
2 Nivel 185 y Oyama, lo cual constituiia el | Supremo N° 016-93- 10 UIT
incumplimiento de un compromiso contenido en el | EM
Estudio de Impacto Ambiental “Proyecto Vinchos”
aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 169-
2006-MEM/AAM.

Se observé que el efluente proveniente de la trampa | Articulo 7° de la
3 de grasas del taller de lavado no estaria incluido en | Resolucién Ministerial 10 UIT
un Estudio Ambiental. N° 011-96-EM-VMM

Se observé la presencia de una planta de tratamiento
de aguas residuales domésticas PMH-TDM 400, la
cual no forma parte del sistema de tratamiento de
aguas residuales domésticas contemplado en su | Articulo 6° del Decreto 10 UIT
4 Estudio de Impacto Ambiental “Proyecto Vinchos” | Supremo N° 016-93-
aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 169- | EM

2006-MEM/AAM.
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El resultado del analisis de la muestra tomada en el
punto de monitoreo identificado como S-1, | Articulo 4° de la
correspondiente al efluente proveniente de la | Resolucién Ministerial
5 Quebrada Gordillo que se dirige hacia la Quebrada | N° 011-96-EM-VMM 50 UIT
Chacchayoc, se encuentra fuera del rango establecido
como LMP para el parametro STS en el rubro “Valor
en cualquier momento”, del Anexo | de la Resolucioén
Ministerial N° 011-96-EMA/MM.
Se observd que el titular minero no habria
implementado el Plan de Intervencion de relaciones | Articulo 6° del Decreto
comunitarias en comunidades y anexos de su &area | Supremo N° 016-93-
6 de influencia en el afio 2009, lo cual constituiria el | EM 10 UIT
incumplimiento a un compromiso contenido en el
Estudio de Impacto Ambiental "Proyecto Vinchos”
aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 169-
2006-MEM/AAM.
Incumplimiento de la Recomendacién N° 5 | Numeral 3.1 del punto
7 correspondiente a la Supervisiéon Regular 2008: “El | 3 del Anexo de la
titular debe realizar el estudio y disefio respectivo del | Resoluciéon Ministerial 2UIT
relleno sanitario, dicho estudio debe ser presentado a | N° 353-2000-EM-VMM
la autoridad pertinente para su evaluacién y
aprobacién”.
Incumplimiento de la Recomendacién N° 12 | Numeral 3.1 del punto
correspondiente a la supervision 2008: “El titular debe | 3 del Anexo de la
8 evacuar los sacos de lodos acumulados y clausurar | Resolucién Ministerial
las dos pozas de lodos sin uso evacuando los lodos | N° 353-2000-EM-VMM 2UIT
sedimentados para evitar la contaminacién por
filtracion y arrastres de sedimentos a la laguna
Mancancoto”.
Incumplimiento de la Recomendacién N° 15 | Numeral 3.1 del punto
correspondiente a la supervisién 2008: “El titularenla | 3 del Anexo de la 2UIT
9 bocamina Gordillo, debe realizar el mantenimiento de | Resolucion Ministerial
la cuneta de drenaje". N° 353-2000-EM-VMM
Se observé que la cancha de mineral ubicada en el
nivel de la salida del Tunel Gordillo no contaria con | Articulo 6° del Decreto
10 estructuras hidraulicas como canales de coronaciény | Supremo N° 016-93- 10 UIT
coleccion de aguas de escorrentia, lo cual constituiria | EM
el incumplimiento a un compromiso contenido en el
Estudio de Impacto Ambiental “Proyecto Vinchos"
aprobado mediante la Resolucién Directoral N° 169-
2006-MEM/AAM.
Se observé que la estructura de contencién de la | Articulo 5° del Decreto
cancha de mineral (Stock Pile) habria colapsado, | Supremo N° 016-93-
" provocando el contacto del mineral con el suelo | EM 10 UIT
natural.
Se observaron diversas zonas de almacenamiento de
top soil, las que ademas no habrian contado con | Articulo 6° del Decreto
proteccion contra la erosiéon edlica e hidrica, | Supremo N° 016-93-
12 incumpliendo un compromiso contenido en el Estudio | EM 10 UIT
de Impacto Ambiental “Proyecto Vinchos” aprobado
mediante la Resolucién Directoral N° 169-2006-
MEM/AAM.
Multa Total 136 UIT

Fuente: Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

132. En ese sentido, considerando que a las referidas infracciones le corresponden multas
fijas, en atencion a lo dispuesto en los numerales 3.1 y 3.2. del punto 3 del Anexo de la
Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, no corresponde aplicar la reduccién del
50% de la sancién impuesta, tal como lo establece la Ley N° 30230. Por dicha razén,
se confirma la multa de ciento treinta y seis (136) UIT para dichas infracciones materia
de impugnacién.
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Sobre las multas determinadas en funcién a la metodologia

133. Por otro lado, las multas determinadas de acuerdo con la metodologia aprobada por la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD ascienden a
treinta y seis con cuarenta y cuatro centésimas (36,44) UIT, la cual ha sido confirmada
por esta Sala, por el incumplimiento de los articulos Articulo 9° y 18° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, y cinco con ochenta y seis centésimas (5,86) UIT, la cual
ha sido fijada por esta Sala, por el incumplimiento del articulo 116° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (en aplicacion del principio de retroactividad benigna).

134. En tal sentido, corresponde reducir las referidas multas en un cincuenta por ciento
(50%), fijandolas en dieciocho con veintidés centésimas (18,22) UIT, y en dos con
noventa y tres centésimas (2,93), en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la
Ley N° 30230 y en el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Respecto a la multa total

135. Considerando el monto de las multas tasadas (136 UIT) y el monto de la multa que se
determind en aplicacion de Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD (21,15 UIT), corresponde indicar que la multa total por las
infracciones imputadas a Vinchos y que fueran materia de impugnacion en el presente
procedimiento administrativo sancionador asciende a ciento cincuenta y siete con
quince centésimas (157,15) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion N° 032-
2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI del 29 de
noviembre de 2013, que sancion6é a Empresa Explotadora de Vinchos Ltda. S.A.C. en los
extremos referidos a los hechos Nos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11,12,13, 14 y 15 detallados en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA-DFSAI del 29 de
noviembre de 2013, que sancioné a Empresa Explotadora de Vinchos Ltda. S.A.C. en el
extremo referido al hecho No 7 detallado en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién,
quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Fijar la multa en ciento cincuenta y siete con quince centésimas (157,15)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) en aplicacién del principio de retroactividad benigna,
contemplado en numeral 230.5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, y en virtud a lo
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dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y el articulo 4° de la Resolucion N° 026-
2014-OEFA/CD; y disponer que dicho monto sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00
068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la
cancelacién el niumero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.

CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Empresa Explotadora de Vinchos Ltda. S A.Cy

remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para
los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

HECTOR ADRIAN CHAVARRY ROJAS
Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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ANEXO

A efectos de determinar la multa a imponer en relacién a la infraccion descrita en el
numeral 4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién''® (en adelante, Infraccién N° 4),
debe tomarse en consideracion el principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administraciéon, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General' .

En ese sentido, considerando el Decreto Supremo N°007-2012-MINAM vy la
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD que aprueba
la “Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacién de los Factores
Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion de Sanciones” (en adelante,
Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD), el procedimiento de calculo de multa consiste
en lo siguiente:

a.  Proporcionar criterios objetivos para la graduacion de las sanciones que la
autoridad administrativa determine por el incumplimiento de la normativa
ambiental en aquellas actividades vinculadas a la actividad minera, y en relacién
a las labores de explotacion, beneficio, transporte y almacenamiento de
concentrados de minerales.

b. Calcular el monto de la multa a imponer, tomando en consideracién un
tratamiento equitativo y razonable al administrado a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion, asi como
contribuyen a garantizar la resoluciéon expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

La Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD dispone que para el céalculo de la multa a
imponer se utilizara la siguiente formula o ecuacion:

Multa (M) = (B/p). [F]

115

116

Referida al incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas

deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que
en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y,

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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B = Beneficio ilicito (obtenido por la administrada al incumplir la norma)

p= Probabilidad de deteccién

F= Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)
DETERMINACION DE LA SANCION

Cuantificacion de la multa a imponer

(i) Beneficio ilicito (B)

Para calcular el Costo Evitado y el Beneficio llicito para la Infraccién N° 4 los criterios
de fundamento son:

El beneficio ilicito se obtiene del costo evitado por la administrada al incumplir la
normativa ambiental, referida al articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
(Infraccion N° 4), generandose asi un ahorro econdémico a favor de esta''’. En
aplicacion de lo anterior, el presente calculo debera graduarse bajo un escenario de
cumplimiento en el que el administrado debe llevar a cabo los desembolsos monetarios
suficientes para suscribir, conservar y/o custodiar los manifiestos de generacion
mensual de residuos soélidos peligrosos a la fecha de incumplimiento (noviembre de
20009).

En tal sentido, los desembolsos monetarios para suscribir y conservar los manifiestos
de generacion mensual de residuos sélidos comprende el costo evitado por la
contratacion de personal a cargo de suscribir, conservar y/o custodiar los manifiestos
de manera mensual.

Asi, para el cumplimiento de esta funcién o actividad se requiere contar con los
servicios profesionales de un ingeniero ambiental a efectos de suscribir y conservar los
manifiestos de residuos soélidos peligrosos correspondientes al afio 2009, antes de la
fecha de supervisiéon (noviembre 2009); esto es, por un periodo de diez (10) meses.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y siete (47) meses, empleando el COK mensual
del sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento (noviembre de 2009)
hasta la fecha de céalculo de multa (noviembre de 2013). Asimismo, el resultado final es
expresado en moneda nacional.

Cuadro N° 2: Calculo del beneficio ilicito

Descripcién Valor
CET: Costo evitado Total de suscribir los manifiestos de generacion mensual US$ 2 200, 00
de residuos sélidos peligrosos a la fecha de incumplimiento (noviembre 2009) (a) ’
47

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento (noviembre 2009) hasta

17

Conforme a la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, que Aprueba la Metodologia
para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacién de los Factores Agravantes y Atenuantes a utilizar en la graduacion
de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM. E/ costo
evitado es un concepto que integra el factor de beneficio ilicito en el célculo de la multa, pues constituye el “ahorro”
que se genera al incumplir una obligacién ambiental fiscalizable. (Resaltado agregado).
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Descripcién Valor

la fecha de multa (noviembre 2013)

COK en US$ (anual) 17.55%
COK en USS$ (mensual) 1.36%
COK en US$ (diario) 0.045%
Beneficio ilicito hasta la fecha de multa US$ 4 151,00
Tipo de cambio (12 ultimos meses) 2,68
Beneficio ilicito (S/.) S/. 11 124,68
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2014 - UlTz014 S/. 3 800,00
Beneficio ilicito (UIT) 2,93 UIT

(a) El Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos es un documento técnico administrativo que
facilita el seguimiento de todos los residuos soélidos peligrosos transportados desde el lugar de
generacién hasta su disposicién final. Este Manifiesto debera contener informacién relativa a la
fuente de generacién, las caracteristicas de los residuos generados, transporte y disposicién final,
consignados en formularios especiales que son suscritos por el generador y todos los operadores
que participan hasta la disposicién final de dichos residuos. Por lo usual el costo de formulacién,
suscripcién, conservacion y/o custodia de este tipo de documento varia entre US$ 2200 y US$ 3500.
Ver: “Servicios de Consultoria de Ingenieria y Obras” del Colegio de Ingenieros del Pert. Lima, Per,
2010.

(ii) Probabilidad de deteccidn

En el presente caso se considera una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido
a que la infraccién fue detectada durante una supervision regular, con el fin de verificar
el cumplimiento de la normativa ambiental.

(iii) Factores Agravantes y atenuantes

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente no se han
identificado los factores agravantes y atenuantes recogidos en la Resolucion N° 035-
2013-OEFA/CD, por lo que, en la formula de multa se ha consignado un valor de 1
(100%). Es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

CONCLUSION

En base a la informacién precedente se estima que el valor de la multa aplicable de
acuerdo a la metodologia de calculo aprobada por la Resolucion N° 035-2013-
OEFA/CD, que incorpora los valores del beneficio ilicito, la probabilidad de deteccion y
los factores agravantes y atenuantes desarrollados previamente, asciende a 5,86 UIT,
de acuerdo con el célculo y grafico a continuacion:

Multa (M) = (B/p). [F]

Multa = 2,93/0,50 x [1]
Multa = 5,86 UIT
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Cuadro N° 3: Resumen de la sancién impuesta por la Infraccién N° 4

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio ilicito (B) 2,93UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes Y F= (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 100%
Valor de la Multa en UIT = ((B)/P)*(3F) 5,86 UIT

Por tanto, tomando en consideracion que la multa impuesta a Vinchos mediante
Resolucién Directoral N° 565-2013-OEFA/DFSAI asciende a veintian (21) UIT, por
infringir lo dispuesto en el Articulo 116° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
tipificado en el Literal c) del inciso 1 del articulo 145° y en el literal b) del inciso 1 del
articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, es decir, un monto superior al
monto determinado a través del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM vy la
metodologia de calculo aprobada por la Resolucién N° 035-2013-OEFA/CD -
equivalente a 5,86 UIT — corresponderia la aplicacion retroactiva de estas Ultimas
normas.

54



