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EXPEDIENTE N° . 032-2012-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . VOLCAN COMPANIA MINERA S.A A.

UNIDAD MINERA . CERRO DE PASCO |

UBICACION : DISTRITO DE SIMON BOLIVAR, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR - MINERIA

MATERIA : INCUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan
Compania Minera S.A.A al haberse acreditado que incumplié la Recomendacion N° 4
formulada durante la Supervision Regular 2009.

Asimismo, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Volcan Compania Minera S.A.A. en los siguientes extremos:

(i)  Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 6 formulada durante la
Supervision Regular 2008, debido a que se ha acreditado que la referida
imputacion es materia de otro procedimiento sancionador.

(ii) Presunto exceso de los limites maximos permisibles de los parametros de zinc
(Zn); solidos totales suspendidos (STS) y cianuro total (CN) en el punto de
control E-02 A, debido a que no se ha acreditado que la muestra obtenida sea
integramente el efluente que proviene de la planta de neutralizacion.

Finalmente, se dispone la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA)
de la presente resolucion, sin perjuicio de que si ésta adquiere firmeza sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro
correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de
las “Normas reglamentarias que facilitan Ia aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais”, aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 31 de diciembre de 2014

1. ANTECEDENTES

Del 16 al 21 de noviembre de 2010 se realizé la supervision ambiental regular (en
adelante, la Supervision Regular 2010) en las instalaciones de la unidad minera Cerro
de Pasco' de titularidad de la Volcan Compaiiia Minera S.A.A. (en adelante, Volcan)?,
a cargo de la empresa supervisora Tecnologia XXI S.A. (en adelante, la Supervisora).

! La unidad minera “Cerro de Pasco” actualmente es operada por la Empresa Administradora Cerro S.A.C., de acuerdo
a la reorganizacion simple en virtud de la cual Volcan segrego y transfirié a favor de la Empresa Administradora Cerro
S.A.C. un blogue patrimonial denominado Unidad de Produccion Cerro de Pasco, conforme consta en la Escritura
Publica del 1 de febrero de 2011, inscrita en el Asiento BO0018 de la Partida Electronica N°12604031 del Registro
de Personas Juridicas. (Ref. Expediente N° 259-09-MAJE).

De conformidad con el Articulo 108° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion
Ministerial N* 010-93-JUS por la sucesion procesal un sujeto ocupa el lugar de otro en un proceso, al reemplazarlo
como titular activo o pasivo del derecho discutido. Se presenta la sucesion procesal cuando se fusiona una persona
juridica, por tanto sus sucesores en el derecho discutido comparecen y contintan el proceso.

2 De acuerdo al Acta de Supervision obrante a folios 61 al 65 del expediente
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El 27 de diciembre de 2010, la Supervisora remitié a la Direccion de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, el Informe N° 24-MA-
TEC-2010 (en delante, Informe de Supervision) correspondiente a la supervision
regular realizada en la unidad minera “Cerro de Pasco”.

En abril del 2011, la Direccion de Supervision remitié a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion Incentivos (en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) el Informe
N°® 374-2011-OEFA/DS? con el detalle de las presuntas conductas infractoras.

Mediante Carta N° 085-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 9 de marzo de 20124 la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion del OEFA
comunicé a Volcan el inicié el presente procedimiento administrativo sancionador,
conforme se detalla a continuacion:

Norma que tipifica la Norma que Evasfisal
N° Presunta conducta infractora presunta infraccion tipifica la S Heion
administrativa eventual sancion
Presunto incumplimiento de la
acomennecion. 0. de. 1 Rubro 13 de Ia gggg?uc?ésn > c:g
Sypsvision. Reguiar 2008 La Resolucion de | Consejo Directivo
empresa minera debera reformular . P . )
: : Consejo Directivo | N 185-2008-
el plan de manejo de residuos =
i ? N° 185-2008-0S/CD, | OS/CD, Hasta 8
solidos en el item 8.9, referente a la s :
1 ” A ; modificada por la | modificada por la uIT
disposicion final de los residuos B gk s & | iiestin
stlidos domésticos, a fin de | neselucion _  de| Resoluckdn de
: T Consejo Directivo | Consejo Directivo
remediar definitivamente el N° 257-2009-0S/CD N° 257.2009
problema social de la presencia de ; 0S/CD )
animales y personas en el relleno ’
sanitario.
2 Sl Rubro 13 de la
Presunto incumplimiento de Ia G
Recomendacin WG4 do o | fUbe 15 de | Resokr, s
Sl_Jpenns:on Regular 20(_)9: El titular Conseio Directivo | N° 185-2008-
minero debe concluir con la 2
implementacion del Proyecto de W SESS000-O80N, | BED, - it
2 ; . modificada por la | modificada por la uiT
Sifonaje de las aguas decantadas Resolucién de | Rassiuciin de
del Deposito de Relavera Ocroyoc. 5 . ; T
; Consejo Directivo | Consejo Directivo
Por otro lado, debe de refaccionar N° 257-2009-0S/CD N° 257-2009-
el tramo que presenta J 0S/CD
escoriaciones. :
Infraccion grave a lo establecido en
el Articulo 4 de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM que
aprueba los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos
metallrgicos; de acuerdo a los
resultados de monitoreo en el punto | Articulo 4° de la :ggﬁﬁ:;z dela
3 | E-02A-Agua de Poblacion e | Resolucion Ministerial Ministerial N° 353- | 20 UIT
Industrial de Paragsha, ubicado a | N° 011-96-EM/VMM. 2000-EM/VMM
200m después de la Planta de .
Neutralizacion, se observa que el
parametro STS sobrepasa los
Niveles Maximos Permisibles de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/V/MM.

-

Folios 415 al 427 del Expediente.

Dicha carta fue debidamente notificada al administrado el 12 de marzo de 2012, segun consta en folios 431 al 433
del expediente.
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De acuerdo a los resultados de
monitoreo en el punto E-02A-Agua
de Poblacion e Industrial de
Paragsha, ubicado a 200m después | Articulo 4° de la
4 | de la Planta de Neutralizacién, se | Resolucién Ministerial
observa que el parametro Zn | N° 011-96-EM/VMM.
disuelto sobrepasa los NMP de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

50 UIT

De acuerdo a los resultados de
monitoreo en el punto E-02A-Agua
de Poblacion e |Industrial de
Paragsha, ubicado a 200después | Articulo 4° de Ila
de la Planta de Neutralizacion, se | Resolucion Ministerial
observa que el parametro CN total | N° 011-96-EM/VMM.
sobrepasa los NMP de Ia
Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM.

Numeral 3.2 de la
Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

50 UIT

B El 26 de marzo del 2012, complementado mediante escrito del 29 de marzo del 2012,
Volcan presenté sus descargos a las imputaciones, indicando lo siguiente:

Nulidad del procedimiento administrativo sancionador

() La Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no constituye una norma con
rango de ley por lo que su aplicaciéon vulnera los principios de legalidad y
tipicidad; por consiguiente, el presente procedimiento administrativo
sancionador contiene vicios de nulidad.

(i)  Asimismo, la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM transgrede el
Principio de Tipicidad porque fue publicada el 2 de setiembre del 2000, esto es,
antes del 11 de octubre de 2001, fecha en que entré en vigencia la Ley del
Procedimiento Administrativo General, norma con rango de ley que establecio
la adecuacién de las demas normas que establecen sanciones administrativas.

Hecho Imputado N° 1: Incumplimiento de la Recomendacion N° 6 de la Supervision
“SI0EfM Reqular 2008

£

(i) El 2 dejulio del 2009 presentd ante el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) el levantamiento de observaciones
formuladas en el afio 2008, entre ellas la Recomendacion N° 6, reformulando
asi el Plan de Manejo de Residuos Solidos.

(i)  No es la propietaria del botadero de Rumiallana, por ende la disposicion de
residuos sélidos domésticos corresponde a la Municipalidad Provincial de Cerro
de Pasco, que involucra el uso, manejo y administracion del mencionado
botadero. Sin perjuicio de ello, coordiné realizar el mantenimiento semanal del
botadero con la Municipalidad Distrital de Yanacancha, la Municipalidad
Distrital de Simén Bolivar y el Centro Poblado Menor de Paragsha.

(i) La asesoria especializada para la gestion ambiental de los residuos y la
elaboracion de la ficha técnica correspondiente al nuevo Relleno Sanitario de
Monte Carlo, entre otros temas, son actividades que forman parte de su politica
de responsabilidad social.
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Hecho imputado N° 2: Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 de la Supervision
Reqular 2009

() En agosto de 2010, cumpli6 con presentar el levantamiento de las
recomendaciones formuladas en la supervision regular del afio 2009, dando
cuenta de la puesta en marcha del proyecto de sifonamiento de aguas
decantadas en la relavera Ocroyoc.

(i)  Enrelacion al tramo de la relavera Ocroyoc que presentaba escoriaciones, éste
fue refaccionado a tiempo y actualmente se encuentra en fase de recrecimiento
a la cota 4, 268 msnm.

Hecho Imputado N° 3, 4 v 5: Los resultados del monitoreo realizado en el punto de
E-02A-(Aqua de poblacion e industrial de Paragsha, ubicado a 200m. después de la
planta de neutralizacion) muestran que los parametros solidos totales suspendidos
(STS), zinc (Zn) y cianuro total (CN) sobrepan los Niveles Maximos Permisibles

() El exceso de los limites maximos permisibles no genera necesariamente un
dano al ambiente; debiéndose probar la existencia del dafo asi como la
relacion de causalidad entre el hecho y el dafio ambiental. En tal sentido, se ha
vulnerado los principios de debido procedimiento, causalidad y licitud.

(i) La estacion de monitoreo E-02A no se encuentra en el punto de vertimiento
(efluente), sino que se encuentra en el cuerpo receptor denominado Quebrada
Quiulacocha, por ello considera que debe tomarse en cuenta los Estandares
de Calidad Ambiental (ECA) y no la medicion en base a los limites maximos
permisibles.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:
(i) Primera cuestién en discusién: Si la aplicaciéon de la Resolucion Ministerial

N° 353-2000-EM/VMM al presente caso vulnera los Principios de Legalidad y
Tipicidad.

(i) Segunda cuestion en discusién: Si Volcan cumplié con la Recomendacion N° 6
formulada durante la Supervision Regular 2008, y la Recomendacién N° 4
formulada durante la Supervisién Regular 2009.

(i) Tercera cuestion en discusion: Si Volcan habria excedido los Limites Maximos
Permisibles de los parametros en el punto de control

(iv) Cuarta cuestién en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Volcan.

CUESTION PREVIA

Procedimentales aplicables al Procedimiento Administrativo Sancionador.
Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFAICD
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Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230° establecio que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, inicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a lavida y la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental
o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccion
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciono la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, RPAS del
OEFA), aplicandose el total de la multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias), se dispuso que, tratandose de los

Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3} afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion”.

Pagina 5 de 30




L J | Ministeri Ho Resolucién Directoral N° 779 -2014-OEFA-DFSAI/SDI
VES P | e e
Mg i Expediente N° 032-2012-DF SAI/PAS

4

procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de
dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i)  Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada por Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la
sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del Procedimiento
Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, Ley del
Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador, esto es, el incumplimiento de recomendacion, el incumplimiento del
estudio de impacto ambiental aprobado por la autoridad competente y el
incumplimiento de los LMP para efluentes liquidos minero-metallurgicos, no se
encuentran dentro de los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230. En consecuencia, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una resolucion que determine la responsabilidad administrativa del infractor y
que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione y aplique multas coercitivas.
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Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N°® 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual so6lo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230
y en las Normas Reglamentarias al presente procedimiento administrativo
sancionador.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectados durante el desarrollo de las acciones de supervision
del OEFA.

Asimismo, el Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA® senala que los informes técnicos, actas de supervision u
otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos —salvo prueba en
contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirma’.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las

5 pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

&7 Por lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision y el Informe de Supervisién

de la supervision regular realizada del 16 al 21 de noviembre de 2010 en la Unidad
Minera “Cerro de Pasco”, constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse
cierta la informacién contenida en los mismos, sin perjuicio del derecho del
administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”,

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la llamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos™ no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de
fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y préctica, como ya se dijo, viene
a constituirse en una "carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple la suya en orden
a la demostracién de los hechos infractores y de la participacién del inculpado en los mismos». (GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E/ Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen |.
Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de olfros medios de prueba (...)". (A\BOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |.
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480.
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IV.1 Primera cuestion en discusién: Si la aplicacion de la Resoluciéon Ministerial

N° 353-2000-EM/VMM al presente caso vulnera los Principios de Legalidad y
Tipicidad

Volcan indica que el presente procedimiento adolece de vicios de nulidad, toda vez
que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, que aprueba la Escala de
multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de las disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-92-EM y sus normas reglamentarias” (en adelante, la Resolucién Ministerial
N® 353-2000-EM/VVMM), no constituye una norma con rango de ley, por lo que su
aplicacion contraviene el principio de legalidad.

IV.1.1 Principio de Legalidad

19.

23.

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el Numeral
24 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd, el cual dispone que “nadie sera
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion
punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad sancionadora
reside en el principio de legalidad, el cual exige que las infracciones administrativas
y las sanciones deban estar previamente determinadas en la ley?, con el fin de que el
ciudadano conozca de forma oportuna si su conducta constituye una infraccion vy, si
ello fuera asi, cual seria |la respuesta punitiva del Estado. En ese sentido, se cumple
con el principio de legalidad si en la norma se contempla la infraccion, la sancion y
su correlacion entre estas.

Por lo tanto, puede afirmarse que este principio se concreta en la prediccion
razonable de las consecuencias juridicas que generaria la comision de una conducta
infractorac.

Cabe sostener que la precision de lo que es considerado como infraccion y sancién
no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, toda vez que también puede ser
regulado a través de reglamentos, conforme lo establece el Numeral 4 del Articulo
230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), el cual sefala “salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria™”.

En el presente caso, de acuerdo con el Literal I) del Articulo 101° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria'’, norma con rango de ley, la administracion

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N* 00197-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.
NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admilir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria”

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:
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24.

25.

26.

publica tiene la facultad a imponer sanciones y multas contra los titulares de derechos
mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones
reglamentarias, entre ellas, las relativas a la proteccion del medio ambiente.

Bajo este marco normativo se emitio la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
y sus modificatorias, Resoluciones Ministeriales N° 011-96-EM/VMM vy 315-96-
EM/VMM vy otras normas modificatorias y complementarias. En este entonces, la
facultad de fiscalizacion ambiental era de competencia del Ministerio de Energia y
Minas.

Posteriormente, mediante Ley N° 28964 - Ley que ftransfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERG, se trasfirieron las
competencias en materia minero — ambiental del Ministerio de Energia y Minas al
OSINERG. En esta Ley se senala se declard que en tanto se aprueben por el
regulador los procedimientos de fiscalizacién de las actividades mineras a su cargo,
seguiran vigentes las disposiciones sobre esta materia contenidas —entre otras— en
la Escala de Sanciones y Multas aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/N/MM, siendo de aplicacion todas las normas complementarias de estas
disposiciones que se encontraban vigentes a la fecha de la promulgacion de dicha
ley.

Mediante el Articulo 4 del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM*?, en concordancia
con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema de Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, autorizando a esta ultima entidad a
sancionar las infracciones en materia ambiental empleando el marco normativo y
escalas de sanciones que venia aplicando el regulador, entre las cuales se
encontraba la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

En este orden de ideas, la legalidad de la Escala de Multas y Sanciones aprobada
por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AVMM se ampara en la remision
reglamentaria de la Ley General de Mineria y de las Leyes N° 26821, 28964 y
293255,

En ese orden argumentativo, en el presente procedimiento no se contraviene el
principio de legalidad, por lo que no existe el vicio de nulidad alegado por Volcan.

(=)

1) Imponer sanciones y mullas a los tifulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiente.

A

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

“Articulo 4.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,
pudiendo este ltimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas y
reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicancdio fa escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado
dicho organismo regulador”.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado que: “Por fo tanto, la legalidad de la Escala de Multas y Sanciones,
aprobada por Resolucion Ministerial No 353-2000-EMNMM viene dada por la Ley General de Mineria y
complementada por las indicadas Leyes N° 28964 y N® 29325, y, en ese sentido, deviene validamente aplicable por
el OEFA”. A manera de referencia, ver: Resoluciones N° 044-2013-OEFA/TFA y 081-2013-OEFA/TFA.
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IV.1.2 Principio de Tipicidad

29,

30.

31.

32.

34.

Volcan también manifestd que en el presente caso se vulnero el principio de tipicidad
establecido en el Numeral 4 del Articulo 230° de la LPAG debido a que la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no definiria con precision las conductas
constitutivas de infraccién administrativa sancionable, siendo una norma
sancionadora en blanco.

Al respecto, cabe sefialar que dentro de las exigencias derivadas del principio de
tipicidad se encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en la descripcion de
la conducta prohibida, de modo tal que se identifiqguen los elementos de la conducta
sancionable.

No obstante, la exigencia de “taxatividad” del tipo sancionador no debe llevar a
situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de la
inaplicacion de una sanciéon cuando exista una evidente infraccion administrativa.
Sobre ello, la doctrina senala que “/a descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion
es, salvo excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite.
Las exigencias maximalistas soélo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por
dictar™, En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalogo
de conductas infractoras, siendo insuficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancién y de la correlacion entre ambas.

Asimismo, Juan Alfonso Santamaria® sefala que:

“La vigencia del principio de tipicidad, sin embargo, es todo menos pacifica (...). La extrema
abundancia de conductas sancionables, de llevarse al extremo la exigencia de predeterminacion
normativa, convertiria a las leyes en catalogos interminables de infracciones (...)".

Adicionalmente, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2012-Al/TC el
Tribunal Constitucional ha sefalado que las normas sancionadoras administrativas
se construyen sobre la base de mandatos y prohibiciones integradas en el
ordenamiento juridico que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o
completarse mediante remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas
en instrumentos o cuerpos legales distintos, como ocurre en el presente caso:

“47. En definitiva, la certeza de Ia ley es perfectamente compatible, en ocasiones con un cierfo
margen de indeterminacion en la formulacion de los tipos y asi, en efecto, se ha entendido por la
dactrina constitucional (...).

48. Esta conclusion también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada. Asi
el Tribunal Constitucional de Esparia ha sostenido que la exigencia de “lex certa” no resulta
vulnerada _cuando el legislador requla los supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos
indeterminados siempre que su concrecion sea razonablemente factible en virtud de criterios
16gicos, técnicos o de experiencia, y permiten prever con suficiente sequridad, la naturaleza y las
caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas de la infraccion tipificada.”

(Subrayado agregado)

Del mismo modo, el principio de tipicidad se cumple cuando para el administrado es
posible determinar sus obligaciones bajo criterios l6gicos, técnicos o de experiencia;
siendo asi, las empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades logicas,

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Quinta edicidon. Madrid: Editorial Tecnos, 2010, p.
268.

SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo General. Tomo Il. Madrid: lustel, 2004,
p. 389.
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técnicas y de experiencia, ademas de administrativa y financiera, para identificar las
obligaciones a las que estan sujetas por la normativa vigente.

En el presente caso, el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-ME/VMM senala lo siguiente:

“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo
del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su
modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para
Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado
porD.S. N° 012-93-EM,

Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o
de los examenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada infraccion, hasta un
maéaximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por
infraccion.”

(Subrayado agregado)

Por consiguiente, encontrandose el RPAAMM como norma infringida, resulta claro y
preciso que el incumplimiento de sus preceptos normativos se encuentran tipificados
como infraccién sancionable de acuerdo con lo establecido en los Numerales 3.1 de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM.

De ello se desprende que existe una predeterminacion normativa de la conducta y
sancién correspondiente, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion tipificada
como pretende el administrado.

De acuerdo al analisis se concluye que en el presente caso no es posible afirmar que
se afecte el nivel de precision y claridad de la tipicidad de la conducta prohibida. En
tal sentido, lo alegado por Volcan carece de sustento. Por ello, resulta valido aplicar
en el presente procedimiento sancionador la escala de multas y penalidades por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

En atencion a lo expuesto, se ha verificado que la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM no contraviene el Principio de Tipicidad como lo alega Volcan.

Segunda cuestion en discusidén: Si Volcan cumplié con la Recomendacion N° 6
formulada durante la Supervision Regular 2008, y la Recomendacion N° 4
formulada durante la Supervision Regular 2009

Marco tedrico legal

Conforme al marco legal aplicable, las recomendaciones son medidas orientadas a
corregir y ordenar la solucion de las deficiencias detectadas in situ durante la
supervision. Asimismo, la recomendacion efectuada puede consistir en una
obligacién de hacer o no hacer que puede encontrar sustento en la normativa del
sector y, adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que
resulten aplicables'®. Por tanto, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas

Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobada por Resolucién Directoral N° 009-2001-EM-
DGAA
"ACTIVIDADES DE POST-FISCALIZACION

()

1.27 Organizacion y Preparacion del Reporte Final

(...). el Informe de fiscalizacion elaborado por las Empresas de Auditoria e Inspectoria deberan tener en cuenta la
siguiente estructura:
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por las empresas supervisoras constituye una obligacion ambiental fiscalizable a
cargo del titular minero.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD publicada el 28 de
febrero del 2008, el Osinergmin aprobd la Tipificacion de Infracciones Generales y
Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin 7 aplicable para la actividad minera,
que contenia la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Mineria en materia
de seguridad y ambiental. Dicha norma incluyé como infracciéon administrativa el
incumplimiento de las recomendaciones y entré en vigencia el 8 de marzo del 2008.

El 14 de mayo de 2008 se publicé el Decreto Legislativo N° 1013, que aprobd la Ley
de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente y por el cual se
cred el OEFA.

El Articulo 11° de la Ley N° 29325 Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa'®) establecié como funciones
generales del OEFA las funciones evaluadora, supervisora directa, supervisora de
entidades publicas, fiscalizadora, sancionadora y normativa.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM publicado el 21 de enero del 2010,
se aprobo el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA. Esta norma
precis6é que el OEFA podra aplicar la tipificacion y escala de sanciones que hubiera
aprobado el Osinergmin en materia ambiental.

Por Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio del 2010, el Consejo Directivo
del OEFA aprobd los aspectos objeto de transferencia de las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del sector de mineria
provenientes del Osinergmin, estableciéndose el 22 de julio del 2010 como la fecha
en que le correspondia asumir dichas funciones.

En tal sentido, desde el 22 de julio del 2010 el OEFA es competente para normar,
evaluar, supervisar y fiscalizar las actividades mineras en materia ambiental;

L)

Vl) Recomendacicnes

Las recomendaciones constituyen las medidas a implementar por la entidad fiscalizada y deben estar orientadas a
corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizada. Estan dirigidas al Ministerio de Energia y Minas y
a los funciones de la entidad fiscalizada, que tengan competencia para disponer lo conveniente,

()

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observado durante la inspeccién in situ y en las conclusiones del
informe; indicando el plazo de ejecucion.

Las recomendaciones estaran dirigidas a los responsables de ordenar la solucion de las deficiencias y deben ser
técnica y econémicamente factibles de implementar”.

Dicha norma fue modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N°® 257-2009-OS/CD.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325.
“Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.-

d) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi como de las normas
ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA."”

Al respecto, la doctrina sefiala que a los Reglamentos Administrativos resulta aplicable el principio de inderogabilidad
singular, el cual es definido como aquel por el cual los actos administrativos concretos de una autoridad
jerdrquicamente superior no puede desconocer o vulnerar disposiciones reglamentarias de caracter general
aprobadas por autoridades inferiores, dentro del marco de sus competencias. CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho
Administrativo. Tomo |. Novena edicién. Buenos Aires: Abeleto Perrot. 2008 y GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado
de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo. Lima: Caballero Bustamante.2011
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mientras que el Osinergmin es competente para normar, evaluar, supervisar y
fiscalizar las actividades mineras y energéticas en materia técnica y de seguridad,
ello en virtud del principio de legalidad®.

El referido principio normativo garantiza que las actuaciones administrativas estén
sometidas al orden juridico, en especial a la Ley, la cual determina lo que la autoridad
administrativa puede validamente hacer, en tal sentido los actos realizados por la
Administracién Publica fuera de su competencia devienen en nulos?’.

En tal sentido, si bien mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-OS/CD
el Osinergmin derogé Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD, dicha
derogacién solo se circunscribe en aspectos técnicos y de seguridad?, mas no a la
tipificacion de infracciones y escala de sanciones en materia ambiental, competencia
exclusiva del OEFAZ.

En efecto, en observancia del principio de legalidad que rige las actuaciones
administrativas, se concluye que la razon de ser de las tipificaciones de infracciones
y escala de sanciones emitidas por el Osinergmin luego de concluida la transferencia
de funciones al OEFA, no es derogar ni modificar las disposiciones ambientales antes
aprobadas, sino unicamente regular las materias que se encuentran bajo su ambito
de competencia®.

24

El Numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece que en aplicacion del principio de legalidad, las autoridades administrativas tienen la obligacion
de actuar en estricto cumplimiento de la Constitucion Politica del Peru, laley y el derecho, siempre en el marco de las
facultades que el ordenamiento juridico les ha atribuido.

GUZMAN NAPURI “Tratado de Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo”. Ediciones Caballero
Bustamante. Lima 2011. p 20.

La potestad normativa del Osinergmin unicamente le faculta a regular (crear, modificar o derogar) la tipidicacion de
infracciones y escala de sanciones aplicable para los administrados que se encuentran bajo su ambito de
competencia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Sentencia del Expediente N° 03088-2009-PA/TC:

“14. En tal sentido, el lenguaje muchas veces no puede ser claro, las normas juridicas asi como el mandato judicial
por tener que valerse del elemento lingiiistico para expresarse, no escapan a esta realidad. Esta necesidad de
interpretar no solamente surge de una falta de claridad en el texto de la norma o del mandato judicial, puesto que la
interpretacion de las normas o del mandato judicial siempre esta presente al momento de aplicar el derecho y ejecutar
lo resuelto en un proceso judicial. Por mas que la norma que va ser objeto de interpretacién o el mandato judicial
que va ser objeto de ejecuciéon no revista mayor complicacion para desentranar su significado y sentido,
siempre existe la ineludible necesidad de la interpretacion.

15. Sélo a través de la interpretacion se podra aspirar, con la mayor expectativa de éxito, a encontrar la mas
definida voluntad de la norma juridica o del mandato judicial para la solucion del caso concreto, a efectos de
optimizar el valor justicia. Para el cumplimiento de esta noble finalidad, este Supremo Colegiado, leniendo como
base la identidad estructural entre una norma juridica (que contiene un mandato preceptivo compueslo de supuesto
de hecho y consecuencia) y un mandato judicial (que contiene una regla de comportamiento - obligacion de dar,
hacer o no hacer), tiene a bien establecer la ineludible obligacion del operador judicial, juez o sala superior encargado
de ejecutar lo resuelto en el proceso judicial, de valerse de los siguientes métodos de interpretacion juridica: el literal,
el historico y el finalista (ratio mandato), a efectos de evitar incurrir en futuras vulneraciones del derecho a que se
respete una resolucion que ha adquirido la calidad de cosa juzgada". (El resaltado es agregado).

Una interpretacion finalista nos lleva a concluir que el Osinergmin no ha derogado las disposiciones que tipifican
infracciones y establecen la escala de sanciones en materia ambiental. Por el contrario, las tipificaciones de
infracciones y escalas de sanciones contemplada en la Resolucion N° 185-2008-0S-CD mantiene plena vigencia en
lo concerniente a materia ambiental, hasta que sean dejadas sin efecto o modificadas por la autoridad administrativa
competente.
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Esta postura ha sido recogida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento
Juridico del Ministerio de Justicia®®, érgano competente para emitir opinion juridica
sobre la interpretacion de una norma legal o los efectos de la misma.

La referida Direccion del Ministerio de Justicia precisé que mientras el OEFA no
ejerza su funcion normativa (reglamentaria) para aprobar la tipificacion de
infracciones y sanciones en materia ambiental en los sectores de energia y mineria,
tiene la obligacion —y no solo la “posibilidad” como sefiala el Articulo 4° del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM- de aplicar la reglamentacion de infracciones y
sanciones en materia ambiental aprobada por el Osinergmin cuando esta era la
entidad competente. Ello en atencion a la vocacion de permanencia en el
ordenamiento juridico que tienen los reglamentos administrativos, hasta que no
ocurra el suceso de su modificacion o derogacion, para lo cual se requiere que sean
debidamente publicados en el diario oficial, principio que los rige por su alcance
general.

Por lo tanto, la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD que tipifica las
infracciones y sanciones en materia ambiental para el sector de mineria se encuentra
plenamente vigente.

En atencion a lo expuesto, corresponde analizar si Volcan cumplio con la
Recomendacion N°6 formulada durante la Supervision Regular 2008 y la
Recomendacion N° 4 formulada durante la Supervision Regular 2009.

IV.2.2. Hecho imputado N° 1: Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 6 de

55.

56.

la Supervision Regular 2008: La empresa minera debera reformular el plan de
manejo de residuos sélidos en el item 8.9, referente a la disposicién final de
los residuos solidos domésticos, a fin de remediar definitivamente el
problema social de la presencia de animales y personas en el relleno sanitario

Durante la supervision especial realizada del 4 al 8 de octubre del 2008, en la unidad
minera “Cerro de Pasco”, los supervisores observaron la inadecuada disposicion de
residuos domeésticos, de acuerdo al siguiente detalle:

Observacion N° 6
Se observo que los residuos domésticos generados por la poblacion aledaria y por la empresa
minera son echados deniro de la propiedad ocasionando la presencia de personas y animales.

En atencion a ello, la Supervisora recomendo a Volcan reformular el plan de manejo
de residuos solidos respecto de la disposicion final de éstos, a fin de evitar la
presencia de animales y personas en el relleno sanitario, tal como se detalla a
continuacion:

Recomendacién N° 6

La empresa minera debera reformular el plan de manejo de residuos solidos en el item 8.9,
referente a la disposicion final de los residuos soélidos doméslicos, a fin de remediar
definitivamente el problema social de la presencia de animales y personas en el relleno sanitario.

Sin embargo, durante la Supervision Regular llevada a cabo del 16 al 21 de
noviembre del 2010, se constatd que en el Botadero Rumiallana existia
amontonamiento de residuos solidos, los mismos que se encuentran al descubierto?.

25

26

La opinion fue emitida por la Direccion General de Desarrolio y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justica
mediante el documento denominado Consulta Juridica N® 012-014-JUS/DGDOG del 2 de diciembre del 2014.

De acuerdo a las fotografias 2.4 y 2.36 que constan en los folios 83 y 99 del expediente.
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Asimismo, el relleno sanitario Monte Carlo se encuentra inoperativo, a pesar que este
depésito fue considerado como una alternativa de solucién ante la presencia de
animales en el Botadero Rumiallana, conforme se detalla a continuacion:

Nﬂ

RECOMENDACION

DETALLE

GRADO DE
CUMPLIMIENTO
%

(...) debera reformular el plan
de manejo de residuos sélidos
en el item 8.9, referente a la
disposicién final de los
residuos solidos domésticos, a
fin de remediar definifivamente

el problema social de la
presencia de animales y
personas en el relleno
sanitario.

El titular ha presentado a los supervisores, los
siguientes documentos:

Plan de Gestion Ambiental del Botadero
Rumiallana, donde se indica que la produccion
per capita de residuos sdlidos de la ciudad de
Cerro de Pasco es de 0,45 Kg/hab- dia y la
poblacion de la ciudad es de 80, 000 habitantes,
lo que genera aproximadamente 36 TM/dia de
residuos sdlidos; se sefala los equipos que
dispone las municipalidades de Yanacancha y
Chaupimarca y la unidad minera, se informa que
el nimero de plataformas por banco es de 40y
en cada plataformas por banco es de 40 y en
cada plataforma puede almacenarse 1 500 TM
de residuos sélidos; y que el material utilizado
en la cobertura de los residuos sélidos, proviene
del Tajo Ratl Rojas, constituido principalmente
por caliza y en menor proporcion por tierra
organica; y se describe la operacién de
disposicion de los residuos solidos.

Oficio multiple N° 012-2010-A-MDY- Pasco
del 17 de marzo de 201 sobre la Reunion de
Mantenimiento del Botadero Rumiallana y
algunas diapositivas sobre la campaia de
limpieza del Botadero Rumiallana.(Anexo 4.15
del Informe N° 24-MA-TEC-2010)

Oficio Multiple N° 041-2010-A- MDY- Pasco
de fecha del 29 de octubre de 2010 sobre la
Reunioén Caso Relleno Sanitario Monte Carlo y
copia de la Reunién de Consejo Exiraordinaria
del 02 de noviembre de 2010 donde se acord6
que a partir del 1ero de enero de 2011, se
retome el trabajo, previo a un convenio a nivel
provincial, para la rehabilitacion del Relleno
Sanitario de Montecario, a nivel de perfil (Anexo
4.15 del Informe N° 24-MA-TEC-2010).
Asimismo, se_ha verificado que a la fecha de
supervisién, que en el Botadero Rumiallana se
ha encontrado que en el talud del banco existe
amontonamiento de residuos solidos que estan
al_descubierto. (Fotografias 2.4 y 2.36 del
Informe N° 24-MA-TEC-2010). Asi mismo,_el
relleno_sanitario Monte Carlo ubicado en los
parajes de la comunidad Yanamate . se
encuentra inoperativo (Foto 2.32 del Informe N°
24-MA-TEC-2010) , el cual se considera parte
de la solucion de este problema ambiental, a
pesar de contar con la “aprobacion del EIA” del
Proyecto “Relleno Santario de la Ciudad de
Cerro de Pasco” ubicado en el fundo Monte
Carlo en el distrito de Chaupimarca, a favor de
la Municipalidad Provincial de Cerro de Pasco,
mediante la R. D. N° 0105-2010/DIGESA/SA del
30 de marzo de 2010.

Se aprecia que la implementacion de la
reformulacion del plan de manejo de residuos

solidos dependera de la decision que adopte en

60%
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su conjunto. el titular,_la Municipalidad Provincial
de Pasco la_Municipalidad Distrital _de
Yanacancha.

Adicionalmente, lo mencionado por la Supervisora se sustenta en las fotografias
N° 2.4: 2.36 y 2.32 del Informe de Supervision?’, que muestra los residuos domésticos

al descubierto y el relleno sanitario Monte Carlo en estado inoperativo, tal como se
detalla a continuacion:

Fotografia N° 2.4.- Los residuos domésticos generados en la Unidad son
conducidos mediante un vehiculo a un sector del botadero de desmontes
Rumiallana por el personal de Medio Ambiente de la Unidad, los cuales estan
al descubierto.

7

Folio 128, del Expediente
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Fotografia N°® 2.36.- Sector del bofedal, aguas debajo de la estacién de bombeo
de efluentes esta sin sedimentos. El piso del sector del Deposito de Desmontes
Rumiallana donde se descargan los residuos domeésticos, no esta
impermeabilizado. Este cuenta con el disefio en el PAMA y un sistema de drenaje
complementario, cuyo volumen a octubre 2010 es de 86 327 859 TM y cap.
Proyectada de 2 188 831 TM.

-

Fotografia N° 2.32.- Puerta de ingreso al Relleno sanitario Monte Carlo, el que se
encuentra inoperativo.

Ahora, antes de analizar los hechos materia de imputacion se examinaran algunas
cuestiones relacionadas a la supuesta infraccion:

Existencia _de otro procedimiento administrativo sancionador con la_misma

imputacion:

De la revision del Expediente N° 013-2009-MA/R, se verifica que mediante
Resolucion Directoral N° 489-2013-OEFA/DFSAI del 22 de octubre de 2013,
notificada el 30 de octubre de 2013, se sancioné a Volcan por el incumplimiento de
la Recomendacion N° 6 correspondiente a la Supervision Regular 2008, conforme al
siguiente detalle:

& : 3 Norma

N Hecho Imputado Norma incumplida sanclonadors Multa
Incumplimiento de la Recomendacion
N°® 6 correspondiente a la Supervision
2008: La empresa minera debera | Tercer parrafo del | Tercer pamafo del
reformular el plan de manejo de | numeral 3.1 del | numeral 3.1 del

1 residuos solidos en el item 889, |punto 3 de la|punto 3 de Ia 2UIT
referente a la disposicion final de los | Resolucion Resolucion
residuos solidos domeésticos, a fin de | Ministerial N° 353- | Ministerial N° 353-
remediar definitivamente la presencia | 2000-EM/VMM. 2000-EM/NMM.
de animales y personas en el relleno
sanitario
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60.

61.

62.

63.

c)

64.

" 08

OFFA‘C’ #

65.

Cabe indicar que, el 12 de noviembre del 2013, Volcan interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 489-2013-OEFA/DFSAI, remitiéndose
los actuados del procedimiento administrativo al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

El principio de continuacion de infracciones

Conforme lo desarrollado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el
incumplimiento de recomendaciones constituye una infraccion de accion
continuada®.

El Principio de Continuacion de Infracciones, previsto en el Numeral 7 del Articulo
230° del LPAG?, establece que para imponer sanciones por infracciones en las que
el administrado incurra de forma continua, es decir aquellas infracciones cuya
realizacion se prolonga en el tiempo mientras se persista en la condicién que
establezca el supuesto infractor, se requiere que hayan transcurrido por o menos
treinta (30) dias desde la fecha de la imposicion de la ultima sancidn y se acredite
haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de
dicho plazo.

Cabe indicar que el literal a) del Articulo 230° de la LPAG establece como excepcion

para la aplicacién de sanciones cuando la resolucion que impuso la ultima sancion
administrativa se encuentra en tramite.

Analisis del presente hecho imputado

En el presente caso, el acto administrativo que impuso la sancion por el
incumplimiento de la Recomendacion N° 6 formulada durante la supervision regular
2008 (Resolucion Directoral N° 489-2013-OEFA/DFSAI) ha sido apelada, por lo que
=\no procede el calculo del plazo de treinta (30) dias habiles para la interposicion de

nfuna nueva sancion (entiéndase en el presente caso, responsabilidad administrativa),
";’ configurandose el supuesto establecido en el literal a) del Numeral 7 del Articulo 230°

de la LPAG.

Por lo expuesto, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador, en el presente extremo, careciendo de objeto el pronunciamiento sobre
los descargos de Volcan.

28

Resolucion N° 091-2013-OEFA/TFA del 16 de Abril de 2013.
< https:/iwww.oefa.gob.pe/?wpfb_di=3884>

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
7. Continuacién de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones
en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30)
dias habiles desde la fecha de la imposicion de la ultima sancion y que se acredite haber solicitado al administrado
que demuestre haber cesado la infraccién dentro de dicho plazo.
Las entfidades, bajo sancién de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicién de la sancion
respectiva, en los siguientes casos:
a) Cuando se encuentre en lrémite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto
administrativo mediante el cual se impuso la ullima sancién administrativa.
b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.
¢) Cuando la conducta que determiné la imposicion de la sancién administrativa original haya perdido el caracter
de infraccién administrativa por modificacién en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacién de principio de
irretroactividad a que se refiere el inciso 5.”
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IV.2.3. Hecho imputado N° 2: Presunto incumplimiento de la Recomendacion N° 4
de la Supervision Regular 2009: El titular minero debe concluir con la
implementacion del Proyecto de Sifonaje de las aguas decantadas del
Deposito de Relavera Ocroyoc. Por otro lado, debe de refaccionar el tramo
que presenta escoriaciones

Expediente N* 032-2012-DFSAI/PAS

66. Durante la supervision especial realizada del 26 al 30 de agosto de 2009 se observo
que el deposito de relaves Ocroyoc presentaba escoriaciones producto de la obras
de barimetria:

Observacion N°4

En el depésito de relaves Ocroyoc, se ha verificado que el nivel de agua se encuentra en 1.10
metros con respecto a la cofa final de la corona. Asi mismo, se ha observado que en un tramo
de aproximadamente 4 m. de longitud de la cara interna del dique existe escoriaciones, producto
de las operaciones para la ejecucion de la Batimetria.

67. En atencibn a ello, la Supervisora recomendé a Volcan concluir con la
implementacion del Proyecto de Sifonaje de las aguas decantadas y refaccionar un
tramo del deposito de relaves Ocroyoc, toda vez que presenta escoriaciones, tal
como se detalla a continuacion:

Recomendacion N° 4

El titular minero debe concluir con la implementacion del Proyeclo de Sifonaje de las aguas
decantadas del Depdésito de Relavera Ocroyoc. Por otro lado, debe de refaccionar el tramo que
presenta escoriaciones.

Piazo: inmediato
Fecha de vencimiento: 31 de agosto de 2009

68. Sin embargo, durante la Supervision Regular realizada del 16 al 21 de noviembre de
2010, conforme se evidencia en el cuadro de “Recomendaciones Verificadas” se
constatd que si bien el titular implemento el tendido de un sistema de sifonamiento®
aun permanecian las escoriaciones en el depésito de relaves, tal como se describe
a continuacion:

RECOMENDACIONES VERIFICADAS
N® Recomendacion v:;iz‘.; s Detalle a wGﬂr;g; 'gz to
El titular ha implementado el tendido
de un sistema de sifonamiento de una
longitud aproximada de 1 700 melros
(...) debe concluir con la con la finalidad de controlar el nivel de
implementacion del Proyecto las aguas decantadas adyacentes a la
e Sifonaje de las aguas presa. Durante de la supervision se
ecantadas del Depdsito de s/ verificé la lectura del linnimetro que 80%
elavera Ocroyoc. Por otro dio como medida de altura de borde g
ado, debe de refaccionar el libre el valor de 2,26 m. ubicado en el
ramo que presenta sistema de sifonamiento ha cumplido
scoriaciones con su objetivo (Foto 2.24). Sin
embargo, el tramo del espaldén aguas
arriba del sector derecho del depésito
de relaves  Ocroyoc  presenta

Sifonamiento: Desarrollo progresivo de erosién interna en una presa u obra de tierra, por infiltracion, que aparece
aguas abajo en forma de agujero por el que mana agua y material de acarreo. Consultado por dltima vez el 30 de
diciembre del 2014.

http://www.riego.ora/glosario/sifonamiento/
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escoriaciones, los cuales en la fecha

de la supervision, no han sido
refaccionados. (Foto 2.25).

69. El referido incumplimiento se sustenta con la fotografia N° 2.25 del Informe de

1.

Supervision®', que muestra escoriaciones en el sector derecho del depésito de
relaves Ocroyoc:

Fotografia N°2.25: Tramo del espaldon aguas arriba del sector derecho del
deposito de relaves Ocroyoc con escoriaciones que no han sido refacciones.

Volcan en sus descargos ha senalado que el 1 de setiembre del 2010 presento el
Levantamiento de Observaciones formuladas durante la Supervision 2009 que
incluy6é la Memoria Descriptiva- “sifonamiento” aguas decantadas en la relavera
Ocroyoc, y las imagenes de la instalacion de la tuberia HDPE de 14" sobre las aguas
decantadas; no obstante, de la revision de la fotografia de fecha 18 de noviembre de
2010 se aprecia escoriaciones en el tramo del sector derecho del depésito de relaves
Ocroyoc.

En consecuencia, bajo los argumentos expuestos en el andlisis de la presente
imputacion, se desprende que Volcan incumplié con lo dispuesto en el Rubro 13 del
Anexo 1 de la Resolucion N° 185-2008-0OS/CD; por lo tanto corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Volcan en el presente extremo.

IV.3 Tercera cuestion en discusion: Si Volcan habria excedido los Limites Maximos

Permisibles de los efluentes minero - metallrgicos, aprobados mediante
Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM

IV.3.1 Marco tedrico legal

3

Folio 139 del Expediente.
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72.

73.

74.

9.

El limite maximo permisible (en adelante, LMP)* es la medida de la concentracion o
del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y biologicos, que
caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o puede causar
dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente, siendo su cumplimiento exigible
legalmente™®.

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueba los nuevos Limites Maximos
Permisible para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero
Metallrgicos, establecio que todo titular minero debia adecuar sus procesos a fin de
cumplir con los LMP fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte (20)
meses contados a partir de la entrada en vigencia de la misma, esto es, hasta el 21
de abril de 2012%*. De esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los nuevos
LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de Implementacion,
otorgandole la autoridad competente un plazo de maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, esto es, hasta el 21 de febrero de 2011.

No obstante lo anterior, mediante Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM?®**se
integraron los referidos plazos para la adecuacién a los nuevos LMP con los plazos
previstos para la actualizacion de los planes de manejo ambiental conforme a los
nuevos Estandares de Calidad Ambiental para Agua aprobados por Decreto
Supremo N° 002-2008-MINAM. En este sentido, los titulares mineros debian
presentar un Plan Integral hasta el 31 de agosto de 2012*® para la adecuacion e

35

r.-,f Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente
. “Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible
&' 32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o

parametros fisicos, quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa
0 puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al Ministerio del
Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos qgue conforman el
Sistema Nacional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacion de la supervisiéon y sancién seran
establecidos por dicho Ministerio."

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica lo siguiente: “Los LMP sirven para el control y fiscalizacién de
los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentra dentro de los parémetros
considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederios acarrea responsabilidad
administrativa, civil o penal, segtin sea el caso”. (ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental.
Segunda Edicion, Lima, Proterra, 2006, p. 433.)

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero- Metal(rgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

{:)

4.2 Los titulares mineros que a la enlrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encueniren desarrollando actividades minero-metaltrgicas, deberan adecuar sus
procesos en el plazo de maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de este dispositivo,
a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

4.3. Solo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura de tratamiento para el
cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podré otorgar un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar un
Plan de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP que describa las acciones e inversiones que se ejecutara
para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo.

Publicado en el diario oficial EI Peruano el 23 de junio de 2011.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero- Metallrgicas

“Articulo 2°- Del Plan Integral
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implementacion de sus actividades a los nuevos LMP aprobados por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, plazo que vencid el 15 de octubre de 2014%7.

De otro lado, se debe tener en cuenta que si bien el Decreto Supremo N°010-2010-
MINAM derogo la Resolucién Ministerial N® 011-96-EM/VMM estableciendo nuevos
LMP para los efluentes minero-metallrgicos, el Numeral 33.4 del Articulo 33° de la
Ley N° 28611-Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)*, establece que en
proceso de revision de parametros de contaminacion ambiental con la finalidad de
determinar nuevos niveles de calidad sera aplicable el principio de gradualidad, de
modo tal que se permita un ajuste progresivo de los niveles para las actividades en
curso.

En ese sentido, en aplicacion del Numeral 33.4 del Articulo 33° de la LGA, el Articulo
1° de la Resolucion Ministerial N° 141-2011- MINAM?*® precisé que la entrada en
vigencia de los nuevos valores de LMP para actividades en curso que deban
adecuarse a las nuevas exigencias, deben cumplir como minimo con los valores
anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de adecuacion establecido
en el instrumento de gestion ambiental o la norma respectiva.

Para mayor entendimiento de la aplicaciéon de los nuevos LMP y los plazos para la
adecuacion a estos, se grafica la siguiente linea de tiempo:

Er

38

Los litulares de las actividades minero-metaldrgicas que se encuentran en los supuestos establecidos en el Articulo
primero del presente Decreto Supremo, deberan presentar e correspondiente Plan Integral para la Adecuacion e
Implementacion de sus actividades minero-metallurgicas aprobados por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM y
los Esténdares de Calidad Ambiental para Agua, el que en delante se le denominara Plan Integral.

Articulo 3° De la presentacién del Plan Integral
El plazo méaximo para la presentacion del Plan Integral, vence el 31 de agosto de 2012."

Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.

Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente

“Articulo 33°.- De la elaboracién de ECA y LMP

33.4 En el proceso de revision de los parametros de contaminacién ambiental, con la finalidad de determinar
nuevos niveles para las actividades en curso.”

Resolucion Ministerial N° 141-2011-MINAM, que ratifica Lineamiento para la Aplicacion de los Limites
Maximos Permisibles

“Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para la aplicacion de LMP

Ratifiquese que en aplicacion del Numeral 33.4 del Articulo 33° de la Ley N°28611, la entrada en vigencia de los
nuevos valores de Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de
adecuacion establecido en el instrumento de gestién ambiental o la norma respectiva.”
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Grafico N° 1: Linea del tiempo
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79. De acuerdo a lo anterior, al momento de desarrollarse la Supervisién Regular 2010,

80.

81.

esto es, del 16 al 21 de noviembre de 2010, Volcan se encontraba obligada al
cumplimiento de los LMP que fueron fijados por la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-
EM/VMM.

El Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos en la columna
Valor en cualquier momento del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial®®:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER
PARAMETRO MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL
pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9

Solidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo {(mag/l) 0.4 0.2
Cobre (mg/l) 1.0 0.3
Zinc (mg/l) 3.0 1.0
Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

*Cianuro TOTAL equivalente a 0.1 Mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociable en acido.

En tal sentido, corresponde verificar si los flujos detectados en los puntos de
monitoreo E- 02A*' correspondientes al Agua de poblacion e industrial de Paragsha,
ubicado a 200m después de la planta de neutralizacion, constituye un efluente
minero- metallrgico y si ademas el titular ha cumplido con la obligacién de no exceder
los LMP establecidos en la normativa ambiental.

40

41

Resolucién Ministerial N° 011-96- EM/VMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes
Liquidos Minero-Metaltirgicos.

“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida def
efluente minero-metaltrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento”, del Anexo 16 2 segun corresponda (...)

Cabe sefalar que aun cuando que la toma de muestras, y las pruebas de ensayo fueron realizadas en el mes de
mayo de 2012 (cuando estaban en vigencia los limites maximos permisibles aprobados por el Decreto Supremo N°
010-2010-MINAM), para el caso concreto de Administradora Cerro, seran de aplicacion los limites maximos
permisibles aprobados por la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/A/MM. Ello toda vez que, conforme con el Decreto
Supremo N° 0110-2011-MINAM, esta empresa cumplid con presentar el Plan Integral para la Adecuacion e
implementacion a los LMP, de alli que el periodo de adecuacion a los nuevos parametros se extendio hasta el 15 de
octubre de 2014.
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IV.3.2 La calidad de efluente de la Estacién de Monitoreo E-02A

82.

83.

84.

85.

De acuerdo al Articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM*2,
constituye efluente liquido minera-metallrgicos todo flujo descargado al ambiente,
proveniente de cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el terreno, o de
cualquier planta de tratamiento de aguas residuales asociadas con labores,
excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la unidad minera, asi
como aquel proveniente de depdsitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento
que produzcan aguas residuales.

Al respecto, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la LGA sefiala que ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros*.

De dicha definicion se desprende que forman parte del ambiente no soélo los
organismos vivos, sino ademas los medios en los cuales éstos habitan, tales como
el agua, suelo y aire; elementos que la propia LGA se ha encargado de identificar
como cuerpos receptores en su Numeral 31.1 del Articulo 31°4.

En este contexto normativo, se verifica que la obligacion ambiental fiscalizable
derivada del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VVMM consiste en
que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente liquido minero - metallrgico, que descargue a un
cuerpo receptor, llamese agua o suelo, no debera exceder los LMP establecidos en
la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida resolucion.

42

43

Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM. Aprueban los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes

Liquidos Minero Metalirgicos.

Articulo 13°.- Definiciones

Para efectos de la presente Resolucion Ministerial se tomaré en consideracion las siguientes definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metaltrgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualquier labor, excavacion o trabajo o efectuado en el terreno o de cualquier planta de tratamiento de
aguas residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la
Unidad Minera.

b) De depésitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

¢) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicion y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas
para el lavado trituracién, molienda, flotacién, reduccién, lixiviacion, tostacion, sinterizacion, fundicién,
refinacion o tratamiento de cualquier mineral, concentrado, metal o subproducto.

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacion de los antes mencionados (...).

Ley N° 28611 ~ Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

(...

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” o a sus “componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o anfropogénico que, en forma individual
0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos nalurales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.”

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 31°.- Del Estandar de Calidad Ambiental

31.1 El Estandar de Calidad Ambiental — ECA es la medida que establece el nivel de concentracion o del grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, presentes en el aire, agua o suelo, en su condicion
de cuerpo receptor, que no representa riesgo significativo para la salud de las personas ni al ambiente. Segtn el
parametro en particular a que se refiera, la concentracion o grado podra ser expresada en maximos, minimos o
rangos.”
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86.

87.

88.

En este punto, es preciso indicar que el Estudio de Impacto Ambiental de “Ampliacion
de las Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD- San Expedito 450 a
650 TMD” — U.E.A. Cerro de Pasco (en adelante, EIA de Ampliacion de las Plantas
Concentradoras Paragsha), aprobado mediante Resolucion Directoral N° 318-2008-
MEM/AAM, de fecha 31 de diciembre de 2008, sefiald que la calidad de agua fue
evaluada en once puntos de monitoreo, entre ellos:

(i) Punto E 203 (Efluente Planta de Neutralizacion).

(ii) Punto E 02 (Aguas de la poblacion y efluentes industriales Paragsha, ubicado
a 20 m del punto de salida del efluente Paragsha).

(iii) Punto EO02 A (Aguas poblacional e industrial de Paragsha, ubicado a unos
200 m después de la planta de neutralizacion).

Lo anteriormente sefialado, se detalla a continuacion:

EIA del Proyecto de Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha
Resumen Ejecutivo
3.2 Calidad de Aguas

Cuadro N° 06.- Puntos de toma de muestra. Monitoreo Puntual.

Estacion Nombre Ubicacion Descripcion
Corresponden a
aguas lratadas de

E-203 Efluente Planta de 0360885 E mina, botadero de
Neutralizacion 8819150 N desmonte

¥
escorrentias de Stock
piles (Pasivos)

Aguas de escorrentia

Agua poblacional e

: : 0360 945E, y residuales de la
E-02 industrial de 8819 505 N poblacion de
Paragsha Paragsha.

Agqua poblacional e

Ubicado a unos 200m

industrial de 0 360 669 E,
e Parasgha — Punto 8818586 N gﬁsﬁgﬁfaf;;% r‘:’ ot
Nuevo (real) :

Como puede apreciarse, el titular minero cuenta con distintas estaciones que
permiten monitorear tanto los efluentes industriales y puntos adicionales.

Respecto, al punto de monitoreo E-02A, se aprecia que este fue establecido con la
finalidad demostrar que en el transcurrir de las aguas ya tratadas, éstas incrementan
su contenido metalico:

EIA del Proyecto de Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha
Resumen Ejecutivo
3.2 Calidad de Aguas

La calidad de agua fue evaluada en 11 de puntos de monitoreo, tomandose ademds un punto
adicional el E-02A ubicado a unos 200m de la planta de neutralizacion.

(--)

El evaluador ha visto por conveniente tomar un punto adicional E-02A ubicado después del
efluente de la planta de neutralizacion._a unos 200 m de la planta de neutralizacién. para
demostrar que en el transcurrir de las aguas. éstas se contaminan incrementando sus contenidos
metdlicos. Es necesario establecer que en el escenario “sin proyecto” hay generacion de
vertimientos.

(Subrayado agregado)
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89. Cabe indicar que en el Informe de Supervision, la Supervisora confirmé que el punto
de control E-02 A se encuentra a 200 metros de la planta de neutralizacion.
Asimismo, de la fotografia de la toma de la muestra en el Efluente minero E-02A%,
no se aprecia que el canal se encuentre impermeabilizado. A continuacion se muestra
el Tabla 4.2. del Informe de Supervision que describe los puntos de monitoreo de
efluentes minero metaltrgicos y domésticos.

Coordenadas UTM y
Altitud (msnm)
Ubicacién
s e Cuerpo enla .
Estacion Descripcién Receptor Fecha Fotos Busienatin Ub:;‘ai::on
Am:;g:zlal supervision
Minera)
Agua de
poblacion e
Industrial de
Paragsha. Canal colector N: 8 818532
Estacion de | margen N: 8 818517 E: 360 669
E-02 A monitoreo nueva | derecha de la | 18 Nov. | Anexo 3 E 260 672 ALT: 4 324
(real) ubicado a | Quebrada : m.s.n.m.
unos 200 m. | Quiulacocha
después de la
planta de
neutralizacion

Asimismo, en el siguiente grafico se aprecia la ubicaciéon del punto de monitoreo

E-02A:
Grafico N° 1: Ubicacion del punto de monitoreo E 02A
] Tajoy
Mina j
T Punto de
o T — Monitoreo
| Plantade ; E-203
[' Neutralizacion }
Punto de
Monitoreo
E-02A |
e e
; colector
margen
derecha de
la Quebrada
Quiulacocha
£ Folio 185 del Expediente
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91.

92.

93.

94.

De acuerdo a lo citado anteriormente, se advierte que el punto de control E203 toma
las muestras correspondientes al efluente proveniente de la Planta de Neutralizacion
de la Concentradora Paragsha; y el punto E -02A constituye un punto adicional
ubicado 200 metros de la planta de neutralizacién, cuyo proposito es demostrar que
en el transcurrir de las aguas ya tratadas, éstas se ven afectadas por factores
externos que incrementan su contenido metalico.

Es preciso indicar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante la Resolucion
N° 68-2014-OEFA/TFA del 29 de abril del 2014® establecid6 como criterio que para
que una muestra representativa de los efluentes mineros metallrgicos sea
representativa debe: (i) tomarse directamente de su fuente; o (ii) tomarse en canales
debidamente impermeabilizados, tal como se detallada a continuacion:

“33. (...) este Organo Colegiado considera necesario establecer algunos de los criterios para
obtener una muestra representativa de los efluentes mineros metalirgicos, con el fin de
determinar si en el presente caso la muestra tomada es valida para imputar el incumplimiento de
la obligacion contenida en la referida resolucién ministerial.

34. Al respecto, el numeral 1.4.2 de la Guia de Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Resolucion
Directoral N° 009-2001 -EM-DGGA31, prevé que las empresas supervisoras se encuentran
autorizadas a verificar las condiciones de los efluentes liquidos (calidad de agua) en puntos de
control aprobados en los instrumentos de gestion ambiental de la empresa supervisada, asi como
en otros sectores criticos adicionales32, cuyos resultados deben ser reportados dentro de los
informes de supervision.

35. Asimismo, el Protocolo de Monitoreo establece que se deben colectar muestras
representafivas e integras y, de esle modo, obtener datos de calidad. El objetivo de estas
muestras es la evaluacion de la eficiencia del sistema de manejo de agua y del impacto ambiental
de la mina en los alrededores.

36. En ese contexto, a efectos de imputar el incumplimiento de la obligacion contenida en la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EMA/MM, sobre Ia base de los resultados del anélisis de una
muestra fomada a un efluente minero-metaldrgico, se debe tomar la muestra del efluente
directamente de su fuente o de canales impermeabilizados, canales cubiertos con
geomembranas, pozas colecloras u ofro medio que garantice que la calidad del efluente no ha
sido afectada por otros efluentes o contaminantes naturales”,

Sin embargo, en el presente caso, la distancia de 200m que existe entre el efluente
proveniente de planta de neutralizacion de aguas acidas de mina y la estacion de
monitoreo E-02A evidencia que el punto de monitoreo en particular no es un lugar
adecuado para la obtencion de una muestra de calidad respecto de la eficacia de la
planta de neutralizacion, mas aun cuando el instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente establece que el punto de monitoreo E-02A
ha sido ubicado a esa distancia para demostrar que en el transcurrir de las aguas, el
flujo monitoreado incrementa sus contenidos metalicos.

Dicho factor impide acreditar que la calidad de la muestra obtenida sea el efluente
que proviene de la planta de neutralizacion, y por tanto, no existen medios probatorios
suficientes para evidenciar que el flujo monitoreo en la estacién de monitoreo E-02A
corresponda a la calidad del efluente de dicha planta, de acuerdo con las
imputaciones realizadas que indican el exceso de los LMP en la referida estacion de
monitoreo.

5

<http://Imww.oefa.gob pe/?wpfb_dI=7881>
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95. De acuerdo a lo sefalado, no se evidencia medio probatorio que permita acreditar la
representatividad de la muestra obtenida. Por tanto, al no configurar el hecho materia
de imputacion una infraccion al Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en los extremos referente a los hechos imputados N° 3, 4 y 5; por lo que
carece de objeto pronunciarse sobre los descargos de Volcan.

IV.4. Cuarta cuestion en discusion: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Volcan

IV.4.1 Objetivo, marco legal y condiciones

96. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®’.

97. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que el OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible,
el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas”.

98. Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que se
refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado
por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen las
directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA.

A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtié o no los
impactos generados a causa de la infracciéon detectada.

100. En el presente procedimiento, se ha determinado la responsabilidad administrativa
de Volcan por la infraccién al Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-
OS/CD, al acreditarse el incumplimiento de la Recomendacion N° 4 formulada
durante la Supervision Regular 2009, sobre la refaccion de un tramo del deposito de
relaves que presentaba escoriaciones.

101. No obstante, es preciso indicar que Volcan realizé la escision parcial de su
patrimonio, transfiriendo la unidad minera Cerro de Pasco a Empresa
Administradora Cerro S.A.C*®, razén por la que, en virtud del principio de
causalidad*®, no corresponde ordenar el cumplimiento de medidas correctivas a
Volcan.

s MORON URBINA, Juan Carlos. “Los aclos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima: 2010, p. 147.

" De conformidad con el Articulo 367° de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades, la escision parcial se configura

cuando se segrega el bloque patrimenial de una sociedad a favor de otra. El inciso 2 del Articulo 367" establece que

la escision es parcial o impropia cuando la sociedad no se extingue y mantiene en su poder una de las porciones
patrimoniales en que se fracciona la escindente.

e Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
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Sin perjuicio de ello, cabe anotar que conforme se indica en el Informe N°322-2013-
OEFA-DS-MIN®® que da cuenta sobre los resultados de la supervisiéon regular,
realizada del 13 al 16 de julio de 2013 en la mencionada unidad; el actual titular
minero (Empresa Administradora Cerro S.A.C) ha realizado el recrecimiento del
deposito de relaves Ocroyoc hacia la cota 6268 msnm.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo
19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Volcan Compafiia
Minera S.A.A. por la comision de la siguiente infraccidon administrativa a la normativa
ambiental y en atenciéon a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion:

]

. . ¢ Norma que tipifica la infraccion
N Conducta incumplida Sdininicteativa
Incumplimiento de la Recomendacion N°4 de la
Supervision Regular 2009: El titular minero debe | Rubro 13 de la Resolucion de Consejo Directivo
5 concluir con la implementacién del Proyecto de | N° 185-2008-OS/CD, modificada por la
Sifonaje de las aguas decantadas del Depésito de | Resolucion de Consejo Directivo N® 257-2009-
59 Relavera Ocroyoc. Por otro lado, debe de refaccionar | OS/CD.
X el tramo gue presenta escoriaciones.

0 ..' . - - - - - . . . -
M iculo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
0eer"Volcan Comparfia Minera S.A.A. en el extremo referido a las presuntas infracciones

detalladas a continuacién, de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
resolucion:

Presuntas conductas infractoras

Presunto incumplimiento de la Recomendacion N°06 de la Supervision Regular 2008: La empresa
minera debera reformular el plan de manejo de residuos sdlidos en el item 8.9, referente a la
disposicion final de los residuos sélidos domésticos, a fin de remediar definitivamente el problema
social de la presencia de animales y personas en el relleno sanitario.

De acuerdo a los resultados de monitoreo en el punto E-02A-Agua de Poblacion e Industrial de
Paragsha, ubicado a 200m despues de la Planta de Neutralizacion, se observa que el pardametro
STS sobrepasa los Niveles Maximos Permisibles ( en adelante, NMP) de la Resolucién Ministerial
N°® 011-96-EM/VMM

De acuerdo a los resultados de monitoreo en el punto E-02A-Agua de Poblacion e Industrial de
Paragsha, ubicado a 200m después de la Planta de Neutralizacion, se observa que el parametro
Zn disuelto sobrepasa los NMP de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/ VMM

De acuerdo a los resultados de monitoreo en el punto E-02A-Agua de Poblacion e Industrial de
Paragsha, ubicado a 200m después de la Planta de Neutralizacion, se observa que el parametro
CN total sobrepasa los NMP de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM

50

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza fa conducta omisiva o acliva constitutiva de
infraccion sancionable.”

El Informe N°322-2013-OEFA-DS-MIN consta en el Expediente N* 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS
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Articulo 3°.- Informar a Volcan Compaiia Minera S.A.A. que contra la presente resolucién
Unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacién ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el
Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizaciéon de la inversion en el pais’,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD. Asimismo,
se informa que el recurso de apelacion de una medida correctiva se concede sin efecto
suspensivo, conforme a lo establecido en el Articulo 7° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la presente
resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos en que se declard la
responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las “Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la
inversion en el pais”, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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