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EXPEDIENTE N° : 322-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : SERVICENTRO MASUSA E.L.R.L.

UNIDAD PRODUCTIVA : ESTACION DE SERVICIOS

UBICACION i DISTRITO DE PUNCHANA, PROVINCIA DE MAYNAS Y
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS ! MONITOREOS DE CALIDAD AIRE Y RUIDO

PRESENTACIQN DE MANIFIESTO DE MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS
CONTRATACION A UNA EPS-RS

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de Servicentro
Masusa E.I.R.L. al haberse acreditado que realizé el Monitoreo Ambiental de calidad
de aire correspondiente al periodo diciembre 2011 con un laboratorio no acreditado;
conducta que vulnera lo dispuesto en el Articulo 58° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

Asimismo, en aplicacion del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el
pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD,
se declara que no resulta relevante ordenar una medida correctiva a Servicentro
Masusa E.I.R.L. en funcién al tiempo transcurrido.

De otro lado, se archiva el presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Servicentro Masusa E.LLR.L. en los siguientes extremos:

(i) Presunta infraccion al Articulo 58° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en tanto, se habria presentado el Monitoreo
Ambiental de ruido correspondiente al periodo diciembre 2011 realizado por un
laboratorio no acreditado, debido a que no se ha verificado la responsabilidad
del administrado.

Presunta infraccion al Articulo 37° de la Ley General de Residuos Sélidos, Ley
N° 27134 y el articulo 43° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto, no se
habria remitido al Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos de los residuos
generados en el ano 2011, debido a que no se ha verificado el traslado de los
residuos sélidos peligrosos fuera de sus instalaciones.

(iii) Presunta infraccion al Articulo 30° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto,
no habria contratado a una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos
Sdlidos para que realice el manejo de los residuos sélidos peligrosos
generados en el aino 2011, debido a que no se ha verificado el traslado de los
residuos sdlidos peligrosos fuera de sus instalaciones.

Finalmente, se dispone la inscripciéon en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucion; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que
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declara la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo con
el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Ia
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Lima, 31 de diciembre del 2014
I ANTECEDENTES

1. El 11 de mayo del 2012, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de Supervisién) realizé una
visita de supervision especial a las instalaciones de la empresa Servicentro Masusa
E.ILR.L. ' (en adelante, Servicentro Masusa) con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscalizables contenidas en la normativa ambiental.
Los resultados de la supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision N°
006404 (en adelante, Acta de Supervision).

2. A través del Memorandum N° 2428-2012/OEFA-DS del 23 de julio del 2012 la
Direccién de Supervision remitio a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos (en adelante, la Direccion de Fiscalizacion) el Informe de Supervision
N° 670-2012-OEFA/DS? (en adelante, Informe de Supervision) que analiza los
resultados obtenidos en la Supervision Especial 2012.

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 448-2014-OEFA/DFSAI/SDI? del 27 de febrero
del 2014 y notificada el 03 de marzo del 2014, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Servicentro Masusa, imputandole a titulo de cargo
las presuntas conductas infractoras que se detallan a continuacién:

Presunta Norma que tipifica la
N | conducta | presunainfraccion | NIRRESERAEE | CRE | e
infractora administrativa
Numeral 36 de Ia
Tipificacion y Escala de
El Monitoreo z 5 Multas y Sanciones de .
Ambiental de Al'tl(iu|0 5o dfl Hidrocarburos, Clerrle g de
calidad de aire g amgnto para 'a | ontenida en la Insta aclanes,
; Proteccion Ambiental s = Suspension
Comsspandients 4 en las Actividades de Tipificacion £e Hasta Temporal de
1 periodo diciembre - Infracciones y Escala de np
A Hidrocarburos, : 150 UIT Actividades,
2011 habria sido Multas y Sanciones del £
. aprobado por Decreto Suspension
realizado por un 2 OSINERGMIN, =
- Supremo N° 015-2006- n Definitiva de
laboratorio ne | em aprobada por Resolucién Actividades
acreditado. ’ del Consejo Directivo N° ’
028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias.

1 RUC N° 20528236091.
2 Folios 139 al 146 del expediente.

5 Folios 154 al 157 del expediente.
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Numeral 3.6 de Ila
Tipificaciéon y Escala de
El Monitoreo . Multas y Sanciones de 5
. Atrticulo 58° del 4 Cierre de
ﬁjrirélzlental de Reglamento para la I;lécri];t;i?ét;uros, i la Instalaciones,
correspondiente al Protlecci()n Ambiantl Tipificacion de SiEpersion
: e en las Actividades de - Hasta Temporal de
2 | bedado cictembre | Hidrocarburos, niracciones y Escala de | 450 uIT | Actividades,
realizado por un Stdedn pob Dettein OSINEI%/GMIN Suspgpsién
laboratorio no guMp e aprobada por Resolucion gsg\r/‘igle\xlges di
acreditado. ’ del Consejo Directivo N° .
028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias.
Numeral 3.8.1 de Ia
" Tipificacion y Escala de
hsﬂzr:lljcseant;g _—— Articulo 37° de la Ley | Multas y Sanciones de Cira Ha
=y General de Residuos | Hidrocarburos, .
remitdo al OEFA | Selidos, Ley N° 27134 | contenida en  Ia e o
Margio do | ¥ el articulo 43° del | Tipificacion de Hasita Tempporal o
3 . st Reglamento de la Ley | Infracciones y Escala de g
EZISi 'c:ggzs Sdzhcigz General de Residuos | Multas y Sanciones del SOy HIT éﬁgv'g::izz'
resiguos Sélidos, aprobado por | OSINERGMIN, Deﬁﬁmva .
Ehatades: B el Decreto Supremo N° | aprobada por Resoluciéon Actividades
gﬁo 2011 057-2004-PCM. del Consejo Directivo N° :
’ 028-2003-0OS/CD y sus
modificatorias.
Servicentro Numeral 3.8.1 de Ia
Masusa no habria Tipificacion y Escala de
E?:grit::o - Articulo 30° del mlél;gzaybusrgg‘cmnes " ﬁisetra:;::;\cionesd ¥
gree“s/:;ctj)zra g: Reglamento de la Ley "I:'?;;]i:'ﬁ:r;lgizn ad dlz Suspension
4 | Residuos Solidos Genewl de Residuos Infracciones y Escala de Hasta Tempoml g
(EPS-RS) o~ Solidos, aprobado por Multas v Sansicnes del 3000 UIT Actividades,
canlice: &l ma:e'o Decreto Supremo N° OSINER%BMIN Suspension
de los residués DGR N, aprobada porR"esqucién /Iist?\r/]ii;:ges de
solidos peligrosos del Consejo Directivo N° .
generados en el 028-2003-0OS/CD y sus
ano 2011. modificatorias.

4. El 20 de marzo del 2014, Servicentro Masusa presenté un escrito sefialando como
sumilla “Recurso de Revision™ no obstante ello, mediante Proveido N° 1 emitido el
28 de abiril del 2014 por la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacion, dicho escrito fue evaluado y calificado como “escrito de descargos”.

En tal sentido, los descargos a las imputaciones detalladas son los siguientes:

Hecho Imputado N° 1: El monitoreo ambiental de aire correspondiente al periodo
diciembre 2011 fue realizado por un laboratorio no acreditado

(i) La Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, DIA) es para aquellas
actividades de hidrocarburos que generen impactos ambientales negativos
poco significativos, segun la clasificacion establecida en el Anexo 6 del
Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante RPAAH).

(i) El Anexo N° 4 del RPAAH referido a “los limites maximos permisibles” para
emisiones es aplicable a las actividades de Exploracion en Tierra y Refinacion;
mas no a la Comercializacién.

(i) Se debe aplicar la proporcionalidad en el cumplimiento del Articulo 58° del

RPAAH, teniendo en cuenta: (a) las emisiones, (b) la magnitud de la actividad,
(c) el desinterés de los laboratorios acreditados en el parametro solicitado y (d)
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los costos del monitoreo. Por lo cual, Servicentro Masusa opta por monitorear
con empresas o universidades que cuenten con equipos Calibrados vy
Certificados. Ademas es urgente que los 6rganos normativos y de fiscalizacion
unan esfuerzos, a fin de que las normas ambientales se adecuen sin afectar
las actividades y el ambiente.

Hecho Imputado N° 2: El monitoreo ambiental de ruido correspondiente al periodo
diciembre 2011 fue realizado por un laboratorio no acreditado

(iv) En los talleres dictados por el OEFA se indico que se podian usar sonémetros
de Clase Il certificados para el monitoreo de ruido. El Instituto Nacional de la
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual (en adelante,
INDECOPI) no calibra este tipo de equipos por lo que se realizé la calibracion
con oftros laboratorios. Para acreditar sus afirmaciones, se adjunta los
Certificados de Calibracion N°ZS-368-2014 y 3590.

Hechos Imputados N° 3 y 4: No presentar al OEFA los manifiestos de residuos solidos
peligrosos generados en el afio 2011 y no contratar a una Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Solidos para que realice el manejo de los residuos sdlidos
peligrosos generados en el afio 2011

(v) Los residuos solidos se encontraban en almacenamiento temporal dentro de
las instalaciones de la estacién de servicios, debido a que la Empresa
Prestadora de Servicios de Residuos Solidos (en adelante, EPS-RS) no ha
respondido a la solicitud de transportar los residuos sélidos peligrosos. Por
dicha razon, no se contaba con el manifiesto requerido.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento administrativo sancionador
son las siguientes:

(i)  Primera cuestién en discusién: Si Servicentro Masusa vulneré lo dispuesto en
el Articulo 58° del RPAAH, en tanto el monitoreo ambiental de aire
correspondiente al periodo diciembre 2011 habria sido realizado por un
laboratorio no acreditado.

(i) Segunda cuestidn en discusion: Si Servicentro Masusa vulneroé lo dispuesto en
el Articulo 58° del RPAAH, en tanto el monitoreo ambiental de ruido
correspondiente al periodo diciembre 2011 habria sido realizado por un
laboratorio no acreditado.

(i) Tercera cuestion en discusion: Si Servicentro Masusa vulneré lo dispuesto en
el Articulo 37° de la Ley General de Residuos Sélidos, Ley N° 27134 (en
adelante, LGRS) y el Articulo 43° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en
adelante, RLGRS), en tanto no habria remitido al OEFA los Manifiestos de
Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos de los residuos generados en el afio
2011.

(iv) Cuarta cuestion en discusion: Si Servicentro Masusa vulner6 lo dispuesto en
el Articulo 30° del RLGRS, en tanto no habria contratado a una Empresa
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Prestadora de Servicios de Residuos Soélidos (EPS-RS) que realice el manejo
de los residuos sélidos peligrosos generados en el afio 2011.

(v) Quinta cuestién en discusion: Si corresponde imponer medidas correctivas a
Servicentro Masusa.

CUESTIONES PREVIAS

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 y de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha dispuesto
que durante un plazo de tres (3) afos, contado a partir de su publicacion, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental.

El Articulo 19° de la Ley N° 30230* establecié que durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la
existencia de una infraccion, Unicamente dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento administrativo
sancionador, salvo las siguientes excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a laviday la
salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva, individualizada y
debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental
o la autorizacién de inicio de operaciones correspondientes, o en zonas
prohibidas.

4

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacidn de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion”.
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¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comision de la misma infraccién
dentro de un periodo de seis (6) meses desde que quedd firme la resolucion
que sanciono la primera infraccion.

Para estos supuestos excepcionales, se dispuso que se tramitaria conforme al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA), aplicandose el total de la
multa calculada.

En concordancia con ello, en el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan
la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante,
Normas Reglamentarias de la Ley N° 30230)°, se dispuso que, tratandose de los
procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de
dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que
hubiere lugar.

(i)  Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o norma que la
sustituya.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el sequndo parrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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(i) En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa.

Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar
la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcion en el registro
correspondiente.

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas reglamentarias®, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley del Procedimiento
Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del
Sinefa) y en los Articulos 40° y 41° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA.

Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador, no se encuentran dentro de los supuestos establecidos en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230. En consecuencia, de acreditarse la
existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una resolucién que determine la responsabilidad administrativa del infractor y
que imponga la medida correctiva, de resultar aplicable.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una resoluciéon que sancione y
aplique multas coercitivas.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las Normas
Reglamentarias.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusion, es preciso indicar
que las conductas imputadas materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fueron detectadas durante el desarrollo de las acciones de supervisién
del OEFA.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 6°.- Multas coercitivas

Lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas
frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas correctivas, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 199 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, los Articulos 21 y 22 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, y los Articulos 40 y 41 del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA-CD’.
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El Articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA’ sefiala que los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario— se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma?.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de las
actas y los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las
pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervision y el Informe de Supervision
correspondientes a la Supervision Especial 2012 constituyen medios probatorios
fehacientes, al presumirse cierta la informacion contenida en ellos, sin perjuicio del
derecho del administrado de presentar los medios probatorios que acrediten lo
contrario.

Primera y sequnda cuestiones en discusion: Si Servicentro Masusa vulneré lo
dispuesto en el Articulo 58° del RPAAH, en tanto los monitoreos ambientales
de aire y ruido correspondientes al periodo diciembre 2011 fueron realizados
por un laboratorio no acreditado

IV.1.1 Marco normativo aplicable a la ejecucion de los monitoreos ambientales

iy

El Articulo 58° del RPAAH sefiala que las mediciones y determinaciones analiticas
seran realizados por laboratorios acreditados por el INDECOPI o por laboratorios
internacionales que cuenten con acreditaciéon de la ISO/IEC 17025:

“Articulo 58°- La coleccion de muestras, la ejecucion de mediciones y
determinaciones analiticas, el informe, el registro de los resultados, y la interpretacion
de los mismos se realizara siguiendo los correspondientes protocolos de monitoreo
aprobados por la DGAAE. Las actividades asociadas a las mediciones y
determinaciones analiticas _seran realizadas por laboratorios acreditados por
INDECOPI o laboratorios infernacionales que cuenten con la acreditacion de la
ISO/IEC 17025.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD
“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la lamada “presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de
fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo, viene
a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracién cumple la suya en orden
a la demostracién de los hechos infractores y de la participacion del inculpado en los mismos». (GARBERI
LLOBREGAT, José y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. E/ Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen |.
Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
publicos es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo .
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2009, p. 480).
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Los protocolos y metodologias deberan actualizarse periédicamente, conforme lo
determine la DGAAE”.

(El resaltado es agregado)

Al respecto, cabe indicar que las actividades de medicién y determinaciones
analiticas que se desprenden de la citada norma se refieren a las acciones de
monitoreo ambiental en general, acciones que se realizan a efectos de medir la
presencia y concentracion de contaminantes en el ambiente, asi como el estado de
conservacion de los recursos naturales.

La ejecucion de los monitoreos ambientales en general estaran a cargo de un
laboratorio acreditado por el INDECOPI o un laboratorio internacional que cuente con
acreditacion ISO/IEC 17025.

En tal sentido, Servicentro Masusa debe realizar sus monitoreos con laboratorios
acreditados por el INDECOPI o con laboratorios internacionales que cuenten con la
acreditacion de la ISO/IEC17025 para realizar acciones de monitoreo ambiental.

IV.1.2 Andlisis del Hecho Imputado N° 1

21.

22,

23.

24.

25,

Durante la Supervisiéon Especial 2012, la Direccion de Supervisién advirtié que el
laboratorio Buryvas S.A.C. que realizé el monitoreo de aire, no se encontraba
acreditado ante el INDECOPI®, de acuerdo al siguiente detalle:

“Los infoormes de monitoreo correspondiente al periodo diciembre 2011, fueron
realizados por el Laboratorio BURYVAS S.A.C., que no esta acreditado ante
INDECOPI, incumpliendo con el Art. 58° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que
aprueba el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos”.

(El resaltado es agregado)

De acuerdo con lo sefialado por la Direccién de Supervision, Servicentro Masusa
presentoé el monitoreo ambiental de aire, correspondiente al periodo diciembre 2011,
realizado por un laboratorio no acreditado.

Servicentro Masusa sefiala que la DIA es aplicable a aquellas actividades de
hidrocarburos que generan impactos ambientales negativos poco significativos,
segun la clasificacion establecida en el Anexo N° 6 del RPAAH.

El hecho que los impactos de su actividad hayan sido calificados como generador de
impactos ambientales negativos poco significativos, ello no lo exime del cumplimiento
de las normas ambientales que rigen su actividad y, por consiguiente, de las
obligaciones de monitorear, obligacion exigible a toda actividad extractiva y
productiva. Por lo cual, queda desvirtuado lo alegado por el administrado.

Servicentro Masusa sefiala que el Anexo N° 4 del RPAAH referido a “los limites
maximos permisibles” para emisiones es aplicable a las actividades de Exploracién
en Tierra y Refinacion, mas no a la de Comercializacion.

Folio 144 del expediente.

Pagina 9 de 18



5
S5

\ 5)\“ lO:‘p’

A7

28.

28,

32

Resolucién Directoral N° 782-2014-OEFA/DFSAI
Expediente N° 322-2014-OEFA/DFSAI/PAS

El Anexo N° 4 del RPAAH versa sobre los limites maximos permisibles para
emisiones; sin embargo, el monitoreo presentado por el administrado y que es objeto
de la presente imputacion esta referido a la calidad ambiental de aire'®. Por lo que, la
referencia del Anexo N° 4 del RPAAH no guarda relacion con el hecho materia de
imputacion.

El administrado sefialé6 que se debe aplicar la proporcionalidad en el cumplimiento
del Articulo 58° del RPAAH, teniendo en cuenta: (a) las emisiones, (b) la magnitud
de la actividad, (c) el desinterés de los laboratorios acreditados en el parametro
solicitado y (d) los costos del monitoreo. Por lo cual, opté por monitorear con
empresas o universidades que cuenten con equipos Calibrados y Certificados.
Agrega que es urgente que los 6rganos normativos y de fiscalizacion unan esfuerzos
a fin de que las normas ambientales se adecuen sin afectar las actividades y el
ambiente.

De lo actuado en el expediente, se evidencia que el administrado si realizé el
monitoreo ambiental de aire correspondiente al periodo diciembre 2011; sin embargo,
dicho monitoreo no fue realizado por un laboratorio acreditado.

El administrado ha dispuesto de tiempo suficiente para realizar las gestiones
necesarias para la contratacion de un laboratorio acreditado por el INDECOPI que se
encargue del monitoreo ambiental de aire, ya que el RPAAH es una norma que se
encuentra vigente desde el afio 2006.

Ademas, lo alegado por el administrado referido a que normas ambientales se
adecuen sin afectar las actividades y el ambiente, esta relacionado a la gestion
ambiental, la cual tiene como fin alcanzar una mejor calidad de vida y el desarrollo
integral de la poblacién, el desarrollo de las actividades econdmicas y la conservacion
del patrimonio ambiental y natural del pais''. La gestion ambiental tiene entre sus
principios la internalizacion de los costos, en virtud del cual, el administrado debe
asumir el costo de prevencion??.

12

Cabe indicar la diferencia entre limite maximo permisible y estandar de calidad ambiental:

“ESTANDARES AMBIENTALES (ECA y LMP) (...)

Los ECA son indicadores de calidad ambiental, miden la concentracion de elementos, sustancias, parametros fisicos,
quimicos y bidlogos que se encuentran presentes en el aire, agua o suelo, pero que no representan peligro para los
seres humanos ni al ambiente. Los LMP miden la concentracion de elementos, sustancias, parametros fisicos,
quimicos y biolégicos, se encuentran presentes en las emisiones efluentes o descargas generadas por una actividad
productiva (mineria, electricidad, etc.), que al exceder causa dafio a la salud humana y al ambiente. La diferencia es
que un ECA, se realiza directamente en los cuerpos receptores, mientras que un LMP se da en los puntos de emisién
y vertimiento”.

(El subrayado es agregado)

Consulta: 18 de diciembre del 2014.
(http://siar.regioncallao.gob.pe/index.php?accion=verDestacados&idevento=70&idtipoevento=4)

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611

“Articulo 13.- Del concepto

13.1 La gestion ambiental es un proceso permanente y continuo, constituido por el conjunto estructurado de
principios, normas técnicas, procesos y actividades, orientado a administrar los intereses, expectativas y recursos
relacionados con los objetivos de la politica ambiental y alcanzar asi, una mejor calidad de vida y el desarrollo integral
de la poblacién, el desarrollo de las actividades econémicas y la conservacion del patrimonio ambiental y natural del
pais”.

13.2 La gestion ambiental se rige por los principios establecidos en la presente Ley y en las leyes y otras normas
sobre la materia.

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611
Articulo VIII.- Del principio de internalizacion de costos
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Por lo cual, Servicentro Masusa debié asumir los costos de prevencion establecidos
en las normas ambientales, entre los cuales se encuentra el establecido en el Articulo
58° del RPAAH.

Por lo expuesto, conforme a los actuados que obran en el Expediente, ha quedado
acreditado que Servicentro Masusa presentdé el monitoreo ambiental de aire
correspondiente al periodo diciembre 2011 realizado por un laboratorio no acreditado.
Dicha conducta vulnera lo previsto en el Articulo 58° del RPAAH, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Servicentro Masusa en
este extremo.

IV.1.3 Analisis del Hecho Imputado N° 2

33.

34.

ANCIO « N,

35.

Durante la Supervisién Especial 2012, la Direccién de Supervision advirtié que el El
Articulo 58° del RPAAH sefala que las mediciones y determinaciones analiticas
seran realizados por laboratorios acreditados por INDECOPI.

Durante la Supervision Especial 2012, la Direccién de Supervision advirtio que el
laboratorio Buryvas S.A.C., encargado de realizar el monitoreo de ruido, no se
encontraba acreditado ante el INDECOPI'", de acuerdo al siguiente detalle:

“Los informes de monitoreo correspondiente al periodo diciembre 2011, fueron
realizados por el Laboratorio BURYVAS S.A.C., que no_esta acreditado ante
INDECOPI, incumpliendo con el Art. 58° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que
aprueba el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos”.

(El resaltado es agregado)

De acuerdo con lo sefalado por la Direccién de Supervision, Servicentro Masusa
presentd el monitoreo ambiental de ruido correspondiente al periodo diciembre 2011
realizado por un laboratorio no acreditado.

Es oportuno indicar que segun la revision del listado de laboratorios de los
“Directorios de Organismos de Evaluacion de Conformidad” del Servicio Nacional de
Acreditacion del INDECOPI' sefiala los productos que son objeto de acreditacion:

Toda persona natural o juridica, ptblica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre el
ambiente. El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacioén y la eventual
compensacion, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de las
actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.

Folio 144 del expediente.

En el portal del Servicio Nacional de Acreditacion del INDECOPI, se visualiza lo siguiente:

“METODOS DE ENSAYO ACREDITADOS BAJO EL SISTEMA PERUANO DE ACREDITACION

INDECOPI incorpora a sus servicios en linea la Consulta de Métodos de Ensayo acreditados por la Comision de
Reglamentos Técnicos; asi como los productos a los cuales se aplican dichos métodos.

Este servicio permite que el publico en general pueda realizar consultas en forma gratuita sobre los métodos de
ensayo acreditados de una manera directa y eficiente la cual le permite ahorrar el tiempo que le tomaria efectuar la
misma consulta en nuestras oficinas.

(--)

La ditima opcién “Reporte de métodos por producto” visualiza un listado de métodos de ensayo por empresa, a partir
de la seleccion del producto”.

Servicio Nacional de Acreditacién del INDECOPI. Consulta de métodos de ensayo acreditados. Consulta: 30 de
diciembre del 2014.
(http://sistemas.indecopi.gob.pe/crtacre/)
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calidad de agua, calidad de aire, agua de efluente industrial, aceite crudo, y otros
aspectos; no obstante, en dicho listado no se incluye a la calidad de ruido.

De lo mencionado, se desprende que no existen laboratorios acreditados para
realizar el monitoreo de calidad de ruido.

En atencidn a lo anterior, corresponde determinar si la obligacién que se desprende
del Articulo 58° del RPAAH, resulta aplicable para realizar el monitoreo ambiental de
ruido. Asi, segun el Articulo 3° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
es uno de los requisitos de los actos administrativos, entre otros, que sean
fisicamente posibles:

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto,
de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

En ese orden ideas, no es posible atribuir responsabilidad administrativa a
Servicentro Masusa por conductas que sean fisicamente imposibles’™. Dada las
circunstancias actuales en materia de monitoreo de ruido, el administrado no pudo
contratar a un laboratorio que se encontrara acreditado por el INDECOPI para realizar
el monitoreo de calidad de ruido, por lo que se ha configurado una causal de
imposibilidad fisica.

Por otro lado, en el presente caso no resulta razonable que se exija a Servicentro
Masusa realizar por cuenta propia los monitoreos de calidad ruido, puesto que esto
implicaria que se constituya como un laboratorio y se acredite ante el INDECOPI'®,

En atencion a lo expuesto, la Direccion de Fiscalizacion considera que no ha quedado
acreditado que Servicentro Masusa es responsable por la infraccion establecida en
el 58° del RPAAH referido a presentar el monitoreo ambiental de ruido
correspondiente al periodo diciembre 2011 por un laboratorio acreditado, por lo que
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

15

Sanchez Lorenzo sefiala sobre la imposibilidad fisica lo siguiente:

11, IMPOSIBILIDAD

1. Imposibilidad material

(...) Cuando se adjetiva la imposibilidad como “material” se hace referencia a toda una serie de supuestos que
impiden al deudor el cumplimiento de forma perentoria, es decir, al margen de su propia disposicién o voluntad de
cumplir’.

Sanchez Lorenzo, Sixto. La frustracion del contrato en el Derecho Comparado y su incidencia en la contratacion
internacional. Consulta: 30 de diciembre del 2014.
(http://digibug.ugr.es/bitstream/10481/7501/1/FRUSTRACION%20DEL%20CONTRATO.pdf )

Ademas, que Servicentro Masusa se constituya como un laboratorio y se acredite ante el INDECOPI implicaria
realizar los tramites administrativos, los permisos y licencias, contratar al personal, comprar el equipamiento, entre
otros rubros. Esta inversion de tiempo y dinero no justificarian la poca frecuencia de los monitoreos que se estarian
exigiendo a Servicentro Masusa.
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Por los argumentos expuestos, carece de objeto pronunciarse sobre los alegatos de
Servicentro Masusa sobre la presente imputacion.

Tercera y cuarta cuestiones en discusion: Si Servicentro vulneré lo dispuesto

en el Articulo 37° de la LGRS y el Articulo 43° del RLGRS y Articulo 30° del
RLGRS, en tanto no habria remitido al OEFA los Manifiestos de Manejo de
Residuos Soélidos Peligrosos de los residuos generados en el aifio 2011 y no
habria contratado a una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos
(EPS-RS) que realice el manejo de dichos residuos

IV.2.1 Marco normativo aplicable: La obligacién de presentar Manifiesto de Manejo de

43.

45.

Residuos Sdlidos Peligrosos al OEFA v de contratar a una EPS-RS que realice el
manejo de los residuos solidos peligrosos ‘

El Articulo 37° de la LGRS establece que los generadores de residuos sdlidos del
ambito de gestiéon no municipal se encuentran obligados a presentar ante el OEFA
los siguientes documentos:

(i) Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo informacion
sobre los residuos generados durante el afio transcurrido.

(i)  Plan de Manejo de Residuos Sélidos que estiman van a ejecutar en el siguiente
periodo conjuntamente con la Declaracién indicada en el numeral anterior, de
acuerdo con los términos que se sefale en el RLGRS.

(i)  Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos por cada operaciéon
de traslado de residuos peligrosos, fuera de las instalaciones industriales o
productivas, concesiones de extraccion o aprovechamiento de recursos
naturales y similares.

Sobre el particular, se debe sefialar que el Articulo 30° del RLGRS" sefiala que
cuando el tratamiento o disposicién final de los residuos se realice fuera de las
instalaciones del generador, estos deberan ser manejados por una EPS-RS que
utilice infraestructura de residuos solidos debidamente autorizada.

En relacién a ello, el Numeral 1 del Articulo 42° del RLGRS establece que el
transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador debe ser realizado

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos.

“Articulo 37°.- Los generadores de residuos sélidos del ambito de gestion no municipal, remitirén en formato digital,
a la autoridad a cargo de la fiscalizacion correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaracion Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo informacién sobre los residuos generados
durante el afio transcurrido. (...).

37.2 Su Plan de Manejo de Residuos Sélidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo conjuntamente con
la Declaracion indicada en el numeral anterior (...).

37.3 Un Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos por cada operacion de traslado de residuos peligrosos,
fuera de las instalaciones industriales o productivas, concesiones de extraccion o aprovechamiento de recursos
naturales y similares. (...)".

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 30.- Manejo fuera de las instalaciones del generador

Cuando el tratamiento o disposicion final de los residuos se realice fuera de las instalaciones del generador, éstos
deberan ser manejados por una EPS-RS que utilice infraestructura de residuos sélidos debidamente autorizada”.
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por una EPS-RS vy si se tratan de residuos peligrosos, debe registrarse en el
Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos:

“Cualquier operacion de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe
ser realizada por una EPS-RS. Si se trata de residuos peligrosos, dicha operacion debera
reqgistrarse en el Manifiesto de Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos, conforme a lo establecido
en el Reglamento, utilizando el formulario del Anexo 2, el cual debe estar firmado y sellado por
el responsable del area técnica de las EPS-RS que intervenga hasta su disposicion final”.

(El subrayado es agregado)

En virtud de dicha norma, se desprende que el Articulo 42° del RLGRS comprende
dos (2) obligaciones:

i. Cualquier operacion de transporte de residuos solidos fuera de las
instalaciones del generador, debe ser realizada por una EPS-RS; vy,

ii. Si se trata de residuos peligrosos, dicha operacion debera registrarse en el
Manifiesto de Manejo de Residuos Soélidos Peligrosos, conforme a lo
establecido en el Reglamento.

El Articulo 43° del RLGRS" establece que los generadores de residuos sélidos
peligrosos entregaran a la autoridad del sector competente durante los quince
primeros dias calendario de cada mes siguiente a la operacion, los manifiestos
originales acumulados en el mes anterior, conforme se detalla a continuacion:

INICIO DEL FINDEL INICIO DEL 15 DiAS
MES 1 MES1  MES2 CALENDARIO
| L l,
| W *
PERIODO DE EJECUCION DE LA OPERACION DE 15 DIiAS PARA LA ENTREGA DEL MANIFIESTO
TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS FUERA DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDQS

PELIGROSOS ORIGINALES QUE SE HAYAN

|
DE LAS INSTALACIONES DEL GENERADOR ACUMULADO EN EL MES ANTERIOR

Cualquier operacion de transporte de residuos fuera de las instalaciones del ~ El generador entregara a la autoridad del
generador, debe ser realizada por una EPS-RS. Si se trata de residuos  sector competente durante los quince

peligrosos, dicha operacién debera registrarse en el Manifiesto de Manejo  primeros dias de cada mes, los manifiestos
de Residuos Sélidos Peligrosos. originales acumulados del mes anterior.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 43.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS-RS o EC-RS, segtin sea el caso que han intervenido hasta la disposicién final, remitiran y
conservaran el manifiesto indicado en el articulo anterior, cifiéndose a lo siguiente:

1. El generador entregara a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes, los
manifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicion final se realice fuera del territorio
nacional, adjuntara copias de la Notificacion del pais importador, conforme al articulo 95 del Reglamento y la
documentacion de exportacion de la Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas;

2. La autoridad del sector competente indicada en la Ley, remitird a la DIGESA copia de la informaciéon mencionada
en el numeral anterior, quince dias después de su recepcion;

3. El generadory las EPS-RS o la EC-RS segun sea el caso, conservaran durante cinco afios copia de los manifiestos
debidamente firmados y sellados como se sefala en el articulo anterior”.
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IV.2.2. Analisis de los Hechos Imputados N° 3y 4

48.

49.

50.

52.

53.

54.

Durante la Supervision Especial 2012, la Direccién de Supervision advirtié que el
administrado no presentd el manifestd de residuos sélidos peligrosos y no contratéd
con EPS-RS para que realice el manejo de los mismos, de acuerdo al siguiente
detalle:

1...)
N° ftem Base Legal (S;IU mpllmlentﬁo Observaciones
El generador ha cumplido
con presentar ante la | "
; nc.3). Articulo
autoridad competente los °
5 manifiestos de Residuos Dsz 1%%[5 A o' preseniaran
Soélidos Peligrosos o
originales.
La EPS-RS, encargada de
la Recoleccién, Transporte, | Articulo 106°
o | tratamiento,  disposicion | del D.S. N° 2 g
final o comercializacion de 057-2004- el
Residuos Sélidos PCM. g
Peligrosos.
(' i .) Jl.

De acuerdo con lo sefialado por la Direccion de Supervisién, el administrado no
presentd el manifesté de manejo de residuos sélidos peligrosos y no contraté con
EPS-RS para que realice el manejo de los mismos.

El administrado sefiala que los residuos sélidos se encontraban en almacenamiento
temporal dentro de las instalaciones de la estacion de servicios, por cuanto la EPS-
RS no ha respondido a la solicitud de transportar los residuos sélidos peligrosos,
motivo por el cual no se cuenta con el manifiesto.

Cabe indicar que, entre el transporte de residuos sélidos peligrosos fuera de las
instalaciones del generador por medio de una EPS-RS y el acto de registrar dicha
actividad ‘en el citado manifiesto existe una relacidn secuencial. En un primer
momento, luego de su generacion, el residuo sélido peligroso es transportado fuera
de las instalaciones. En dicho momento, el generador contrata con una EPS-RS para
su manejo. En un segundo momento el generador debe presentar su Manifiesto de
Manejo de Residuos Sdlidos Peligrosos dentro del plazo de quince dias calendario.

En tal sentido, corresponde determinar si se ha cumplido con el primer momento,
esto es, si se realizd el transporte de residuos soélidos peligrosos fuera de las
instalaciones del generador.

De lo actuado en el Expediente, no ha quedado acreditado que el administrado
hubiese trasladado los residuos solidos peligrosos fuera de sus instalaciones.

Por lo expuesto, no se ha verificado que se haya cumplido con la actividad de traslado
fuera de las instalaciones del generador de los residuos en mencién. En
consecuencia, no se ha generado la obligacion de presentar el manifiesto de manejo
de residuos sélidos peligrosos ni la obligacién de contratar con una EPS-RS para su
manejo.
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56.

Resolucion Directoral N° 782-2014-OEFA/DFSAI

MINTLCHG Expediente N° 322-2014-OEFA/DFSAI/PAS

del Ablen

En atencion a lo expuesto, la Direccion de Fiscalizacion considera que no ha quedado
acreditado que Servicentro Masusa incumplié lo establecido en el Articulo 37° de la
LGRS y el Articulo 43° del RLGRS asi como el Articulo 30° del RGLRS referidos a
remitir al OEFA los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos de los
residuos generados en el afio 2011 y contratar a una EPS-RS que realice el manejo
de los residuos soélidos peligrosos generados en el afio 2011, por lo que corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en los extremos de las
Imputaciones N° 3 y 4.

Quinta cuestion en discusién: Si corresponde ordenar medidas correctivas a
Servicentro Masusa

Tal como se ha sefialado en el Acapite Ill.1 de la presente resolucion, de conformidad
con la Ley N° 30230 y las Normas Reglamentarias, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del infractor, y de ser aplicable, se dictara una medida correctiva. En
ese sentido, al verificarse la responsabilidad administrativa de Servicentro Masusa
respecto del Hecho Imputado N° 1, corresponde analizar si procede la aplicacion de
medidas correctivas.

IV.3.1. Obijetivo, marco legal y condiciones

57.

58.

59.

o
0
o))
©

~J3

La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de la comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA podra: “ordenar
las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas”.

Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas,
aprobados por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, establecen
las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas por parte del
OEFA. -

A continuacion, corresponde analizar si en el presente procedimiento debe ordenarse
una medida correctiva, considerando si el administrado revirti6 o no los impactos
generados a causa de la infraccion detectada.

[V.3.2. Procedencia de la medida correctiva

a)

61.

Conducta Infractora N° 1: Presentar el Monitoreo Ambiental de calidad de aire
correspondiente al periodo diciembre 2011 realizado por un laboratorio no acreditado.

En el presente caso, se ha detectado el incumplimiento del Articulo 58° del RPAAH
por parte de Servicentro Masusa, debido a que el administrado presentd el Monitoreo
Ambiental de calidad de aire correspondiente al periodo diciembre 2011 realizado por
un laboratorio no acreditado.

20

MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la
potestad sancionadora de la Administracion”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9. Circulo de Derecho
Administrativo. Lima, p. 147.
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62. A la fecha, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente, se
aprecia que Servicentro Masusa no subsané la infraccion acreditada.

63. Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, se debe sefialar que la presentacion del
Monitoreo Ambiental de calidad de aire correspondiente al periodo diciembre 2011
no resulta pertinente en funcion al tiempo transcurrido, ello en razén a que la
informacién contenida en dicho documento ya no podria ser verificada a través de
acciones de fiscalizacion por parte del OEFA. Por lo tanto, no resulta pertinente la
aplicacién de una medida correctiva.

64. Finalmente, es importante reiterar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2 del Articulo 2° de las Normas Reglamentarias, en caso la presente resolucion
adquiera firmeza, el extremo que declara responsabilidad administrativa sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcidon en el Registro de Actos Administrativos.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Servicentro
Masusa E.l.R.L. por la comisién de la siguiente infraccién y en atencién a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Conducta infractora Norma que contiene la obligacién incumplida

Realiz6 el Monitoreo Ambiental de calidad de aire | Articulo 58° del Reglamento de Proteccién
correspondiente al periodo diciembre 2011 por un | Ambiental de Actividades de Hidrocarburos,
laboratorio no acreditado. aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva por la comisién de la infraccion indicada en el articulo precedente, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Servicentro Masusa E.I.R.L. en los siguientes extremos, y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién:

Norma que tipifica la presunta infraccion
administrativa

Habria presentado el Monitoreo Ambiental de ruido | Articulo 58° del Reglamento para la Proteccion

correspondiente al periodo diciembre 2011 realizado | Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,

por un laboratorio no acreditado. aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Presunta conducta infractora
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Articulo 37° la Ley General de Residuos Solidos,
Ley N° 27134 y el Articulo 43° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Soélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Articulo 30° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

No habria remitido al OEFA los manifiestos de
manejo de residuos solidos peligrosos de los
residuos generados en el afio 2011.

No habria contratado a una Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Sélidos para que realice el
manejo de los residuos sélidos peligrosos generados
en el afo 2011.

Articulo 4°.- Informar a Servicentro Masusa E.[.R.L. que contra la presente resolucion
unicamente es posible la interposicion del recurso de apelacién ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el
Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais,
aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 5°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la presente
resolucién; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y su
posible inscripcidn en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizaciéon de la
inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

.......................

Maria L g gusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancign y
Aplicacién de incentivos
"Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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