Resolucion Directoral N° 734-2014-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1288-2011-PRODUCE

EXPEDIENTE : 1288-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO : INGENIEROS PESQUEROS CONSULTORES
S.A.C.

UNIDAD PRODUCTIVA . PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE  SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA : VERTIMIENTO DE EFLUENTES AL MEDIO
MARINO

SUMILLA: Se declara la existencia de responsabilidad administrativa de
Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C. por verter al medio marino effuentes
provenientes del sistema de produccidon de su planta de harina de pescado
residual sin haber realizado el tratamiento completo; conducta tipificada como
infraccion administrativa en el Numeral 72 del Articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,

Asimismo, en aplicacibn del Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la
Ley N° 30230 - Ley que establece medidas {tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se declara gue no resulta pertinente ordenar una medida correctiva,
toda vez que se ha verificado que Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C. ha
cesado la conducta infractora.

Finalmente, se dispone la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de
Actos Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo
en que se declard fa responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcidn en el registro correspondiente,
de acuerdo con el segundo parrafo del Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas
regiamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de Ia
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en
el pais, aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

Lima, 18 de diciembre del 2014
l. ANTECEDENTES

1.  Mediante Resolucion Directoral N° 076-2001-PE/DNEPP del 25 de mayo del 2001,
rectificada medianie Resolucion Directoral N° 031-2013-PRODUCE/DGCHD del
30 de enero del 20131, la Direccion General de Extraccidn y Produccion Pesquera
para Consumo Humano Directo del Ministerio de la Produccién {en adelante,
PRODUCE) otorgd a Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C.2 (en adelante,
INPESCO)} |la licencia de operacion de las plantas de harina de enlatado y harina
de pescado residual, con una capacidad instalada de dos mil setecientos veinte
cajas por turno {2,720 c/t) y diez toneladas por hora (10 ¥h) de procesamiento de

t Folios 49 y 50 del Expediente.

? RUC N° 20224755687
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Expediente N° 1288-2011-PRODUCE

materia prima, respectivamente, ubicadas en el predio La Primavera s/n, Secior
La Huaca, distrito y provincia de Santa, departamenio de Ancash?®,

El 23 de julic del 2011, la Direccion General de Seguimiento, Control y Vigilancia
del Ministerio de la Produccién (en adelante, DIGSECOVI) realizé una supervision
al establecimiento industrial pesquero de INPESCO con la finalidad de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccidn y conservacion del ambiente en las
areas que comprende el citado establecimiento, asi como identificar los riesgos
ambientales. Los hechos advertidos en dicha diligencia fueron registrados en el
Reporte de Ocurrencias N° 130-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif4.

Los resultados de la supervision fueron analizados en el informe N° 130.02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-magm,iah,jgda del 9 de agosto del 2011°, en el cual la
DIGSECOV} concluye que INPESCQ incurrio en la infraccién tipificada en ef
Numeral 72 del Articulo 134° del Reglamento de ia Ley General de Pesca®,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE (en adelante, RLGP).

Mediante escrito con Registro N° 0006 4374-20117 del 3 de agosio del 2011,
INPESCO presenté sus descargos ante la DIGSECOVI, manifestando lo
siguiente:

(iy La supuesta infraccion de vertimiento de efluentes al medic marino no era
tal, toda vez que el derrame de residuos de la separadora fue un caso fortuito
y aislado, originado por un problema mecanico que fue superade
inmediatamente al ser cambiada la empaquetadura, hecho del cual dejé
constancia en el rubro de observaciones del reporie de ccurrencias.

(iiy Resulta improcedente establecer sanciones sobre la base de presunciones,
ya que la potestad sancionadora de todas las entidades administrativas esta
regida, entre otros, por los principios de debidoe procedimiento, razonabilidad
y presuncion de licitud.

(i) La administraciéon no tiene la conviccion de la ilicitud del acto ni de su
culpabilidad, por no existir medios probatorios suficientes gue destruyan la
presuncién de inocencia, con lo cual no puede establecerse que el
vertimiento (derrame de solidos) se venia dando en forma constante, ya que
fue superado inmediatamente.

Sibien en el EiP de INPESCO se encuentran ias plantas de enlatada y harina de pescado residual, la supervision
fue realizada dnicamente en la dltima de estas, de acuerdo a o sefialado por la DIGSECOV! en su Informe
N 130-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-mam,iah jgda (Folio 11 del Expedignte).

Felio 1 dei Expediente.
Folic 8 al 11 de! Expediente

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2601-PE y
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE

Arficulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicelas, las siguientes:

(.)

72. Vertimiento al medic marino de efluentes provenientes del sistema de produccidn o de 1a limpieza de ia planta
sin tratamiento completo

Folios 2 a 6 def Expediente
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Expediente N° 1288-2011-PRODUCE

Por Carta N° 150-2012-OEFA/DFSALISDUPE® del 4 de junio del 2012, la
Subdireccién de Instruccion de la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacién
de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
comunicd a INPESCO la transferencia de funciones de PRODUCE al OEFA
referidas al seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, controf y sancion de
en materia ambiental Asimismo, precisd el inicio del procedimiento administrativo
sancionador indicando la posible sancion en caso de verificar |la existencia de
infraccién, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

I Determinacion . . o o
de -

‘Cédigo |- Infraceis

72.1 En caso de. ﬁertimiento:

Vertimienio al ; :

: : Capacidad instalada x 1UIT
g‘ﬂ?ﬁe‘ot marino de Sutqug:;{én Suspension de la licencia de
o ;n?: " del P operacibn por ftres (3) dias
provenienes N efectivos de procesamiento.
sistema de

72 Grave 72.2 En caso que el vertimiento
se halla debido a fallas técnicas

constatadas por los inspectores,

produccion o de la
limpieza de !a

lant i _
gstgnawiento o Muita verificando que et EIP detuvo el
compteto vertimiento:

Capacidad instalada x 0.5 UIT

Mediante escrito con Registro N° 13875 del 22 de junio del 2012° INPESCO
solicité una prérroga de plazo para gjercer su derecho de defensa.

En atencion al Proveido N° 001 notificado el 22 de abril de 2014'°, el 24 de abril
del 20141, INPESCO ratificd el contenido del escrito mencionado en el parrafo
anterior y el 30 de abril del 2014 presentd la vigencia de poderes de su Gerente
General.

CUESTIONES EN DISCUSION
l.as cuestiones en discusidn en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Primera cuestion en discusion: si INPESCO incurrio en la infraccion tipificada
en el Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP, en tanto habria vertido
efluentes sin tratamiento completo provenientes de la separadora de sdlidos
gque eran evacuados a través de una canaleta con destino a un canal de
riego, el que a su vez discurria en paralelo al cerco perimétrico de la planta
con destino al medic marino.

{il  Segunda cuestidon en discusion: de ser el caso, determinar si corresponde
ordenar medidas correctivas a INPESCO.

11

Folio 18 del Expedienta.
Folios 17 ai 21 del Expediente.
Folio 23 de! Expedients.

Folios 25 al 43 de! Expediente.
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CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicidn Complementaria Final del Decreto Legisiativo
que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente, aprobado por Decreto Legislativo N° 1013, (en adelante, el MINAM)'2,
se cred el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidén Ambiental - OEFA.

En virtud de lo dispuesto por los Articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental’® (en adelante, Ley del
SINEFA), el OEFA es un organismo ptblico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho pudblico interno, adscritc al MINAM y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA™,
dispuso que mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados,
se determinarian las entidades gue debian transferir sus funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, controi y sancion en materia ambiental al OEFA.,

Mediante Decreto Supremo N° 008-2011-MINAM® se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de las funciones de seguimienio, vigilancia, supervisién,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industrial y
pesqueria de PRODUCE al OEFA. Por Resclucion de Consejo Directivo N° 002-

1z

13

14

Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, Decreto Legisfativo N° 1013
Sequnda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de organismos piblicos adscritos at Ministerio
del Ambiente

1. Organismao de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, come organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuesial,
adscrito al Ministeric del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, fa supervisign, el control v la sancidn en
materia ambiental que carresponde.

(o)

Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Articulo &°.- Organiesmo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental {OEFA)

£l Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental {OEFA), es un organismoe plblice téenico especializado,
con personeta jurldica de derecho pablico interiio, que consfituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM y se encarga de la fiscafizacidn, supervision, evaluacion, control y sancitén en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones pravistas en el Decrete Legislative N® 1013 y fa
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

(..

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facuitad de investigar 'a comision de posibles
infracciones administrativas sancicnables y la de imponer sanciones per el incumplimiento de cbligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gsstién ambiental, de las normas ambientales, compromises
ambientales de contratos de concasidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en ef articule 17. Adicionaimente, comprende {a facuitad de dictar medidas cautelares vy
cairectivas.

Ley N° 20325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Disposiciones Complementarias Finales.

Primera.- (...}

Las entidades sectoriaies que se encuentren reaiizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control ¥ sancidn en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en
vigencia del respectivo Decrete Supremo, deben individualizar €l acerve documentario, personal, bienes y
recursos que serdn fransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. (...).

Publicado el 3 de junic deil 2011 en el Diaric Cficial El Peruano.
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Resolucion Directoral N° 734-2014-CEFA/DFSAI

Expediente N° 1283-2011-PRODUCE

2012-OEFA/CD™ se establecid como fecha efectiva de transferencia de las
funciones de seguimiento, vigitancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancion
en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marza del 2012"7.

Adicionalmente, el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM® y el
Articulo 6° vy la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD™ (en adelante, RPAS del OEFA),
establecen que la Direccion de Fiscalizacion, Sancidén y Aplicacion de Incentivos
es el 6rganc competente para imponer sanciones y medidas correctivas, y
constituye la primera instancia administrativa.

En consecuencia, esta Direccidn es competente para conocer el presente
procedimiento administrativo sancionador, en la medida que la documentacién
que dio origen a este fue materia de la transferencia de funciones al OEFA.

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador. Aplicacion de la Ley N° 30230 - Ley para la promocién de la
inversién y de la Resolucign de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Mediante la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de 1a inversion
en el pais (en adelante, Ley N° 30230), publicada el 12 de julio del 2014, se ha
dispuesto que durante un plazo de tres (3) afios, contade a partir de su publicacion,
el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

18

Publicada el 17 de marzo del 2012 en el Diario Oficial E! Peruano.

Resolucion gue aprueba los aspectos que son objeto de transferencia del Ministerio de la Produccion al
OFEFA en materia ambiental del Sector Pesqueria y determina Ta fecha en que ¢l OEFA asumira las
funciones de seguimiento, vigifancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en esta materia,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N® 002-2012-OEFA/CD

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que ef 16 de marzo del 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigitancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de 1a Produccidn.

Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2003-MINAM

Articulo 40°.- Funciones de la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos

L.a Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Ingentivos tizne las siguientes funciones:

.

n) imponer las sanciones administrativas y/o medidas corectivas que corespondan, en el marce de los
procedimientos sancicnadores que se inicien en esta direccion; por tanto, se constituye en 1a primera instancia
administrativa.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion
Amblental — OEFA, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFAICT

Articulo 6°.- De las autoridades invelucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancicnador son las siguientes:

¢} Autoridad Decisoria: Es el drgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas, asf como para
resolver el recurse de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones,

Disposiciones Complementarias Finales
Tercera.- Autaridades del Procedimiento Administrativo Sancionador
Conforme a la actual estructura organica del OEFA entiéndase que:

¢) la Autoridad Decisoria es la Direccidn de Fiscaiizacisn, Sancidn y Aplicacién de Incentivos del OEFA.
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El Articulo 19° de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA
framitara procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara
la existencia de una infraccién, Unicamente dictarda una medida cofrectiva
destinada a reverlir la conducta infraciora y suspendera el procedimiento
sancionador; salvo [as siguientes excepciones?’:

a) Infracciones muy graves, gue generen un dafio real y muy grave a la vida y
la salud de las personas. Dicha afectacion debera ser objetiva,
individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién
ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones correspondientes, © en
zonas prohibidas.

¢}  Reincidencia, entendiéndose por fal la comision de la misma infraccién
dentro de un periodoe de seis (6) meses desde que quedo firme la resoclucion
gue sanciond la primera infraccion.

En concordancia con ello, en el Articule 2° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, se
dispuso que, tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en
primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(i) Si se verifica la existencia de infraccidén administrativa en los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de
la Ley N°® 30230 se impondra la mulia que comesponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer
parrafo de dicho articuto, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

(i Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los Literales a), b} y c) del tercer parrafo del

2a

Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversién en el pais

Articulo 19, Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

Er & marco de un enfogjue preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de fa conducta infractora en materia
armbiental.

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitara procedimienios sancionadores excepcionales. Si la auforidad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara fa reakizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procadimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimienfo sancionador excepcional concluird. De o contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habititado el OEFA a imponer ia sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3} afiog, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser supariores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, e acuerdo a la metodoiegia de determinacidon de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientas casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y ia salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser abjetiva, individuaiizada y debidamente acreditada.

h) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendidndose por tal la comisidn de fa misma infraccién dentro de un periodo de seis (8) meses
desde que guado firme la reselucion que sanciond ia primera infraccién.
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Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva y, ante su incumplimiento, la multa gue corresponda, con la
reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la muita se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacidén
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N® 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya.

(i) En caso se acredite la existencia de infraccidn administrativa pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adiciohalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resoluciéon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa.

Si dicha resolucidn adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su posible inscripcién en el
registro correspondiente,

Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido
en el Articulo 19° de la Ley N°® 30230 no afecta ta potestad del OEFA de imponer
multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General {(en adelante, LPAG), en
los Articulos 21° y 22° de Ja Ley del SINEFA y en los Articulos 40° y 41° del RPAS
del OEFA.

Al respecto, la infraccién imputada en el presente procedimiento administrativo
sancionador es distinta a tos supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia un
presunto dano real a la salud o vida de las personas, que se haya desatrollado
actividades sin certificacion ambiental o reincidencia. En {al sentido, de acreditarse
fa existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir;

() Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspenderd el procedimiento administrativo
sancionador, el cual solo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230 y en las
Normas reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-CEFA/CD.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Antes de proceder con el analisis de las cuestiones en discusidn, es preciso indicar
gue la conducta imputada materia del presente procedimiento administrativo
sancionador fue detectada durante el desarrolle de las acciones de inspeccion de
PRODUCE. Siendo asi, los actuados en el presente procedimiento administrativo
sancionador fueron remitidos al OEFA en atencién a la transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancidn del sector pesca, conforme lo sefialado en
los paragrafos 9 a 14 de la presente resclucion.

El Articulo 16° del RPAS del OEFA?! sefiala que los informes técnicos, acias de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
—salvo prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos se afirma®.

El Articulo 39° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE (en adelante,
TUO del RISPAC)® senala que el reporte de ocurrencias constituye uno de los
medios probatorios de ia comisién de ios hechos por parte del presunte infractor,
pudiendo ser complementado o reemplazado por otros medios probatorios que
resulten idéneos y gue permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, guienes
tienen la condicidn de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, como es el caso de
las actas y los informes emitidos en mérita a una visita de inspeccién, adauiriran
valor probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin
perjuicio de ias pruebas que puedan aportar los administrados en ejercicio de su
derecho de defensa.

23

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién
Ambhiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD

Articulo 16.- Documentos pablicos

La informacian contenida en los informes técnicos, actas de supervision v otros documentos simitares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En este contexto, Garberl Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

«(...), la flamada “presuncidn de veracidad de los actos administrativos” no encierra sinc una suerte de prueba
documental priviiegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad
de fundamentar por si sclos una reselucion administrativa sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea
desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y practica, como ya se dijo,
viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuande la Administracién cumple fa suya
en orden & a demostracién de los hechos infractores y de la participacion del inculpade en los mismoss.
(GARBERI LLOBREGAT, José¢ y BUITRON RAMIREZ, Guadalupe. El Procedimients Administrativo
Sangianador. Volumen i. Quinta edicidn, Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, se sostiene que "La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios
piblicos es suficiente para destruir fa presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunte responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...)". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICC DEL ESTADRO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador. Tomo |.
Segunda edicion. Pamplona: Arazandi, 2008, p. 480).

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pestueras y Acuicolas, aprobado
por Decreto Supremo N° §18-2011-PRODUCE

Articulo 3%°.- Valoracion de los medios probatorios

El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacion dei Sistema de Seguimiente Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados
o reemplazados por ofros medios probatorios que resulten idoneos y que permitan determinar la verdad material
de los hechos defectados.
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En ese sentido, el Reporte de Ocurrencias N° 130-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif ¥ el Informe N° 130-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-mami,iah,jgda constituyen medios probatorios
fehacientes al presumirse como cierta la informacién contenida en ellos; sin
perivicio del derecho del administrado de presentar los medios probatorios que
acrediten [o contrario.

Primera cuestion en discusidon: INPESCQO habria vertido efluentes sin
tratamiento completo provenientes de Ia separadora de sélidos que eran
evacuados a través de una canaleta que vertia a un canal de riego vy gue a
su vez discurria en paralelo al cerco perimétrico de la planta con destino al
medio marino

IV.1.1 Los efluentes producto de la actividad pesquera v su tratamiento

27.

28.

29.

El Articulo 151° del RLGP? define a los efluentes como el fluido acuoso, puro o
con sustancia en solucién o suspension producto de la actividad pesquera o
acuicola que se considera residuo.

Los efluentes son descargas o salidas de flujos liquidos residuales, tratados o sin
tratar, producto de cualquier proceso industrial. Estos flujos liquidos son arrojados
al alcantarillade o a cualquier cuerpo receptor. Los efluentes pueden ser de
naturaleza quimica como biolégica y poseen un alto valor téxico, lo que constituye
un factor de contaminacion si son arrojados al aire libre. Sin embargo, son
recuperables (los efluentes) si se les aplica un tratamiento y control adecuados®.

Por su parte, el Articulo 78° del RLGP? establece que los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas son respansables de los efluentes, emisiones,
ruidos y disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones, de los dafos a la salud o
seguridad de las personas, de los efectos adversos sobre los ecosistemas o sobre
la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos

2

25

25

Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decrefe Supremo N° 012-2001-PE

Articuto 151.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términos que a continuacién se especifican tienen et siguiente significade:

Efiuentes - Fluido acuoso, pure o con sustancia en solucidn o suspensién producto de la aclividad pesquera o
acuicolz, que se considera residua,

MONTERROSO CESPEDES, Jorge Leoncio. Estudio de Jos Effuentes del procesamiento de pota en Pilra y su
potencial uso como fertilizante. Universidad de Piura_ Facultad de Ingenieria, Area Departamental de Ingenieria
Industrial ¥ Sistemnas. Piura, 2011, p 53.

hitp:/fipirhua.udep.edu.pefbitstreamthandle/1 23456 739/1489/ING_502.pdf?sequence=1. Consulia: 01 de
diciembre del 2014.

Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y aculcolas

lLos titulares de las actividades pesqusras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposician de desechos gue generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobloldgicos en particutar,
asi comao de los efectos o impactos resuitantes de sus actividades. Por lo tanto, estén obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manegje ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segtin sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciciaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estdn obligades a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiclogicos v de los ecosisternas qus les sirven de sustento.
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hidrobiolégicos en particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de
sus actividades.

El Articulo 77° de la LGP?% establece que constituye infraccidn toda accidon u
omisidén que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha
Ley, su Regiamento o demas disposiciones sobre la materia.

El Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP? tipifica como infraccidn administrativa
el vertimiento al medic maring de efluentes provenientes del sistema de
produccién o de ia limpieza de la planta sin tratamienio completo.

De acuerdo con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
en la Resolucién N° 178-2013-OEFA/TFAZ emitida el 27 de agosto del 2013, para
que se configure la infraccion tipificada en el Numeral 72 del Articulo 134° del
RLGP, es necesario gue se presenten los siguientes elemenios®:

() Los efluentes deben ser vertides al medio marino.
(i) Los efluentes deben provenir del sistema de produccion o de limpieza.

(i) Los efluentes deben ser vertidos sin completar su tratamiento en ios eqguipos
autorizados.

En ese sentido, con el objeto de verificar el ilicito administrative materia del
presenie procedirniento, a continuacion se analizaran los elementos indicados en
el paragrafo anterior.

IV.1.2 E]EIA de INPESCO vy el fratamienio de efluentes

Mediante Oficio N° 344-98-PE/DIREMA del 28 de abril de 1998°' se aprobo el EIA
presentado por INPESCO que, entre otros aspecios, esta referido a la instalacion
de su planta de harina residual de pescade con capacidad de diez toneiadas por
hora (10 t/h).

En la absolucién de observaciones técnico ambientales del EJA de ampliacion de
su establecimiento industrial pesquere, INPESCO sefiald io siguiente®:

2%

28

8

30

Fa

32

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25077
Articulo 77°.- Constituye infraccidn toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Reglamento de La Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE

Articufo 134°.- Infracciones

Constituyen infraccicnes administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, |as siguientes :

72. Vertimiento al medio marine de efluentes provenientes de! sistema de produccion o de fa limpieza de la pfanta
sin traiamiente completo.

Consideranda 41 de |la Resclucidn N® 178-2013-OEFA/TFA emitida el 27 de agosio del 2013, mediante 1a cual
se declara la nulidad de oficio de la Resclucion Directoral N° 150-2013-OEFA/DFSAI, interpuesta por la empresa
Ammadores y Congeladores del Pacifico S.A., en el extremeo referido a la infraccién al Numeral 72 del Articulo134°
del RLGP.

La verificacion del vertimiento al medio marinc es un elemanto indispensable para gue sé configure la infraccion
al Numeral 72 del Articulo 134° del RLGP. Asi lo ha considerado el Tribunai de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA,
en la Resolucion N° 078-2013-OEFASTFA emitida el 27 de marzo del 2013, donde declard la nulidad de la
Resaolucion Directoral N° 340-2012-CEFA/DFSAI, en el extremo referido a la sancidn impuesta a ACTIVIDADES
PESQUERAS S.A. por incumplimiento del Numeral 72 det Artioulo 134° del RLGP.

Folic 71 del Expediente

Folio 64 del Expediente
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“10) DETERMINAR EL VOLUMEN E INDICAR EL DESTINO DEL EFLUENTE
FINAL
De los diagramas de balance cuantitativo de los diferentes procesos, se puede
conducir que el volumen final del efluente serd 75 m3/dia, cuyo destino sera con
fuente de irrigacién de los terrenos agricolas colindantes o vertido al mar después
de un tratamiento que permita cumplir en los porcentajes o cantidades maximas
de tolerancia de sélidos y aceites que fijan las normas al respecto. (...)"

(El subrayado es agregado)

36. De acuerdo a lo sefialado en el EIA de INPESCO, el tratamiento de sus efluentes
se realizara de la siguiente manera:

(i) Los residuos liquidos producidos en la planta de enlatado y curado seran
tratados en la planta de harina.

(i) Dichos residuos se almacenaran en un tanque pulmén donde también se
recolectaran los liquidos de caldo de prensa.

(i) Luego, los residuos liquidos pasaran a una separadora de sélidos donde
seran enviados a una centrifuga para luego pasar al tanque de
sedimentacion.

37. Elproceso antes sefialado se resume en el siguiente grafico:

Grafico N° 1: Tratamiento de los efluentes segtn el EIA de INPESCO

o

Elaboracion: DFSAI
Fuente: EIA INPESCO
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Asi, los efluentes de proceso de las plantas de enlatado y curado deben ser
tratados conjuntamente con los de la plania de harina, almacenandose en un
tanque pulmon para luege pasar a una separadora de sclidos, a una centrifuga v,
finaimente, a un tanque de sedimentacion.

Segun lo sefialado en el EIA de INPESCO, dicho proceso tiene 1a finalidad de
cumplir con los Limites Maximos Permisibles evitando de esta manera un dafio
potencial al cuerpo marino receptor®.

iV.1.3 Analisis del hecho detectado

40,

41,

De acuerdo a lo consignado en el Reporie de Ocurrencias N° 130-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-DIF ¥y el Informe N° 130-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-mgm,iah,jgda, durante la supervision efectuada ei 23
de julio del 2011, fa DIGSECOVI constatd lo siguiente:

REPORTE DE QCURRENCIAS N° 130-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-DIF

“HECHOS CONSTATADQS:

Se verificé el vertimiento de efluente (caldo separadora de sclidos),
proveniente de la separadora de sdlidos que era evacuado a través de una
canaleta, que vierte en un canal de riego la misma que discurre en paralelo
al cerco perimétrico de la planta con destino al medio marino. {.. )"

(El &énfasis es agregado)

INFORME N° 130-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-mgm,iah,jgda

“. ACCIONES Y RESULTADOS DE LAS INSPECCIONES REALIZADAS

{...} se constato que el efluente {caldo de separadora de solidos), proveniente
de la separadora de sdlidos era evacuado a través de una canaleta, que vierte
en un canal de riego, la misma que discurre en paralelo al cerco perimétrico
de la plania, con destino al medio marino. £l hecho ocurrié debido a que ef
mactor que evacuaba dicho efluente almacenado en un tanque pulmoén hacia las
centrifugas, se encontraba operando deficientemente, liado con jebes, lo gue
impedia que el efluente contenido en el tanque se evacue en su totalidad, con el
consecuente revose y vertimiento hacia las canaletas que confluyen al canal
de riego antes indicado y sin el traftamiento correspondiente.”

(el énfasis es agregado)

Lo sefalade se encuentra sustentado en la fotografia tomada por la DIGSECOVI
durante la supervision, conforme se muestran a continuacion:

33

Folio 55 del Expediente.
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Vista del efluente rebalsade
proveniente de la
separadora de solidos, que
discurre hacia la canaleta,
con destinc at medio marino.

42. En ese orden de ideas, se advierte que INPESCQ verti los efluentes del sistema
de produccién de su planta de harina residual al medio marino sin tratamiento
completo, pues al no haber pasado por la centrifuga ni el tanque de sedimentacion,
los efluentes fueron vertidos al medio marino sin completar el tratamiento sefialado
en su EIA, tal como se aprecia en el siguiente gréafico:

Grafico N° 2: Proceso que siguieron Jos efluentes provenientes del sistema de
produccion de INPESCO

Resid u_a__les if qui-_c_l__-o;".
generados en s

Ctratamiento - compliste,
J wagué, &t no haber
" pasade | por €Y
centritega ni & tangue
de sedimentacion, no
recitsiaeron [=1]
tratamiernto sefiatado
por INPESCOD an su

nglr‘—“\. _/

Elaboracion: DFSAL
Fuente: EIA INPFESCO

43. A partir de lo sefalado se concluye gque:
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45.

48.

47.

48,

49.
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(i) Los efluentes rebalsados provenientes de la separadora de solidos
discurrian por una canaleta que vertia al canal de riego paralelo al cerco
perimeairico de la planta con destino al medic marino.

(i) Los efluentes vertidos al mar provenian dei proceso de produccion de la
planta de harina residual.

(i} Los efluentes fueron vertidos al medio marino sin completar el tratamiento
previsto en su EIA a fin de que no supere los Limites Maximos Permisibles.

De acuerdo con el paragrafo 33 de la presente resoclucion, se ha verificado la
configuracion de la infraccién prevista en el Numeral 72 del Articulo 134° del
RLGP.

En el escrito de descargos presentado a la DIGSECOVP!, INPESCO sefiald que
el derrame de residuos de |la separadora fue un caso fortuito y aislado, originado
por un problema mecanico que fue superado inmediatamente al ser cambiada la
empaquetadura del motor del tanque pulmaén.

A continuacién, corresponde determinar si el problema mecanico alegado por
INPESCO configura un eximente de responsabilidad administrativa.

El Numeral 4.3 del Articulo 4° del RPAS del OEFA establece gue, en aplicacion
de la responsabilidad objetiva, tras verificarse el hecho constitutive de {a infraccidn
administrativa, el adminisirado investigado sdlo podra eximirse de responsabilidad
si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, va sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un tercero.

En ese mismo sentido, mediante Resolucion de Consejo Directive N° 038-2013-
OEFA/CD del 17 de setiembre del 2013 se aprobaron las "Reglas Generales sobre
el ejercicio de 1a Potestad Sancionadora def OEFA”, cuya sexta regla establece lo
siguiente:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo esfablecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacitn y Fiscalizacién Ambiental, fa responsabifidad administrativa
en tateria ambiental es objetiva.

8.2 En aplicacion del principio de presuncién de licitud (presuncion de inocencia), la
autoridad competenle del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccion
administrativa, es decir, verificar el supuesio de hecho del tipo infractor. Sin
embargo, el _administrade imputado puede eximirse de responsabllidad si acredita
ia fractura del nexo causal sea por casg fortuito, fuerza mayvor 0 heche deferminante
de tercero.

(. )

(Lo subrayado es agregado).

Asi, la responsabilidad administrativa en materia ambienial establece que
corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto
de infraccién y otorga al administrado la posibilidad de eximirse de responsabilidad
probando la ruptura del nexo causal por caso foriuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

Folio Z a 6 del Expediente.
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50.

o1,

52.

53.

54

55.

57.

Corresponde entonces determinar si la averia del motor del tanque pulmén
durante el proceso de producciéon de la planta de harina residual de INPESCO
configura un caso fortuito o de fuerza mayor.

El Articulo 1315° del Cédigo Civil regula los supuestos de caso fortuito y de fuerza
mayor, entendiéndolos como una misma figura:

“Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente
en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, gue impide la ejecucién
de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

(El énfasis es agregado).

Al respecto, Fernando de Trazegnies® sefiala que el caso fortuito o fuerza mayor
se refiere a un hecho extraordinario, no usual, con alcance general o, dicho de
otro modo, para todo el mundo; ante lo cual el presunto causante no hubiera tenido
oportunidad de actuar de otra manera. No basta con que la adopcién de otro curso
de accion hubiera sido simplemente muy dificil sino que haya sido imposible.

En ese orden de ideas, el desperfecto ocurrido en el motor del tanque pulmén que
evacuaba el efluente almacenado hacia las centrifugas constituye un riesgo tipico
de toda actividad pesquera, correspondiendo a los administrados actuar
diligentemente para evitar los posteriores darios potenciales al ambiente (es decir,
realizar mantenimientos, inspecciones, entre otros, para prevenir y detectar
posibles desperfectos en sus equipos de manera oportuna, dado que es previsible
que por el uso, la antigiedad, entre otros factores, el equipo pueda fallar).

Por consiguiente, el problema mecanico —reconocido como tal por INPESCO-no
constituye un caso fortuito sino un riesgo previsible de la actividad desarrollada.
En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por INPESCO, no
habiéndose configurado la ruptura del nexo causal.

De otro lado, INPESCO reconocié que debido a un problema mecanico vertio sus
efluentes al medio marino sin tratamiento completo y que esta no era una conducta
constante ni frecuente. Al respecto, cabe indicar que la regularidad o irregularidad
de la conducta infractora no constituye un eximente de responsabilidad, pues su
sola configuracién es determinante de responsabilidad administrativa del titular de
la actividad pesquera.

Tratandose de la solicitud de ampliacion de plazo presentada por INPESCO para
ejercer su derecho de defensa, cabe sefialar que el administrado fue debidamente
notificado con el Reporte de  Ocurrencias N°  130-02-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif, el Informe N° 130-02-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dif-mgm,iah,jgda, y la Carta N° 150-2012-OEFA/DFSAI/SDI/PE, contando con el
plazo para presentar sus descargos, habiéndose tutelado y mantenido incélumes
sus derechos de defensa y de debido procedimiento.

En atencidn a lo expuesto, y de los medios probatorios que obran en el
Expediente, ha quedado acreditado que:

35

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual (arts. 1969-1988). Tomo |. Sétima
edicion. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2005, p 336, 339 y 340.
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(i) INPESCO vertié al medio marino los efluentes provenientes de [a
separadora de soélidos, que discurrian por una canaleta al canal de riege
paralelo al cerco perimétrico de la planta, con destino al medio marino.

(13} Los efluentes vertidos al mar provenian del sistema de produccion de la
planta de harina residual.

{iit) Los efluentes eran vertidos al medio marino sin completar el tratamiento
previsto en su EIA.

(iv} El desperfecto ocurrido en el motor del tanque pulmdn que evacuaba el
efluente almacenadoe hacia las centrifugas no constituyé un caso fortuito sino
un riesge previsible de |a actividad del administrado.

58. En consecuencia, INPESCO incurrié en la infraccidn prevista en el Numeral 72 del
Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa.

iv.2 Determinacion de las medidas correctivas

V.21 Objetivo, marco legal v condiciones de las medidas correctivas

59. La medida correctiva cumple con el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de ta comision del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico®.

60. El Numeral 1 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA sefiala que sl OEFA podra:
“ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, ¢ disminuir en Io
posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podide producir en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas”.

61, Asimismo, los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas a que
se refiere el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de Ja Ley N° 28325,
aprobado por Resolucion del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD,
establecen las directrices y metodologia para la aplicacion de medidas correctivas
por parte del OEFA.

. 62, A continuacién, corresponde analizar si en el presente procedimiento corresponde
ordenar una medida correctiva, considerando si el administrado revirtido o no los
impactos generados a causa de la infraccion detectada.

V.2.1 Preocedencia de las medidas correctivas

83. En el presente caso, ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa de
INPESCOQ por la comision de [a infraccidn tipificada en el Numeral 72 dei Articulo
134° del RLGP por verter al medio marino los efluentes provenientes del proceso
de produccion de su plania de harina residual sin haber realizado el tratamiento
completo.

2 Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de seguridad)
y la potestad sancionadora da fa Administracitn”. En: Revista de Derecho Administrative N° 9. Circulo de Derecheo
Administrativo. Lima, p. 147.
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64. El 22 de agosto del 2013, la Direccion de Supervision del OEFA realizé una
supervision a las instalaciones de la planta de harina residual de INPESCO en la
cual verificd que el administrado realizaba el fratamiento completo de sus
efluentes.

65. En ese sentido, y en aplicacian del Numeral 2.2. del Articule 2° de las Normas
reglamentarias, no resulta pertinente ordenar una medida correctiva dado que se
ha verificado el cese de la conducta infractora materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

66. Finalmente, es imporiante sefalar que de acuerdo al segundo parrafo del Numeral
2.2. del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para detenminar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-20089-MINAM, y de lo dispuesto en ei
Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Ingenieros
Pesqueros Consultores S.A.C. por la comision de la siguiente infraccion y por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de |la presente resolucion:

Norma que tipifica la presunta infraccién

N°® Conducta infractora administrativa -

Ingenieros Pesqueros Consultores S.A.C,
realizd el vertimiento de efluenies sin
fratamientc compiete provenientes de la
1 separadora de solidos que eran evacuados a
través de unha canaleta que veriia a un canatl
de riego y que, a su vez, discurria en paralelo
al cerco perimétrico de la planta con destino af
medio marino.

Numeral 72 del Ariculo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por el
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

" Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente ordenar una medida

®7 correctiva por la comision de la infraccién indicada en el articulo precedente, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, de
conformidad con lo previsto en el Numeral 2.2. del Articulo 2° de las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo estabiecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, aprobadas
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Informar a Ingenieros Pesqueros Consultores 8.A.C que confra la presente
resoluciéon Gnicamente es posible la interposicién del recurso de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince {15} dias habiles contado a partir del dia siguiente de su netificacion, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
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Administrativo General, y el Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y

dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos, sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo al segundo parrafo del
Numeral 2.2 del Articulo 2° de las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacion de la inversion en el pais, aprobadas mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese

Maria Luisa Egasquiza Mori
Directora de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
“iscalizacion Ambiental - OEFA
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