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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 016-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 023-2012/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINERA YANACOCHA S.R.L.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 534-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N°534-2014-OEFA/DFSAI del 17 de
setiembre de 2014, a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Minera Yanacocha S.R.L. por acondicionar inadecuadamente
residuos soélidos industriales en la zona de chancado de la Unidad Econdémica
Administrativa “Chaupiloma Sur”, lo cual constituye el incumplimiento del articulo 38°
del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM”.

Lima, 17 de marzo de 2015

1.

ANTECEDENTES

Minera Yanacocha S.R.L." (en adelante, Yanacocha) es titular de la Unidad Econémica
Administrativa Chaupiloma Sur (en adelante, UEA Chaupiloma Sur), ubicada en el
distrito de La Encafiada, provincia y departamento de Cajamarca.

Del 6 al 17 de diciembre de 2010, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, OEFA)? realizd una supervision regular a la UM Chaupiloma Sur, durante
la cual se detectd el incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de Yanacocha, conforme se desprende del Informe N° 026-2010-SEGECO? (en
adelante, Informe N° 026-2010-SEGECO) y del Informe N° 425-2011-OEFA/DS* (en
adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision y del Informe N° 026-2010-SEGECO,
mediante Carta N° 067-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de febrero de 2012°, notificada el
1 de marzo de 2012, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,

Registro Unico de Contribuyente N° 20137291313.

A través de la empresa supervisora Servicios Generales de Seguridad y Ecologia S.A.
Fojas 1 a 878.

Fojas 881 a 886.

Fojas 888 y 889.



dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Yanacocha.

Luego de la evaluaciéon de los descargos formulados por el administrado®, la DFSAI
emitié la Resolucion Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI del 17 de setiembre de 2014,
a través de la cual declar6 la responsabilidad administrativa de Yanacocha’, por la
comisién de la infraccidn que se muestra a continuacion en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Conducta infractora por la cual se declaré la responsabilidad administrativa de Yanacocha en la
Resolucién Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

En la zona de chancado, se constat6 el | Articulo 38° del Reglamento de la Ley
almacenamiento de materiales en | General de Residuos Sélidos, | Literal b) del numeral 2 del
desuso (residuos solidos industriales), | aprobado por Decreto Supremo N° | articulo 147° del Decreto
donde no hay orden, ni clasificacién, | 057-2004-PCM (en adelante, Decreto | Supremo N° 057-2004-PCM.

ademés falta completar el cerco | Supremo N° 057-2004-PCM)®

i

Mediante escrito con Registro N° 024529 del 2 de agosto de 2013 (Fojas 894 a 1027).

Cabe sefialar que la declaracion de responsabilidad administrativa de Yanacocha, se realizé en virtud de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais; y la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD,
que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir de
la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA privilegiara
las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

(...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El Peruano
el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta
y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar
en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tinicamente el recurso de
apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Aprueban Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, publicado en el diario oficial EI Peruano 24 de julio de 2004.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el
material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir
cuando menos con lo siguiente:
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perimétrico. Asimismo, en la época de
lluvias se forman aguas de color rojizo.
Fuente: Resolucion Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFASI concluyé que no resultaba
pertinente el dictado de medidas correctivas a Yanacocha por la comisién de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, toda vez que la
administrada subsand la conducta infractora mediante el retiro de los residuos sélidos
industriales de la zona de chancado de la UEA Chaupiloma Sur.

La Resolucion Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI° se sustentdé en los siguientes
fundamentos':

a) La DFSAI sefalé que, durante la supervision a la UEA Chaupiloma Sur, se
constato que en la zona de chancado, Yanacocha almacend materiales en desuso
(residuos solidos industriales) sin orden ni clasificacion y sin completar el cerco
perimétrico. El hecho detectado se encuentra contenido en el Informe de
Supervision (item 2 del Formato N° 08 y en las fotografias N° 11 y N° 12).

b) Respecto a lo alegado por Yanacocha, en lo referente a que los residuos sélidos
industriales se encontraban en la zona de chancado (debido a que habian sido
retirados de las instalaciones operativas a fin de que no afectaran el normal flujo
de las mismas), la DFSAI indicé que tal afirmaciéon confirma el hecho detectado
durante la supervision y que, ademas, ello no exime a dicha empresa de la
existencia de responsabilidad administrativa, bajo su cargo, al haber tenido esta la
posibilidad de haber adoptado las medidas de prevencién necesarias para impedir
que el retiro de los materiales en desuso genere el incumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo.

c¢) En cuanto al argumento de la administrada, respecto a que la permanencia
temporal de los residuos sélidos en la zona de chancado no podria generar alguin
dafo significativo a la salud o al ambiente, la DFSAI refiri6 que para la
configuracion de la infraccion por el incumplimiento del articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM no es necesario que se pruebe la generacion de un
dafio al ambiente, sino que se cumpla el supuesto de la norma, lo cual ha ocurrido
en el presente caso'".

1. Que su dimensién, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,
descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segtin las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Fojas 1060 a 1075.

Cabe sefialar que se estan consignando solo los fundamentos referidos a la determinacién de la responsabilidad
administrativa de Yanacocha por el incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, debido a
que Unicamente este extremo ha sido objeto de apelacion por la administrada.

La DFSAI agregé que, de los medios probatorios actuados en el expediente, no es posible verificar que el liquido de
coloracién rojiza presente en la zona de chancado es solucion de 6xido de hierro; no obstante, la falta de certeza con
respecto a la composicion quimica del referido liquido no exime de responsabilidad a Yanacocha respecto al
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.



d)

Finalmente, la DFSAI refiri6 que de los medios probatorios actuados en el
expediente se verifica que Yanacocha, con fecha 28 de junio de 2011, comunicé
al OEFA la subsanacién de la conducta infractora, sefialando que procedié a
retirar los residuos sélidos de la zona de chancado; por tal motivo, de acuerdo con
el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva.

El 16 de octubre de 2014, Yanacocha interpuso recurso de apelacién'® contra la
Resolucién Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a)

b)

Yanacocha alega que los residuos sélidos industriales dispuestos en la zona de
chancado fueron rapidamente retirados de dicha area y trasladados a un area de
disposicion final, tras lo cual se adoptaron acciones de nivelacion y limpieza de
suelos. Ademas, se procedi6é a instaurar un area para la disposicién temporal de
madera con enmallado en dicha zona y a colocar letreros informativos y de
sefalizacion, conforme de aprecia en las fotografias presentadas al OEFA.

Agrega la administrada que los referidos residuos sélidos industriales estuvieron
compuestos por mangueras, material geotextil y maderas, los cuales no generan
riesgo alguno para el ambiente o para la salud de las personas que laboraban
cerca de dicha area, al no tener estos caracteristicas de peligrosidad.

Asimismo, Yanacocha precisa que la falta de peligrosidad de los referidos residuos
sdlidos industriales ha quedado establecida en los numerales 74 y 75 de la
Resolucion Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI, los cuales consignan la
imposibilidad que tuvo la DFSAI de poder acreditar, sobre la base de los medios
probatorios actuados en el expediente, que el liquido de coloracién rojiza hallado
en la zona de chancado surgiera como consecuencia del acondicionamiento
inadecuado de residuos sélidos industriales en la zona de chancado, y que este
tuviese una composicion atribuible a una solucién de 6xido de hierro. Pese a ello,
basandose en meras probabilidades (referidas a que posiblemente el liquido se
originé por el contacto de las aguas de escorrentia con los residuos en cuestion),
la DFSAI le atribuye responsabilidad administrativa por tal hecho, situacién que
vulnera el principio de impulso de oficio previsto en el articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N° 27444) y el principio de presuncién de licitud establecido en el
numeral 9 del articulo 230° de la referida ley.

La administrada manifiesta que se ha vulnerado el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que la
disposiciéon de residuos soélidos industriales en la zona de chancado: i) no ha
causado dafio a la salud o al ambiente; ii) no ha producido ningln perjuicio
econdémico, dado que fue realizada de manera excepcional y fue subsanada antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador; iii) no ha sido
repetida; iv) no le generd ningun beneficio ilegal; y, v) no fue intencional.

Finalmente, Yanacocha aduce que se ha vulnerado el principio de verdad material
previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
puesto que resulta contradictorio que, por un lado, se determine la existencia de
responsabilidad administrativa por haber dispuesto de manera temporal y

12

Fojas 1084 a 1101.
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extraordinaria residuos sélidos industriales en la zona de chancado; y que, por
otro, se sefale que tal hecho fue voluntariamente subsanado por la empresa
después de la supervision y antes del inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. En ese contexto, sefiala que ante dicha situacion, la
DFSAI debié aplicar lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 6° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, Reglamento de Subsanacion
Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia (en adelante, Resolucion
N° 046-2013-OEFA/CD) y, una vez verificada la subsanacion, debié remitir a la
empresa una carta de conformidad respecto de la medida adoptada, ello tomando
en consideracion que el referido hallazgo -califica como uno de menor
trascendencia™.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'¢, se crea el
OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)'"°, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancidon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se

Ello, teniendo en cuenta que el numeral 11.6 del anexo del mencionado reglamento considera que aquellos hallazgos
referidos al manejo de residuos sélidos no peligrosos (como lo es la disposicion inadecuada de los mismos), son
considerados como hallazgos de menor trascendencia.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril de
2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM, y
se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente
rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(2)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA'S.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'"?, se aproboé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin'® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de
2010, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM?! disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OEFA en materias de su competencia.

20

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacién, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA,
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN seré el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y
constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se senale en la misma resolucién,
en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como lUltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones
o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales existentes
en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de
los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y bioloégicos de origen natural o antropogénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(il como derecho fundamental’® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?’ .

24
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito

(...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

()

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC (Fundamento
juridico 4) ha sefialado lo siguiente:



Cabe destacar que en su dimensiéon como conjunto de obligaciones, la preservacién de
un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la protecciéon del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de la
potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi como
mediante la aplicaciéon de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion
frente a dafios ya producidos; (i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos
antes que se produzcan; y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de darios
desconocidos e inciertos?.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si Yanacocha es responsable por el incumplimiento del articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, y si se han vulnerado los principios de impulso de
oficio, presuncioén de licitud, razonabilidad y verdad material recogidos en la Ley
N° 27444,

(i) Si resulta aplicable la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD, respecto al
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si Yanacocha es responsable por el incumplimiento del articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, y si se han vulnerado los principios de impulso de
oficio, presuncion de licitud, razonabilidad y verdad material recogidos en la Ley
N° 27444

Yanacocha alega que los residuos soélidos industriales dispuestos en la zona de
chancado (mangueras, material geotextil y maderas) no generan riesgo alguno para el
ambiente o la salud de las personas, al no tener estos caracteristicas de peligrosidad.
Sefala ademas que la falta de peligrosidad de tales residuos ha sido establecida por la
DFSAI, al haber consignado en la resolucién apelada la imposibilidad de poder acreditar

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acapite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional
de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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con certeza que el liquido de coloracion rojiza hallado en la zona de chancado fuera una
solucién de oxido de hierro, el cual surgiera como consecuencia del acondicionamiento
inadecuado de residuos sélidos industriales en la zona de chancado. Agrega que, pese
a ello, la DFSAI determind la existencia de responsabilidad administrativa por el
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, basandose en
meras probabilidades?®, lo cual habria vulnerado el principio de impulso de oficio y de
presuncion de licitud.

Sobre la base de lo expuesto por Yanacocha, corresponde a esta Sala analizar si la
conducta infractora imputada a la referida empresa, la cual habria generado el
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, se encuentra
debidamente acreditada, ello en virtud del principio de verdad material previsto en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual establece
que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados®.

Al respecto, cabe indicar que el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
obliga al generador de residuos soélidos a acondicionar estos de acuerdo con su
naturaleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad,
su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con
el material del recipiente que lo contiene.

En el presente caso, durante la supervision se realizd la siguiente observacién®':

Observacién N° 8: Se constaté en la zona de chancado, el almacenamiento de materiales
en desuso (residuos sélidos industriales), donde no hay orden, ni clasificacién; ademas
falta completar el cerco perimétrico. Asimismo por la época de lluvias se forman(sic) agua
de color rojizo. Esto producto del largo tiempo de permanencia de dichos materiales.

Tal observacién se complementa con las Fotografias N° 11 y 12 contenidas en el
Informe de Supervisidn, en las cuales se aprecian residuos sélidos industriales tales
como polines de faja, impulsores, forros de bomba, chatarra, jebes, mallas metalicas
entre otros; instalados de forma desordenada, tal como se muestra a continuacion®?:

29

Referidas a que posiblemente el liquido se originé por el contacto de las aguas de escorrentia con los residuos en
cuestion, sin considerar que de acuerdo a Yanacocha son aguas residuales no contaminantes desbordada de los canales
de coronacién producto de la limpieza de sedimentos de la Plataforma ubicada en la parte inferior de la zona de
chancado.

LEY N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General publicada en el diario oficial El Peruano 11 de abril de
2001.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas (..).

Sobre la base de lo expuesto, debe mencionarse que el principio de verdad material exige a la autoridad administrativa
agotar los medios de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, con
la finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados.

Foja 887.

Foja 31.
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Fotografia N° 1133

- combm

FOTO N° 11: Hallazgo 8, supervision 2010: Almacenamiento de maleriales en
desuso, situado en la Planta de Chancado, donde no hay orden y clasificacion de los
materiales, ademas una parte del depdsito no cuenta con cerco perimélrico.

Fotografia N° 1234

- = £Rls & - e, PN e,

FOTO N° 12: Hallazgo 8, supervisién 2010: Otra vista del almacenamienlo de
materiales en desuso, situado en la Planta de Chancado, donde no hay orden y
clasificacion de los materiales, ademas por las lluvias de la época, se forman charcos
de agua de color rojizo.

En ese contexto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 16° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion N°012-2012-OEFA/CD), la
informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervisiébn u otros
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Foja 104.

Foja 104.
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documentos similares constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en
contrario®.

De ello se desprende — tal como ha establecido esta Sala en reiterados
pronunciamientos®® — que los Informes de Supervisién elaborados con ocasién del
gjercicio de la funcién supervisora constituyen medios probatorios de los hechos que en
ellos se describen. Partiendo de ello, esta Sala considera que ha quedado acreditado
que Yanacocha realiz6é un inadecuado almacenamiento de residuos sélidos industriales
(mangueras, material geotextil y maderas) en la zona de chancado, lo cual genero el
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Cabe agregar que corresponde al administrado aportar pruebas que desvirtien la
informacién contenida en el Informe de Supervision®’; no obstante ello, Yanacocha no
ha presentado medio probatorio alguno que acredite la falta de concurrencia de la
conducta imputada, limitdndose Unicamente a alegar que los residuos soélidos
industriales dispuestos en la zona de chancado no generan riesgo alguno para el
ambiente o la salud de las personas al carecer estos de caracteristicas de peligrosidad.
Dicho argumento, a criterio de esta Sala, no resulta pertinente, dado que, para que se
genere el incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, no es necesario que se acredite la existencia de un riesgo
o dafio al ambiente, bastando Unicamente la verificacion de que el generador de
residuos soélidos no acondicioné sus residuos sélidos segun los requisitos establecidos
en dicha norma, lo cual ha quedado acreditado en el presente procedimiento
sancionador.

Asimismo, es oportuno indicar que, si bien la DFSAI consigné en la resolucién apelada
el no haber podido acreditar con certeza que el liquido de coloracion rojiza hallado en la
zona de chancado fuera una solucién de o6xido de hierro (el cual surgiera como
consecuencia del acondicionamiento inadecuado de residuos sélidos industriales en la
zona de chancado), ello fue efectuado como parte del analisis del Ultimo extremo de la
imputacién a Yanacocha, referido a la presencia de aguas de color rojizo en dicha zona,
extremo que finalmente no fue tomado en cuenta y, menos aun, fue la base para
determinar la existencia de responsabilidad administrativa por el incumplimiento del
articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, contrariamente a lo sefialado por
la administrada.

Con relacién a lo argumentado por Yanacocha, respecto a que los residuos soélidos
industriales dispuestos en la zona de chancado fueron rapidamente retirados de dicha
area y trasladados a un area de disposicion final, tras lo cual se procedié a realizar una
serie de acciones correctivas, cabe indicar que conforme a lo dispuesto en el articulo 5°
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental publicada en el diario oficial El Peruano el 13
de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Resolucion N° 009-2014-OEFA/TFA-SEM del 22 de diciembre de 2014, Resolucion N° 013-2014-OEFA/TFA-SEM del 29
de diciembre de 2014 y Resolucién N° 013-2015-OEFA/TFA-SEM del 24 de febrero de 2015, entre otras.

LEY N° 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...) 162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

11



32.

33.

34.

35.

de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD?, las acciones ejecutadas por Yanacocha para
remediar o revertir la situacion no la eximen de responsabilidad administrativa por los
hechos imputados, razén por la cual corresponde desestimar el presente argumento
esgrimido por la recurrente.

Finalmente, Yanacocha hace referencia a una supuesta vulneracién al principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez
que la disposicion de residuos sélidos industriales en la zona de chancado: i) no ha
causado dafio a la salud o al ambiente; ii) no ha producido ningun perjuicio econémico,
dado que fue realizada de manera excepcional y fue subsanada antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador; iii) no ha sido repetida; iv) no le
generé ningun beneficio ilegal; y, v) no fue intencional.

Sobre el particular, se debe indicar que los criterios sefalados en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 no constituyen requisitos para determinar si existio o
no responsabilidad administrativa, sino que constituyen criterios para graduar las
sanciones a ser aplicadas en caso de la comisién de infracciones, motivo por el cual no
resultan aplicables al presente caso, al no haber existido la imposicién de una sancién
administrativa.

A su vez, esta Sala considera que no ha existido vulneracion a los principios de impulso
de oficio y presuncién de licitud consagrados en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo
Preliminar y en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley 27444, respectivamente, ya que
es la propia administracion quien ha ordenado de oficio la practica de actos de
supervision en los que ha quedado debidamente probado el hecho imputado y por ende
la responsabilidad administrativa de la apelante ya que de los medios probatorios
contenidos en el Informe de Supervisidén se ha verificado el incumplimiento del articulo
38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

En consecuencia, esta Sala es de la opinién que Yanacocha es responsable por el
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por haber
realizado el inadecuado almacenamiento de residuos sélidos industriales en la zona de
chancado de la UEA Chaupiloma Sur. En tal sentido, en el presente caso, no se han
vulnerado los principios de impulso de oficio, presuncién de licitud y razonabilidad, razén

38

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD

Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién o
remediacién de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero serd considerada como un
atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento.

LEY N° 27444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que
en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) EIl perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

12
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por la cual corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su
recurso.

Si resulta aplicable la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD, respecto al
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Mediante la Resoluciéon Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI, la DFSAI declar6 la
responsabilidad administrativa de Yanacocha por el incumplimiento del articulo 38° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al haberse acreditado el inadecuado
acondicionamiento de residuos sélidos industriales en la zona de Chancado de la UEA
Chaupiloma Sur.

Yanacocha alega que en este caso se debi6 aplicar el numeral 4 del articulo 6° de la
Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD*, toda vez que la conducta imputada fue
subsanada, tal como se acredita con el Informe de Levantamiento de Observaciones*!
presentado al OEFA el 28 junio de 2011; esto es, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador notificado el 1 marzo de 2012. Asimismo, precisa que los
residuos industriales dispuestos de manera temporal en la zona de chancado no
contaban con las caracteristicas de peligrosidad establecidas en el articulo 22° de la
Ley de Residuos Sélidos N° 27314 para ser considerados residuos sélidos peligrosos.

En tal sentido, sostiene Yanacocha que los residuos soélidos detectados en la zona de
chancado se enmarcan dentro de la categoria de los residuos sélidos no peligrosos,
pues no representan un riesgo para la salud o para el medio ambiente, siendo aplicable
el numeral 1.6 del anexo de la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD antes mencionada, el
cual establece que aquellos hallazgos referidos al manejo de residuos soélidos no
peligrosos, asi como la disposicién inadecuada de los mismos, son considerados como
hallazgos de menor trascendencia.

Sobre el particular, corresponde sefialar que la Resolucién 4N° 046-2013-OEFA/CD - la
cual constituye el desarrollo reglamentario del literal b) del numeral 1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325%, que regula la funcién supervisora directa del OEFA — tiene por

40

41

42

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento para la subsanacién
voluntaria de incumplimiento de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de noviembre de
2013.

Articulo 6.- Subsanacion voluntaria de hallazgos detectados por la Autoridad de Supervisién Directa

6.4 Los hallazgos detectados durante el desarrollo de la supervision, podran ser subsanados posteriormente conforme a
las siguientes reglas:

a) La subsanacion se puede realizar a iniciativa del administrado. En este caso, el administrado subsana el hallazgo
detectado y comunica ello a la Autoridad de Supervision Directa. Los efectos de esta subsanacién dependeran de la
naturaleza del hallazgo, conforme a lo previsto en el Numeral 6.3 precedente.

b) La subsanacién se puede realizar en mérito a una exhortacion emitida por la autoridad administrativa. En este caso, si
la Autoridad de Supervision Directa considera que el hallazgo detectado califica como un hallazgo de menor
trascendencia, podra emitir una recomendacién al administrado, para que lo subsane en un plazo razonable, conforme a
lo establecido en el Numeral 11.2 del Articulo 11° del Reglamento de Supervisién Directa del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. De no cumplirse con tal recomendacién en el plazo concedido,
se emitird un Informe Técnico Acusatorio. Por el contrario, si se cumplié con la recomendacién se debera remitir una
carta al administrado comunicéandole la conformidad de la subsanacion.

Foja 918.

Ley N° 29325.

Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién y sancion
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacion
ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o

13
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41.

finalidad regular los supuestos de hecho que correspondan ser calificados como
hallazgos de menor trascendencia, asi como las reglas aplicables para la subsanacion
voluntaria correspondiente®®. En ese sentido, la referida norma busca promover la
subsanacion voluntaria de aquellos incumplimientos leves que no han generado riesgo o
dafo al ambiente o a la salud de las personas (hallazgos de menor trascendencia) en el
marco de las actividades llevadas a cabo por la Autoridad de Supervision.

La Disposicién Complementaria Transitoria Unica de la Resolucién N° 046-2013-
OEFA/CD establece que las disposiciones de este mismo Reglamento no resultan
aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que, a la fecha de su entrada en
vigencia, estén siendo investigados en un procedimiento administrativo sancionador;
siendo que en estos casos, la DFSAI podra calificar dicho hallazgo como infraccién leve
y sancionarlo con una amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo
subsanado.

Partiendo de ello, esta Sala observa que en el presente caso, el procedimiento
administrativo sancionador se encontraba en tramite ante la DFSAI al momento en que
entré en vigencia la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD (29 de noviembre de 2013),
razén por la cual, en virtud de lo establecido en la disposicion complementaria transitoria
Unica antes sefialada, no correspondia aplicar las reglas contenidas en la referida
norma*¢. Por lo tanto, lo alegado por Yanacocha en este extremo de su apelacién no
resulta pertinente.

disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(...)

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con el
propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por parte de los
administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcién supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanaciéon voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento administrativo
sancionador, se trate de una infraccién subsanable y la accién u omisién no haya generado riesgo, dafios al ambiente o a
la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacién correspondiente.

Mediante resolucién del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, Aprueban Reglamento para la subsanacién

voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de noviembre

de 2013.

Articulo 1.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado bajo el
ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA incurre en un presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor trascendencia,
que podria estar sujeto a subsanacion voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1
del Articulo 11 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado
por la Ley N° 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccion cometida por un
administrado sea calificada como leve.

Linea de Tiempo que registra las fechas de la supervisién, el inicio del procedimiento administrativo sancionador, la
entrada en vigencia de la Resoluciéon N° 046-2013-OEFA/CD y de la emisién de la Resolucion Directoral N° 534-2014-
OEFA/DFSAL.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental;
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N° 534-2014-OEFA/DFSAI del 17 de
setiembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Minera Yanacocha S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines
correspondientes.

Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
ocal

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambienta

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

15



