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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 018-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 080-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINERA YANACOCHA S.R.L.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 554-2014-OEFA-DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI del 26 de
setiembre de 2014, en el extremo que acredité la responsabilidad administrativa de
Minera Yanacocha S.R.L. por el incumplimiento de la obligacion establecida en el
articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que corresponde a los
numerales 1 y 5 del Cuadro N°1 de la presente resolucion, puesto que dicha
empresa, al ser titular de la UEA Chaupiloma Sur, es generadora de residuos
solidos y, por tanto, responsable del manejo adecuado de los mismos.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 554-2014-OEFA-
DFSAI, en el extremo que acredité la responsabilidad de la citada empresa respecto
al incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°016-93-EM, que
corresponde a los hechos imputados en los numerales 2, 3 y 4 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, puesto que la referida resolucion directoral no identificé los
instrumentos de gestion ambiental que correspondian a las areas en las cuales se
detectaron los presuntos incumplimientos, disponiéndose que se retrotraiga el
presente procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se
produjo”.

Lima, 17 de marzo de 2015

I ANTECEDENTES

1% Minera Yanacocha S.R.L. (en adelante, Yanacocha) es titular de la Unidad
Econémica Administrativa Chaupiloma Sur (en adelante, UEA Chaupiloma Sur),

ubicada en el distrito de La Encafiada, provincia y departamento de Cajamarca.

2. Del 4 al 14 de octubre de 2011, la Direccién de Supervisién? (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz

! Registro Unico de Contribuyente N° 20137291313.

A través de la empresa Minera Interandina de Consultores S.R.L.
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una supervision en la UM Chaupiloma Sur, durante la cual se detectd el
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de
Yanacocha, tal como consta en el Informe N° 754-2012-OEFA/DS (en adelante,
Informe de Supervision)®.

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervisién, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion del OEFA notificé a Yanacocha, el 12 de
marzo de 2013, la Resolucién Subdirectoral N° 121-2013-OEFA-DFSAI/SDI* del 22
de febrero de 2013°, comunicandole el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por el administrado®, y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230)’ y la Resolucién
de Consejo Directivo N°026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas
reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 19° de la
Ley N° 30230 (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD), la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA (en adelante, DFSAI), emitié la Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-

Cabe mencionar que dicho informe tiene como sustento el Informe N° 004A-2011-MINEC/MA, que obra a fojas 18 a
1039, asi como las subsanaciones al mismo (efectuadas sobre la base del requerimiento efectuado por la Direccién
de Supervisién del OEFA), obrantes a fojas 1043 a 1348.

Fojas 1361 a 1370.

Rectificada mediante la Resolucién Directoral N° 198-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 18 de marzo de 2013, notificada a
Yanacocha el 19 de marzo de 2013.

Lo cual realizé mediante escrito presentado el 4 de abril de 2013 (Fojas 1376 a 1408), el 18 de julio de 2014 (Fojas
123 a 131) y el 20 de agosto de 2014 (Fojas 132 a 135).

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedé firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.
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DFSAI del 26 de setiembre de 20148, a través de la cual declard la responsabilidad
administrativa de Yanacocha y ordend el cumplimiento de medidas correctivas,
conforme se muestra a continuacién en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Detalle de las imputaciones de Yanacocha en la Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-
DFSAI

N° Hecho imputado Norma sustantiva Medida correctiva

En el area de trabajo de la
empresa Tolmos, ubicado en
Shilamayo, en el a&rea de
campamento de operadores del
km. 37, en la Planta de Carbdn | Articulo 10° del Decreto
1 La Quinua y en la Planta de | Supremo N° 057-2004- | No se impuso medida correctiva.
Tratamiento de Agua de | PCM°.
Excesos en Yanacocha Norte,
se observé que no hay un
adecuado almacenamiento de
los residuos sélidos.

Se observé que en el canal de
drenaje de agua superficial de la
poza SUMP N°5 Etapa 10 —
Pad Carachugo, algunas partes
se encuentran sin
geomembrana, asimismo se
puede apreciar que dicho canal Articulo: 6° del Degreto

se encuentra erosionada en la o ; : :
parte baja de su recorrido gxﬁegemo N° 016-93- | No se impuso medida correctiva.

siendo conformada por sacos
rellenados como contencién la
cual se encuentra enterrada
parte de ella y en su recorrido
falta realizar la conformacién de
dicho canal de manera
adecuada (sic).

Se observé que las tuberias que Presentar un informe técnico donde
conducen las aguas A4cidas | Articulo 6° del Decreto | consten las acciones adoptadas por
ubicado (sic) hacia el costado de | Supremo N° 016-93-EM. | Yanacocha para la modificacién de las
la poza de pre tratamiento “estructuras de soportes” de las tuberias

Fojas 1494 a 1518.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 27 de julio de 2004.

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esté obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su
destino final.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM que aprueba el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero-Metaltirgica, publicado en el diario oficial EI Peruano el 1 de junio de 1993.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y
mantener programas de previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan mantenerse
actualizados, consignandose en ellos la informacidn referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las
concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nimero y ubicacion de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada
regién donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicién de la autoridad
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.



N° Hecho imputado Norma sustantiva Medida correctiva
AWTP Este — Pad Carachugo, que conducen aguas 4&cidas, la cual
cuenta con soportes construidos debera ser material distinto al observado
con sacos en mal estado durante la supervisién, que garantice la
rellenados de material. estabilidad de dichas tuberias.
Se observé que los canales
impermeabilizados con Presentar un informe técnico donde
geomembrana, que conducen consten las acciones adoptadas por

las tuberias HDPE que llevan Yanacocha para la elaboracion e

Articulo 6° del Decreto

4 solucién rica al Pad de o implementacién de wun programa de
Lixiviacién 6 ubicado en el Pad | SuPremo N* 016-93-EM. Iim%ieza y mantenimiento de los canales
de Lixiviacion de Yanacocha que conducen las tuberias de HDPE que
Norte Etapa 1, se encuentra llevan solucioén rica al Pad de Lixiviacién 6.
(sic) con sedimentos.

En la carretera de acceso a la
estacion del monitoreo de
geotécnica de los piezémetros
de cuerda vibrante LQVP 06-07,
LQVP 06-08, LQVP 06-09, | Articulo 10° del Decreto
5 instalado en el depdsito de | Supremo N° 057-2004- | No se impuso medida correctiva.

desmonte La Quinua, se | PCM.
observé material de desecho
disperso faltando una
disposicién adecuada de los
residuos sélidos industriales.

Fuente: Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resoluciéon Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

Respecto al inadecuado manejo de los residuos sélidos

a)

b)

De acuerdo con el articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos (en
adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM), es obligacion de cada
generador acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada los residuos sélidos. En tal sentido, el hecho de no
haberse realizado dicho manejo de manera adecuada dentro de la UEA
Chaupiloma Sur, es responsabilidad de Yanacocha en su calidad de
generador de los residuos soélidos, y no es responsabilidad de los trabajadores
de las areas donde se detectaron los hallazgos.

Durante la supervisién se verificd que Yanacocha no acondicioné o almacené
adecuadamente sus residuos soélidos en cuatro (4) areas de la UEA
Chaupiloma Sur, al detectarse que los residuos soélidos generados se
encontraban dispersos y sin orden alguno, evidenciandose que no existia una
correcta segregacion de los mismos.

Igualmente, en la supervision se detecté la existencia de materiales de
desecho dispersos en la carretera de acceso a la estacién de monitoreo de
geotécnica de los piezometros de cuerda vibrante. En virtud de ello, la DFSAI
concluyd que Yanacocha no mantuvo una adecuada disposicion de los
residuos soélidos industriales generados.
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Del Informe N° 094-2013-OEFA/DS-MIN correspondiente a la supervision
efectuada del 15 al 21 de noviembre de 2012 a la UEA Chaupiloma Sur, se
verificd que Yanacocha realizé6 un almacenamiento adecuado de los residuos
solidos generados en las cuatro (4) areas en cuestién'', y que retird los
residuos solidos que se encontraron dispersos en la carretera de acceso a la
estacion de monitoreo de geotécnica de los piezdmetros de cuerda vibrante,
razéon por la cual quedd acreditada la subsanacion de los hallazgos
detectados.

Sobre el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el EIA

e)

9)

h)

Del analisis de la segunda modificacion del Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA) de la Ampliacién del Proyecto Carachugo — Suplementario
Yanacocha Este, aprobado por la Resolucién Directoral N° 240-2010-MEM-
AAM vy del Manual de Control de Sedimentos, se observa que una de las
medidas de control de erosion y arrastre de sedimentos consiste en la
construccion de canales resistentes a la erosion.

En la supervision realizada en el UEA Chaupiloma Sur se observé que el canal
de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N°5 Etapa 10 — Pad
Carachugo se encontraba erosionado en varios lugares de su recorrido.
Asimismo, se observo que la parte baja de dicho canal estaba conformado por
sacos rellenos de arena, encontrandose estos enterrados. Ademas, se verificd
la falta de conformacion de dicho canal, lo cual evidencié la falta de disefio,
puesto que los canales de drenaje no contaban con una estructura definida.

Del Informe N° 094-2013-OEFA/DS-MIN se verificé que Yanacocha subsané
el hallazgo detectado y realizé el recubrimiento del canal de drenaje de agua
superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo.

De acuerdo con el Plan de Manejo de Fluidos del Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Cerro Negro, aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 408-2003-EM-DGAA (en adelante, EIA del Proyecto Cerro Negro),
Yanacocha se comprometi6 a mantener y operar adecuadamente los
componentes del sistema de manejo de fluidos; sin embargo, en la supervisién
realizada a la UEA Chaupiloma Sur, se constaté que en el Pad Carachugo las
tuberias que conducen aguas &acidas eran soportadas con sacos en mal
estado.

De la segunda modificacion del EIA de la Ampliaciéon del Proyecto Carachugo
— Suplementario Yanacocha Este, se desprende que Yanacocha debia cumplir
con implementar y monitorear las medidas estandares de control de arrastres
de sedimentos con el fin de minimizar la erosion resultante de los flujos
provenientes de los procesos mineros metalurgicos.

Las areas en donde se detectd el inadecuado almacenamiento de residuos sélidos son: area de trabajo de la
empresa Tolmos (ubicado en Shilamayo); campamento de operadores del km. 37, en la Planta de Carbén La
Quinua, y Planta de Tratamiento de Agua de Excesos en Yanacocha Norte.
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En la supervisién realizada a la UEA Chaupiloma Sur se constaté que los
canales que conducen las tuberias HDPE que llevan solucién rica al Pad de
Lixiviacién 6 ubicado en el Pad de Lixiviacion de Yanacocha Norte Etapa 1 se
encontraban con sedimentos.

El 27 de octubre de 2014, Yanacocha interpuso recurso de apelacién'? contra la
Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre el inadecuado manejo de los residuos sélidos

(i)

(ii)

Cuentan con un sistema interno de manejo y gestion de los residuos sélidos,
el cual realizan diariamente a efectos de prevenir alguna afectacién al medio
ambiente. No obstante ello, no se ha tomado en cuenta que en algunas
ocasiones existian algunos trabajadores que colocaban los residuos sélidos en
las areas de segregacion, haciendo caso omiso al sistema de manejo y
gestion de residuos sélidos implementado. En ese contexto, una vez
detectada dicha situacién, se adoptaron acciones inmediatas, realizando
charlas de sensibilizacion en el personal relacionadas con el almacenamiento
y segregacion de residuos soélidos.

Asimismo, en la resoluciéon impugnada se ha obviado el analisis del principio
de causalidad, puesto que no se ha tenido en cuenta “/la existencia de
acciones de terceras personas ajenas a una previsién razonable™ de su
parte.

En cuanto al incumplimiento del Estudio de Impacto Ambiental

(iif)

(iv)

Yanacocha sostiene que “de acuerdo con la presunta conducta infractora
sobre los planes de mantenimiento y prevision de erosion de suelos
aprobados en el EIA contemplan (sic) un sistema de prevencion de darios, el
mismo que se aplica ante la posibilidad de una afectacion al medio
ambiente™. En ese sentido, por su naturaleza, la aplicacién de dicho sistema
no es necesaria en todos los canales, sino Unicamente en aquellos que
transportan aguas con elementos que puedan ocasionar un dafio al medio
ambiente, hecho que no ha sido evidenciado por la autoridad al momento de
evaluar la supuesta comisién de infraccion.

Adicionalmente, indica que los planes de mantenimiento recogidos en el EIA
establecen medidas a ejecutarse para la prevenciéon de dafios ocasionados
por la erosién de los suelos, lo cual no significa que pueda evitarse la erosion
natural de estos. En ese sentido, el Manual de Control de Sedimentos se
aplica para evitar que los sedimentos ocasionen dafios al area donde se viene

Fojas 1520 a 1535y 1579 a 1587.

Parrafo 3.2 de su recurso de apelacion.

Parrafo 2.9 de su recurso de apelacion.
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(vi)

(vii)
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trabajando, mas no evita el sedimento minimo ocasionado diariamente por la
naturaleza, como por ejemplo las lluvias, granizo, vientos, etc.

Del mismo modo, de acuerdo con el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-
Metallrgica (en adelante, Decreto Supremo N° 016-93-EM), la obligacién de
ejecutar y mantener programas de control y prevision del dafio ambiental debe
realizarse conforme a lo establecido en el EIA. En tal sentido, la ausencia de
medidas en el referido instrumento no puede calificar como un incumplimiento
de lo previsto en la norma citada, puesto que el citado EIA no contempla la
necesidad de ejecutar las medidas de prevencion en aquellos canales que no
transporten aguas que puedan ocasionar un dafio medioambiental. En
consecuencia, se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido en el
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444), al habérsele sancionado con base en
supuestos de hecho no comprendidos dentro del tipo infractor que se pretende
aplicar.

Asimismo, los soportes de sacos construidos en la poza de tratamiento AWTP
no se encontraban en mal estado, sino que habian sufrido la degradacion
natural ocasionada por el medio ambiente, lo cual no significa que hayan
dejado de funcionar de acuerdo con la necesidad de las instalaciones™.
Ademas, el personal encargado de las acciones de supervision Unicamente
evalu6é la apariencia exterior de las instalaciones de soporte, sin haber
cumplido con acreditar de forma objetiva si dicha situacion calificaba como
vulneracion a las medida de control y previsiéon del dafio ambiental previstas
en el EIA, conforme al principio de verdad material establecido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Igualmente, en el presente caso debe aplicarse el principio de licitud
establecido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez
que el material probatorio obtenido por la autoridad administrativa debe
generar conviccion respecto de las imputaciones formuladas; sin embargo, no
se ha cumplido con acreditar la supuesta comisién de la conducta tipificada

Sobre este punto Yanacocha ha sefialado en su recurso de apelacién que: “(...) la resolucién impugnada no ha
tenido en consideracién que la actividad minera se encuentra en constante movimiento y desarrollo, por lo tanto la
determinacién de infracciones no puede ser realizada en forma aislada sin considerar la naturaleza y el clima
correspondiente a las zonas en la cual estas se desarrollan (...)". (P4gina 6 de su recurso de apelacién).

Yanacocha en su recurso de apelacion indicd, respecto del principio de licitud, lo siguiente: “En virtud a ello, dicha
presuncion otorga al imputado los siguientes atributos:

a.

b.

C.

A _no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen conviccién sobre la_responsabilidad del

administrado.
A que no se le imponga la carga de probar su propia inocencia, ya que corresponde la actividad probatoria a la

administracion.

A un tratamiento como inocente a lo largo del procedimiento sancionador, por lo que a los imputados deben ser
respetados en todos sus derechos subjetivos.

A la absolucién en caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad (si la evidencia

actuada en el procedimiento administrativo sancionador no llega a formar conviccion de la licitud del acto y de
la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucién implicita que esta presuncién conlleve.
En todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de inocencia, incluyendo la

duda razonable, obliga a la absolucién del administrado”. (P4gina 8 de su recurso de apelacién).
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(viii)

como infraccién administrativa, ya que la sola verificacién del efecto de erosién
(propio de la zona geografica) sobre los elementos de soporte no ha sido
previsto expresamente como un supuesto de infracciéon sancionable.

Por otro lado, la resolucién impugnada no ha tomado en consideracién
ninguno de los argumentos presentados en el escrito de descargos y el
informe de cumplimiento presentado el 19 de noviembre de 2011, los cuales
acreditaron, con medios probatorios suficientes, que las imputaciones fueron
debidamente subsanadas.

Respecto a la inobservancia del principio de razonabilidad

(ix)

(x)

Se les ha atribuido responsabilidad administrativa sin haberse valorado que
las observaciones materia de supervisién han sido subsanadas a la fecha,
situacion que estaria consignada en el “Informe de Cumplimiento de Acciones
y Medidas a realizar por la empresa fiscalizadora externa en referencia a la
supervisidn ambiental ordinaria realizada en octubre de 2011 a la Unidad
Chaupiloma Sur’. En virtud de ello, la autoridad administrativa habria
vulnerado el principio de razonabilidad contenido en el numeral 1.4 del articulo
IV'y en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Asimismo, en sus instalaciones no se ha producido ningun incidente o
accidente derivado de los hechos que sustentaron las infracciones, lo cual
demuestra la diligencia técnica y el buen estado de las condiciones fisicas en
las que realizan sus actividades. Ademas, no se han producido dafos
ambientales, ni tampoco se ha producido ningun perjuicio econémico (al
subsanarse el hecho imputado antes del inicio del procedimiento).
Adicionalmente, la conducta no ha sido repetida, no se obtuvo ningun
beneficio ilegal y finalmente, tampoco existié intencionalidad alguna en las
conductas materia de investigacion. En consecuencia, dado que el
cumplimiento ha sido remediado y no ha traido efectos negativos al medio
ambiente en el cual desarrollan sus actividades, la imposicion de la multa no
cuenta con fundamento alguno, resultando ademas contraria al objetivo de la
sancion administrativa.

El 17 y el 26 de noviembre de 2014", Yanacocha informé a la DFSAI que habia
dado cumplimiento a las medidas correctivas dispuestas por la Resolucién Directoral
N° 554-2014-OEFA-DFSAL.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y

Fojas 1545 a 1575.
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)"®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325)'° el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizaciéon, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacidn, control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFAZ,

20

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en materia
ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

¢.)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(s

c¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin? al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM)®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

21

23

24

25

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

(..0).

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direcciéon de Fiscalizaciéon, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

10
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)?, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccidén otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracioén (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como

26

27

28

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

C.ee)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”.

11
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19.

20.

V.

21.

el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (i) como conjunto de
obligaci%?es impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™'.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; Y, (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

En tal contexto, la preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar
los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente.
Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacion del
presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si la autoridad administrativa valor6 el escrito de descargos presentado por
Yanacocha en el procedimiento administrativo sancionador.

(i) Si Yanacocha es responsable por el inadecuado manejo de los residuos
sélidos detectados en la supervision.

(i)  Si Yanacocha incumplié los compromisos asumidos en su Estudio de Impacto
Ambiental y si dicha conducta configura el incumplimiento del articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

30

31

32

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4), ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

12
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(iv) Si la subsanacion de las conductas imputadas a Yanacocha la eximen de
responsabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la autoridad administrativa valoré el escrito de descargos presentado por
Yanacocha en el procedimiento administrativo sancionador

Yanacocha ha sefialado que la resolucion impugnada no ha tomado en
consideracion los argumentos expuestos en su escrito de descargos y en el informe
de cumplimiento presentado el 19 de noviembre de 2011, los cuales habrian
acreditado, con medios probatorios suficientes, que las imputaciones fueron
debidamente subsanadas.

Sobre el particular, debe indicarse que el principio del debido procedimiento previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°27444,
concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV
del mismo cuerpo normativo®, dispone que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente. De manera
adicional, debe sefialarse que el inciso 5.4 del articulo 5° de la norma indicada,
establece que el contenido del acto administrativo debe comprender todas las
cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados, siempre que
otorgue la posibilidad de exponer a estos su posicién y, en su caso, aporten las
pruebas a su favor®.

33

34

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(..).

El autor Morén Urbina sostiene que: “fel] derecho a ofrecer y producir pruebas consiste en el derecho a presentar
material probatorio, a exigir que la Administracién produzca y actie los ofrecidos por el administrado (...)".
Igualmente, el citado autor sostiene que:

“lel] derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por
ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso. No significa que la administracién quede
obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los
administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de
causalidad con el asunto y la decision a emitirse”.

Finalmente, conviene precisar que, segln lo sefialado por el citado autor: “(...) contraviene al ordenamiento que la

instancia decisoria no se pronuncie sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el
procedimiento (incongruencia omisiva)”

13



24,

Sobre el derecho de defensa, el Tribunal Constitucional ha sefialado que®:

“El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacién, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusién derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El derecho
de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancion se estatuye
como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser afectados con
el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracién. Sus elementos
esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de descargo; (...) Y,
desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o presentados sean
debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacién
del administrado”.

25. Asimismo, cabe indicar que el autor Marcial Rubio Correa sefiala que:

26.

27,

“el debido proceso, no se aplica por igual en todos los procedimientos
administrativos conducentes a la produccién de actos administrativos. Se usa méas
intensamente cuando los derechos de los administrados son més profundamente
influidos por la decisién de la Administracién (...) y debe tener su mayor expresion
en los procedimientos administrativos de sancién porque, en ellos, se toca de
manera més intensa los derechos de la persona™®.

En el presente caso, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 121-2013-OEFA-
DFSAI/SDI¥, la Subdireccién de Instruccion e Investigacién de la DFSAI comunicé a
Yanacocha el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra
por incurrir en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 10°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM. Asimismo, se le remiti6 copia del Informe de Supervision,
otorgandosele ademas un plazo de quince (15) dias habiles para que presenten los
descargos correspondientes. Cabe mencionar que la recurrente presentd sus
descargos el 4 de abril de 2013.

En los descargos presentados Yanacocha dicha empresa indicd, entre otros
argumentos, que habian efectuado las subsanaciones correspondientes a los
hechos detectados en la supervisién realizada del 4 al 14 de octubre de 2011 en la
UEA Chaupiloma Sur, situacion que se acreditaria con el Informe de Levantamiento
de Observaciones de fecha 19 de marzo de 2012.

Al respecto, de la revision de la Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI, se
observa que la DFSAI acredité la responsabilidad administrativa de Yanacocha por

35

36

37

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica., 2011, pp. 67, 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.

RUBIO CORREA, Marcial. El Estado Peruano segtin la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Primera Edicién.
Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, 2006, p. 220.

Fojas 1361 a 1373.
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incumplir las obligaciones contenidas en el articulo 10° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM vy en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, con base
en lo sefalado en el Informe de Supervisién. Asimismo, emitié pronunciamiento
respecto a los argumentos presentados por Yanacocha en sus descargos al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador®® destinados a sustentar la
supuesta subsanacion de las observaciones detectadas en la supervision, tal como
se observa del Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Analisis de la DFSAI respecto a la subsanacion realizada por Yanacocha

N°

Hecho Imputado

Andlisis DFSAI en la Resolucion Directoral N° 554-
2014-OEFA-DFSAI

Imposicion de medida
correctiva

En el area de trabajo
de la empresa
Tolmos, ubicado en
Shilamayo, en el area
de campamento de
operadores del km.
37, en la Planta de
Carbén La Quinua y
en la Planta de
Tratamiento de Agua
de Excesos en
Yanacocha Norte, se
observé que no hay
un adecuado
almacenamiento  de
los residuos sélidos.

“67. No obstante, en el Informe N°094-2013-
OEFA/DS-MIN, correspondiente a la Supervision
Regular de la Unidad Minera “Chaupiloma Sur”
realizada del 15 al 21 de noviembre del 2012 se
aprecia que el supervisor verific6 que Yanacocha
realizé, posteriormente, un almacenamiento adecuado
de los residuos sdlidos generados en las areas en
cuestion, conforme se observa de las siguientes
fotografias (...)

58. Por lo tanto, ha quedado acreditado que
Yanacocha subsané el hallazgo detectado y dispuso
contenedores de acuerdo al tipo de residuo sélido a
almacenar, lo que permite mejorar la segregacion de
estos, cumpliendo asi lo dispuesto en el Articulo 10°
del RLGRS".

No se impuso medida
correctiva en razén de la
subsanacion de Ila
observacion detectada
en la supervision.

Se observé que en el
canal de drenaje de
agua superficial de la

poza SUMP N°5
Etapa 10 - Pad
Carachugo, algunas

partes se encuentran
sin geomembrana,
asimismo se puede
apreciar que dicho
canal se encuentra
erosionada en la parte
baja de su recorrido
siendo conformada
por sacos rellenados
como contencién la
cual se encuentra
enterrada parte de ella
y en su recorrido falta
realizar la
conformacién de dicho
canal de manera

adecuada (sic).

“90. En sus descargos, Yanacocha sefialé en sus
descargos que una vez realizada la supervision,
procedié a tomar acciones de mejora de acuerdo a las
recomendaciones sefialadas por la autoridad
administrativa.

()

92. Al respecto, en el Informe N° 094-2013-OEFA/DS-
MIN, correspondiente a la supervisién regular del ario
2012 en la Unidad Minera “Chaupiloma Sur’, se
verific6 que Yanacocha realizé las acciones
recomendadas en la supervisiéon del afio 2011,
conforme se observa en las siguientes fotografias {(...)
93. Por lo tanto, ha quedado acreditado que
Yanacocha subsand el hallazgo detectado y realizé el
recubrimiento del canal de drenaje de agua superficial
de la Poza SUMP N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo
con geomembrana, lo que permite darle una mejor
conformacion, estabilidad y asegura contra la erosion
pluvial, cumpliendo asi lo dispuesto en su instrumento
de gestién ambiental”.

No se impuso medida
correctiva en razén de la
subsanacién de Ila
observacion detectada
en la supervision.

M

Debe mencionarse que en los considerandos 16 a 24, 47 y 48, 52 y 53, 62, 84 y 85, 100 a 104, 111 a 115, 126 a

127 y 129 de la Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI, la DFSAI dio respuesta a los demas argumentos
esgrimidos por Yanacocha en su escrito de descargos.
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Anélisis DFSAI en la Resolucién Directoral N° 554-

Imposicién de medida

N™ 3 Heclie: Inpetacs 2014-OEFA-DFSAI correctiva
“116. Respecto a la presente imputacién, Yanacocha
manifiesta haber subsanado la observacion detectada,
ejecutando para eso las recomendaciones emitidas en
el procedimiento de supervision.

Si se impuso una
tsuier?g:ewé Hhb qlu.a:: 117.. A fin de corroborar lo manifestado por el medi_da correctiva al
conducen las aguas administrado, se procediq a revisar' las fotpgraﬁas con§1derarse que las
4cidas ubicado (sic) tomadas durante la superwsn?n posterior (r'eallzada en | acciones realizadas por
hesia ol eastads s la el afio 2012 en la Unidad_ Minera “Chaupiloma Sur”), | Yanacocha para las
poza de pre observandose que la referida los sacos en mal estado | mejoras de las

5 | trotanilonio AWTP | due componian la “estructura de soporte” fueron | “estructuras de'soporte"
Este _ Pad reemplazado por otros sacos en buen estado (...) de las tuberlas' que
Carachugo cuenta ; " . . conglucen aguas acidas
cor 2 soportes 119. I_En ese sentido, si bien el administrado reaﬁzd el | hacia el costado qe la
construides Bon Saves cambio de los sacos en mal est{ado, esta medldq no | poza de pre tratamiento
ort —r ostaro cumple con la e)_tigencia establemqa por el supervisor, | AWTP Este - Pad
iellBradns:ds fienal en tanto la finalidad de estas mejoras es que es que | Carachugo no

" | las “estructuras de soportes” no se deterioren a través | cumplirian su finalidad.

del tiempo para asi asegurar la estabilidad de las

tuberias, lo cual por la naturaleza de las fundas de los

sacos que componen la estructura no se estaria

cumpliendo”.

“131. De acuerdo a lo manifestado por el administrado

en su escrito de descargos, luego de la supervisién

del afio 2011 procedié a subsanar la observacién

detectada, ejecutando para esto las recomendaciones

emitidas en el procedimiento de supervision.

Si se impuso una
Se observé que los | 7132. Al respecto, de la revision de las fotografias | medida correctiva al
canales tomadas durante la supervisién realizada en la Unidad | considerarse que las
impermeabilizados Minera "Chaupiloma Sur” el afio 2012, particularmente | acciones realizadas por
con geomembrana, | alos canales que conducen las tuberias de HDPE que | Yanacocha no
que conducen las | llevan solucién rica al Pad de lixiviacién 6, se pudo | subsanaban la
tuberias HDPE que | comprobar que las mejoras sefialadas por el | observacién detectada,

4 llevan solucién rica al | administrado solo implicaron la limpieza de los | porque ademas de
Pad de Lixiviacién 6 | sedimentos en dichos canales (...) realizar la limpieza
ubicado en el Pad de . debia mejorar el
Lixiviaciéon de | 734. En ese sentido, cabe sefialar que si bien el | programa de
Yanacocha Norte | administrado realizé la limpieza del canal esta medida | mantenimiento de los
Etapa 1y se | no cumple con la exigencia establecida por el | canales que conducen
encuentran con | supervisor, en tanto que ademds de limpiar el | las tuberias HDPE que
sedimentos. administrado debié mejorar su programa de | llevan solucién rica al

mantenimiento y limpieza de los canales, para lo cual | Pad de Lixiviacién 6.

no ha presentado medio probatorio alguno que

permita corroborar las acciones realizadas para dicha

situacién material. Por lo que, no se puede evidenciar

una subsanacion de la conducta infractora por parte

de Yanacocha”.
En la carretera de | “65. No obstante, en el Informe N°094-2013-
acceso a la estacién | OEFA/DS-MIN, correspondiente a la Supervisién
del monitoreo de | Regular de la Unidad Minera “Chaupiloma Sur”
geotécnica de los | realizada del 15 al 21 de noviembre del 2012 se - .
piezémetros de | aprecia que el supervisor verific6é que Yanacocha Ne o Mk oo ’med|da
cuerda vibrante LQVP | retir6 del 4rea los residuos solidos. (...) GOIEEIVE B o Aa

5 e subsanacién de la

06-07, LQVP 06-08,
LQVP 06-09, instalado
en el depésito de
desmonte La Quinua,
se observé material de
desecho disperso

66. Por lo tanto, ha quedado acreditado que
Yanacocha subsand el hallazgo detectado y dispuso
la limpieza del material que se encontraba disperso en
la carretera, cumpliendo asf lo dispuesto en el Articulo
10° del RLGRS".

observacién detectada
en la supervision.
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5 Andlisis DFSAI en la Resolucién Directoral N° 554- | Imposicion de medida
N [ hiesheimpntade 2014-OEFA-DFSAI correctiva

faltando una
disposicién adecuada
de los residuos sélidos
industriales.

Fuente: Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI
Elaboracion: TFA

En tal sentido, la DFSAI, al motivar su decisidn, si dio respuesta a cada uno de los
argumentos planteados por Yanacocha en su escrito de descargos, respecto a la
subsanacion realizada por la citada empresa a las observaciones detectadas en el
Informe de Supervision, llegando a la conclusién que:

a) Respecto a los hechos de los items 1, 2 y 5 del Cuadro N° 2 de la presente
resoluciéon, se habrian subsanado las observaciones detectadas en la
supervisiéon, razén por la cual no correspondia imponer medida correctiva
alguna.

b) Respecto a los hechos de los items 3 y 4 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, las observaciones formuladas no habrian sido subsanadas, puesto
que las acciones realizadas por Yanacocha no fueron suficientes para revertir
o remediar la conducta detectada en la supervision, imponiéndose por tanto
las medidas correctivas correspondientes.

En consecuencia, la administracion, al momento de determinar la existencia de la
infraccion y de imponer la medida correctiva correspondiente — en razén de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 — tuvo en cuenta lo sefialado por
Yanacocha respecto a las subsanaciones de las observaciones detectadas en la
supervision a la UEA Chaupiloma Sur, esgrimidos en sus descargos a los hechos
imputados en la Resolucién Subdirectoral N° 121-2013-OEFA/DFSAI/SDI. Por las
consideraciones expuestas, no ha existido falta de probanza y de certeza con
relacion a la declaracién de responsabilidad administrativa sobre las imputaciones
contenidas en la resolucién apelada, ni alguna vulneracién al principio del debido
procedimiento en contra de la administrada, por lo que corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por Yanacocha en este extremo de su recurso.

Si Yanacocha es responsable por el inadecuado manejo de los residuos
solidos detectados en la supervision

En su recurso de apelacién, Yanacocha indicé que no se habria tomado en cuenta
la existencia, en algunas ocasiones, de trabajadores que colocaban los residuos
sélidos en las areas de segregacién, haciendo caso omiso al sistema de manejo y
gestion de residuos sélidos implementado a efectos de prevenir la afectacion al
medio ambiente. En tal sentido, la autoridad administrativa habria obviado el analisis
del principio de causalidad, para efectos de imputarles responsabilidad.
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32.

33.

34.

35.

Al respecto, corresponde precisar que, de acuerdo con el principio de causalidad
previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, la sancién debe
recaer sobre el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
la infraccién administrativa.

En tal sentido, a efectos de determinar la correcta aplicacién del citado principio en
el presente procedimiento, esta Sala considera oportuno verificar los siguientes
aspectos:

a) Laocurrencia de los hechos imputados; vy,
b) La ejecucién de los hechos por parte de Yanacocha.

En el presente caso, del Informe de Supervisién, se desprende que en la
supervision realizada del 4 al 14 de octubre de 2011 en la UEA Chaupiloma Sur se
detectd lo siguiente®:

“En el area de trabajo de la empresa Tolmos ubicado en Shilamayo, érea de
campamento de operadores del area del Km 37, en la Planta de Carbon la quinua,
Planta de tratamiento de agua de excesos en Yanacocha Norte, Polvorin N° 4
Faneles — Yanacocha Norte; se observé que no hay un correcto almacenamiento
temporal, segregacién de sus residuos sélidos.

(aos)
Ver Fotografias N° 1, 2, 3,4y 5"

Asimismo, dicha observacién se complementa con las fotografias que se indican en
el Cuadro N° 3:

Cuadro N° 3: Descripcion de las fotografias tomadas durante la supervision

N° Area Fotografia*' y Descripcién

N° 1. “(...) se observé que no hay un correcto
almacenamiento temporal ni segregacion de sus
residuos sélidos”.

Area de Trabajo de la empresa
Tolmos ubicado en Shilamayo.

Campamento de Operadores del | N° 2: “(...) se puede observar que no hay una

Km 37. correcta segregacion de sus residuos sélidos”.
N° 3: “(...) se puede apreciar que no hay un recojo
3 Planta de Carbon La Quinua. adecuado de los residuos sélidos que se encuentran
en los almacenamiento temporales”.
4 Planta de Tratamiento de Aguade | N° 4: “(...) se observé que no hay un correcto
® LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

Fojas 84 y 1105.

Fojas 179 y 180.
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36.

37.

38.

39.

40.
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N° Area Fotografia“1 y Descripcion
excesos en Yanacocha Norte. almacenamiento temporal ni segregacién de sus
residuos sélidos”.

Fuente: Informe de Supervisién
Elaboracién: TFA

De ello se desprende que en la supervision realizada a la UEA Chaupiloma Sur se
encontraron cuatro (4) areas en las cuales no se efectuaba una correcta
segregacion de residuos solidos ni se realizaba un adecuado almacenamiento
temporal de los mismos.

Ahora bien, habiéndose determinado la ocurrencia de los hechos imputados, debe
determinarse si es responsabilidad de Yanacocha el inadecuado manejo de los
residuos soélidos detectados en la supervision llevada a cabo del 4 al 14 de octubre
de 2011.

Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 119.2 del articulo 119° de la Ley
N° 28611%* dispone que la gestién de residuos sélidos es responsabilidad del
generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las condiciones de control y
supervision establecidas en la legislacion vigente. (Subrayado agregado).

Con relaciéon a ello, el numeral 5 de la Décima Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley N° 27314, define al generador de residuos soélidos de la
siguiente manera:

“5. GENERADOR

Persona natural o juridica que en razén de sus actividades genera residuos sdlidos,
Sea como productor, importador, distribuidor, comerciante o usuario. También se
considerara como generador al poseedor de residuos sélidos peligrosos, cuando
no se pueda identificar al generador real y a los gobiernos municipales a partir de
las actividades de recoleccién”.

(Subrayado agregado)

Igualmente, de acuerdo con el articulo 16° de la Ley N° 27314, el _generador o
cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos sélidos no
comprendidos en el ambito de gestion municipal, es responsable por su manejo
seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, conforme a lo establecido en la citada
Ley, sus Reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas
correspondientes*®. (Resaltado y subrayado agregados).

42

43

LEY N° 28611.

Articulo 119°.- Del manejo de los residuos sélidos

119.1 La gestion de los residuos sélidos de origen doméstico, comercial o que siendo de origen distinto presenten
caracteristicas similares a aquellos, son de responsabilidad de los gobiernos locales. Por ley se establece el
régimen de gestién y manejo de los residuos sélidos municipales.

119.2 La gestién de los residuos sélidos distintos a los sefialados en el parrafo precedente son de responsabilidad
del generador hasta su adecuada disposicién final, bajo las condiciones de control y supervisién establecidas en la
legislacion vigente.

LEY N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, publicada en el diario oficial EI Peruano el 21 de julio de 2000.
Articulo 16°.- Residuos del ambito no municipal
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41.

42.

43.

Tomando en consideracion el presente marco normativo, es posible concluir que es
el generador el responsable por la gestion y manejo de los residuos sélidos que se
produzcan a raiz de la actividad que ejerce; por ello, en el caso del sector minero, el
generador sera el titular de la actividad de mineria.

En el presente caso, esta Sala observa que los hechos descritos por el supervisor
en el Informe de Supervision fueron detectados en varias areas de la UEA
Chaupiloma Sur de titularidad de Yanacocha. En tal sentido, lo que ocurra dentro de
la misma (como es el caso del inadecuado manejo de residuos sélidos) es
responsabilidad del mencionado titular minero, siendo necesario precisar que, el
hecho que hayan existido trabajadores que hacian caso omiso al sistema de manejo
y gestion de residuos solidos, no resulta pertinente en el marco del presente
procedimiento, ello en la medida que la responsabilidad administrativa en materia
ambiental es objetiva, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD)*.

En tal sentido, por los fundamentos expuestos en el presente acapite de esta
resolucion, esta Sala es de la opinidon que ha existido causalidad por parte de la
administrada en las conductas infractoras imputadas en los numerales 1 y 5 del
Cuadro N°1 de la presente resoluciéon, por lo que ha quedado acreditado el
incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

44

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de la gestién municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley, sus
reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

Los generadores de residuos sélidos del ambito no municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de
residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

2. Contar con éreas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la contaminacién del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a riesgos relacionados con su
salud y seguridad.

3. El reaprovechamiento de los residuos cuando sea factible o necesario de acuerdo a la legislacién vigente.

4. El tratamiento y la adecuada disposicion final de los residuos que genere.

5. Conducir un registro sobre la generaciéon y manejo de los residuos sélidos en las instalaciones bajo su
responsabilidad.

6. El cumplimiento de las demas obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias de la presente Ley.

La contratacion de terceros para el manejo de los residuos sélidos, no exime a su generador de la responsabilidad
de verificar la vigencia y alcance de la autorizacion otorgada a la empresa contratada y de contar con
documentacién que acredite que las instalaciones de tratamiento o disposicion final de los mismos, cuentan con las
autorizaciones legales correspondientes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, publicada en el
diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

)

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.’

(..)
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V.3. Si Yanacocha incumplié los compromisos asumidos en su Estudio de Impacto

44,

45.

46.

47.

Ambiental y si dicha conducta configura el incumplimiento del articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM

El numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, en concordancia
con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefiala que, para el desarrollo de
actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de impacto ambiental el
cual debera ser presentado para su aprobaciéon ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas. Dicho estudio debe
abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y
culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las medidas de
prevencion, mitigacién o correccién a aplicar para lograr un desarrollo arménico
entre las operaciones de la industria minera y el ambiente®.

Ahora bien, debe indicarse ademas que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del citado Decreto Supremo, el
cual traslada a los titulares mineros la obligacion de poner en marcha y mantener
la totalidad de los programas de prevision y control contenidos en sus
instrumentos de gestion ambiental, tales como el estudio de impacto ambiental
(resaltado agregado).

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestién ambiental antes mencionado,
corresponde identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones para su
cumplimiento contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

En el presente caso, de acuerdo con la Resolucién Subdirectoral N° 121-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, notificada con fecha 12 de marzo de 2013 (por medio de la cual
se dio inicio al presente procedimiento sancionador), se imputé a Yanacocha, entre
otros, tres (3) incumplimientos a la obligacién establecida en el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, conforme al tipo previsto en el numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, tal como se
detalla a continuacién en el Cuadro N° 4:

Cuadro N° 4: Incumplimientos Imputados

N° Hecho Imputado EIA citado

Se observd que en el canal de drenaje de agua | Numeral 6.4.4.2 del EIA del
superficial de la poza SUMP N°5 Etapa 10 — Pad | Proyecto Carachugo -

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 2°.- Definiciones.

Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: (...)

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacién de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econémicos y culturales en el area de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza,
magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de prevision y
control a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el medio
ambiente.
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49.

NQ

Hecho Imputado

EIA citado

Carachugo, algunas partes se encuentran sin
geomembrana, asimismo se puede apreciar que dicho
canal se encuentra erosionada (sic) en la parte baja de
su recorrido siendo conformada por sacos rellenados
como contencién la cual se encuentra enterrada parte
de ella y en su recorrido falta realizar la conformacion
de dicho canal de manera adecuada.

Suplementario Yanacocha Este,
aprobado por Resolucién

Se observo que las tuberias que conducen las aguas
acidas ubicado (sic) hacia el costado de la poza de pre
tratamiento AWTP Este — Pad Carachugo, cuenta con
soportes construidos con sacos en mal estado
rellenados de material.

Directoral N° 240-2010-MEM-
AAM.
Numeral 5.6.2.3 del EIA

Proyecto Cerro Negro, aprobado
por Resolucién Directoral
N° 408-2003-EM-DGAA.

Se observd que los canales impermeabilizados con
geomembrana, que conducen las tuberias HDPE que
llevan solucién rica al Pad de Lixiviacion 6 ubicado en
el Pad de Lixiviacion de Yanacocha Norte Etapa 1, se

Numeral 5.6.3 del EIA Proyecto
Cerro Negro, aprobado por
Resolucién Directoral N° 408-
2003-EM-DGAA.

encuentra (sic) con sedimentos.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 121-2013-OEFA-DFSAI/SDI
Elaboracién: TFA

En razéon de lo expuesto, teniendo en cuenta que las infracciones materia de
apelacién por parte de Yanacocha se encuentran referidas a incumplimientos de
compromisos ambientales establecidos en la segunda modificacién del EIA de
Ampliacion del Proyecto Carachugo — Suplementario Yanacocha Este y en el EIA
Proyecto Cerro Negro, corresponde realizar un analisis conjunto sobre el contenido
de los mismos y la configuracion de los hechos detectados en la supervision
realizada a la UEA Chaupiloma Sur y sobre los cuales la DFSAI sustenté los
incumplimientos mencionados en el Cuadro N° 4 de la presente resolucion.

Para tal efecto, esta Sala considera que deben identificarse las zonas que
conforman la UEA Chaupiloma Sur, a fin de verificar el instrumento de gestion
ambiental que corresponde y de esta manera analizar el compromiso ambiental
incumplido.

Cuadro N° 5: Zonas que conforman la UEA Chaupiloma Sur

N° Zona Tajos EIA de Explotacion
1 Cerro Negro Cerro Negro Este Cerro Negro™
Yanacocha Norte
Yanacocha Yanacocha Sur
5 Yanacocha Oeste Suplementario Eanacocha
La Quinua 1 Oeste
La Quinua La Quinua 2
La Quinua 3
Maqui Maqui Norte
o | MeuiMeau [ MawieauCento | g, PSR
Maqui Maqui Sur

Resoluciones Directorales N* 408-2003-EM-DGAAE y 019-2011-MEM-AAM.
Resoluciones Directorales N°° 382-2006-MEM/AAM y 134-2008-MEM-AAM.

Resoluciones Directorales N* 93-2001-EM-DGAA, 272-2005-MEM/DGAA, 250-2009-MEM/AAM y 240-2010-MEM-
AMM.
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N° Zona ; Tajos EIA de Explotacion
Carachugo Norte
Carachugo Carachugo Este
Carachugo Sur
Chaquicocha Chaquicocha Sur
San José San José

Fuente: EIA Cerro Negro, Suplementario Yanacocha Oeste y Proyecto Carachugo — Suplementario Yanacocha
Este.
Elaboracién: TFA

Sobre la erosion del canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N° 5
Etapa 10 — Pad Carachugo

Al respecto, del Informe de Supervisién se observa que en la supervision realizada
del 4 al 14 de octubre de 2011 en la UEA Chaupiloma Sur se detecto lo siguiente*®

“Observacién N° 2

Se observé que en el canal de drenaje de agua superficial de la poza SUMP N° 5
Etapa 10 — Pad Carachugo, algunas partes se encuentran sin geomembrana, asi
se puede apreciar que dicho canal se encuentra erosionada en la parte baja de su
recorrido siendo conformada por sacos rellenados como contencion la cual se
encuentra enterrada parte de ella y en su recorrido falta realizar la conformacién de
dicho canal de manera adecuada”.

Dicha observacion fue considerada por la DFSAI como incumplimiento al siguiente
compromiso recogido en la segunda modificacion del EIA de Ampliacion del
Proyecto Carachugo — Suplementario Yanacocha Este, aprobado por la Resolucion
Directoral N° 240-2010-EM-MEM-AAM®:

“6.4.4.2 Medidas de Control de Erosién

A fin de evitar y reducir el potencial de erosién de suelos expuestos y por ende
minimizar el arrastre de sedimentos, el disefio de los componentes del Proyecto
ha considerado, la construccién de canales de coronacién (...)

Asimismo, se han considerado medidas especificas de control de erosién y
arrastre de sedimentos de acuerdo al tipo de instalacion a implementar, tal
como se detalla en el Manual de Control de Sedimentos, ver Apéndice G (MA-DE-
002)”.

(Resaltado agregado)

De otro lado, debe indicarse que, respecto de las zonas de Maqui Maqui,
Carachugo, Chaquicocha y San José (zona en la cual se detectd la observacion
materia de analisis), se han emitido los siguientes EIA descritos en el Cuadro N° 6 a
continuacién®!
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Foja 84.
Considerando 79 de la Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI.

En dicho cuadro se ha citado los EIA aprobados hasta el momento que se efectud la supervision.
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Cuadro N° 6: EIA de las zonas Maqui Maqui, Carachugo, Chaquicocha y San José

N° Resolucién Directoral Fecha Denominacién EIA
1 93-2001-EM-DGAA 13.03.2001 “Proyecto Carachugo”
2 272-2005-MEM/DGAAM 28.06.2005 “Ampliacion del Proyecto Carachugo”
“Modificacion del EIA del Proyecto
3 250-2009-MEM/AAM 17.08.2009 Carachugo — Suplementario Yanacocha
Este”
“Segunda Modificacién del EIA de la
4 240-2010-MEM-AAM 26.07.2010 Ampliacién del Proyecto Carachugo —
Suplementario Yanacocha Este”

Fuente: Resoluciones Directorales N° 93-2001-EM-DGAA, 272-2005-MEM/DGAAM, 250-2009-MEM/AAM y 240-
2010-MEM-AAM
Elaboracién: TFA

En tal sentido, de la revisiéon de la segunda modificacion del EIA de Ampliacion del
Proyecto Carachugo — Suplementario Yanacocha Este (citado por la DFSAI), se
observa que dicho documento tuvo como finalidad el obtener la autorizacién para la
construccién y operacion de un campamento minero y de las instalaciones auxiliares
requeridas para el funcionamiento del mismo. Asimismo, dicho instrumento consigné
como “componentes propuestos” los siguientes®:

o Campamento minero.

Sistema de suministro, almacenamiento, tratamiento y distribucion de agua
potable.

Sistema contra incendio en el campamento.

Planta de tratamiento de aguas residuales domésticas.

Suministro de energia eléctrica.

Accesos al campamento.

En tal sentido, del andlisis de la segunda modificacion del EIA del Proyecto
Carachugo — Suplementario Yanacocha Este, se desprende que el compromiso
descrito por la DFSAI se encuentra referido a medidas de prevencion respecto de
las nuevas instalaciones que Yanacocha construiria (referidas a la instalacion del
campamento y sus componentes) y no se encuentran dirigidas al area en la cual se
detect6 la observacién (Poza Sump N° 5 Etapa 10 — Pad Carachugo)®.
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Pagina 18 de la segunda modificacién del EIA del Proyecto Carachugo — Suplementario Yanacocha Este.

Respecto de las areas que conforman la zona de Yanacocha Este, se han emitido varios instrumentos de gestion
ambiental hasta el momento en que se efectu6 la supervisién, los cuales contienen las siguientes descripciones:

N° Resolucidn Directoral Fecha Descripcién del Proyecto
1 93-2001-EM-DGAA 13.03.2001 Ampliacién de la pila de lixiviacion.
“Proyecto Carachugo” i Ampliacién del botadero de desmonte lado noreste.
Pila de lixiviacién de mineral transicional.
Pila de lixiviacién de mineral de éxido.
Ampliacién del Tajo Chaquicocha.
272-2005-MEM/DGAAM Pozas de Procesos para la pila de lixiviacién de mineral transicional.
2 “Ampliacion del Proyecto 28.06.2005 Pozas de Procesos para la pila de lixiviacién de mineral de éxido.
Carachugo” Instalacién de un circuito de absorcion y desorcion del carbén.

Instalacién de una planta de tratamiento de agua de exceso.
Desarrollo de un area de préstamo o cantera para la construccion de
una pila de lixiviacién.
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De lo expuesto, esta Sala considera que el compromiso citado por la DFSAI no se
encontraba referido a las medidas de prevencion de la erosién de los canales de
drenaje de agua superficial de la poza SUMP N° 5 Etapa 10 del Pad de Carachugo,
razén por la cual los hechos detectados en la supervision realizada a la UEA
Chaupiloma Sur no constituyen un incumplimiento a lo dispuesto en el numeral
6.4.4.2 del EIA del Proyecto Carachugo — Suplementario Yanacocha Este.

Sobre los soportes de las tuberias que conducen las aguas &cidas ubicadas al
costado de la poza de pre tratamiento AWTP Este — Pad Carachugo y los
sedimentos encontrados en los canales que conducen las tuberias HDPE que llevan
solucion rica al Pad de Lixiviacion 6 ubicado en el Pad de Lixiviacion de Yanacocha
Norte Etapa 1

Del Informe de Supervision se observa que en la supervision realizada del 4 al 14 de
octubre de 2011 en la UEA Chaupiloma Sur se detect6 lo siguiente®:

“Observacién N° 3

Se observé que las tuberias que conducen las aguas &cida[s] ubicado al costado
de la poza de pretratamiento AWTP Este — Pad Carachugo, cuenta con soportes
construidos con sacos en mal estado rellenados de material.

Observacion N°4

Se observé que los canales impermeabilizados con geomembrana, que conducen
las tuberias de HDPE que llevan solucién rica al Pad de Lixiviacién 6, ubicado en el
Pad de Lixiviacién de Yanacocha Norte Etapa 1, se encuentra con sedimentos”.

En tal sentido, en los considerandos 105 y 122 de la Resolucion Directoral N°® 554-
2014-OEFA-DFSAI, la DFSAI sefial6 que dichas observaciones configuraron
incumplimientos a los siguientes compromisos recogidos en el EIA Proyecto Cerro
Negro aprobado por la Resolucién Directoral N° 408-2003-EM-DGAA:

“5.6.2.3 Plan de Manejo de Fluidos (PMF)

54

Areas Mineras: Carachugo, Chaquicocha, San José, reapertura de
Maqui Maqui.

Tajo Chaquicocha.

Tajo Maqui Maqui Sur.

Tajo San José.

Tajo Carachugo/SP 1.

Tajo Carachugo/SP 2.

Pila de lixiviacién Maqui Maqui.
Depésito de Desmonte Maqui Maqui.
Relleno del Tajo Carachugo.

Relleno del Tajo Maqui Maqui Norte.
Sistema de Manejo de Aguas Acidas (Captaciones, Tratamiento
Planta PTAA Este y Descargas)
Depésito de suelo organico.
Reservorio San José y descargas.

250-2009-MEM/AAM
3 “Proyecto Carachugo — 17.08.2009
Suplementario Yanacocha Este”

Sefiala como instalaciones existentes: Pila de Lixiviacién Carachugo,
pozas de operacién y grandes eventos, depdsitos de suelo organico,

spoils, accesos, sistema de manejo de escorrentia y otras éreas.

Fuente: Resoluciones Directorales N°* 93-2001-EM-DGAA y 272-2005-MEM/DGAAM y 250-2009-MEM/AAM.
Elaboracién: TFA

Foja 85.
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El Plan de Manejo de Fluidos (PMF) es un componente integral del programa de
manejo de aguas de la mina. EI PMF, que se ha elaborado de acuerdo con las
filosofias de funcionamiento de Newmont, estipula los criterios de disefio
especificos y los estandares de funcionamiento aplicables a las actividades
mineras relacionadas con soluciones de lixiviacién, soluciones quimicas y agua de
exceso. Las instalaciones y las actividades especificas que deben manejarse de
acuerdo con el PMF incluyen las pilas de lixiviacién, las pozas de recoleccion de
soluciones, las tuberias de soluciones, los tanques de almacenamiento y las PTAE.
Los objetos principales del PMF se indican a continuacién:

)

La mina mantendria y operara adecuadamente los componentes del sistema de
manejo de fluidos.

5.6.3 Drenaje de Agua Superficial y Control de Sedimentos

(o)

5.6.3.2 Control de Sedimentos

MYSRL implementara un plan de control de sedimentos para la ampliacién de la
Pila de Lixiviacién Carachugo que cumpla con el enfoque aplicado en las
instalaciones mineras adyacentes en los dltimos afios. Las medidas de control de
sedimentos se implementaran para minimizar la erosién resultante de los curso[s]
de agua de tormenta durante la construccién y funcionamiento de la pila de
lixiviacién e instalaciones relacionadas. Las medidas estéandares de control de
fuentes y MPM, como barreras de limo, canales de derivacién de drenaje y
serpentines, eran implementadas y monitoreadas, segun sea conveniente, a fin de
controlar la emisién de sedimentos también serén controladas por la red existente o
planificada de estructuras de control de sedimentos de agua debajo de MYRSRL.
Las estructuras de control de sedimentos aguas abajo pueden incluir pozas de
control de sedimentos individuales o embalses mayores disefiados para manejar
los niveles de sedimentos en el agua superficial que sale de la mina deteniendo
temporalmente los flujos picos de tormentas”.

Sin embargo, de la revisién del EIA Proyecto Cerro Negro®, se observa que el
objetivo del citado instrumento consistia en identificar y evaluar los impactos
ambientales de la mina a tajo abierto y las instalaciones asociadas al proceso
productivo en el area de Cerro Negro®. Asimismo, se especificé que los
componentes del proyecto eran los siguientes®’:

. Tajos Abiertos Cerro Negro Este y Cerro Negro Este y Oeste.

55

Cabe mencionar que, al momento de la supervisién, habia sido emitida la Resolucién Directoral N° 019-2011-
MEM/AAM, de fecha 14 de enero de 2011, la cual aprobd la modificacion del EIA Proyecto Cerro Negro,
conteniendo como descripcién del proyecto:

Desarrollar Tajo Cerro Negro Oeste.

Construir cantera Francesca.

Construir y operar la pila de lixiviacién Cerro Negro.

Depésito de desmonte Cerro Negro.

Ampliar depésito de suelo superficial Noemi.

Implementar pozas de almacenamiento de agua y tuberias que la incorporan al sistema de manejo integral.
Canales de captacion.

Construir via de acarreo hacia el Tajo Cerro Negro Oeste.

Numeral 1.3 del EIA Proyecto Cerro Negro.

Numeral 5.2.2 del EIA Proyecto Cerro Negro.
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° Ampliacion de la pila-de lixiviaciéon de La Quinua.

o Areade Deposito de Desmonte de Oxidos/ PAG de Cerro Negro.
° Pilas de Almacenamiento de Suelo Organico.

° Pilas de Almacenamiento de Desechos.

° Estructura de Control de Sedimentos Rejo.

° Serpentin y Estructura de Control de Sedimentos Poza Este.

° Caminos de Acceso y Acarreo.

° Instalaciones Auxiliares y Disturbaciones Miscelaneas.

Del analisis del EIA Proyecto Cerro Negro se observa que este contiene las medidas
de prevision y control relacionadas al citado proyecto y las instalaciones conexas al
mismo. Sin embargo, las observaciones N°° 3 y 4 del Informe de Supervisién fueron
detectadas en las areas del Pad de Carachugo y el Pad de Lixiviacién 6
perteneciente a la Pila de Lixiviacion Yanacocha Norte Etapa 1, los mismos que son
componentes que no se encuentran dentro del Proyecto Cerro Negro.

Asimismo, de la revisién del EIA Proyecto Cerro Negro no se observan los
numerales 56.2.3 y 5.6.3.2 que contendrian los compromisos ambientales
incumplidos; sin embargo, de la revision de los actuados que obran en el
expediente, se observa que dichos compromisos se encuentran recogidos en el EIA
de Ampliacién del Proyecto Carachugo®®.

Por lo expuesto, esta Sala considera que no se ha identificado el instrumento de
gestiébn ambiental que se habria incumplido por parte de Yanacocha, puesto que el
EIA Proyecto Cerro Negro no contempla las obligaciones citadas por la DFSAL
Ademas, dicho EIA contempla las medidas de previsién y control respecto a
componentes distintos respecto de los cuales se detectaron las observaciones N° 3
y 4 en la supervision.

Teniendo en cuenta lo expuesto, debe mencionarse que el principio de tipicidad,
regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, establece que
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o por analogia.

Sobre el particular, Morén Urbina® ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior no solo se impone al
legislador cuando redacta la infracciéon sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsunciéon de una conducta en el tipo legal de la infraccién. Del mismo
modo, el Tribunal Constitucional ha indicado que®:
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Fojas 1357 y 1358.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 709 — 710.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, recaida en el expediente N° 2192-2004-AA.
Fundamento juridico 5.
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“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precisiéon suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en
una determinada disposicién legal”.

Es por ello que recae sobre la Administracion el deber de acreditar la concurrencia
de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infracciéon imputada
al administrado, de modo tal que debera rechazarse como medios probatorios
aquellos hechos sobre cuya ocurrencia no exista certeza, los cuales careceran de
idoneidad para desvirtuar la presuncién de licitud reconocida a favor del
administrado.

Por tanto, esta Sala ha podido verificar que las conductas realizadas por Yanacocha
no fueron debidamente subsumidas ni se adectian a la obligacién ambiental
fiscalizable contenida en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (norma
sustantiva) y por tanto, no se encuentra bajo el supuesto establecido en el numeral
3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
(norma tipificadora)®': ello debido a que — tal como fuera mencionado en
considerandos precedentes — no se identificaron adecuadamente los compromisos
ambientales que habria incumplido la citada empresa respecto de los hechos
detectados en la supervision.

En este orden de ideas, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administraciéon que no respeten los
principios y disposiciones contenidos en la Ley N° 27444,

En virtud de lo expuesto, habiéndose constatado que la Resolucion Directoral
N° 554-2014-OEFA-DFSAI de fecha 26 de setiembre de 2014, se emitié vulnerando
el principio de tipicidad previsto en la Ley N° 27444 — toda vez que no se realizd una
adecuada subsuncién de los hechos al tipo infractor — dicho acto administrativo ha
incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la citada
Ley N° 27444%. Por tal motivo, corresponde declarar la nulidad de la citada
resolucion, en el extremo referido al incumplimiento de la obligacién del articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, que corresponden a los hechos imputados en
los numerales 2, 3 y 4 del Cuadro N°1 de la presente resolucién, y ademas,
disponer que se retrotraiga el presente procedimiento administrativo sancionador al

62

En adicién a lo expuesto, debe indicarse que, a efectos de explicar el sustento normativo de las imputaciones
realizadas al inicio de los procedimientos sancionadores en el sector objeto de andlisis, esta Sala considera
necesario hacer un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora: la primera de ellas contiene la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda califica dicho incumplimiento como
infraccion, constituyéndose en el tipo infractor imputado.

LEY N° 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(...)
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momento en que el vicio se produjo, debiéndose devolver los actuados a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para que proceda de
acuerdo con sus atribuciones.

En atencion a la declaracién de nulidad contenida en el considerando anterior,
carece de sentido emitir pronunciamiento sobre lo alegado por Yanacocha en los
literales iii) a vii) del considerando 6 de la presente resolucién.

Si la subsanacion de las conductas imputadas a Yanacocha la eximen de
responsabilidad

Yanacocha sostuvo en su recurso de apelacion que las observaciones materia de
supervision han sido subsanadas, situacién que no habria sido tomada en cuenta
por la autoridad administrativa al momento de resolver, vulnerandose con ello el
principio de razonabilidad contenido en el numeral 1.4 del articulo IV y el numeral 3
del articulo 230° de la Ley N° 27444. En tal sentido, dado que el cumplimiento ha
sido remediado y no ha traido efectos negativos al medio ambiente en donde se
desarrolla las actividades, la imposicion de la multa resulta sin fundamento y
contrario al objetivo de la sancién administrativa.

Sobre el particular, debe indicarse en primer lugar que el articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD®, establece que el cese de
la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable.

De manera adicional, es necesario indicar que el 12 de julio del 2014 fue publicada
la Ley N° 30230, la cual establecié en su articulo 19°, que durante un periodo de
tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara
las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental. Asi, durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales, y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccion,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucion de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD la cual dispone en el numeral 2.2 de su articulo 2° lo
siguiente: '

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

63

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero sea considerada como un
atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento.
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(aas)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer pérrafo del Articulo 19
de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la
sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera
oracién del tercer péarrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

(...)". (Resaltado agregado)

En atencién a lo expuesto, se puede concluir que en el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite ante la primera instancia, y cuando se
acredite la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos de

infraccion establecidos en los incisos a), b) y ¢) del tercer parrafo del articulo 19° de
la Ley N° 30230%, la DFSAI debera proceder de la siguiente manera:

a) Dictar una medida correctiva, y en caso de incumplimiento, la multa que
corresponda.

b) En caso que el administrado haya revertido, remediado o compensado los
impactos negativos generados por su conducta infractora, solo se declarara la
existencia de responsabilidad administrativa.

En el presente caso, y en razéon a lo dispuesto en la Ley N° 30230 y en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD mediante la Resolucion
Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI del 26 de setiembre de 2014 se determiné la

LEY N° 30230.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

(..<)

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la_autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucién que sancion6 la primera infraccién.

(Resaltado y subrayado agregados)

30



- | Ministerio Qc(:ﬁai'ao blé%ihw@ow j'

- del Ambienfe fr‘@@oifw(:ﬂbmln\uhum:l‘ OEFA f

responsabilidad de Yanacocha por el incumplimiento de la obligacién contenida en
el articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. (Subrayado agregado).
Ademas, no se impuso sancion alguna a la citada empresa, siendo que al haberse
determinado su responsabilidad por los incumplimientos imputados, la DFSAI sefialo
respecto a los items 1 y 5 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, que no
correspondia imponer medida correctiva alguna al haberse acreditado que la
administrada revertio la conducta detectada en la supervision realizada del 4 al 14
de octubre de 2011.

75. Por otro lado, respecto a lo sefalado por Yanacocha, en lo concerniente a que el
incumplimiento habria sido subsanado y que ademas, no habria traido efectos
negativos al medio ambiente en donde desarrolla sus actividades; es importante
indicar que la resolucion apelada sancioné a la citada empresa por: (i) no realizar un
adecuado almacenamiento de los residuos sélidos en cuatro (4) areas de la UEA
Chaupiloma Sur; y, (ii) no realizar una adecuada disposicion de los residuos sélidos
industriales encontrados en la carretera de acceso a la estacién del monitoreo de
geotécnica de los piezémetros de cuerda vibrante LQVP 06-07, LQVP 06-08, LQVP
06-09, instalado en el depdsito de desmonte La Quinua. Cabe sefialar ademas que
las conductas antes descritas habrian infringido lo dispuesto en el articulo 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

76. Respecto de este punto, debe indicarse que el articulo 10° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM dispone que todo generador esta obligado a acondicionar y
almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos,
previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con
su manejo hasta su destino final.

77. En ese sentido, la obligacién ambiental fiscalizable contenida en el articulo 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, establece una obligacion de prevencion
destinada a evitar la generacion de efectos adversos al ambiente como
consecuencia de las actividades efectuadas en el area de concesion; sin embargo,
dicha norma no establece que deban acreditarse tales efectos en el medio ambiente

- para que se configure el incumplimiento. Por consiguiente, deben desestimarse los
argumentos de la recurrente en este extremo de su recurso.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucmn del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI del 26 de

setiembre de 2014, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Minera Yanacocha S.R.L. por incumplir lo dispuesto en el articulo 10°
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del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que corresponde a los hechos imputados en los
numerales 1 y 5 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 554-2014-OEFA-DFSAI
del 26 de setiembre de 2014, en el extremo de la determinaciéon de la existencia de
responsabilidad administrativa de Minera Yanacocha S.R.L. por el incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM que corresponde a los
hechos imputados en los numerales 2, 3 y 4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
debiéndose retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el
momento en que el vicio se produjo.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Minera Yanacocha S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes. '

HECTORADRIAN CHAVARRY ROJAS
Presidente

ala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO ANGHL ZUNIGA SCHRODER

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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