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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 015-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 833-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : MINERA YANACOCHA S.R.L.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 535-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI del 17
de setiembre de 2014, que determiné Ila existencia de responsabilidad
administrativa de Minera Yanacocha S.R.L. por:

(i) No evitar o impedir la disposicion de mineral sobre un area sin
impermeabilizar en la parte externa de las instalaciones de la Planta Gold
Mill, lo cual generé el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(ii)  No evitar o impedir la acumulacién de aguas acidas en el punto intermedio
de la rampa clausurada del tajo Yanacocha Norte, contiguo al acceso
Pasamayo, las mismas que estaban siendo conducidas sobre suelo natural
al fondo del tajo para su bombeo, lo cual generé el incumplimiento del
articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero — Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(iii) Disponer las bolas de acero, utilizadas en la molienda con empleo de
cianuro, fuera de su punto de acopio, lo cual generd el incumplimiento del
numeral 5 del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iv) Almacenar residuos sélidos de manera inadecuada en la zona del Tajo
Cerro Negro, lo cual generé el incumplimiento del articulo 10° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se confirma la referida resolucion directoral en el extremo que ordené
las medidas correctivas por las conductas infractoras (i) y (ii) descritas en el
parrafo anterior”.

Lima, 10 de marzo de 2015
. ANTECEDENTES

1. Minera Yanacocha S.R.L.' (en adelante, Yanacocha) es titular de Ia. Unidad
Minera “Chaupiloma Sur” (en adelante, UM Chaupiloma Sur), ubicada en los

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20137291313.



o

distritos de Cajamarca, La Encafiada y Barios del Inca, provincia y departamento
de Cajamarca.

Del 15 al 21 de noviembre de 2012, la Direcciéon de Supervisién (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervision regular a la UM Chaupiloma Sur, durante la cual se
detectd el incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de Yanacocha, conforme se desprende del Informe N° 094-2013-
OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de Supervision)? y del Informe Técnico
Acusatorio N° 269-2013-OEFA/DS (en adelante, ITA)®.

Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 861-2013-OEFA-DFSAI-SDI del 26 de setiembre de 20134,
notificada el 27 de setiembre de 2013, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra Yanacocha®.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado®, la
DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI del 17 de
setiembre de 20147, a través de la cual declaré la responsabilidad administrativa
de Yanacocha® por la comision de las infracciones que se muestran a
continuacion en el Cuadro N° 1°;

Fojas 8 a 15 y Foja 16 (Medio magnético).

Fojas 1a7.

Fojas 17 a 22.

Mediante escrito con Registro N° 031906 del 22 de octubre de 2013 (Fojas 25 a 43).
Fojas 107 a 127.

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Yanacocha, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenaré la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

contrario, el _referido_procedimiento_se_reanudara, quedando habilitado_el OEFA_a_imponer _la_sancién

respectiva.

(.)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.
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Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las que se declaré la responsabilidad administrativa de
Yanacocha en la Resolucién Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Articulo 5° del Reglamento | Numeral 1.3 del rubro 1 del
para la Proteccion Ambiental | Cuadro de  Tipificacién de
i ke £ en la Actividad Minero | Infracciones Ambientales y Escala’
1 g: ge?;arstg éﬁi?::ezgmlz:sr Metaldrgica aprobad°o por | de Multas y Sanciones, aporobado
Hstalationes de lg Plants Decreto Supremo N° 016- | por Decreto Supremo N° 007-
Gold Mill 93-EM (en adelante, | 2012-MINAM (en adelante,
’ Decreto Supremo N° 016- | Decreto Supremo N° 007-2012-
93-EM)."° MINAM)'.

Disposicién de mineral sobre

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

()

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo pérrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En
caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

El articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM sefiala que los resultados analiticos obtenidos
para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metaltrgico, no excederan en
ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en cualquier Momento", del Anexo 1 o 2
segun corresponda.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero
Metaltirgica, publicado en el diario oficial EI Peruano el 1 de mayo de 1993.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metaltrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales. Publicado en el diario oficial El
Peruano el 10 de noviembre de 2012.

BASE % 5 5
A SANCION SANCION NO | CLASIFICACION
INFRACCION NORMATIVA 2
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION

OBLIGACIONES
1 GENERALES EN

MATERIA AMBIENTAL




su bombeo.

Acumulacién de aguas acidas
en el punto intermedio de la
rampa clausurada del tajo
Yanacocha Norte, contiguo al

2 acceso Pasamayo, las
mismas que estaban siendo
conducidas  sobre  suelo

natural al fondo del tajo para

Articulo 5° del Reglamento
Decreto Supremo N° 016-
93-EM.

Numeral 1.3 del rubro 1 del
Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM.

Presencia de bolas de acero,
utilizadas en la molienda con

Numeral 5 del articulo 25°
del Reglamento aprobado

Subnumeral 7.2.16 del numeral

3 : 7.2 del rubro 7 del Decreto
empleo de cianuro, fuera de | por Decreto Supremo N° , 13
su punto de acopio. 057-2004-PCM™2 Supremo N* 007-2012-MINAM®™.
Los residuos solidos de las | Articulo 10° del Reglamento

4 zonas del Tajo Cerro Negro | aprobado  por  Decreto gubnumeral T2 del annsosl 1.2

o el rubro 7 del Decreto Supremo
se encuentran almacenados | Supremo N 057-2004- N° 007-2012-MINAM'S
de forma inadecuada. PCM.™ )

Fuente: Resolucién Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA
No adoptar medidas o
acciones para evitar e
impedir que las
emisiones,
vertimientos,
disposicion de | Articulo 5° del
desechos, residuos y | RPAAMM, Hasta 10000
18 descargas al ambiente | Articulo 74° de | UIT PAIRNSPLG MUY ERAVE
que se produzcan | la LGA.
como resultado de los
procesos efectuados,
puedan tener efectos
adversos en el medio
ambiente.

12 DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, publicado el 13 de agosto de 2004.
Articulo 25°.- Obligaciones del generador
(...)
5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste.

(.)

3 DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales, Escala
de Multas y Sanciones, y Criterios de Graduacién de la Sancién en la Gran y Mediana Mineria, publicado
+ el 10 de noviembre de 2012.
= 7.2 Obligaciones especificas desde la generacidon hasta la disposicién final
()
7.2.1 No cumplir con la obligacién de acondicionamiento y almacenamiento seguro previa a la entrega de los
residuos.

(oms)

" DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS
Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su

manejo hasta su destino final.
— C*M = -007-2012-MINAM. —————— — —_—— —
V=7

T2 Obllgacnones especificas desde la generacion hasta la dlsposmlén final

7.2.16 No almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme a la LGRS, el RLGRS y, en las normas que emanen de éste.

(oes)
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Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se ordené a Yanacocha las medidas
correctivas que se detallan a continuacion en el Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Medidas correctivas ordenadas a Yanacocha en la Resolucién Directoral N° 535-2014-
OEFA/DFSAI'®

N° Conducta infractora Medida correctiva Plazo

Presentar un informe técnico donde
consten las acciones adoptadas por
Minera Yanacocha S.R.L. para el retiro del
mineral depositado sobre el suelo natural
y su almacenamiento en un darea | Diez (10) dias habiles,
debidamente acondicionada, o su envio al | contados desde |la
proceso; como las acciones adoptadas | notificacion de la
para la remedicién del suelo natural por | presente resolucion.
donde ha discurrido el agua de limpieza
del piso del ttinel de la faja transportadora
de la planta Gold Mill.

Disposicion de  mineral
sobre un area sin
1 impermeabilizar en la parte
externa de las instalaciones
de la Planta Gold Mill.

Presentar un informe técnico donde
Acumulacién de aguas | consten las acciones adoptadas por
acidas en el punto | Minera Yanacocha S.R.L. para la
intermedio de la rampa | construccién de un sistema de captacion y
clausurada del tajo | conduccién impermeabilizada para el | Diez (10) dias habiles,
Yanacocha Norte, contiguo | traslado de aguas &cidas ubicadas en el | contados desde |la
al acceso Pasamayo, las | punto intermedio de la rampa clausurada | notificacién de la
mismas que estaban siendo | del tajo Yanacocha Norte hacia las pozas | presente resolucién.
conducidas sobre suelo | de coleccién para su posterior tratamiento,
natural al fondo del tajo | a fin de evitar impactos adversos de la
para su bombeo. calidad de agua subterranea.

Fuente: Resolucién Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucion Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI se sustenté en los
siguientes fundamentos:

Sobre los incumplimientos del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM

a)  El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM sefiala que el titular de la
actividad minero-metallGrgica es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. En tal sentido, recae sobre dicho titular una obligacién de
cuidado y preservacion del ambiente, la cual se traduce en evitar e impedir
que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar
efectos adversos, en razén de su grado de concentracién o tiempo de
permanencia en el ambiente', o sobrepasen los limites maximos
permisibles.

El 9 de octubre de 2014, Yanacocha presenté el documento denominado “Informe Técnico de Respuesta a la
Resolucién N° 535-2014-OEFA/DFSAI", a fin de acreditar ante la DFSAI la implementacién de las medidas
correctivas ordenadas en la Resolucién Directoral N°535-2014-OEFA/DFSAI (Fojas 130 a 167).

Esta obligacién se encuentra prevista a su vez, en el articulo 74° y en el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente, los cuales establecen el régimen de responsabilidad general para los



b) Del Informe de Supervision'®, se observa que el mineral chancado
derramado en el piso de la Planta Gold Mill estaba siendo limpiado con
agua, siendo esparcido sobre el suelo natural fuera del area
impermeabilizada debido a la inoperatividad del sistema de bombeo de
dicha Planta, conforme se observa en la Fotografia N° 185 del mencionado
Informe. Asimismo, las fotografias presentadas por Yanacocha'® no
permiten apreciar adecuadamente la limpieza del suelo natural ni la
operatividad del sistema de captacion, razén por la cual no acreditan la
subsanacion de la observacién antes sefialada.

c) Por otro lado, segun el Informe de Supervisiéon, Yanacocha no evité o
impidio la acumulacién de aguas acidas en el punto intermedio de la rampa
clausurada del tajo Yanacocha Norte, contiguo al acceso Pasamayo, las
mismas que estaban siendo conducidas sobre suelo natural al fondo del
tajo para su bombeo?, tal como se advierte de las Fotografias N° 176,
177, 178 y 179 del referido informe?'. En ese contexto, las fotografias
presentadas por Yanacocha en el Informe de Levantamiento de
Observaciones presentado al OEFA el 7 de enero de 2013 (en adelante,
Informe de Levantamiento de Observaciones) no permiten apreciar que
las aguas acidas captadas sean derivadas hacia una poza mayor para
finalmente ser bombeadas a la planta de tratamiento, razén por la cual
dicha empresa no habria acreditado la subsanacién de la conducta
infractora antes descrita.

Sobre el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM

d) Durante la supervisién se constaté que el contenedor de bolas de acero
utilizadas en la molienda con empleo de cianuro (residuo peligroso)
permite la fuga de dicho material al piso. El cianuro es una sustancia
altamente toxica y nociva para la salud que, expuesta al ambiente, puede
volatilizarse y contaminar el aire, asi como ser inhalada o absorbida por la
piel de los seres humanos. Asimismo, las bolas de acero al entrar al
contacto con las lluvias pueden ser arrastradas hacia suelos adyacentes,
contaminandolos con cianuro, siendo que dichas aguas podrian a su vez
contaminar las aguas subterraneas, al entrar en contacto con las capas

19

20

titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus actividades, y que
obliga a la adopcién de las medidas de prevencion y control de riesgo y dafio ambiental.

Foja 113.
Foja 50.
Ello a pesar de que, de la revision del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Suplementario Yanacocha

Oeste, se ha podido verificar que Yanacocha se comprometié a implementar canales de derivacion alrededor
del tajo_Yanacocha Norte_a efectos de derivar las_aguas de escorrentia y evitar el contacto de estas con el

21

mineral colocado en el tajo y con sus paredes. Asimismo, mediante dicho instrumento de gestién-ambiental, se
comprometié también a que el agua infiltrada en el tajo seria capturada a través del proceso de bombeo de
agua subterranea y derivada a la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas.

Foja 115.
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freaticas por medio de la filtracién. En ese sentido, si bien las fotografias
presentadas por Yanacocha permiten apreciar la subsanacién de la
observaciéon antes sefialada, ello no sustrae la materia sancionable ni
exime de responsabilidad a la administrada, toda vez que la infraccién al
numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se
configuré una vez detectada su comision.

Sobre el incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

e) En la supervision se verifico la acumulacién de residuos sélidos (tuberias,
bolsas de plastico y sacos conteniendo diversos residuos) en las zonas del
tajo Cerro Negro, conforme se observa de la fotografia N° 196 del Informe
de Supervision. Las fotografias presentadas por Yanacocha permiten
apreciar que la administrada subsan6é adecuadamente el hecho antes
descrito; no obstante, este hecho no sustrae la materia sancionable ni
exime de responsabilidad a la administrada, toda vez que la infraccién al
articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se configuré una vez
detectada su comision.

7.  El 16 de octubre de 2014, Yanacocha interpuso recurso de apelacion?? contra la
Resolucién Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto al incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, por la disposicién de mineral sobre un area sin impermeabilizar en la
parte externa de las instalaciones de la Planta Gold Mill

a) Yanacocha alega que el proceso de producciéon empleado en la Planta
Gold Mill se inicia con la etapa de chancado del mineral, el cual cae en una
franja instalada dentro de un tunel, lugar donde se genera un polvo que es
extraido mediante un extractor instalado al final del mismo. Partiendo de
ello, resulta imposible que se haya dispuesto mineral en la parte externa de
la referida planta, pues el polvo producido como consecuencia de la accién
de chancado queda atrapado dentro del tinel, desde donde se extrae
:I* cualquier remanente que pudiera existir. En tal sentido, el pronunciamiento
de la DFSAI habria contravenido el principio de causalidad previsto en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), en tanto se le ha
atribuido responsabilidad administrativa por una conducta que no cometio.
Agrega Yanacocha que en ningiin momento causé dafio real o potencial al
ambiente, siendo que ello no ha sido probado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, vulnerandose con ello el principio de
presuncion de licitud establecido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
W N° 27444.
/

b)  Yanacocha alega que se ha vulnerado el principio de tipicidad previsto en
el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues no existe un
precepto juridico que permita predecir con certeza las conductas

& Fojas 233 a 251.
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infractoras concretas que habria incumplido la empresa, a efectos de
asumir la responsabilidad administrativa correspondiente y la eventual
sancién. Ello es asi, debido a que el articulo 5° del Decreto Supremo N°
016-93-EM contempla un deber genérico respecto a la responsabilidad del
titular minero de hacerse cargo de los desechos, emisiones o vertimientos
que se generen, no siendo ninguno de estos supuestos aplicable al
presente caso. Asimismo, del segundo parrafo de la norma en mencién, se
desprende una obligacién genérica de prevencion de cualquier tipo de
dafio al ambiente; no obstante, dicho dispositivo no establece ninguna
obligacion concreta por cuyo incumplimiento se pueda aplicar una sancion.

c) Finalmente, Yanacocha manifiesta que la DFSAI no ha tomado en cuenta
el Informe de Levantamiento de Observaciones a través del cual acredité
haber puesto en operacién una bomba de sumidero y haber limpiado el
suelo ubicado alrededor de la Planta Gold Mill, pese a que el mismo no
presentaba contaminacién alguna. En funcién a ello, debié considerar que
el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM habia
sido subsanado sin declarar la responsabilidad en este extremo.

En cuanto el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM, por la acumulacion de aguas &acidas en el punto intermedio de la
rampa clausurada del tajo Yanacocha Norte

d) Respecto de este punto Yanacocha alega que, de acuerdo con la DFSAI,
habria cumplido con capturar el agua infiltrada en el tajo mediante un
proceso de bombeo de agua derivada a la Planta de Tratamiento de Aguas
Acidas, conforme a lo establecido en el EIA del proyecto suplementario
Yanacocha Oeste; no obstante ello, dicha instancia administrativa la habria
sancionado en la medida que dicha conducta no habria sido suficiente para
evitar el empozamiento de agua acida sobre suelo natural sin
impermeabilizar.

e) En funcién de ello, Yanacocha habria cumplido con acreditar, mediante el
Informe de Levantamiento de Observaciones, que siguié la recomendacién
de la DFSAIl y procedi6 a mejorar el sistema de drenaje de aguas de
escorrentia, conformando canales con geomembrana, para evitar que se
produzcan erosiones en dicha instalacién del tajo.

f) Sefiala ademas que la DFSAI le habria atribuido responsabilidad
administrativa, pese a que la supuesta infraccién no habria sido acreditada
por dicha instancia. Afirma ademas que en funcién a ello, se habria
vulnerado el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, en los mismos términos que aquellos descritos en el
literal b) del presente considerando.

g)— Finalmente,la—empresa—aduce—que—se—ha—vulnerado—el—principio—de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
toda vez que: i) no ha causado dafio a la salud o al ambiente; ii) no es
reincidente en la zona; iii) no obtuvo ningln beneficio ilegal a través de la
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disposicion temporal de estos residuos industriales; y, iv) no existié
intencionalidad en la comisién de la conducta cuya responsabilidad se le
imputa.

Sobre el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM

Yanacocha alega que se ha vulnerado el principio de tipicidad previsto en
el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, en tanto el numeral 5 del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM tampoco permite
predecir con suficiente grado de certeza la conducta infractora concreta
que Yanacocha habria cometido, al no existir una lex certa, a efectos de
poder conocer a qué atenerse en cuanto a la responsabilidad por la misma
y a una eventual sancion.

Sin perjuicio de lo anterior, la administrada sefiala que instalé carteles de
sefializacion e identificacion de sus residuos, en cumplimiento de las
recomendaciones formuladas durante la supervision, tal como se indicd en
el Informe de Levantamiento de Observaciones, pese a no desprenderse
dicho mandato de la norma cuyo incumplimiento se le imputa.

Respecto al incumplimiento del articulo 10° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

Yanacocha aduce que la DFSAI no ha tomado en cuenta que el
incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N° 016-93-EM habia
sido subsanado al haber colocado coédigos de colores y letreros de
clasificacion para sus residuos, asi como al haber realizado una limpieza
de la zona donde estos se encontraban, lo que fue acreditado mediante la
presentacion del Informe de Levantamiento de Observaciones de fecha 7
de enero de 2013, con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En tal sentido, la DFSAI debié aplicar lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 6° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de
Subsanacién Voluntaria de Incumplimientos de Menor Trascendencia,
modificada por la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2014-OEFA-CD
(en adelante, Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD) y, en ese sentido,
remitir a la empresa una carta de conformidad respecto a la medida de
subsanacion adoptada, sin incluir dicho incumplimiento en el procedimiento
administrativo sancionador.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

23

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
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Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011 (en adelante, Ley N°29325)>* el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizaciéon, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?, se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién

24

26

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(-.v)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, Supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,

publicado-en-el-diario-oficial-El-Peruano-el-21-de-enero-de-2010.

e e e

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

10
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ambiental del Osinergmin? al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecio que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM?*® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)®'.

27

28

29

30

31

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacion de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se seiiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como Ultima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
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15.

16.

17.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la

diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel

de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucién
Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el

ambiente®3.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamentalP* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de

32

33

35

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito
(ss)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la

diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(--)

22.. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC

(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En-su-primera-manifestacién,-comporta-la-facultad-de-las-personas-de-disfrutar-de-un-medio-ambiente-en-el——

que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el
segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a
los particulares”.

12
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacioén frente a dafios ya producidos; (ii)
medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®’.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si al haberse determinado la responsabilidad de Yanacocha por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y del
numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se ha
vulnerado el principio de tipicidad.

(i) Si Yanacocha es responsable por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, por las conductas infractoras descritas en
los numerales 1y 2 del Cuadro N°1 de la presente resolucion y si se han
vulnerado los principios de razonabilidad, causalidad, presuncion de licitud.

(i) Si Yanacocha es responsable por el incumplimiento del numeral 5 del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iv) Si resulta aplicable la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD, respecto al
incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

36
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Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°
03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si al haberse determinado la responsabilidad de Yanacocha por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y del
numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se ha
vulnerado el principio de tipicidad

Yanacocha alega que se ha vulnerado el principio de tipicidad previsto en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues no existe un precepto
juridico que permita predecir con certeza las conductas infractoras concretas que
habria incumplido la empresa a efectos de asumir la responsabilidad
administrativa correspondiente y la eventual sancién. Sefiala en ese contexto
que el articulo 5° del Decreto Supremo N°016-93-EM contempla un deber
genérico respecto a la responsabilidad del titular minero de hacerse cargo de los
desechos, emisiones o vertimientos que se generen, no siendo ninguno de estos
supuestos aplicable al presente caso. Asimismo, afirma que del segundo parrafo
de la norma en mencion se desprende una obligacién genérica de prevencion de
cualquier tipo de dafio al ambiente; no obstante, dicho instrumento no establece
ninguna obligaciéon concreta, por cuyo incumplimiento se pueda aplicar una
sancion. Finalmente, la administrada alega que dicho principio también fue
vulnerado, en tanto el numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM tampoco permite predecir con suficiente grado de certeza la conducta
infractora en que habria incurrido la empresa.

Sobre el particular, el numeral 230.4 del articulo 230° de la Ley N° 274443
consagra el principio de tipicidad, el cual establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analégica®.

38

39

LEY N° 27444,

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley, esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos bésicos
de la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer

GOMEZ TOMILLO, Manuel e liigo SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132.

En el mismo_sentido, Morén Urbina sefiala que dentro de las exigencias derivadas_del principio de tipicidad, se

encuentra la de exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable, la cual implica que Ia
norma “debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta sancionable (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.
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Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el
mandato de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcion
de la conducta considerada como infraccién, ello con la finalidad de que — en un
caso en concreto — al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.
Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
sancionador radica en que los hechos detectados por la Administracion
correspondan con los hechos que configuran la infraccién y que se encuentren
descritos en la norma*'.

En aplicacion del marco normativo expuesto, a fin de determinar si la infraccion
imputada a la recurrente ha sido tipificada de manera adecuada, esta Sala
considera importante verificar si en el presente caso, se imputd y se determind la
responsabilidad administrativa de Yanacocha, entre otras, por las siguientes
conductas infractoras:

a) Disposicion de mineral sobre un area sin impermeabilizar en la parte
externa de las instalaciones de la Planta Gold Mill, lo cual generd el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y
configuré la infraccién prevista en el numeral 1.3 del rubro 1 del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM.

b)  Acumulacién de aguas acidas en el punto intermedio de la rampa
clausurada del tajo Yanacocha Norte, contiguo al acceso Pasamayo, las
mismas que estaban siendo conducidas sobre suelo natural al fondo del
tajo para su bombeo, lo cual generd el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configurd la infraccion prevista en el
numeral 1.3 del rubro 1 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

c) Presencia de bolas de acero, utilizadas en la molienda con empleo de
cianuro, fuera de su punto de acopio, lo cual generé el incumplimiento del
numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y
configuré la infraccion prevista en el subnumeral 7.2.16 del numeral 7.2 del
rubro 7 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
y el numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

40

41

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45. “El principio de legalidad exige no sdélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucién
que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcién dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la

actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado
agregado).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 5° Ed. Madrid: Tecnos, 2011 pp. 259 - 261.
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27,

28.

20,

30.

constituyen las normas sustantivas aplicables al presente caso; es decir,
aquellas que prevén las obligaciones cuyo incumplimiento se imputa al
administrado. Por su parte, el numeral 1.3 del rubro 1 y el subnumeral 7.2.16 del
numeral 7.2 del rubro 7 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM representan
las normas tipificadoras, pues califican tales incumplimientos como
infracciones administrativas sancionables.

Respecto al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, es oportuno sefialar
que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido en la Resolucién N°
021-2014-OEFA/TFA* un precedente de observancia obligatoria, respecto a la
determinacién de los alcances del citado dispositivo, en los siguientes términos:

“El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero
dos obligaciones consistentes en: (i) adoptar con caracter preventivo, las
medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos,
desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado de las
actividades realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones,
puedan tener efectos adversos en el ambiente. Para que se configure el
incumplimiento de dicha obligacién no es necesario que se acredite la
existencia de un dafio al ambiente, bastando Unicamente la verificacién de
que el titular minero no adopté medidas de prevencién necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto de su
actividad minera; y, (i) no exceder los limites maximos permisibles”.

En este sentido, la disposicién de mineral sobre un area sin impermeabilizar, asi
como la acumulacién de aguas acidas y la conduccién de las mismas sobre el
suelo natural, son conductas que generan el incumplimiento de la obligacién de
prevencion de impactos negativos al ambiente contenida en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, el numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
prevé que el generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a
almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley,
el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de este. Es asi que la
disposicién de residuos solidos peligrosos (bolas de acero utilizadas en la
molienda con empleo de cianuro), fuera de su punto de acopio constituye un
supuesto de incumplimiento a la obligacién prevista en dicha norma.

Ahora bien, corresponde sefalar que el incumplimiento de tales normas
sustantivas (articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y numeral 5 del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM) configuran los tipos
infractores previstos en las normas tipificadoras detalladas a continuacion en el
Cuadro N° 3 a continuacion:

42

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 10.1 del articulo 10° de la Ley N° 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley N°
27444 vy el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD.
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Cuadro N° 3: Descripcion de las conductas infractoras en las normas tipificadoras

Norma — Base normativa Sancion Sancién no | Clasificaciéon
tipificadora referencial pecuniaria pecuniaria | de lasancién
No adoptar medidas o
acciones para evitar e
impedir que las
emisiones,
vertimientos,
2‘:'”:5[;?; 1 Ziesl disposicion de | Articulo 5° del
desechos, residuos y | Decreto Supremo
Decreto | qeccargas al ambiente | N°  016-93-EM, | Hasta 10000 | PAIRASSPL |y grave
Supremo N A o uiT C
007-2012- que se produzcan rticulo 74° de la
MINAM como resultado de los | Ley N° 28611.
procesos efectuados,
puedan tener efectos
adversos en el medio
ambiente.
Subntsteal No almacenar,
7216 del acondicionar, tratar o

disponer los residuos
g:niglo 7 Z; g:"%;gsossairilarif:ma ::gjgal 255° g:: Hasta 3000
Decreto gura, Y | Decreto Supremo uIT PA/RA GRAVE

bientalmente
Supremo  N° am N° 057-2004-
007-2012- adecuada, conforme a PCM.

MINAM la LGRS, el RLGRS y,
en las normas que
emanen de este.

Es asi que los tipos infractores consistentes en: (i) “no adoptar medidas o
acciones para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, disposicion de
desechos, residuos y descargas al ambiente que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados, puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente”; y, (i) “no almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos
peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme a la
LGRS, el RLGRS y, en las normas que emanen de este”— los cuales se verifican
a través del incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y
del numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
respectivamente — se encuentran debidamente descritos en las normas
tipificadoras antes sefialadas.

Por lo tanto, esta Sala concluye que los hechos detectados por la Administracion
generan el incumplimiento de las normas sustantivas y configuran los tipos
infractores descritos en la normas tipificadoras. En consecuencia, esta Sala es
de la opinién que, en el presente caso, no se ha vulnerado el principio de
tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcién de la
conducta infractora*®, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos
esgrimidos por Yanacocha en este extremo de su apelacion.

43

Resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo
sefialado por Moré6n), que la norma legal “debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la
conducta sancionable (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.
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V.2. Si Yanacocha es responsable por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, por las conductas infractoras descritas en
los numerales 1 y 2 del Cuadro N°1 de la presente resolucion y si se han
vulnerado los principios de razonabilidad, causalidad, presuncion de licitud

33. Tal como se ha mencionado en considerandos precedentes, en el presente caso
se hallé responsable a Yanacocha por incurrir en las siguientes conductas
infractoras, cada una de las cuales configuré el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM:

a) Disposicion de mineral sobre un area sin impermeabilizar en la parte
externa de las instalaciones de la Planta Gold Mill.

b) Acumulacion de aguas acidas en el punto intermedio de la rampa
clausurada del tajo Yanacocha Norte, contiguo al acceso Pasamayo, las
mismas que estaban siendo conducidas sobre suelo natural al fondo del
tajo para su bombeo.

34. Respecto a la primera conducta infractora, Yanacocha alega en su recurso de
apelacion que el proceso de produccion empleado en la Planta Gold Mill se inicia
con la etapa de chancado del mineral, el cual cae en una franja instalada dentro
de un tunel, lugar donde se genera un polvo que es extraido mediante un
extractor instalado al final del mismo. En tal sentido, resulta imposible que se
haya dispuesto mineral en la parte externa de la referida planta, pues el polvo
producido como consecuencia de la accién de chancado queda atrapado dentro
del tunel, desde donde se extrae cualquier remanente que pudiera existir.

35. Asimismo, en cuanto a la segunda conducta infractora, Yanacocha aduce que la
acumulacion de aguas acidas en el punto intermedio de la rampa clausurada del
tajo Yanacocha Norte no ha sido acreditada por la DFSAI.

36. En razdn de ello, corresponde a esta Sala analizar cada una de las conductas
infractoras antes sefialadas a fin de verificar si Yanacocha incumplié el articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, ello en virtud del principio de verdad
material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444, el cual establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades
al interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados*.

H LEY N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

)

. T Principio-de-verdad-material.=En-el-procedimiento,la-autoridad-administrativa-competente-debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los

1/?/ administrados o hayan acordado eximirse de ellas (..).

Sobre la base de lo expuesto, debe mencionarse que el principio de verdad material exige a la autoridad
administrativa agotar los medios de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como

18
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a) Respecto a la disposicion de mineral sobre un area sin
impermeabilizar en la parte externa de las instalaciones de la Planta
Gold Mill

En el presente caso, en el Informe de Supervisiéon se consigné lo siguiente:

“Observacién N° 11: En el tinel de la faja transportadora de la Planta Gold Mill, el
mineral derramado en el piso estaba siendo limpiado con agua, esparciéndose en
el suelo (natural) fuera del drea impermeabilizada, debido a la inoperatividad del
sistema de captacién y bombeo para la limpieza de dicho material'*S.

Esta observacion se corrobora con la Fotografia N° 185 que consta en el Informe
de Supervision*®, en la cual se aprecia material derramado en el suelo.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 16° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion N° 012-2012-
OEFA/CD), la informacion contenida en los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituye medio probatorio y se
presume cierta, salvo prueba en contrario®’.

De ello se desprende — tal como ha establecido este Tribunal Administrativo en
reiterados pronunciamientos*® — que los Informes de Supervisién elaborados con
ocasion del ejercicio de la funcién supervisora constituyen medios probatorios de
los hechos que en ellos se describen. Partiendo de ello, esta Sala considera que
ha quedado acreditado que Yanacocha dispuso mineral sobre un é&rea sin
impermeabilizar en la parte externa de las instalaciones de la Planta Gold Mill.

Cabe agregar que corresponde al administrado aportar pruebas que desvirttien
la informacién contenida en el Informe de Supervision*’; no obstante ello,

45

48

47

48

49

infraccién administrativa, con la finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en
hechos debidamente probados.

Formato de Observaciones y Recomendaciones, incluido en el soporte magnético (CD) que contiene el Informe
de Supervision, que obra en la foja 16.

Anexo 2 del Informe de Supervisién incluido en el soporte magnético (CD) que obra en la foja 16.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos pliblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Resolucién N° 009-2014-OEFA/TFA-SEM del 22 de diciembre de 2014, Resolucién N° 013-2014-OEFA/TFA-
SEM del 29 de diciembre de 2014 y Resolucién N° 013-2015-OEFA/TFA-SEM del 24 de febrero de 2015, entre
otras.

LEY N° 27444.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...) 162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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46.

47.

Yanacocha no ha presentado medio probatorio alguno que acredite la falta de
concurrencia de los hechos imputados, limitAndose Unicamente a alegar que
resulta imposible que se haya dispuesto mineral en la parte externa de las
instalaciones de la Planta Gold Mill, pues el polvo producido como consecuencia
de la accién de chancado queda atrapado dentro del tinel, desde donde se
extrae cualquier remanente que pudiera existir. Cabe precisar que en los
descargos presentados por el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, la recurrente ha afirmado que implementé ciertas medidas para
efectos de evitar que el mineral se esparza sobre el suelo, lo que contradice lo
afirmado sobre que es uUnicamente un polvo producido por la accién de
chancado.

Por tanto, esta Sala considera que Yanacocha no adopté las medidas de
prevision y control al momento de realizar la limpieza del mineral del tunel de la
faja transportadora de la Planta Gold Mill, lo cual origin6 que este material se
derrame sobre un area sin impermeabilizar y entre en contacto con el ambiente.

Con relacién a lo argumentado por Yanacocha, respecto a una supuesta
vulneracién al principio de causalidad, debe sefialarse que en virtud del citado
principio previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 274445 |a
sancion debe recaer sobre el administrado que realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de la infracciéon administrativa.

En tal sentido, a efectos de determinar la correcta aplicaciéon del citado principio
en el presente procedimiento, es oportuno verificar los siguientes aspectos:

a) Laocurrencia de los hechos imputados; y,
b) La ejecucion de dichos hechos por parte de Yanacocha.

Al respecto, cabe indicar que la disposicion de mineral sobre un area sin
impermeabilizar en la parte externa de las instalaciones de la Planta Gold Mill se
encuentra debidamente acreditada, de acuerdo con los fundamentos expuestos
en considerandos precedentes.

Asimismo, se debe reiterar que los hechos imputados fueron verificados durante
la supervision regular a la UM Chaupiloma Sur, cuya titularidad es de
Yanacocha, resultando por tanto valida la atribucién de responsabilidad a la
administrada, al acreditarse la causalidad de la conducta infractora.

Con relacién a lo alegado por Yanacocha, en el sentido se le ha atribuido
responsabilidad administrativa por una conducta que no causé dafo real o
potencial al ambiente, debe indicarse, tal como fuera mencionado en el

50

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.
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considerando 6 de la presente resolucién, que el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM estipula que el titular minero tiene la obligacién de
adoptar con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir
que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan
como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente®'.

Tal obligacién de prevencion esta dirigida a que el titular minero implemente
mecanismos que eviten o impidan que se afecte negativamente al ambiente con
todas aquellas actividades que se realizan al interior de su concesion minera; por
lo tanto, no es necesario, contrariamente a lo alegado por Yanacocha, que para
la configuraciéon de un supuesto de incumplimiento al articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, se acredite la existencia de un dario real o potencial al
ambiente.

Del mismo modo, conforme a lo sefialado en el considerando 27 de la presente
resolucién, el precedente de observancia obligatoria ha establecido que para que
se configure el incumplimiento de la obligacién materia de andlisis no es
necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando
Unicamente la verificacion de que el titular minero no adopté medidas de
prevencioén necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacion
como producto de su actividad minera.

Finalmente, en cuanto a lo manifestado por Yanacocha, respecto a que la DFSAI
no ha tomado en cuenta el Informe de Levantamiento de Observaciones a través
del cual acreditdé haber puesto en operacién una bomba de sumidero y haber
limpiado el suelo ubicado alrededor de la Planta Gold Mill, cabe indicar que
conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-
OEFA/CD®?, las acciones ejecutadas por Yanacocha para remediar o revertir la
situacién no la eximen de responsabilidad administrativa por los hechos
imputados.

b) En cuanto a la acumulacion de aguas acidas en el punto intermedio
de la rampa clausurada del tajo Yanacocha Norte, contiguo al acceso
Pasamayo

En el presente caso, en el Informe de Supervision se consigné lo siguiente:

“Observacién N° 8: En el punto intermedio de la rampa clausurada del tajo
Yanacocha Norte, contiguo al acceso Pasamayo, se observé un flujo y

51

52

Cabe sefalar que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM establece una segunda obligacién, referida
a no exceder los niveles méaximos permisibles, en concordancia con el articulo 32° de la Ley N° 28611.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sera considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del
presente Reglamento.
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53.

54.

55.

acumulacién deficiente de aguas é&cidas (pH= 2,94) que estan siendo conducidas
al fondo del tajo para su bombeo"3.

Esta observacién se corrobora con las Fotografias N° 176, 177, 178 y 179%
contenidas en el Informe de Supervision, en las cuales se aprecia acumulacion
de agua asi como la toma de muestras.

Al respecto, se debe reiterar que de acuerdo con el articulo 16° de la Resolucion
N° 012-2012-OEFA/CD, la informacion contenida en los informes técnicos, actas
de supervision u otros documentos similares constituye medio probatorio y se
presume cierta, salvo prueba en contrario®®. En tal sentido, en base al contenido
del Informe de Supervision y a las Fotografias mencionadas en el considerando
52 de la presente resolucion ha quedado acreditado para esta Sala que
Yanacocha no evité o impidié la acumulacién de aguas acidas en el punto
intermedio de la rampa clausurada del tajo Yanacocha Norte, las cuales estaban
siendo conducidas sobre suelo natural al fondo del tajo para su bombeo.

Cabe agregar que corresponde al administrado aportar pruebas que desvirtien
la informacién contenida en el Informe de Supervision®®; no obstante, Yanacocha
no ha presentado medio probatorio alguno que acredite que no ocurrieron los
hechos imputados, limitandose a sefialar que la DFSAI ha establecido que
Yanacocha cumplié con capturar el agua infitrada en el tajo mediante un
proceso de bombeo de agua derivada a la Planta de Tratamiento de Aguas
Acidas, pero que ello no habria sido suficiente para evitar que ocurriera la
conducta infractora®’.

Con relacion a ello, cabe indicar nuevamente que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, las acciones ejecutadas por
Yanacocha para remediar o revertir la situacion no la eximen de responsabilidad
administrativa por los hechos imputados.

53

54

55

Formato de Observaciones y Recomendaciones, incluido en el soporte magnético (CD) que contiene el Informe
de Supervision, que obra en la foja 16.

Anexo 2 del Informe de Supervisién, incluido en el soporte magnético (CD), que obra en la foja 16.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

LEY N° 27444,
Articulo 162°.- Carga de la prueba
(...) 162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e

—informes,-proponer-pericias; testimonios; inspecciones'y-demés diligencias_permitidas,-o-aducir-alegaciones.-

En funcién de ello, Yanacocha habria cumplido con acreditar, mediante el Informe de Levantamiento de
Observaciones, que siguié la recomendacion de la DFSAIl y procedié a mejorar el sistema de drenaje de aguas
de escorrentia, conformando canales con geomembrana, para evitar que se produzcan erosiones en dicha
instalacién del tajo.
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Finalmente, con relacién a lo argumentado por Yanacocha, sobre la vulneracién
del principio de razonabilidad, toda vez que: i) no causé dafio a la salud o al
ambiente; ii) no es reincidente en la zona; iii) no obtuvo ningun beneficio ilegal; y,
iv) no existio intencionalidad en la conducta, se debe indicar que los criterios
sefialados en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 2744458 no constituyen
requisitos para determinar si existié o no responsabilidad administrativa, sino que
constituyen criterios para graduar las sanciones a ser aplicadas en caso de la
comision de infracciones, motivo por el cual no resultan aplicables al presente
caso al no haber existido la imposicion de una sanciéon administrativa.

En consecuencia, esta Sala es de la opiniéon que Yanacocha es responsable por
el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por las
conductas infractoras descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N°1 de la
presente resolucién y que, en el presente caso, no se han vulnerado los
principios de razonabilidad, causalidad, presuncién de licitud.

Si Yanacocha es responsable por el incumplimiento del numeral 5 del
articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

En el presente caso, en el Infforme de Supervision se consignd lo siguiente:

“Observacion N° 12: En la Planta Gold Mill, en el punto de acopio de las bolas
utilizadas en la molienda con empleo de cianuro (residuo peligroso), no cuenta con
el cartel de serfializacién e identificacién para dicho material. Asimismo, el
contenedor para almacenar las bolas permite la fuga de dicho material al piso”.%®

Tal observacion se corrobora con la Fotografia N° 186%° contenida en el Informe
de Supervision, en la cual se aprecia la presencia de dichos elementos fuera de
su contenedor.

Al respecto, debe reiterarse, nuevamente, que de acuerdo con el articulo 16° de
la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, la informacion contenida en los informes
técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares constituye medio
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LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) . La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Formato de Observaciones y Recomendaciones, incluido en el soporte magnético (CD) que contiene el Informe
de Supervision, que obra en la foja 16.

Anexo 2 del Informe de Supervisidn, incluido en el soporte magnético (CD) que obra en la foja 16.
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61.

62.

probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario®'. En tal sentido, esta
Sala es de la opinién que en el Informe de Supervision y en la Fotografia referida
en el considerando 58 de la presente resolucién, ha quedado acreditado que
Yanacocha dispuso las bolas de acero, utilizadas en la molienda con empleo de
cianuro, fuera de su punto de acopio.

Cabe agregar que corresponde al administrado aportar pruebas desvirtlien la
informacién contenida en el Informe de Supervisién®?; no obstante, Yanacocha
no ha presentado medio probatorio alguno que acredite que no ocurrieron los
hechos imputados, sino que ha alegado que la DFSAI habria vulnerado el
principio de tipicidad y, ademas, que habria cumplido las recomendaciones
efectuadas durante la supervision regular del 2012, segun lo indicé en su Informe
de Levantamiento de Observaciones.

Con relacion a ello, tal como se ha sefialado en los considerandos 22 a 32, esta
Sala considera que la Resolucién Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAIl no
vulnera el principio de tipicidad. Asimismo, respecto al cumplimiento de las
recomendaciones antes mencionadas, cabe reiterar que conforme a lo dispuesto
en el articulo 5° de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD, las acciones
ejecutadas por Yanacocha para remediar o revertir la situacion no la eximen de
responsabilidad administrativa por los hechos imputados.

V.4 Si resulta aplicable la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD, respecto al

63.

64.

incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Durante la Supervisién Regular 2012 se realizo la siguiente observacion®:

“Observacién N° 19: En las zonas del tajo Cerro Negro se observé la
acumulacion de residuos sélidos (tuberias, bolsas de pléasticos y sacos
conteniendo diversos residuos)"®

Tales observaciones se complementan con la Fotografia N° 196 contenida en el
Informe de Supervision®, en la cual se aprecia la acumulaciéon de residuos
solidos sobre el suelo.
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63

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos ptiblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

LEY N° 27444.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...) 162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

__Formato de Observaciones.y. Recomendaciones,-incluido-en-el-soporte-magnético-(CD)-que-contiene-el-Informe
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de Supervisién, que obra en la foja 16.
Ibid.

Foja 121.
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65.

66.

67.

Bunalide

o Ministerio Organismo de Evaluacidn'y. (4
| del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OFFA  IESEalZdeionFARbIcAtd

En tal sentido, mediante la Resolucién Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI, la
DFSAI declaré la responsabilidad administrativa de Yanacocha por el
inadecuado almacenamiento de los residuos solidos de las zonas de Tajo Cerro
Negro, lo cual constituye el incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Yanacocha alega que en este caso se debid aplicar el numeral 4 del articulo 6°
de la Resolucién N° 046-2013-OEFA/CD®®, toda vez que se habria subsanado la
conducta infractora al haber colocado coédigos de colores y letreros de
calificaciéon para sus residuos, asi como al haber realizado una limpieza de la
zona donde estos se encontraban, tal como se acredita con el Informe de
Levantamiento de Observaciones®” presentado al OEFA en enero de 2013, esto
es, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador en setiembre de
2013.

Al respecto, corresponde sefalar que la Resolucion N° 046-2013-OEFA/CD,
constituye el desarrollo reglamentario del literal b) del numeral 1 del articulo 11°
de la Ley N° 2932558 que regula la funcion supervisora directa del OEFA, y tiene
como finalidad regular los supuestos de hecho que correspondan ser calificados

66

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento para la
subsanacién voluntaria de incumplimiento de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El
Peruano el 28 de noviembre de 2013.-

Articulo 6.- Subsanacién voluntaria de hallazgos detectados por la Autoridad de Supervision Directa

6.4 Los hallazgos detectados durante el desarrollo de la supervisién, podran ser subsanados posteriormente
conforme a las siguientes reglas:

a) La subsanacion se puede realizar a iniciativa del administrado. En este caso, el administrado subsana el
hallazgo detectado y comunica ello a la Autoridad de Supervision Directa. Los efectos de esta subsanacién
dependeran de la naturaleza del hallazgo, conforme a lo previsto en el Numeral 6.3 precedente.

b) La subsanacion se puede realizar en mérito a una exhortacion emitida por la autoridad administrativa. En
este caso, si la Autoridad de Supervision Directa considera que el hallazgo detectado califica como un hallazgo
de menor trascendencia, podra emitir una recomendacion al administrado, para que lo subsane en un plazo
razonable, conforme a lo establecido en el Numeral 11.2 del Articulo 11° del Reglamento de Supervisién
Directa del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. De no cumplirse con
tal recomendacion en el plazo concedido, se emitird un Informe Técnico Acusatorio. Por el contrario, si se
cumplié con la recomendacién se debera remitir una carta al administrado comunicandole la conformidad de la
subsanacion.

Presentado al OEFA el 7 de enero de 2013.

Ley N° 29325.

Articulo 11.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

()

b) Funcion supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con
el propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte
de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcién supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacién voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se trate de una infraccién subsanable y la accién u omisién no haya generado
riesgo, dafos al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacion
correspondiente.

Mediante resolucién del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.
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como hallazgos de menor trascendencia, asi como las reglas aplicables para la
subsanacion voluntaria correspondiente®®. En ese sentido, la referida norma
busca promover la subsanacién voluntaria de aquellos incumplimientos leves
que no han generado riesgo o dafio al ambiente o a la salud de las personas
(hallazgos de menor trascendencia) en el marco de las funciones de la Autoridad
de Supervision.

68. La Disposiciéon Complementaria Transitoria Unica de la Resolucion N° 046-2013-
OEFA/CD establece que las disposiciones de este mismo Reglamento no
resultan aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que, a la fecha de
su entrada en vigencia, estén siendo investigados en un procedimiento
administrativo sancionador; siendo que en estos casos, la DFSAI podra calificar
dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarlo con una amonestacion,
siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.

69. En el presente caso, el procedimiento administrativo sancionador se encontraba
en tramite ante la DFSAI al momento en que entré en vigencia la Resolucién N°
046-2013-OEFA/CD (29 de noviembre de 2013), razén por la cual, en virtud de lo
establecido en la disposicion complementaria transitoria Gnica antes sefialada,
no correspondia aplicar las reglas contenidas en la referida norma. Por lo tanto,
lo alegado por Yanacocha en este extremo no resulta pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizaciéon Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 535-2014-OEFA/DFSAI del 17
.de setiembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
‘F presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

89 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD.
Articulo 1.- Objeto
1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado
bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA incurre en
un presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de

en-el-Literal-b)-del-Numeral~11-1"del Articulo 11 de Ta Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificado por la Ley N° 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccién cometida por
un administrado sea calificada como leve.
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@rganismo de Evaluacion y CInibunalide
Fiscalizacion Ambiental - OEFA  [SEISEaliZaGiORAmBIcAId]

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Minera Yanacocha S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos, para
los fines correspondientes.

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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