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SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI del 28 de
noviembre de 2014, mediante la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Compania Minera Argentum S.A., por exceder el limite maximo
permisible del parametro potencial de hidrégeno (pH) en el punto de control
denominado PTAR-09, lo cual generé el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM. En el presente caso, se ha acreditado que el flujo
proveniente de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San Francisco es
descargado directamente a un canal sin impermeabilizar, que forma parte del ambiente
(suelo), a través del cual es derivado hacia la laguna Huascacocha, razén por la cual
constituye un efluente liquido minero — metaltrgico y por ende debe cumplir con los
limites maximos permisibles.

Lima, 7 de abril de 2015
I ANTECEDENTES

1. Compaiiia Minera Argentum S.A." (en adelante, Argentum) es titular de la Unidad
Minera Morococha (en adelante, UM Morococha), ubicada en el distrito de Morococha,
provincia de Yauli, departamento de Junin.

2. El 16 de diciembre de 2010, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)?, realizé una
supervisién especial a la UM Morococha, durante la cual se detectd el incumplimiento
de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la administrada, tal como
consta en el Informe N° 04-2010-ES-CLETECH? y en el Informe N° 383-2011-OEFA/DS*
(en adelante, Informe de Supervision).

L Registro Unico de Contribuyente N° 20507845500.

e Através de la empresa supervisora Consorcio Geosurvey Shesa Consulting — Clean Technology S.A.C. — Emaimehsur
S.R.L. - Proing & Sertec S.A. Ing. Asoc.

3 Fojas 9 a 513.

4 Fojas 516 a 520.



Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervisién, mediante la
Carta N° 116-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de marzo de 2012, notificada el 28 de
marzo del mismo afo, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Argentum®.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Argentum®, la DFSAI emiti6 la
Resolucion Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI del 28 de noviembre de 20147, a
través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
dicha empresa®, por la comisién de la infraccién que se muestra en el Cuadro N° 1 a
continuacién®:

Foja 521.
Presentados por la administrada 4 de abril de 2012 (fojas 522 a 575).
Fojas 644 a 652.

Cabe sefialar que la declaracion de la existencia de responsabilidad administrativa de Argentum, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais; y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFAJ/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacioén de lo establecido en el articulo 19° de la Ley
N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir de
la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA privilegiara
las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidén, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones, considerando
los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicacién a los
siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha afectacién
debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses desde
que quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El Peruano
el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta
y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar
en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.
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Cuadro N° 1: Conducta infractora por la cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Argentum en la Resolucién Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

De acuerdo con los resultados de Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de
monitoreo en el punto de control PTAR- | Articulo 4° de la | la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
09, efluente de la planta de tratamiento | Resolucién  Ministerial | EM-VMM, que aprueba la Escala de
San Francisco, generadas por el | N° 011-96-EM/VMM que | Multas y Penalidades a aplicarse por
1 campamento de trabajadores, la misma | aprueba los Niveles | incumplimiento de disposiciones del
que se dispone en la Laguna | Maximos Permisibles | TUO de la Ley General de Mineria y
Huascacocha, se observa que el | para efluentes liquidos- | sus normas reglamentarias (en
parametro pH (5.85) incumplié los | metaldrgicos'. adelante, Resolucién Ministerial N°
niveles maximos permisibles. 353-2000-EM-VMM ).

Fuente: Resolucion Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI

Elaboracién: TFA

=

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra lnterponer Unicamente el recurso de
apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Corresponde precisar que la DFSAI no consideré pertinente el dictado de una medida correctiva por la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, debido a que, de acuerdo con el Informe de Ejecucién del
Cierre Progresivo de la UM Morococha, correspondiente al segundo semestre del afio 2013, los campamentos de
Morococha Vieja y Morococha Nueva (Campamento Natividad) fueron demolidos y sus respectivas plantas de
tratamiento de aguas residuales desmanteladas en el afio 2013.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes
liquidos minero-metaltrgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996.

Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del
efluente minero-metallirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momento" del Anexo 1 o 2 segun corresponda.

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES MINERO- METALURGICAS
PARAMETRO VALOR EN CUALQUIER VALOR PROMEDIO
MOMENTO ANUAL

pH Mayor que 6 y Menor 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Sélidos suspendidos (mg/l) 50 25

Plomo (mg/l) 0.4 0.2

Cobre (mg/l) 1.0 0.3

Zinc (mg/l) 3.0 1.0

Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5

Cianuro total (mg/l)* 1.0 1.0

*CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro faciimente disociable en &cido.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, publicada en
el diario oficial El Peruano el 2 de septiembre del 2000.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

Gas)

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la
multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada infraccién.
()

La autoridad minera podré disponer ademas la paralizaciéon temporal de la actividad minero-metaldrgica o parte de ella, si
el caso lo amerita. Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacién de las condiciones que dieron lugar a la ocurrencia
o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada la no ocurrencia de hechos similares.

En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N° 058-99-EM el incumplimiento del PAMA sera sancionado
con 50 UIT siguiéndose el procedimiento establecido en dicha norma.

Se comprende en dicho incumplimiento a quienes encontrandose dentro del plazo de ejecucién del PAMA, presentan
incumplimiento del cronograma de ejecucién fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a quienes habiendo
culminado el cronograma del PAMA, no han cumplido con adecuar el impacto ambiental de sus operaciones conforme a
lo establecido en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas ambientales.



5.

La Resoluciéon Directdral N° 693-2014-OEFA-DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a)

b)

d)

El flujo proveniente de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales San
Francisco (en adelante, PTAR San Francisco), en la cual se tratan los fluidos del
campamento de trabajadores de la UM Morococha, descarga en un canal que no
cuenta con un sistema de impermeabilizacidon que evite el contacto de dichas
aguas con el ambiente'. En tal sentido, dicho flujo, cuyo monitoreo se realizé en
el punto de control PTAR-09, constituye un efluente liquido minero — metaldrgico,
en los términos establecidos en el articulo 13° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-
96-EM/VMM.

Los supervisores se encuentran facultados para realizar el monitoreo ambiental en
aquellos puntos de control donde se evidencie la existencia de un efluente liquido
minero — metaldrgico, como por ejemplo, el punto de control PTAR-09.

Una vez que el flujo proveniente de la PTAR San Francisco es descargado al
canal de coronacion (cuerpo receptor) recién se constituyen en “aguas
aportantes”, al juntarse este con otras aguas que discurren por dicho canal, siendo
estas derivadas al sistema de disposiciéon subacuatica Huascacocha.

Si bien la laguna Huascacocha es utilizada por Argentum como un depésito de
relaves, tal situacion no la descalifica como cuerpo receptor, de acuerdo con lo
sefialado expresamente en la Resolucién del Consejo Nacional del Ambiente —
CONAM N° 001-2000-CONAM/CD"3,

Finalmente, con relacion a lo alegado por la administrada, respecto a que la
Resolucién Directoral N° 079-2011-OEFA/DFSAI' sefialé que los flujos de las
plantas de tratamiento de los campamentos de Morococha Vieja'® y Morococha
Nueva o Campamento Natividad'® no descargan al ambiente, la DFSAI manifiesta
que en dicha oportunidad se archivé el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra Argentum debido a que no se contaban con medios probatorios
suficientes para identificar el cuerpo receptor donde descargaban dichos flujos.

El 22 de diciembre de 2014, Argentum interpuso recurso de apelacién' contra la
Resolucién Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI, argumentando lo siguiente:

13

Como consecuencia de ello, dicho flujo descarga sobre el suelo natural.

En el considerando 39 de la resolucién apelada se cité el articulo segundo de la Resolucién del Consejo Nacional del
Ambiente — CONAM N° 001-2000-CONAM/CD, de la siguiente manera:

“39. (...)
Segundo.- Sefialar la circunstancia que la laguna Huascacocha tenga un uso autorizado para relavera por parte de las
autoridades competentes, ello no implica que haya perdido su condicién de laguna (...)"

Fojas 658 y 659.

Punto de control PT-MN.

Punto de control PT-MV.

Fojas 654 a 677. El recurso de apelacién fue subsanado mediante escrito del 6 de enero de 2015 (fojas 679 a 691).
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a) Argentum alega que el punto de control interno PTAR-09 correspondiente al flujo
proveniente de la PTAR San Francisco no es oficial al no ser este un efluente
final, siendo que para ser considerado como tal deben cumplirse dos (2)
condiciones: (i) que provenga de las instalaciones de Argentum; vy, (i) que
descargue directamente al ambiente en un cuerpo receptor. Sin embargo, la
resolucién apelada hace referencia a dos cuerpos receptores: el canal'® (suelo) y
la laguna Huascacocha (agua), la cual en realidad se trata del Depodsito de
Relaves Huascacocha, tal como lo sefiala la Resolucién del Consejo Nacional del
Ambiente — CONAM N° 001-2000-CONAM/CD. En tal sentido, “se evidencia una
clara contradiccién en la determinacion de cual podria ser el supuesto cuerpo
receptor, lo que Unicamente refuerza el hecho que no existe cuerpo receptor
alguno™®.

b)  Afade Argentum que el flujo proveniente de la PTAR San Francisco no llega a un
cuerpo receptor sino que su destino final es la laguna Huascacocha, la cual se
trata de hecho del depésito de relaves Huascacocha?. El flujo proveniente de la
referida relavera descarga al rio Pucara (punto de control EFM-01), conforme a las
autorizaciones de vertimiento que se obtienen de la Autoridad del Nacional del
Agua?'; en tal sentido, dicho flujo, cuyo monitoreo se reporta trimestralmente al
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem), deberia ser considerado
como el efluente final?2.

c) Respecto a la Resolucién Directoral N° 079-2011-OEFA/DFSAI, a través de la cual
la DFSAI archivé el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
Argentum por exceder los LMP en los puntos de control PT-MN y PT-MV, la
administrada alega que la DFSAI solo ha analizado una parte de dicha resolucién
(literal h) del numeral 3.1.2); no obstante, en otras partes de la misma (literales i) y
j) del numeral 3.1.2)2 se sefald que, segun el Informe de Supervision
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Respecto al canal, Argentum seiiala que ‘(...) el vertimiento se realiza en el canal y no de manera directa a la
RELAVERA HUASCACOCHA, inclusive el CANAL traslada las aguas a dicha relavera, situacion que es claramente
constatable”.

Foja 682.

Argentum afade que, en el supuesto negado que el cuerpo receptor del vertimiento de la PTAR San Francisco fuera el
Depésito de Relaves Huascacocha, se deberia realizar la evaluacién (medicién) de la calidad de agua en la referida
relavera. No obstante, ello es técnicamente imposible, al ser este un cuerpo de agua que opera como relavera.

En tal sentido, Argentum menciona que “(...) si la RELAVERA HUASCACOCHA fuera un cuerpo receptor, las
autorizaciones de vertimiento de relaves que se obtienen de la autoridad del agua, asf lo indicarian (...)"

La administrada presenta como Anexo 1 de su recurso de apelacion la Resolucién Directoral N° 218-2006-MEM/AAM del
14 de junio de 2005, a través de la cual se aprueba la solicitud de modificacién del programa de monitoreo de la UM
Morococha, asi como el Informe N° 043-2006-MEM-AAM/AL del 12 de junio de 2006, que la sustenta.

Estos tres literales fueron citados por Argentum de la siguiente manera:

h) Al respecto, si bien las aguas que salen de las plantas de tratamiento en los que se ubican los puntos de
monitoreo PT-MN y PT-MV son derivados al canal de coronacion de lo que fue la laguna Morococha, no es
posible concluir que dichos flujos de agua, una vez derivados al canal de coronacién, finalmente lleguen a
descargarse al ambiente; ello en la medida que de la revision del expediente no es posible verificar que el
canal de coronacion tenga una conexion directa con el depdsito de relaves sub-acuético Huascacocha que se
encuentra en la laguna Huascacocha.

i) Sobre este tema, es pertinente citar el Informe de Supervisién correspondiente a la supervision realizada en
el afio 2006, en el cual se indica que '(...) Con respecto al efluente PT-MN Efluente que sale de la Planta de
Tratamiento de Efluentes Domésticos del Campamento Natividad, efluente PT-MN Planta de Tratamiento de
Efluentes Domésticos de Morococha Vieja, estan sobrepasando el LMP de Fierro TSS, respectivamente, sin
embargo estos efluentes no son descarados (sic) al ambiente.



correspondiente a la supervision realizada en el afio 2006 en la UM Morococha,
los flujos provenientes de las plantas de tratamiento de efluentes domésticos del
Campamento Natividad y de Morococha Vieja no descargan al ambiente. En tal
sentido, dicha situacién no puede obviarse ni negarse (a menos que se demuestre
lo contrario), pues segun el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-20012-OEFA/CD (en adelante, Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 012-20012-OEFA/CD) los informes técnicos constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador.

d) Asimismo, Argentum aduce que no se ha probado que el exceso del limite maximo
permisible (en adelante, LMP) del parametro pH en el flujo proveniente de la
PTAR San Francisco haya causado dafo a algun componente ambiental o a las
personas. Agrega que en la resolucion apelada solo se ha determinado la
existencia de un posible dafio ambiental; sin embargo, este no ha sido establecido
con certeza?*, vulnerando con ello el principio de verdad material.

e) Finalmente, la administrada sostiene que, de acuerdo con la DFSAI, solo
corresponde ordenar una medida correctiva en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que
aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), estableciendo luego que no resultaria
necesario dictar dichas medidas, al no existir ningln vertimiento como
consecuencia del desmantelamiento de la PTAR San Francisco en el afio 2013.
Partiendo de ello, Argentum considera que “no existen motivos legales para
aplicar una sancién a la supuesta falta ambiental'®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones
del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea el
OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en

24

25

26

j) Conforme se puede apreciar, en la supervisién correspondiente al afio 2006, la Supervisora sefialé que los
efluentes domésticos no se descargan al ambiente, por lo que de igual manera, en el presente caso, luego de
haberse revisado los medios probatorios que obran en los Expedientes N° 2007-312 y N° 083-2011-
DFSAI/PAS, no se puede establecer la existencia de alguna descarga al ambiente.

Argentum sefiala que en la resolucién apelada se indica: “(...) de las imputaciones no se aprecia un presunto dario real a
la salud o vida de las personas (...)".

Foja 661.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo ptiblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.
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adelante, Ley N° 29325)%", el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecera las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®, se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de
2010%", se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizaciéon y
sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.
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LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril de
2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM, y
se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente
rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(e

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacién, Supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA,
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN ser3 el 22 de julio de 2010.
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11.

12.

13.

14.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y |os articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales existentes
en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de
los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)°, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo
los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

En esa situacidn, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,

32
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LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y
constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién,
en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.
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pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental’ cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion de
un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de la
potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi como
mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion
frente a dafios ya producidos; (i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos
antes que se produzcan; y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios
desconocidos e inciertos*.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador.
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(=)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC (Fundamento
juridico 4) ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes ptblicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional
de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.



20.

21.

22,

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si el flujo monitoreado en el punto de control PTAR-09 es un efluente liquido
minero — metallrgico, y si la Resolucién Directoral N° 079-2011-OEFA/DFSAI es
aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador.

(i) Si el exceso del LMP del parametro pH verificado en el flujo monitoreado en el
punto de control PTAR-09 causa dafio ambiental.

(i) Si se han aplicado debidamente las disposiciones de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el flujo monitoreado en el punto de control PTAR-09 es un efluente liquido
minero — metaltirgico, y si la Resolucion Directoral N° 079-2011-OEFA/DFSAI es
aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador

El articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente liquido minero-metalurgico, no excederan en ninguna oportunidad
los niveles establecidos en la columna "Valor en cualquier Momento" del anexo 1 o 2
seguln corresponda. De ello se desprende que el cumplimiento o incumplimiento de los
LMP establecidos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM se determina del
resultado del andlisis de la muestra recogida en un efluente liquido minero-metalurgico,
objeto de monitoreo ambiental.

Por otra parte, el articulo 13° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM define
qué son efluentes liquidos minero-metalurgicos, en los siguientes términos:

Articulo 13°.- Para efectos de la presente Resolucién Ministerial se tomara en

consideracion las siguientes definiciones:

Efluentes Liquidos Minero-Metalurgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que

provienen:

a) De cualquier labor, excavacién o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier
planta de tratamiento de aguas residuales asociadas con labores, excavaciones o
trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.

b) De depésitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas
residuales.

c) De concentradoras, plantas de tostacion, fundicién y refinerias, siempre que las
instalaciones sean usadas para el lavado, trituracién, molienda, flotacién, reduccion,
lixiviacidn, tostacién, sinterizacién, fundicién, refinacién, o tratamiento de cualquier
mineral, concentrado metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacién de los antes mencionados

En ese sentido, a efectos de imputar a un titular minero el incumplimiento de la
obligacién establecida en el articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
es preciso que la muestra — cuyo analisis arroja un exceso de LMP — haya sido tomada
en un flujo que revista la condicién de efluente liquido minero-metallrgico; esto es: (i)
que provenga de las operaciones mineras; y, (ii) que descargue al ambiente.

10
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23. En el presente caso, durante la supervision realizada el 16 de diciembre de 2010 en la
UM Morococha, se realizé el monitoreo de la calidad de los efluentes, entre otros, en el
punto de control PTAR-094':

Cuadro N° 2: Monitoreo de efluentes en la UM Morococha

. SaiiaastBi Fotos en Coordenadas UTM
Punto Ubicacién disposicién Fecha el /;nfxo
g Norte Este
(...)
Campamento de
Plaq fa de Trabajadores se
PTAR-09 | Tratamiento San dissone a la lagtna 16-12-2010 Pag. 81 8717 548 376 379
Francisco P g
Huascacocha

Fuente: Informe de Supervisién
Elaboracién: TFA

24. Segun la informacién contenida en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, el flujo
monitoreado en el punto de control PTAR-09, se ubica en la PTAR San Francisco y
corresponde a las aguas del campamento de trabajadores de la UM Morococha que,
luego de ser tratadas en la referida planta de tratamiento, descargan finalmente a la
laguna Huascacocha.

25. Tal informacion se complementa con la Fotografia N° 52 del Informe de Supervision,
correspondiente al monitoreo del flujo proveniente de la PTAR San Francisco, realizado
en el punto de control PTAR-09. Asimismo, en la referida fotografia se advierte que la
tuberia desemboca en un canal en donde se observa la presencia de vegetacion:

Fotografia N° §: Toma de muestra del eﬂue:}')te del PTAR-09 con riesgo
de caer el personal hacia el canal de aguas servidas.

“ Foja 492.

= Foja 50.

11
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De lo expuesto, se concluye que el flujo monitoreado en el punto de control PTAR-
09 constituye un efluente liquido minero — metalirgico, en los términos establecidos
en el articulo 13° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/\VMM, debido a que:
(i) proviene de la PTAR San Francisco (instalacion de titularidad de Argentum); vy,
(ii) descarga directamente a un canal sin impermeabilizar, con presencia de vegetacion,
que forma parte del ambiente (suelo)*.

Por otro lado, Argentum sefiala en su recurso de apelaciéon que la Resolucién Directoral
N° 693-2014-OEFA-DFSAI hace referencia a dos cuerpos receptores: el canal* (suelo)
y la laguna Huascacocha (agua), razén por la cual “se evidencia una clara contradiccién
en la determinacién de cual podria ser el supuesto cuerpo receptor, lo que Gnicamente
refuerza el hecho que no existe cuerpc receptor alguno”.

Al respecto, debe indicarse que en la resoluciéon apelada, la DFSAI concluyé que el
cuerpo receptor®® donde descarga el flujo monitoreado en el punto de control PTAR-09
es el suelo. Ello fue expresado en los siguientes términos:

“32. De la revisién del Informe de Supervisién se advierte que las aguas del punto
PTAR-09 descargan en un canal que no cuenta con algin sistema de
impermeabilizacién que evite el contacto de dichas aguas con el ambiente, tal como
se observa en la fotografia N° 5 del informe de supervisién: (...) Asimismo, se
observa que la toma de muestras se realizé a la salida del flujo. En ese sentido, de
los medios probatorios actuados se acredita que dicho flujo descarga sobre
un cuerpo receptor (suelo natural)’ (Resaltado agregado).

En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el considerando 26 de la presente resolucion,
el cuerpo receptor donde descarga el flujo monitoreado en el punto de control
PTAR-09 es el suelo, en la medida que este descarga directamente a un canal sin
impermeabilizar, con presencia de vegetacion, que forma parte del ambiente (suelo).

Asimismo, corresponde precisar que, si bien en la resolucion recurrida la DFSAI afirmé
que la laguna Huascacocha también es un cuerpo receptor; en ninglin momento sefalé
que lo fuera respecto al flujo monitoreado en el punto de control PTAR-09. Dicha
afirmacién estaba dirigida a desvirtuar uno de los argumentos de los descargos de
Argentum, referido a que la laguna Huascacocha no calificaria como un cuerpo receptor
sino como una relavera. En tal sentido, dicha instancia administrativa sefialé:

43

44

45

Dicho flujo, de acuerdo con lo sefialado en el Informe de Supervision, descarga finalmente a la laguna Huascacocha.

Respecto al canal, Argentum sefala que “(...) el vertimiento se realiza en el canal y no de manera directa a la
RELAVERA HUASCACOCHA, inclusive el CANAL traslada las aguas a dicha relavera, situacion que es claramente
constatable”.

El cuerpo receptor se entiende como aquel componente — el aire, el agua y los suelos — que recibe los aportes de carga
contaminante generados por la actividad econémica y social. Por ejemplo, el rio, una laguna, la atmésfera, una quebrada
son considerados como cuerpos receptores.

CAMACHO BARREIRO, Aurora y Liliana ARIOSA ROCHE. Diccionario de términos ambientales. La Habana:
Publicaciones Acuario, 2000.

Consulta: 22 de agosto de 2014

Disponible en: <http://www.revistafuturos.info/download/down_16/diccionario_amb.PDF>.
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“38. Argentum alega en sus descargos que conforme a la Resolucién del Consejo
Nacional del Ambiente -CONAM N° 001-2000-CONAM/CD, la laguna de
Huascacocha no calificaria como un cuerpo receptor sino como una relavera.

39. Cabe mencionar que si bien la Laguna Huascacocha es utilizada por Argentum
como depésito de relaves, esta situaciéon no la descalifica como cuerpo receptor.
Ello ha sido sefialado en la Resolucién N° 001-2000-CONAM/CD del 1 de agosto
del2000:

“..)

Resolucién del Consejo Directivo del CONAM
Por los argumentos expuestos, el Consejo Directivo del CONAM ha resuelto lo
siguiente:

(..)

Segundo.- Sefialar la circunstancia que la laguna Huascacocha tenga un uso
autorizado para relavera por parte de las autoridades competentes, ello no
implica que haya perdido su condicién de laguna. (...)".

40. En atencion a lo expuesto, en la Resolucién Directoral N° 480-2013-OEFA/DFSAI
del 11 de octubre del 2013, emitida en el marco del procedimiento administrativo
sancionador recaido en el Expediente N° 006-2009-MA/R y correspondiente a la
Supervisién Regular 2009, esta Direccién ya se pronuncié respecto a la calidad de
cuerpo de agua de la laguna Huascacocha:

"68. Cabe resaltar que si bien dichos efluentes se vierten también a la laguna
Huascacocha, en donde se dispone relaves de manera subacudtica, tal hecho no
excluye la calidad de cuerpo de agua (cuerpo receptor) de la mencionada
laguna™®,

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que el flujo monitoreado en el punto de control
PTAR-09 descarga finalmente a la laguna Huascacocha; no obstante, tal como se ha
sefialado en la Resoluciéon Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI: “una vez que los
efluentes son descargados al canal de coronacion (cuerpo receptor) e ingresan a su
cauce, recién en ese momento se constituyen como aguas identificadas como
aportantes”, en tanto se juntan con otras aguas que discurren por dicho canal’®. Lo

]

expuesto se grafica de la siguiente manera:

46

47

48

Considerandos 38, 39 y 40 de la Resolucién Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI.

En la nota a pie de pagina 22 de la Resolucién Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI se sefala: “Aportante liquido,
término utilizado para identificar a los afluentes de un cuerpo receptor, en este caso, se considera a las diferentes cargas
de aguas que recibe el canal de coronacién”.

Considerando 48 de la Resolucion Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI.
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32.

33.

34.

" l:‘«'y -l
-4  Canalde
coronacién

; 2

PTAR-09 Planta de Tratamiento San Francisco. gp
il = Recorrdo
ErM-01 Efluente del dique Huascacocha.

Fuente: Imagen extraida de Google earth 2015 y superposicién de coordenadas del punto de control PTAR-09
consignada en el Informe de Supervisién. El trazo del canal existente fue extraido del plano N° IlI-12A del EIA
Reubicacion de la Planta Concentradora Argentum.

Elaboracién: TFA

Por lo tanto, no existe contradiccion en la Resolucién Directoral N° 693-2014-OEFA-
DFSAI respecto a la determinacién del cuerpo receptor del flujo monitoreado en el punto
de control PTAR-09, correspondiendo por tanto desestimar el argumento planteado por
la administrada en este extremo de su recurso.

De manera adicional, debe sefalarse que la administrada alega en su recurso de
apelaciéon que la laguna Huascacocha se trata de hecho del depésito de relaves
Huascacocha y, siendo este el destino final del flujo monitoreado en el punto de control
PTAR-09, se deberia considerar como efluente final (efluente liquido minero
metallrgico) al flujo proveniente de la referida relavera que descarga al rio Pucara
(punto de control EFM-01)%.

Con relacion a ello, esta Sala considera oportuno remitirse a los considerandos 23 a 26
de la presente resolucién, en los cuales se indica que el cuerpo receptor donde
descarga el flujo monitoreado en el punto de control PTAR-09 es el suelo®®; por lo tanto,
no corresponde analizar si la laguna Huascacocha califica o no como un cuerpo
receptor, debido a que esta no es el cuerpo receptor del flujo en cuestion.

49

50

Cabe precisar que Argentum indicd en su recurso de apelacién que conforme a las autorizaciones de vertimiento que ha
obtenido de la Autoridad Nacional del Agua se considera al rio Pucara como el verdadero cuerpo receptor, sin embargo
de la revision de expediente unicamente se ha tomado en cuenta la Resolucién N° 1457/2006/DIGESA/SA (foja 120), la
misma que al momento de la realizacién de la supervisién no se encontraba vigente, por lo que no amerita proceder al
anélisis de la misma.

Teniendo en cuenta ello, el flujo correspondiente al punto de control PTAR-09 fue monitoreado al momento de su
descarga al cuerpo receptor (suelo) tal como se observa en la fotografia N° 5 del informe de supervision.
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Ademas, Argentum sostiene en su recurso de apelaciéon que la DFSAI no ha analizado
una parte de la Resolucién Directoral N° 079-2011-OEFA/DFSAI en la cual se sefiala
que los flujos provenientes de las plantas de tratamiento de aguas residuales del
Campamento Natividad (PTAR San Francisco) y de Morococha Vieja, monitoreados en
los puntos de control PT-MN y PT-MV, respectivamente, no descargan al ambiente, lo
cual no puede obviarse ni negarse a menos que se demuestre lo contrario, pues segun
el articulo 16° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD los
informes técnicos constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador.

Con relacién a ello, debe mencionarse que en dicha oportunidad, no existian medios
probatorios suficientes a fin de acreditar que el flujo proveniente de la planta de
tratamiento de aguas residuales del Campamento Natividad (PTAR San Francisco), que
fue monitoreado en el punto de control PT-MN (denominado en la supervision especial
realizada el 16 de diciembre de 2010 en la UM Morococha como punto de control PTAR-
09) descargaba al ambiente’!, razén por la cual se archivd el procedimiento
administrativo sancionador en dicho extremo, al no haberse acreditado la relacién de
causalidad entre los hechos constatados y la conducta infractora imputada a Argentum,
conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, Ley N° 27444)%2 En tal sentido,
corresponde desestimar el argumento formulado por Argentum en este extremo de su
recurso.

Por lo expuesto, esta acreditado que el flujo proveniente de los referidos puntos de
control constituye un efluente liquido minero-metallrgico, segun la definicién recogida
en el articulo 13° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VVMM. En consecuencia,
esta Sala considera que corresponde desestimar los argumentos planteados por la
administrada en estos extremos de su recurso.

Si el exceso del LMP del parametro pH verificado en el flujo monitoreado en el
punto de control PTAR-09 causa dafio ambiental

Argentum aduce que no se ha probado que el exceso de los LMP del parametro pH en
el flujo proveniente de la PTAR San Francisco haya causado dafo a algun componente
ambiental o a las personas®.

Al respecto, a fin de establecer en el presente caso si el exceso de los LMP genera
dafo ambiental, esta Sala considera que debe analizarse la naturaleza de los LMP y su
importancia como herramienta de control de las emisiones y efluentes que descargan al
ambiente.
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Contrariamente a lo ocurrido en el presente procedimiento administrativo sancionador en el que, conforme, se aprecia de
la Fotografia N° 5§ del Informe de Supervisién si se ha demostrado suficientemente que dicho efluente liquido minero
metallrgico descarga directamente al ambiente (suelo).

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.

Agrega la administrada que en la resolucién apelada solo se ha determinado la existencia de un posible dafio ambiental;
sin embargo, este no ha sido establecido con certeza, en aplicacién del principio de verdad material.
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Los LMP son instrumentos de gestion ambiental de tipo control, que fijan la
concentracion maxima (valores limite) de los parametros contenidos en las emisiones y
efluentes® que pueden ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores (agua, aire
y suelo).

Por otro lado, cabe indicar que el numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley N° 28611,
establece que el LMP es la medida de la concentracion o grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o
una emisién, que al ser excedida causa o puede causar daiios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente®® (Resaltado agregado).

Partiendo de ello, el Estado adopta los LMP como instrumentos de control para medir y
verificar el cumplimiento de la concentracion de las sustancias contenidas en las
emisiones y efluentes que son descargadas o emitidas al agua, aire o suelo, a fin de
preservar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados
deben cumplir con los LMP, no solo por estar regulados normativamente, sino también
porque a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacion de efectos negativos a
dichos bienes juridicos protegidos.

Para desarrollar si el exceso de los LMP genera dafio ambiental, es pertinente
mencionar que el numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 28611°¢ denomina dafio
ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes®, tenga origen o no en la contravencién a normas de proteccién y
conservacion del ambiente, y cuyos efectos negativos pueden ser actuales o
potenciales®® (Resaltado agregado).
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El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la cual
puede ser tratada o sin tratar; mientras que emisién es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en suspensién, asi
como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos o producto de la
actividad humana.

FOY VALENCIA, Pierre y Walter VALDEZ MUNOZ. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Editorial Academia de la
Magistratura, 2012.

Consulta: 22 de agosto de 2014

Disponible en: <http://www.amag.edu.pe/wp-content/uploads/2013/03/glosario juridico ambiental peruano.pdf>.

LEY N° 28611.
Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.-

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentraciéon o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa
o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio
del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que
conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervisién y
sancién seran establecidos por dicho Ministerio

(..0).

LEY N° 28611.

Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales
(...
142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes,
que puede ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

Segun el numeral 2.3 del articulo 2° de la mencionada norma, toda mencién al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sobre el concepto de dafio ambiental, Bibolini sostiene: "(...) un dafio ambiental es una lesién fisica no limitada a un
espacio 0 a un tiempo determinados, por eso sus consecuencias se expanden rapidamente irradiando en todas sus
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Asimismo, con relacién a la definicion de dafio ambiental prevista en la Ley N° 28611,
este Tribunal Administrativo ha establecido en anteriores pronunciamientos la existencia
de dos elementos®®:

> 4

a) El dafio ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o a alguno
de sus componentes. ‘

b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, los cuales
pueden ser actuales o potenciales.

Respecto al primer elemento, cabe sefalar que cuando se descargan o emiten
sustancias contaminantes al ambiente que exceden los limites establecidos, se alteran
los componentes ambientales en sus condiciones fisicas y/o quimicas previas a la
descarga o emision, en mayor o menor medida. Por tanto, toda alteracién de las
condiciones naturales de los componentes ambientales, es considerado un
menoscabo®®.

De esta manera, si las descargas o emisiones al ambiente exceden los LMP, lo cual
debe encontrarse debidamente probado mediante los informes de laboratorio y/o de
campo, esta situacion conlleva al menoscabo del ambiente manifestado en la alteracion
fisica o quimica de los componentes ambientales, generando como consecuencia un
dafio ambiental. En tal sentido, la administrada tiene la obligacion de monitorear los
efluentes y emisiones de sus actividades, toda vez que estos contienen elementos
contaminantes, que por su concentracién y contacto con el cuerpo receptor pueden
causar dafio ambiental®’.

60

61

direcciones, tanto en el espacio como en el tiempo (...) Un hecho generador de dafio ambiental hoy constituye siempre la
posibilidad de otro dafio mariana”.

BIBILONI, Héctor Jorge. El proceso ambiental: objeto, competencia, legitimacion, prueba, recursos. Buenos Aires:
Editorial Lexis-Nexis, 2005. pp. 86 — 87.

Tal definicion ha sido recogida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en diversos pronunciamientos, entre ellos, las
resoluciones N° 082-2013-OEFA/TFA, N° 098-2013-OEFA/TFA, N° 100-2013-OEFA/TFA, N° 110-2013-OEFA/TFA, N°
047-2014-OEFA/TFA, N° 089-2014-OEFA/TFA, N° 002-2014-OEFA/TFA-SE1, N° 011-2014-OEFA/TFA-SE1 y N° 014-
2014-OEFA/TFA-SE1.

Sobre el menoscabo ambiental Lanegra sostiene: “El dafio ambiental lo sufre el ambiente o sus componentes, y
representa por lo tanto un “menoscabo material”. Sus efectos pueden incluir dafios “no materiales”, pero, nuevamente,
ellos no forman parte de aquel. ;Qué es el ambiente y sus componentes? La Ley General del Ambiente sefiala que lo
comprenden “...los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en que se desarrolla la vida” pero son muchos los elementos que conforman el medio. Por
ello, la ley precisa que son “...los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion
de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros” (Articulo 2.3). Asi,
cuando uno introduce un contaminante al ambiente que tuviera la posibilidad de modificar el medio humano y dafar su
salud, estad generando un dafio ambiental”.

LANEGRA, lvan. El dafio ambiental. Derecho Ambiental. Dialogo y Debate sobre Derecho y Politica Ambiental e
Indigena. Publicado el 5 de noviembre de 2009.

Consulta: 22 de julio de 2014

Disponible en: <http://blog.pucp.edu.pe/item/77336/el-dano-ambiental>.

Este Organo Colegiado ha considerado los siguientes supuestos como ejemplos de conductas que ocasionan dafio
ambiental, y que por tanto, merecen la sancién correspondiente: Disponer relaves provenientes de un proceso de
beneficio de manera inadecuada; no evitar ni impedir filtraciones de la presa de relaves impactando el suelo o entrando
en contacto con la flora de la zona, o que estas filtraciones tengan contacto con el recurso hidrico (superficial o
subterraneo); no adoptar medidas de control para evitar la fuga de agua acida de mina hacia el ambiente; los efluentes
liquido minero-metaldrgicos exceden los LMP, entre otros.

17


http://bloa.pucp.edu.pe/item/77336/el-dano-ambiental

= S

47.

48.

V.3

49.

50.

Por su parte, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracién del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos efectos
negativos sean potenciales®, entendiendo como potencial aquello que puede suceder o
existir®3.

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe sefalar que, en el presente caso, el exceso del
LMP del parametro pH verificado en el flujo monitoreado en el punto de control PTAR-
09 se encuentra acreditado mediante el Informe de Ensayo N° MA1012199%. De esta
manera, se comprueba que se han introducido al ambiente concentraciones de
elementos por encima de los limites reglamentarios establecidos®®, generandose una
alteracién de las condiciones intrinsecas del cuerpo receptor, y configurandose por
tanto la infraccién prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resoluciéon
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM. Por esta razén, corresponde desestimar lo alegado
por Argentum en este extremo de su recurso.

Si se han aplicado debidamente las disposiciones de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Finalmente, la administrada sostiene que, de acuerdo con la DFSAI, solo corresponde
ordenar una medida correctiva en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, estableciendo luego que no
resultaria necesario dictar dichas medidas, al no existir ningln vertimiento como
consecuencia del desmantelamiento de la PTAR San Francisco en el afio 2013.
Partiendo de ello, Argentum considera que “no existen motivos legales para aplicar una
sancién a la supuesta falta ambiental’.

Al respecto, cabe sefialar que el 12 de julio de 2014, fue publicada la Ley N° 30230, Ley
que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230). El
articulo 19° del mencionado dispositivo sefiala que, durante un periodo de tres (3) afos
contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia ambiental®®.

63
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En esa linea, es importante citar a Pefia Chacén: “De esta forma, se rompe con uno de los elementos caracteristicos del
derecho de dafios por el cual, éste debe ser siempre cierto, efectivo, determinable, evaluable, individualizable y no
puramente eventual o hipotético, pues, tratdndose del dafio ambiental, es necesario unicamente su probabilidad futura
para determinar su existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de impedir sus efectos nocivos.”

PENA CHACON, Mario. Dafio Ambiental y Prescripcién.
Consulta: 16 de julio de 2014.
Disponible en: <http://huespedes.cica.es/gimadus/19/06 mario penia chacon.html>

Diccionario de la Real Academia Espafiola:
Disponible en: http://buscon.rae.es/drae/srv/isearch?id=SUHLCZZmeDXX2eFk810m
Consulta: 22 de julio de 2014.

En el presente caso, Argentum ha generado dafio ambiental al haber excedido el LMP aplicable al parametro pH, tal
como ha sido recogido en el Informe de Ensayo N° MA1012199 (foja 72), elaborado por el laboratorio SGS del Peru
S.A.C. acreditado ante el INDECOPI con Registro N° LE-002.

La superacion de los niveles tolerables de descargas al ambiente respecto de un determinado parametro.

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras.

...)

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
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En ejercicio de las facultades normativas atribuidas al OEFA®, se emitié la Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, con la finalidad de establecer las reglas
juridicas que facilite/n la aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 y, de esta
manera, asegurar su cumplimiento eficaz®®,

El articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD antes
mencionada establece lo siguiente:

“Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos
en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra
la multa que corresponda, sin reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la
primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las
medidas correctivas a que hubiere lugar.

68

infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones, considerando
los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de aplicaciéon a los
siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha afectacion
debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizaciéon de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses desde
que quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccion”.

LEY N° 29325.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (SINEFA),
ejerce las siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende la facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, las normas que
regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacién del cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la funcién de
supervisién de entidades de fiscalizacién ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas entidades en los
tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y
aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacién de estas y los alcances de las
medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectivas.

El Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, cuyo ente rector es el OEFA, tiene como finalidad, entre
otras acciones, asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas.

LEY N° 29325.

Articulo 3°.- Finalidad

El sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control
y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de forma
independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema
Nacional de Gestién Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional del Ambiente y
demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a la existencia de
ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y proteccion del ambiente.
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2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230,
primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que
corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD (...)

En caso se acredite la existencia de infracciéon administrativa, pero el administrado ha
revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha
conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva,
la Autoridad Decisora se limitara a declarar en Ia resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, seré tomada en
cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales” (Resaltado agregado).

De acuerdo con dicha disposicion normativa, la DFSAI ordenara, en el marco de
procedimientos administrativos en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N°
30230, la medida correctiva correspondiente, en caso acredite la comisién de una
infraccién. Sin embargo, la Autoridad Decisora solo declarara la existencia de
responsabilidad administrativa, en caso advierta, entre otros supuestos, que ordenar
una medida correctiva no resulta pertinente en el caso concreto.

En el presente caso, en efecto, la DFSAI determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Argentum por el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por exceder el LMP del parametro potencial de
hidrégeno en el punto de control PTAR-09. Sin embargo, luego del analisis del Informe
de Ejecucion de Cierre Progresivo de la UM Morococha, correspondiente al segundo
semestre del afio 2013 presentado ante el Minem, se verificé que la referida planta de
tratamiento de aguas residuales habia dejado de operar, razén por la cual ya no
generaba el flujo monitoreado en el punto de control PTAR-09. En tal sentido, al
momento de la emisidn de la resolucién apelada, no resultaba pertinente el dictado de
medida correctiva alguna, en aplicaciéon del numeral 2.2. del articulo 2° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Por lo tanto, esta Sala concluye que en el presente caso, se han aplicado debidamente
las disposiciones de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, pues
contrariamente a lo sefialado por la administrada, no se le ha impuesto sancién alguna,
sino que se ha determinado la existencia de responsabilidad administrativa por el
incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, en
aplicacién de los dispositivos legales vigentes antes sefalados.

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento planteado por Argentum en
este extremo de su recurso.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental;
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciéon y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento
de Organizacion y Funciones del OEFA,; y la Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resoluciéon Directoral N° 693-2014-OEFA-DFSAI del 28 de
noviembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la présente resolucion a Compariia Minera Argentum S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

AN(ZHAVARRY ROJAS
Presidente

ala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO GE\t_ ZUNIGA SCHRODER
ocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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