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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 004-2015-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N°  : 838-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO  : ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A.
SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 573-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2014, que determiné Ila existencia de responsabilidad
administrativa de Armadores y Congeladores del Pacifico S.A. por las siguientes
conductas:

(i)  No contar con un almacén central cerrado, cercado y con los contenedores
necesarios para el acopio de sus residuos peligrosos, lo cual generé el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 40° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

(i) No realizar una adecuada segregacion de residuos sélidos, lo cual generé el
incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 25° y el articulo
55° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI, en el
extremo que ordené a Armadores y Congeladores del Pacifico S.A., como medidas
correctivas, la implementacion de recipientes de color rojo en su almacén central,
y de dispositivos de almacenamiento para la segregacion de residuos sdlidos,
conforme al codigo de colores establecidos en la Norma Técnica Peruana
N° 900.058-2005. En el presente caso, se ha comprobado que la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos concluyé validamente que, de las
vistas fotograficas presentadas por la citada empresa, no se acreditéo la
subsanacion respecto a la implementacion de recipientes de acuerdo con los
colores establecidos en la citada norma técnica.

Finalmente, se declara la nulidad de la referida resolucion directoral, en el extremo
que ordené a dicha empresa, como medida correctiva, capacitar al personal del
Establecimiento Industrial Pesquero sobre el manejo y gestion de los residuos
sélidos, ello al haberse verificado que la DFSAI no emitié pronunciamiento alguno
sobre el listado de capacitacion de personal presentado por la citada empresa el
29 de octubre de 2010”.

ima, 26 de marzo de 2015
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ANTECEDENTES

Armadores y Congeladores del Pacifico S.A." (en adelante, Arcopa) es titular de
las licencias de operacion de una planta de congelado de productos
hidrobiolégicos, con una capacidad instalada de 125 t/dia; y de una planta de
harina de pescado residual para el procesamiento de los residuos y descartes de
pescado provenientes de la planta de congelado, con una capacidad instalada de
10 t/h?, en el establecimiento industrial pesquero® (en adelante, EIP) ubicado en la
Av. A N°4041, Mz. F1, Zona Industrial Il, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura. B

El 13 de junio de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una supervision en el EIP, durante la cual se detecté el incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Arcopa, tal como consta en el
Informe N° 1192-2012-OEFA/DS (en adelante, Informe de Supervisién)*.

Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2012, Arcopa puso en conocimiento de
la DS las acciones de mejora adoptadas respecto a las observaciones detectadas
en la supervision realizada el 13 de junio de 2012.

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervisién, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion del OEFA notific6 a Arcopa la
Resolucion Subdirectoral N° 084-2014-OEFA-DFSAI/SDI® del 14 de enero de 2014,
comunicandole el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador®.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por el administrado’, la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA (en
adelante, DFSAI), emiti6é la Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 20148, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Arcopa, y ordené el cumplimiento de diversas medidas
correctivas®, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién:

Registro Unico de Contribuyente N° 20160272784.
Segun la Resolucién Directoral N° 502-2007-PRODUCE/DGEPP, de fecha 16 de noviembre de 2007.

Establecimiento industrial pesquero.- Infraestructura fisica donde se instala una o més plantas de procesamiento.
(Definicién recogida en el articulo 151° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

Fojas 1 a 19.

Fojas 34 a 39.

Notificacion efectuada el 22 de enero de 2014.

Lo cual realizé mediante escritos presentados el 11 y 12 de febrero de 2014 (Fojas 45 a 57).

Fojas 92 a 106.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, y la

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230:
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Cuadro N° 1: Detalle de la determinacién de responsabilidad administrativa por parte de
7 Arcopa

Norma

Tipificadora Medida correctiva

N° Hecho imputado Norma sustantiva

Arcopa no cuenta con un Articulo 40° del Literal d) del inciso

almacén central cerrado, Decreto  Supremo 2 del articulo 145° | Implementar  recipientes

1 cercado y con los N° 057-2004- del Decreto | de color rojo, al interior de
contenedores necesarios PCM™ Supremo N° 057- | su almacén central.
para el acopio de sus : 2004-PCM'"".

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sélidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 27 de julio de 2004.

Articulo 40°.- AlImacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicion
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las areas
de produccién, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos terminados, de
acuerdo a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasillos o areas de transito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccion para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefializacion que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
(...)

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:



Norma

Tipificadora Medida correctiva

N° Hecho imputado Norma sustantiva

residuos.

a) Implementar en su EIP
dispositivos de
almacenamiento para la
segregacion de
residuos sélidos,
conforme al cédigo de
colores dispuesto por la
Norma Técnica Peruana
N° 900.058-2005.

Arcopa no realizé una
adecuada segregacién de | Numeral 2 del | Literal a) del inciso |b) Realizar una
sus residuos sélidos, toda | articulo 25° y 55° | 1 del articulo 145° capacitacion con un
2 vez que en un dispositivo de | del Decreto | del Decreto minimo de quince (15)
color verde, con el rétulo | Supremo N°057- | Supremo N° 057- horas de duracién, de
vidrio, se hallaron residuos | 2004-PCM™, 2004-PCM"™, adecuado manejo y
de plastico. gestion de residuos
sélidos para todo el
personal del EIP. Para
la  capacitacion la
empresa debera
contratar a una persona
natural o juridica que
acredite conocimientos
del tema.

Fuente: Resolucion Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucion Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

a) Durante la supervision realizada el 13 de junio de 2012 al EIP operado por
Arcopa, la DS advirtié lo siguiente:

(-)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente,

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(...)

2. Caracterizar los residuos que generen seglin las pautas indicadas en el Reglamento y en las normas técnicas
que se emitan para este fin;

(..)

Articulo 55°.- Segregacion de residuos

La segregacién de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacién,
mediante la separacion sanitaria y segura de sus componentes, cumpliendo con lo sefialado en el articulo 16 del
Reglamento.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

(.)



d)

o La au/sencia de un almacén central cerrado, cercado y con dispositivos
de almacenamiento de residuos soélidos peligrosos; vy,

° La falta de una adecuada segregacion de residuos sdlidos, al
detectarse residuos de plastico en un dispositivo de almacenamiento de
color verde con el rétulo “vidrio”.

La subsanacién posterior alegada por Arcopa evidencia que, al momento de
la supervision efectuada el 13 de junio de 2012, dicha empresa no contaba
con un almacén central cerrado y cercado con los contenedores necesarios
para el acopio de los residuos soélidos peligrosos, y no realizaba una
adecuada segregacion de sus residuos sélidos. Por tanto, de acuerdo con el
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD), dichas
acciones realizadas por Arcopa para remediar o revertir la situacién no la
eximen de responsabilidad.

De la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente ha
quedado acreditado que Arcopa infringié lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 25°, el articulo 40° y el articulo 55° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Solidos (en adelante, Decreto Supremo N° 057-2004-PCM).

Del analisis del escrito del 29 de octubre de 2012, mediante el cual Arcopa
comunico la subsanacién de las observaciones detectadas en la supervision
realizada el 13 de junio de 2012, se desprende lo siguiente:

° Las vistas fotograficas evidencian que Arcopa implement6 un almacén
cercado y cerrado; no obstante, no acreditan que los recipientes de
acopio de residuos sdlidos peligrosos sean del color exigido por la
Norma Técnica Peruana N° 900.058-2005™.

° Las vistas fotograficas se encuentran en blanco y negro, razén por la
cual no se puede visualizar si la segregacion de los residuos solidos se
realiza en los recipientes que corresponden; es decir, conforme al
codigo de colores establecido en la Norma Técnica Peruana
N° 900.058-2005.

El 10 de diciembre de 2014", Arcopa interpuso recurso de apelacién contra la
Resoluciéon Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

(i)

Mediante escritos del 29 de octubre de 2012, asi como del 11 y 12 de febrero
de 2014, informaron sobre la subsanacion voluntaria de los hallazgos

Es decir, rojo, debido a la peligrosidad de los residuos almacenados.

Fojas 109 a 138.



(if)

(iii)

(iv)

comunicados mediante Carta N° 1915-2012-OEFA/DS, adjuntando vistas
fotograficas y documentos que acreditarian lo siguiente: (i) que habia una
correcta segregacién de sus residuos sélidos; (ii) que cuentan con un area de
residuos peligrosos correctamente cerrada y rotulada; vy, (iii) que efectuaron
una capacitacion sobre el correcto manejo de los residuos sélidos a su
personal. En tal sentido, adjuntaron nuevamente fotografias (esta vez a color)
y copias de los certificados de asistencia al programa de capacitacion sobre
el adecuado manejo y gestion de los residuos soélidos dictados por la
empresa KOSAC Consultores y Asesores Ambientales.

La administracion ha actuado en forma contraria a los principios de
presuncién de veracidad y de licitud'® establecidos en la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444),
puesto que, a pesar de las pruebas presentadas, la resolucién impugnada
sefialé que la subsanacion de los hallazgos detectados en la supervision
unicamente fue efectuada de manera parcial, ello en virtud que las fotografias
presentadas se encontraban en blanco y negro"’.

La administraciéon no puede suponer arbitrariamente que no se ha subsanado
el hallazgo, puesto que en atencién al principio de veracidad y la inversion de
la carga de la prueba se ha debido tomar por ciertas sus afirmaciones, salvo
que la administracién pueda presentar documentos que acrediten de forma
veraz lo contrario.

Asimismo, la DFSAI no ha actuado todos los medios probatorios necesarios
para “determinar la verdad material’ puesto que al 12 de febrero de 2014 ya
habian aplicado las medidas correctivas necesarias para subsanar los
hallazgos reportados mediante la Resolucion Subdirectoral N° 084-2014-
OEFA/DFSAI/SDI. En consecuencia, la Resolucion Directoral N° 573-2014-
OEFA/DFSAI se encuentra inmersa en el vicio de nulidad contenido en el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, al haberse vulnerado los
principios de presuncién de veracidad, impulso de oficio, carga de la prueba y
verdad material, recogidos en la citada ley.

En su recurso de apelacién, Arcopa sefialé lo siguiente: “(...) invocamos — para efectos del anélisis del presente

proceso — lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la Sentencia contenida en el expediente N° 2868-2004-
AA/TC, quien estableciendo un precedente de observancia obligatoria por parte del Ministerio de la Produccion
dispone lo siguiente:

[El derecho de presuncién de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si es que no existe
prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos
atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho a la presuncién de inocencia tanto cuando se sanciona,
pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por
actos u omisiones en los que el investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal la situacién en la que se
sancioné al recurrente, este Tribunal estima que se ha acreditado la violacion del derecho a la presuncion
de inocencia]”.

Situacion que, segtn la DFSAI, no permitia acreditar que se haya cumplido con lo dispuesto en la Norma Técnica

N° 900.058-2005, ya que esta obligaria a la administrada a segregar los residuos sélidos por colores.
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(v) Del mismo modo, al darse cumplimiento a las medidas correctivas sefialadas
en la Resolucion Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI, solicita el acogimiento
a lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD,
Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD).

. COMPETENCIA

8. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'®, se crea el OEFA.

9.  Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

10. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,

1 DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

& LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. ElI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA?®.

11. Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria del Ministerio de
la Produccién (en adelante, Produce) al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 002-2012-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancion
ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

12.  Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325% los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano

- LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

2t DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.
Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicado en el diario oficial EI Peruano el 17
de marzo de 2012.
Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
la Produccién.

= LEY N° 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

2 DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental .
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluc;iones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al
interior del OEFA para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)?

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas Yy la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situaciéon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(5s5)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(..)
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derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®: y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que
sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas
se encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion
del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de
medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si la subsanacion alegada por Arcopa la exime de responsabilidad por los
hechos imputados.

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acdpite (...) entrafa obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

10
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(i) ~ Siresultan aplicables las disposiciones de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD respecto a los incumplimientos del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, por parte de Arcopa.

(i) Si la Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAl se encuentra
debidamente motivada, en el extremo que impone a Arcopa diversas
medidas correctivas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la subsanacion alegada por Arcopa la exime de responsabilidad por los
hechos imputados

Arcopa ha sefialado que, mediante escritos del 29 de octubre de 2012, asi como
del 11 y 12 de febrero de 2014, informaron sobre la subsanacién voluntaria de los
hallazgos comunicados mediante Carta N° 1915-2012-OEFA/DS, adjuntando para
ello diversas vistas fotograficas y documentos que acreditarian lo siguiente: (i) que
habia una correcta segregacion de sus residuos sélidos; (i) que cuentan con un
area de residuos peligrosos correctamente cerrada y rotulada; vy, (iii) que
efectuaron una capacitacion sobre el correcto manejo de los residuos sélidos a su
personal.

Al respecto, debe mencionarse en primer lugar que el articulo 5° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD* establece que el cese de la
conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia
sancionable.

En el presente caso, del Informe de Supervisién®®, se desprende que en la
supervision realizada al EIP operado por Arcopa el 13 de junio de 2012, la DS
constatd que dicha empresa no realizaba una adecuada segregacion de los
residuos solidos, y no contaba con un almacén central de residuos sélidos
peligrosos cerrado ni cercado, razén por la cual habria incumplido con lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 25°, y los articulos 40° y 55° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM.

Dicho esto, es importante sefialar que el articulo 165° de la Ley N°® 27444 establece
que son hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que se hayan
comprobado con ocasiéon del ejercicio de las funciones de la autoridad

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental = OEFA, publicado en
el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sea considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento.

Fojas 1a 19.
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administrativa®. En tal sentido, el articulo 16° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD antes citada, dispone que la informacién
contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos
similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en
contrario®.

En consecuencia, los Informes de Supervisién elaborados con ocasion del ejercicio
de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en
ellos se describen (teniendo ademas veracidad y fuerza probatoria), puesto que
responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la empresa
supervisora en ejercicio de sus funciones.

En tal sentido, esta Sala considera que durante la supervisiéon efectuada el 13 de
junio de 2012 al EIP de titularidad de Arcopa — diligencia que dio origen al Informe
de Supervision — se verificd el incumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM por parte de la
recurrente, razén por la cual en virtud de lo establecido en el articulo 5° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, dicha conducta resulta
sancionable, siendo que la subsanaciéon posterior respecto de los hechos
detectados en la supervisién no la eximen de responsabilidad administrativa. Por
tanto, lo sostenido por Arcopa en este extremo de su apelaciéon, debe ser
desestimado.

Si resultan aplicables las disposiciones de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD respecto a los incumplimientos del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM

En su recurso de apelacién, Arcopa solicité el acogimiento a lo dispuesto en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, en virtud de haber dado
cumplimiento a las medidas correctivas sefialadas en la Resolucién Directoral
N° 573-2014-OEFA/DFSAI.

Sobre el particular, debe indicarse que la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD - la cual constituye el desarrollo reglamentario del literal b) del
numeral 1 del articulo 11° de la Ley N° 29325%, que regula la funcién supervisora

LEY N° 27444.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No ser4 actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

LEY N° 29325.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion y
sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la

12
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directa del OEFA - tiene por finalidad regular los supuestos de hecho que
correspondan sef calificados como hallazgos de menor trascendencia, asi como
las reglas aplicables para la subsanacién voluntaria correspondiente®. En ese
sentido, la referida norma busca promover la subsanacién voluntaria de aquellos
incumplimientos leves que no han generado riesgo o dafio al ambiente o a la salud
de las personas (hallazgos de menor trascendencia) en el marco de las actividades
llevadas a cabo por la Autoridad de Supervision.

Asimismo, la Disposicion Complementaria Transitoria Unica de la citada
Resolucién de Consejo Directivo, establece que las disposiciones de dicho
Reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que,
a la fecha de su entrada en vigencia, estén siendo investigados en un
procedimiento administrativo sancionador; siendo que en estos casos, la DFSAI
podra calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarlo con una
amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.
(Subrayado agregado).

Sin perjuicio de lo antes sefialado, debe mencionarse que el 12 de julio del 2014
fue publicada la Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de
la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual estableci6 en su articulo
19°% que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la

legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

()

b) Funcién supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con el
propésito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte de los
administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcién supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacién voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se trate de una infraccion subsanable y la accién u omisién no haya generado riesgo,
dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacién
correspondiente.

Mediante resolucién del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, Reglamento para la subsanacién

voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial EI Peruano el 28 de

noviembre de 2013.

Articulo 1°.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado bajo
el ambito de competencia del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA incurre en un
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor
trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacién voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el
Literal b) del Numeral 11.1 del Articulo 11 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, modificado por la Ley N° 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccién cometida por un
administrado sea calificada como leve.

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
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referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho
periodo el OEFA tramitard procedimientos excepcionales y si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidon, ordenara la realizacién de
medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora. (Subrayado

agregado).

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, la cual dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19
de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la
sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera
oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en Ila resoluciéon respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién
en el Registro de Infractores Ambientales.

(...)" (Resaltado agregado)

En virtud de lo dispuesto en la Ley N° 30230, mediante Resolucién Directoral
N° 573-2014-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2014, se determind la
responsabilidad de Arcopa por incumplir lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
25°, articulo 40° y articulo 55° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, no
imponiéndosele sancién alguna, al habérsele ordenado el cumplimiento de
medidas correctivas respecto de dichos incumplimientos, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD. Por tanto, queda claro que no eran aplicables a la referida empresa las
disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora (...)

14
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OEFA/CD, razén por la cual debe desestimarse lo alegado por Arcopa en este
extremo de su apelacién.

Si la Resolucion Directoral N°573-2014-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada, en el extremo que impone a Arcopa diversas medidas
correctivas

Al respecto, es pertinente indicar que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
N° 29325, el OEFA podra ordenar el dictado de medidas correctivas que resulten
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora del administrado hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y a la salud de las personas®.

En efecto, el literal d) del numeral 2.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325 establece
que, entre las medidas correctivas que pueden dictarse, se encuentra “/a obligacion
del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada,
segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en

términos ambientales y/o econémica (sic)"*°.

En tal sentido, la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria a fin
de revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
causo6 al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Por otro lado, tal como se ha mencionado en considerandos precedentes, el
articulo 2° de la Resolucion N° 026-2014-OEFA/CD sefiala que, en caso se
acredite la existencia de infraccion administrativa, la autoridad decisoria podra:
(i) en caso el administrado haya revertido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta, solo se declarara la existencia
de responsabilidad administrativa; y, (ii) en caso el administrado no haya revertido,
remediado o compensado los impactos negativos generados por dicha conducta,
se declarara la existencia de responsabilidad administrativa y se impondra la
medida correctiva respectiva.

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién de la
infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccién.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infracciéon.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

De acuerdo con los Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora
tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; y, i) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos
negativos de la conducta infractora.

15
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En atencion a lo expuesto, se puede concluir que, en caso se acredite la existencia
de infraccién administrativa en los procedimientos administrativos sancionadores
en tramite a la entrada en vigencia de la Ley N° 30230, la DFSAI debera dictar una
medida correctiva; sin embargo, si el administrado ha remediado todos los
impactos generados por dicha infracciéon, y ha generado los mecanismos para
cesar la accion generadora de los impactos, no resultara pertinente el dictado de
una medida correctiva, debiendo dicha instancia limitarse a declarar la existencia
de responsabilidad administrativa. (Resaltado agregado).

Partiendo de ello, esta Sala observa que, mediante la Resoluciéon Directoral
N° 573-2014-OEFA/DFSAI, la DFSAI ordené a Arcopa el cumplimiento de las
siguientes medidas correctivas:

a) Implementar recipientes de color rojo, al interior de su almacén central.

b) Implementar en su EIP dispositivos de almacenamiento para la segregacion
de residuos sélidos conforme al codigo de colores dispuesto por la Norma
Técnica Peruana N° 900.058-2005.

¢) Realizar una capacitacion de adecuado manejo y gestiéon de residuos soélidos
para todo el personal del EIP, con un minimo de quince (15) horas de
duracién. Para ello, la empresa debera contratar a una persona natural o
juridica que acredite conocimientos del tema.

Cabe destacar que en su recurso de apelacion, Arcopa sefial6 que, al 12 de
febrero de 2014, ya habian aplicado las medidas correctivas necesarias para
subsanar los hallazgos referidos en la Resolucion Subdirectoral N° 084-2014-
OEFA/DFSAI/SDI. En ese contexto, en virtud de los principios de veracidad y la
inversion de la carga de la prueba, la DFSAI debié tomar por ciertas sus
afirmaciones, y no concluir que la subsanacién de los hallazgos detectados en la
supervisiéon unicamente habria sido efectuada de manera parcial, ello en virtud de
que las fotografias presentadas se encontraban en blanco y negro. Finalmente,
precisé que la DFSAI habria vulnerado los principios de presuncién de veracidad,
impulso de oficio, carga de la prueba y verdad material recogidos en la Ley
N° 27444, al no haber actuado todos los medios probatorios necesarios para
“determinar la verdad material’.

Al respecto, esta Sala considera que lo sefialado por Arcopa se encuentra dirigido
a refutar lo sefialado en los considerandos 64 y 65 de la Resolucién Directoral
N° 573-2014-OEFA/DFSAIl (incluidos en el punto “/V.4.2 Del dictado de las
medidas correctivas”), en los cuales la DFSAI analiz6 el escrito del 29 de octubre
de 2012, a fin de determinar si la recurrente subsand los incumplimientos
detectados, y de ser el caso, si correspondia o no imponer las medidas correctivas
pertinentes.

En razon de ello, corresponde a esta Sala analizar cada una de las medidas

correctivas impuestas por la Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI, a fin
de verificar si las mismas resultan pertinentes, ello en virtud del principio de verdad
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44,

45.
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material previsto en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, el cual ‘establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al
interior de los procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos
hechos que se encuentren debidamente probados*!

Sobre la implementacion de recipientes de color rojo al interior de su almacén
central y los dispositivos de almacenamiento para la segregacion de residuos
solidos

Arcopa indicd en su recurso de apelacién que la administracién, de forma arbitraria,
habia considerado que no subsanaron los incumplimientos imputados. Por tanto,
se habrian vulnerado los principios de presuncién de veracidad, impulso de oficio,
carga de la prueba y verdad material recogidos en la Ley N° 27444.

Al respecto, debe indicarse que, conforme al principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV
del mismo cuerpo normativo*, los pronunciamientos de la autoridad administrativa
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas
que integran el ordenamiento juridico vigente, debiendo ademas respetar el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas, y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Asimismo, en virtud del principio de verdad material previsto en la citada norma, en
concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal, los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados*®

41

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

oss)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (..).

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

€% 3
LEY N° 27444

TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
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46. En el presente caso, mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2012, Arcopa
comunicoé a la DS del OEFA las medidas adoptadas respecto a las observaciones
detectadas en la supervision realizada el 13 de junio de 2012 en su EIP. Asimismo,
adjunté vistas fotograficas dirigidas a sustentar la subsanacién de las
observaciones detectadas en la citada supervision, las cuales se encontraban en
blanco y negro. Cabe precisar que la recurrente presenté nuevamente dichas
vistas fotograficas (en blanco y negro) en sus escritos de descargos*.

47. En tal sentido, de la revision de la Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI
del 30 de setiembre de 2014, se observa que respecto de dicho escrito la DFSAI
sefald lo siguiente:

“63. Mediante escrito del 29 de octubre de 2012, ARCOPA comunicé la
subsanacion de las observaciones, lo cual fue reiterado mediante los escritos de
fecha 11 y 12 de febrero de 2014, mediante los cuales adjunté las siguientes
fotografias:

(..

64. Si bien de las vistas fotograficas se evidencia que ARCOPA implementé un
almacén central cercado y cerrado, no se acredita que los recipientes de acopio
de residuos sélidos peligrosos (que se encuentra en su interior) sean del color
exigido por la Norma Técnica Peruana N° 900.058-2005, es decir, rojo debido a la
peligrosidad de los residuos almacenados.

65. De otro lado, las fotografias en blanco y negro presentadas por ARCOPA no
permiten determinar que la segregacién de los residuos sélidos se esté realizando
en los recipientes que corresponde, es decir, conforme al cédigo de colores
establecido en la Norma Técnica Peruana 900.058-2005.

66. En consecuencia, ARCOPA subsané de manera parcial las conductas
infractoras detectadas”.

48. De ello se desprende que la DFSAI si evalué el escrito de fecha 29 de octubre de
2014, indicando que dicho medio probatorio presentado por Arcopa comprobaba la
subsanacién en forma parcial de las observaciones detectadas en la supervision, al
contar con un almacén central para residuos peligrosos cercado y cerrado. Sin

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (...).
Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivaciéon deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado (...).

“ Cuya copia anexé a los escritos de fecha 11 y 12 de febrero de 2014, mediante los cuales Arcopa presenté los

descargos correspondientes a los hechos imputados en la Resolucién Subdirectoral N°084-2014-
OEFA/DFSAI/SDI.
18
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embargo, consider6 que las vistas fotograficas presentadas por la citada empresa
— al estar en blanco y negro — no permitian determinar si cumplié con:

a) Tener recipientes de color rojo dentro del almacén central de residuos sélidos
peligrosos.

b) Realizar una adecuada segregacion de residuos sélidos en los recipientes
que corresponden.

49. En ese contexto, debe mencionarse que el Tribunal Constitucional ha sefialado que
los administrados pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que
configuran su pretension o su defensa, por lo que la omisién injustificada de la
valoracién de una prueba aportada por las partes, respetando los derechos
fundamentales y las leyes que la regulan, comporta una vulneraC|on del derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso®. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administracion) deben ser analizados y valorados en
la decision que tome la administracién con la motivacién debida, es decir con
criterios objetivos y razonables.

50. En tal sentido, esta Sala considera que el medio probatorio presentado por Arcopa
(vistas fotograficas) fue debidamente analizado y valorado por la DFSAI en la
Resolucion Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI, al haber considerado dicha
instancia que las vistas fotograficas presentadas por la recurrente no eran
suficientes para comprobar la subsanacion de las observaciones detectadas en la
supervision (respecto a los contenedores del almacén central de residuos sélidos
peligrosos y la segregaciéon de residuos sélidos), razén por la cual correspondia
imponer las medidas correctivas pertinentes.

51. Por tanto, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, se desprende que la
DFSAI motivo debidamente la resolucién apelada en el extremo de la subsanacion
de las conductas imputadas a Arcopa con base en el medio probatorio presentado
(vistas fotograficas), el cual no fue suficiente para comprobar una subsanacion total
de los incumplimientos imputados a la citada empresa. En consecuencia, la
Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI ha sido expedida cumpliendo con
los requisitos de validez del acto administrativo, asi como con el principio del
debido procedimiento establecido en el articulo 230° de la Ley N° 27444.

b) Respecto de la capacitacion al personal del EIP sobre el adecuado manejo y
gestion de los residuos solidos

52. Mediante escrito de fecha 29 de octubre de 2012, Arcopa presentd ante la DS las
acciones de mejora adoptadas, en razon de las observaciones detectadas en el
EIP operado por la citada empresa el 13 de junio de 2012. En dicho escrito,

“ \ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos 6 y
Q.
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53.

54.

55.

presentd una lista de una capacitacion de personal del EIP respecto al manejo y
gestién de residuos sélidos.

De la revision de los considerandos 60 a 66 de la Resoluciéon Directoral N° 573-
2014-OEFA/DFSAI, se observa que la DFSAI evaludé el escrito de fecha 29 de
octubre de 2012 a fin de determinar si procedia la imposicién o no de las medidas
correctivas respecto de los hechos imputados en los numerales 1 y 2 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

No obstante ello, de la revision de los citados considerandos, se observa que la
DFSAI solo emitié6 pronunciamiento sobre las vistas fotograficas remitidas por
Arcopa, mas no respecto de la lista de capacitacién de personal del EIP
relacionada con el manejo y gestién de residuos soélidos presentado por dicha
empresa*®. Tampoco se indicé la razén por la cual la citada lista no era suficiente
para acreditar la subsanacién de la conducta infractora por parte de la recurrente,
la cual amerité la imposicion de la medida correctiva materia de anélisis.

En tal sentido, esta Sala considera que la Resolucién Directoral N° 573-2014-
OEFA/DFSAI carece de uno de los requisitos de validez del acto administrativo, al
no contar con una debida motivacién, conforme a las disposiciones establecidas en
los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444 vulnerando asi el principio del debido
procedimiento contenido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 el cual recoge el derecho de los administrados a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

T

47

Se observa que solo se consigné copia de la lista de capacitacion en la resolucién impugnada (Foja 95).

LEY N° 27444.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacién Unica.

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)
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57.

58.
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De acuerdo con lo anterior, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N° 573-2014- OEFA/DFSAI, en el extremo que ordena a Arcopa que
cumpla con la medida correctiva consistente en realizar una capacitacion al
personal del EIP sobre el adecuado manejo y gestion de los residuos soélidos
impuesta por el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 25° y el
articulo 55° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al haberse constatado la
existencia de un vicio que acarrea su nulidad™.

Cabe precisar que esta Sala considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de la citada empresa por el incumplimiento del
numeral 2 del articulo 25°, articulo 40° y el articulo 55° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, por los fundamentos expuestos en los considerandos 22 a 27
de la presente resolucién. No obstante, tomando en consideracion lo expuesto en
los considerandos 52 a 56, corresponde retrotraer el presente procedimiento
administrativo sancionador al momento en el cual se produjo el vicio de nulidad
antes sefialado®, ello a fin de que la DFSAI evalte la lista de capacitacién de
personal del EIP en el manejo de los residuos solidos presentado por Arcopa en su
escrito de fecha 29 de octubre de 2012, y dilucide si se revirtieron o no los
impactos generados por la infraccion por la cual se le hallé responsable.

Por otro lado, sobre las fotografias a color y copias de los certificados de asistencia
al programa de capacitacion sobre el adecuado manejo y gestion de los residuos
solidos dictados por la empresa KOSAC Consultores y Asesores Ambientales
presentados por Arcopa en su recurso de apelacion, debe mencionarse que dichos
documentos han sido presentados con fecha posterior a la emisiéon de la
Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI, razén por la cual no resultan

49

50

51

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(...)

Sobre el particular, para Morén el derecho a ofrecer y producir pruebas “consiste en el derecho a presentar
material probatorio, a exigir que la Administracién produzca y actue los ofrecidos por el Administrado en tiempo
habil, y a contradecir aquellos que otro administrado o la Administracion considere relevante para resolver el
asunto.”

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 67.

LEY N° 27444.
Articulo 10°.- Causales de nulidad

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

LEY N° 27444,

Articulo 217°.- Resolucién

(...)

217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad,
resolvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio
se produjo.
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idéneos para acreditar que la citada empresa realizé6 la subsanacién de las
conductas infractoras imputadas después de la supervisién realizada y antes de la
emision de la referida resolucion directoral®.

59. Finalmente, debe indicarse que el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-
2013-OEFA/CD) establece que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es
competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacién interpuestos contra
las resoluciones emitidas por los 6rganos de linea del OEFA, las quejas por
defectos de tramitacién y otras funciones que le asigne la normativa de la materia.
En tal sentido, esta Sala considera que no le corresponde conocer aspectos
referidos al cumplimiento de la medida correctiva impuesta, siendo mas bien la
Autoridad Decisora® quien debera analizar si la documentacién presentada por el
administrado acredita el cumplimiento de la medida correctiva en cuestion,
conforme a lo establecido en el articulo 33° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento de Medidas Administrativas del
OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA vy la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI del 30 de
setiembre de 2014, en el extremo que hallé responsable a Armadores y Congeladores
del Pacifico S.A. por incumplir lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 25°, articulo 40° y
articulo 55° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; y en el extremo referido a la
imposicién de las medidas correctivas detalladas en el numeral 1 y literal a) del numeral

b A mayor abundamiento, en las fotografias adjuntas no se precisa la fecha en la cual se tomaron.

5 Debe indicarse que el 24 de febrero de 2015 se publicé en el diario oficial El Peruano la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobd el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. Dicho instrumento establece en su articulo 33° que la autoridad
decisora (DFSAI) es quien verificara el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas:

Articulo 33°.- Ejecucién de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 Si para la verificacién del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccién, la Autoridad

33.5 Mediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada
en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucién, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccién ambiental.

l Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fi n de que designe personal para
verificar la ejecucién de la medida dictada.
33.4 De ser el caso, para la ejecucién de una medida correctiva se seguira el mismo procedimiento previsto en el
Articulo 16° del presente Reglamento.
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2 del Cuadro N° 1 de Ia presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar .la NULIDAD de la Resolucion Directoral N°573-2014-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2014, en el extremo que orden6 a Armadores y
Congeladores del Pacifico S.A., la medida correctiva detallada en el literal b) del numeral
2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, y en consecuencia, devolver los actuados a
la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién del Incentivos del OEFA, a fin de que
dicho o6rgano evalle el documento presentado por Armadores y Congeladores del
Pacifico S.A. e imponga la medida correctiva correspondiente, de ser el caso; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Armadores y Congeladores del
Pacifico S.A. y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién
de Incentivos, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

E MEDRANO SANCHEZ
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO A GE ZUNIGA SCHRODER
cal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

Guardando el debido respeto por la opinion de los vocales, se considera necesario
describir en el presente voto singular, elementos no contemplados en la Resolucion
N° 004-2015-OEFA/TFA-SEPIM que, desde el punto de vista de esta vocalia, es
necesario tener en cuenta al momento de valorar la fuerza probatoria de las Actas de
Supervision.

1. En los considerandos 25 y 26 de la presente resolucion, se ha sefialado lo
siguiente:

“25. Es importante sefalar, en este contexto, que el articulo 165° de la Ley
N° 27444, sefiala que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos
que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa®. En tal sentido, el articulo 16° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD antes citada, dispone que la
informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta,
salvo prueba en contrario®

26. En consecuencia, los Informes de Supervision elaborados con ocasion del
gjercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los
hechos que en ellos se describen (teniendo ademas veracidad y fuerza
probatoria), puesto que responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por la empresa supervisora en ejercicic de sus funciones.”

2. Al respecto, se considera de importancia resaltar que, tanto el contenido de las
actas como de los informes elaborados en ejercicio de la funcidén supervisora, si
bien se presumen ciertos, dicha presuncion puede ser rebatida en la medida que:

el administrado aporte pruebas que desvirtien el contenido de dichos
documentos, con ocasién del ejercicio de su derecho de defensa, que le
exige a este aportar los medios probatorios suficientes para acreditar sus
afirmaciones®®

s LEY N° 27444,
Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

5 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.
Articulo 16°.- Documentos publicos
La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

% LEY N° 27444,
Articulo 161.- Alegaciones
161.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedlmlento formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.
161.2 En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos de gravamen para el administrado,
se dicta resolucién sélo habiéndole otorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para presentar sus
alegatos o las correspondientes pruebas de descargo.
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b. de igual manera cabe precisar que, cuando lo amerite el caso, la autoridad
administrativa, esto es la Sala, en ejercicio de sus funciones puede realizar
actuaciones de oficio que permitan esclarecer o aportar mayores elementos
de juicio al procedimiento®.

Es entonces que, por lo expuesto en la Resolucion N° 004-2015-OEFA/TFA-SEPIM
y lo adicionado en el presente voto, se es de la opinion que se debe CONFIRMAR
la Resolucion Directoral N° 573-2014-OEFA/DFSAI del 30 de septiembre de 2014.

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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LEY N° 27444.

Articulo 162.- Carga de la prueba

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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