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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 021-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 111-2013-OEFA-DFSAI/IPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  GOLD FIELDS LA CIMA S.A.

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 654-2014-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI del 3
de noviembre de 2014, a través de la cual se determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Gold Fields La Cima S.A. por las siguientes
conductas infractoras:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

No adoptar las medidas de prevencién y control a fin de evitar que los lodos
del lavado de camiones sean depositados sobre terreno sin impermeabilizar,
lo cual generé el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento de
Proteccién Ambiental en la Actividad Minero — Metalirgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No adoptar medidas de prevencién y control a fin de evitar que los pebbles,
separados en la criba a la salida del Molino SAG sean retirados de la poza
de contingencia y almacenados al pie de esta sobre suelo sin
impermeabilizar, lo cual generé el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Implementar un almacén temporal de chatarra de mantenimiento mecanico,
disponiendo en este residuos sdlidos industriales peligrosos y no
peligrosos sobre suelo sin impermeabilizar, lo cual generé el incumplimiento
de los articulos 9°, 10°, 38°, 39° y 40° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCI.

Exceder los limites maximos permisibles respecto del pardmetro sélidos
totales en suspensién en el punto de control AR-2, correspondiente al
efluente gque proviene de la planta de tratamiento PLT-Arpén y que descarga
al rio Tingo, lo cual generé el incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién
que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos
Minero Metaldrgicos, aprobada por Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM.

Incumplir la Recomendacion N° 4 formulada en la supervisién regular 2010,
referida a que el titular minero debera disponer los cilindros de aceites
usados en una zona distinta al almacén de aceites y lubricantes de la planta
de beneficio, lo cual generé el incumplimiento del Rubro 13 de Ia Resolucién



que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervisién y Fiscalizacion Mineria, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD.

Asimismo, se confirma la referida resolucién directoral, en el extremo que ordend
medidas correctivas por las conductas infractoras (i), (ii), (iv) y (v) descritas en el
parrafo anterior”.

Lima, 31 de marzo de 2015

1.

ANTECEDENTES

Gold Fields La Cima S.A. (en adelante, Gold Fields)' es titular de la unidad minera
Cerro Corona (en adelante, UM Cerro Corona), ubicada en el distrito y provincia
de Hualgayoc, departamento de Cajamarca.

Entre el 24 y el 28 de octubre de 2011, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA)? realizé una supervision regular a la UM Cerro
Corona, durante la cual se verificé el incumplimiento de diversas obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Gold Fields, tal como consta en el Informe
N® 005-2011-MA-SR/ICONSORCIO-STA? (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisidn, mediante Resolucién Subdirectoral
N® 177-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 8 de marzo de 2013%, notificada el 11 de marzo
de 2013°, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Gold Fields.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Gold Fields, el 3 de abril
de 20135, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral N® 654-2014-OEFA/DFSAI del
3 de noviembre de 20147, a través de la cual declard la existencia de

Registro Unico de Contribuyente N® 20507828915,

A lravés da la empresa supervisora Consorcio Soluciones y Tecnologias Ambientales.

Fojas 103 a 647. El Informe de Supervision Regular 201 1-Informe N* 005-2011-MA-SRICONSORCIO-STA, fue
complementado con el levantamiento de cbservaciones efectuado sobre la base del requerimiento formulado por
la Direccidn de Supervisidn del OEFA (fojas 656 a B03).

Fojas 824 a 834,

Fojas B35,

Fojas 842 a 945,

Fojas 1067 a 1102.
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responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa®, por la comision de las
infracciones detalladas en el Cuadro N° 1 a continuacion®:

Cabe sefialar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de Gold Fields se realizd en virtud de lo
dispuesto en el ardiculo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
Iz establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014, ;

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y comeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, & OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, crdenara la realizacién de medidas comeclivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer |a sancidn respectiva.

{...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 18* de la Ley N* 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articule 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancicnadores en tramile en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguisnte:

(.-

2.2 5i ze verifica la existencia de infraceidn administrativa distinta a los supuestos astablecidos en los literales
a), b) y ) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N* 30230, primers se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por cienta) si la multa
s& hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a ufilizar en la graduacién de sancionas, aprobada por Resolucidn de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD, o normma que la susfituya, en aplicacidn de lo establecido en el
sagundo parrafo v la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha reverlido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta v, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidén respectiva la existencia de
reasponsabilidad administrativa, Si dicha resolucidn adguiare firmeza, sard tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales,

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el adminisirado podra interponer dnicamente el recurso
de apelacidén contra las resoluciones de primera instancia.

El articulo tercero de la Resolucidn Directoral N* 654-2014-0EFA/DFSAI dispuso el archivo de las siguientes
infracciones:

- Incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo M°016-93-EM: en el taller de mantenimiento Arpdn (punio
TE3,082 E-9 252,480 N) se observd la acumulacidn de materiales y sustancias tdxicas sobre terreno natural
sin impemeabilizacién y no en los almacenes de la empresa San Martin.

- Incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N*016-83-EM: el circuito de remolienda del concentrado
proveniente de las celdas Rougher se instald fuera de la estructura de confinamiento generando polvo
fugitivg.

= Presunto incumplimiento de la Recomendacién N* 5 de la supervision regular 2010 consistente en: "El titular
minero deberd tomar acciones para limpiar el tramo del canal de coronacién del tajo (por Poza de
Sedimentacion N* 2- Quebrada Corona) obstaculizado por rocas desprendidas”.



Cuadro N* 1: Detalle de las infracciones por las que se declard la responsabilidad administrativa de
Gold Fields en la Resolucién Directoral N*® 654-2014-0EFA/DFSAI

N* Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora
Mumeral 3.2 del punto 3
del Anexo de la Escala de
Multas y Penalidades a

En el taller del lavado de camiones | Articulo 5° del Reglamento de ﬁﬁﬁﬂnm el
{punto 763, 158 E- 9°252 550 N), | Proteccién Ambiental de dispnsr:cinnas del TUO de
se observd la disposicidn de lodos | Actividades Minero — Metaldrgicas, Ia Loy Canaral de Minarla

1 | de lavado de camiones sobre | aprobado  mediante  Decreto s i slabid

terreno sin impemmeabilizacién, los | Supremo N*  016-893-EM  (en r e T A

cuales son destinados al depdsite | adelante, Decreto Supremo N° =9 Resolucié " MF' warial

36 dBamaniee. 016- 93-EM)"™. por Resolucidn Minis n?.
N*  353-2000-EM-VMM
(en adelante, Resolucidn
Ministerial N® 353-2000-
EM-VMM).

En la planta concentradora, los | Articulo 5° del Decreto Supremo | Numeral 3.2 del punto 3 de

pebblets [pebbles] separados en la | N° 016-03-EM. la Resolucién Ministerial

criba a la salida del Molino SAG, N" 353-2000-EM-VMM.

2 son retirados de la poza da

contingencia y aimenados al pie de

la misma, en el suelo sin

impermeabilizacién, impactando

los lodos directamente al suelo.

El  titular minero en las | Ariculos 8°, 10°, 38", 38" y 40" del | Literal c) del numeral 2 del

coordenadas 761, 619 E- | Reglamento de la Ley N* 27314 — | ariculo 145* y el literal b)
3 | 925133 N implementd un | Ley General de Residuos Sdlidos, | del numeral 2 del articulo

aimacén temporal de chatarra de | aprobado por Decreto Supremao N®

mantenimiento  mecénico, en el | 057-2004-PCM'  [en adelante,

11

DECRETO SUPREMO N* 016-83-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metallrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1983,

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aguellos elementos y/o sustancias que por
sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

3. Medio Ambiente

as)
E‘LZ. 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de |la presenta escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
monto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente
de las ocbras de restauracion que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sers de 10
UIT por cada infraccién. {...).

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-EM, , que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza loda persona deberd ser sanitaria y ambientaimente adecuado de manera
tal de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccidn de la salud; con sujecidn a los lineamientos de politica
establecides en el arliculo 4 de la Ley.

La prestacién de servicios de residuos sdlidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distritales y provinciales y asl mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residucs Solidos (EPS-
RS). Las actividades comerciales conexas deberdn ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos
Sdlidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacién del servicio de residuos sdlidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente,
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cual dispone sobre el suelo natural, | Decreto Supremo | 147" del Decreto Supremo
residuos sdlidos industriales y | N® 057-2004-PCM) N® 057-2004-PCM",
peligrosos.

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residucs a la EPS-RS o EC-RS

Tedo generador estad obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destine final,

(rae)

Articulo 38%.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y bielégica, considerando sus

caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con olros residuos, asl como las reacciones que puedan

ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensidn, forma y material redna las condiciones de seguridad previstas en las nommas técnicas
carrespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de
carga, descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipe de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

i, Deben ser distribuidos, dispuestos v ordenados seguln las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abientos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. Eninfraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion;

]".
5. En #reas que no rednan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanan de éste,

Los mevimientos de entrada y salida de residuos peligresos del drea de almacenamiento deben sistematizarse
en un registra que contenga la fecha del movimiente asl come el tipe, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, ¥ &l nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligroses, en instalaciones productivas u olras que se precisen, debe
estar carrade, cercado y, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condicionas:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuc respecto de las
dreas de produccién, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o materias primas o de productos
terminadas, de acuerdo a lo que establezca el seclor competente;

Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incandios, axplosionas o
inundaciones,

Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

Los pasillos o dreas de trénsito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias
¥ equipos, asi como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

Contar con sistemas contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos e indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el ariculo 37 del
Reglamento;

Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistentes;

Se debe contar con detectores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacenen
residuos voldtiles;

9. Debe implementarse una sefalizacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

n B

7.
8.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-EM.

Articulo 145°.- Infracclones

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

c) Abandono, disposicidn o eliminacidn de los residuos en lugares no permitidas;

Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:



Incumplimiente de los Limites
Maximos Permisibles respecto del
parametro Solidos Totales en
Suspensién (STS) en el punto de
control AR-2, correspondiente a la
descarga de la planta de
tratamiento PLT- Arpdn.

Articulo 4* de la Resolucidn
Ministerial N® 011-98-EMAMM,
que aprueba los Niveles Maximos
Permisibles para Efluentes
Liguidos Minero Metaldrgicos (en
adelante, Resolucidn Ministerial
N® 011-86-EMMVMM)™.

Mumeral 3.2 del punto 3 de
la Resolucidn Ministerial
M* 353-2000-EM-WIM.

Incumplimiento de la
Recomendacidn N* 4 de la
Supervisién Regular 2010: “El
titular minero debera tomar
acciones para disponer los
cilindros de aceites usados en otra
zona que no sea junto a los
cilindros nuevos, ubicado en la
planta de beneficio; seglin lo
gstipulado en el Reglamento de

Rubro 13 del Anexo 1 da la
Resolucion de Consejo Directivo
N® 185-2008-05/CD, que aprueba
la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas vy
Sanciones de la Supervisién y
Fiscalizacion Minera (en adelante,
Rubro 13 del Anexo de Ia
Resolucidn de Consejo Directivo

Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucién de Consejo
Directive MN° 185-2008-
QsICD.

i 18
Residuos Sélidos® N* 185-2008-05/CD™).
Fuente: Resolucidn Directoral N° 654-2014-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAI ordend a Gold Fields las
medidas correctivas que se detallan en el Cuadro N° 2 a continuacion:

2. Infracciones graves:
o)
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligroses, la multa serd de 51 a 100 UIT,

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM/VMM, aprueban los niveles méximos permisibles para
efluentes liguidos para las actividades minero-metalirgicas, publicada en el diario oficial El Peruano el 13
de enero de 1996,

Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metaldrgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecides en la columna
"Walor en cualquier Momenta”, del Anexo 1 4 2 segln corresponda.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucién de Consejo
Directive N° 267-2009-05/CD, que aprueba la Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Muitas y
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diario oficial El Peruano el 7 de
marzo de 2008 y 19 de diciembre de 2009, respectivamente.,

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacién de la Infraccion Supervisidn
Articulo 1° de la Ley N® 27685 = Ley ¥
Rubro Complementaria de Fortalecimiento | 5#9€ Legal Fiscalizacién
Institucional Minera
Articulo 23 inciso m) del
Reglamento de Supervision
Incumplir las recomendaciones en la | de las Actividades
13 forma, modo y'o plazo establecido por | Energéticas  y  Mineras, | Hasta B UIT
los supervisores. aprobado por Resolucion del
Consejo Directive N* 205-
2008-08/CD.
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Cuadro N* 2: Medidas correctivas ordenadas a Gold Fields en la Resolucién Directoral
N* 654-2014-0EFA/DFSAI

Conducta infractora

Medida correctiva

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

Gold Fields La Cima

SA. no adoptd las
medidas necesarias

para evitar o impedir la
disposicién  de  los
lodos de lavado de
camionas sobre
terrend, sin
impemeabilizacion, en
el taller de lavado de
camiones (punto 763,
158 E- 8°252,550 N).

Implementar un area
debidamente
impermeabilizada para
la disposicidn temporal
de los lodos
recuperados en el
taller de lavado de
camiones.

Sesenta (60)
dias  hdbiles
contados

desde la
notificacién de
la  presente
resolucian,

Presentar un informe técnico
donde consten las acciones
adopladas por Gold Fields La
Cima S.A. para implementar un
area debidamente
impermeabilizada para la
disposicion temporal de los
lodos recuperados en el taller
de lavado de camiones, asi
como las fotografias yo videos
gue evidencien la forma ¥y
ubicacion de dicha
implementacién en un plazo de
cinco (5) dias hdbiles de
cumplida la medida correctiva.

Gold Fields La Cima
SA. no adoptd las
medidas necesarias
para avitar o impedic
almacenar los pebblets
[pebbles] separados
en la criba del Molino
SAG al pie de la poza
de contingencia sobre
terreno sin
impermeabilizacién.

Implamentar una losa
de concreto y canales
de derivacién en la
plataforma ubicada al
pie de la poza de
contingencia (a la
zalida del Molino SAG-
de Ia planta
concentradora).

Sesenta (60)
dias  hdbiles
contados

desde la
notificacién de
la prasente
resolucian,

Presentar un informe &cnico
donde consten las acciones
adoptadas por Gold Fields La
Cima S.A. para implementar la
losa de concrato y los canales
de derivacidn, asi como las
fotografias yio videos que
evidencien la forma y ubicacidn
de dicha implementacidn en un

plazo de cinco (5) dias hébiles
de cumplida la medida
correctiva,

Gold Fields La Cima
SA.  incumplid los
Limites Maximos
Permisibles respecto
del pardmelro Sdlidos
Tolales en Suspensidn
(STS) en el punto de
control AR-2,
correspondiente a la
descarga de la planta
de tralamienle PLT-
Arpan,

Mejorar el sisiema de
tratamiento de aguas
en la planta de
tratamiento PLT-
Arpén, de tal manera
que el efluente en el
punto de control AR-2,
no supere los LMP
dispuestos en Ila
normativa ambiental.

Treinta  (30)
diazs  hdbiles
contados

desde la
notificacién de
la  presente
resolucién.

Presentar un informe técnico
detallado respecto al proceso
de tratamiento de las aguas de
mina con las  mejoras
implementadas, que incluya
como minimo el diagrama de
flujo, capacidad instalada del
sistema de tratamiento, caudal
de las aguas de minas
recibidas para el tratamiento y
resultados de los ensayos
actualizades a la fecha
realizados por un laboratorio
acreditade por el Instituto
Macional de Defensa de la
Competencia y de Ia
Proteccién de la Propiedad
Intelectual donde se acredite el
cumplimianto de los limites
maximes  permisibles  del
parametro sdlidos tolales en
suspensidn, con la finalidad de
verificar &l cumplimiento de la
medida correctiva, en un plazo
ne mayer a dieciocho (18) dias
habiles de cumplida la medida
corractiva.

Gold Fields La Cima
5A no cumplid la
Recomendacién N° 4
formulada en la
supenvision regular

Disponer los cilindros
de aceites usados y
lubricantes en una
zZona distinta al
almacén de aceiles v

Cuince  {15)
dias habiles
contados

desde la
notificacion de

Presentar un informe técnico
donde conslen las fotografias
yo videos, con coordenadas
UTM que acrediten [a
disposicion de los cilindros en




6.

2010, al no disponer
los cilindros de aceites
usados en una zona
distinta al almacén de

lubricantes de la
Planta de Beneficio y
que cumpla con la Ley
General de Residuos

la prasente
resolucion,

una zona distinta al almacén
de aceites y lubricantes de la
Planta de Beneficio, en cinco
(5) dias habiles de cumplida la

Sdlidos ¥ T medida correctiva.

reglamento.

aceites v lubricantes
de Ila planta de
beneficio.

Fuente. Resaluchdn Directoral N® 654-2014-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

La Resolucién Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a) Elarticulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud y el
ambiente. Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma, la misma no
exige que se acredite dano al ambiente, sino que obliga al titular minero a
tomar las medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion.
Partiendo de ello, Gold Fields debid:

. Adoptar las medidas de prevencion necesarias para evitar que los
lodos generados por el lavado de los camiones utilizados para el
traslado de minerales, desmontes, hidrocarburos y otros insumos en
la UM Cerro Corona, causen o puedan causar efectos adversos al
ambiente. Dado el caricter peligroso de los lodos, estos no debieron
ser dispuestos sobre un terreno sin impermeabilizar, sino ser
trasladados hacia el area de almacenamiento de residuos peligrosos,
tal como se encuentra previsto en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Cerro Corona, aprobado por Resolucion Directoral
N® 514-2005-MEM/AAM del 2 de diciembre de 2005 (en adelante, EIA
Cerro Corona)’®.

. Adoptar las medidas de prevencién necesarias para evitar que los
pebbles producto del cribado en el Molino SAG, causen o puedan
causar efectos adversos al ambiente. Los pebbles contienen mineral
sulfuroso que, potencialmente, pueden generar oxidacion y lixiviacién
de metales, razdn por la cual no debieron ser almacenados al pie de
la poza de contingencia, ya que con ello podria afectarse los demas
horizontes del suelo y aguas subterraneas'”.

b) De acuerdo con el Informe de Supervision, durante la supervision regular
realizada del 24 al 28 de octubre de 2011 a la UM Cerro Corona se observo
gue Gold Fields instalé un almacén temporal de chatarra de mantenimiento

La DFSAI indicd que los lodos contienen un porcentaje de sustancias liquidas, y ademas, “gque el malerial
delectado durante la inspeccidn de campo no solo Hlega al suelo artificial constituide por material de préstamo,
sino que ademds generd un resgo de que dichas sustancias afecten horizonles del suelo mas profundos y aguas
sublerrdneas via infilfracidn”. (Considerando 53 de la Resolucién Directoral N* 654-2014-0EFADFSAL).

La DFSAI precisd que el suelo se divide en horizontes o capas: el primero es el Horizonte A, denominado
horizonte de lavado o eluvial, el cual tiene apenas en la parte superior materia organica (fop souf); el segundo es
el Horizonte B, denominado horizonte de acumulacidn o iluvial y el tarcero as el Horizante C, denominado roca
madre ¢ macizo rocoso.
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mecanico, en el cual dispuso residuos sdlidos industriales y peligrosos sobre
el suelo natural, impactando el area en forma directa.

Si bien en el Informe de Supervision no se precisa qué tipo de residuos
sblidos peligrosos fueron detectados durante la supervision, a fin de poder
determinar el riesgo que genera su incompatibilidad con otros residuos y su
almacenamiento sobre terreno natural sin impermeabilizacién, del escrito
presentado por Gold Fields el 11 de noviembre de 2011 se puede concluir
que estos' se encontraban constituidos por trapos con hidrocarburos,
baldes vacios de hidrocarburos, filtros usados, tierra contaminada con
hidrocarburos y cilindros contaminados.

En virtud de ello, Gold Fields no habria acondicionado sus residuos sdlidos
de acuerdo con su naturaleza fisica, quimica y bioldgica, en su respectivo
contenedor y segun sus caracteristicas (peligrosos y no peligrosos), siendo
ademas que el almacén temporal de chatarra de mantenimiento mecanico
donde se disponia residuos soélidos industriales y peligrosos no se
encontraba impermeabilizado, a fin de evitar que los lixiviados filtren a los
horizontes del suelo. Dicha situacion generd, a criterio de la DFSAI, el
incumplimiento de los articulos 9°, 10°, 38°, 39° y 40° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM?,

Gold Fields excedié el limite maximo permisible (en adelante, LMP)
establecido en la Resolucion Ministerial N* 011-96-EM/NVMM para el
parametro sdlidos totales en suspension (en adelante, STS) en el punto de
control AR-2, lo cual generd el incumplimiento del articulo 4° de la referida
norma.

El exceso del LMP esta sustentado en el Informe de Ensayo N® 1110437,
emitido por el laboratorio Envirolab Perd S.A.C., el cual se encuentra
acreditado ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad Intelectual (en adelante, Indecopi), razén por la
cual cuenta con valor oficial. Partiendo de ello, el cumplimiento de las
exigencias en cuanto a la calidad del procedimiento seguido para la toma de
las muestras?® habria estado asegurado.

Detectados en el almacén temporal de chatarra de mantenimiento mecanico.

La DFSAI sefiald en el considerando 99 de la resclucidn apelada que la conducta infractera comprende el
incumplimianto de dos obligaciones especificas:

{1} Primera obligacidn: Acondicionar los resfduos sdlidos de acverdo con su nafuraleza fsica, quimica,
bicldgica, considerando sus caracleristicas de pefigrosidad y compatibiidad con ofras residuos
{Artfculo 38" del RLGRS).

{1} Segunda obligacidn; El almacenamiento central para residuos sdlidos peligrosas, en instalaciones
productivas u ofras que se precisen, debs eslar cerrado, cercado, astando prohibide &f
Efing%ﬂ&mﬁﬂmﬂ de residuos sdfidos peligrosos en lemenos abierfos (Ariculos 39° y 40° del

)"

La DFSAI sefialé en los considerandos 150 y 151 de la reselucion apelada, |o siguiente:

*150. Ademds, cabe precisar que el Profocolo de Monitoreo de la Calidad de Agus es una gufa elaborada
por el Ministerio de Energla y Minas a fin que las empresas del seclor minero tengan la pautas

g8
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d)

Las aguas con abundante presencia de este compuesto suelen ser de
inferior potabilidad y pueden inducir a una reaccion fisiolégica desfavorable
en el consumidor ocasional de las mismas. En tal sentido, el exceso del
parametro STS constituye una situacién de contaminacién ambiental que
puede ocasionar un dafio ambiental a los elementos bidticos (tales como la
vegetacion, la vida acuatica, entre otros), razon por la cual se habria
configurado un supuesto de dafo ambiental potencial.

Gold Fields se encontraba obligada a cumplir la Recomendacién N° 4
formulada en la supervisién regular del afio 2010, consistente en: *(...) fomar
acciones para disponer los cilindros de aceites usados en ofra zona que no
sea junto a los cilindros nuevos, ubicado en la planta de beneficio segtn lo
estipulado en el Reglamento de Residuos Sdlidos”. Sin embargo, la
supervisora sefalé un porcentaje de cumplimiento de 50%, debido a que la
administrada continuaba disponiendo baldes de aceites usados en la zona
de almacenamiento de aceites y lubricantes de la planta de beneficio.

El 1 de diciembre de 2014*', Gold Fields apeld la Resolucién Directoral N° 654-
2014-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la vulneracién de los principios de tipicidad y legalidad

a)

Se ha vulnerado el principio de tipicidad contenido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N® 27444), toda vez que el articulo 5° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM no precisa una conducta ilicita, ni permite que el
administrado sepa a ciencia cierta qué conducta constituye un ilicito
sancionable, lo cual implica que la misma no puede ser invocada como
sustento para las infracciones.

El articulo 5° del Decreto Supremo N° 018-93-EM prevé un régimen de
responsabilidad® general por los efectos negativos derivados de la actividad

o

necesarias para el manejo de sus programas de monitoreo para los distintos flujos o comentes de
aguas superficiales (externo o internos) que se manifiestan en el drea de influencia de sus
actividades operalivas.

151. En ese senfido, su incumplimiento no acarrea la invalidez de /a foma de la muesira, loda vez que
el resullado estd sustentado en un Informe de Ensayo con Valor Oficial emitide por un laboratorio
acreditado ante INDECOPI."

Fojas 1110 a 1161,

En euanto al término responsabilidad, Gold Fields sefiald lo sigulente:

*(...} la responsabilidad es aquella carga que réecae sobre una persona (natural o juridica) de reparar
un daflo que ha causado o por vulnerar un deber de conducta impuesto en defensa del inferés publico o
de atfro v ofros. La responsabilidad legal por tanto, siempre conlleva &l incumpiimiento de un mandalo
legal o la generacitn de un dafto. {...) Como se adviere a responsabilidad, en lémminos generales, esld
asociada a un dafto causado a olros, ¥ en lo ambiental, a los niesgos e impaclos negalivos que se generen
en el ambiente y los recursos naturales como consecuencia del desarrolio de una determinada actividad.
Es asl, gque cuando se prevé algin nesgo no aceplable, un impacto negativo o un dafio al ambiente gue
se pudiera genarar como consecuencia del desarrollo de alguna actividad determinada, las conducfas
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minera, mas no prevé ni identifica una conducta general, activa o pasiva,
(obligacién®) que deba ser ejecutada por parte de los titulares de dichas
actividades (salvo en lo que respecta a no sobrepasar los LMP), ni tampoco
establece un modo o plazo de ejecucidn que permita a los administrados
conocer con claridad aquello que deban cumplir. En tal sentido, esta norma
es complementada con oftras disposiciones del mismo reglamento, las
cuales regulan las obligaciones especificas que deben ser cumplidas en
funcién de esa responsabilidad general, tales como presentar los estudios
ambientales o cumplir las medidas que en ellos se determinen.

La administrada agrega que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental emitio un
precedente administrativo de observancia obligatoria con relacion al alcance
del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM?, a través del cual
establecié que dicho dispositive regula la obligacién del titular minero de
adoptar las medidas necesarias para evitar o impedir que sus actividades
generen efectos adversos en el ambiente. Sin embargo, precisa que ello no
es potestad del OEFA®®, siendo mas bien su funcién el investigar las posibles
infracciones administrativas e imponer sancicnes y medidas administrativas
por el incumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en
instrumentos de gestién ambiental, normas, entre otras fuentes, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental (en adelante, Ley
N°® 29325).

En tal sentido, al pretender sancionar a Gold Fields por el incumplimiento de
diversas obligaciones que configuran las infracciones descritas en el rubro 1
y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién (dando a entender que la
medida necesaria en ambos casos era la impermeabilizacion del suelo), la
DFSAI no hace mas que asumir una funcién que no tiene por mandato legal,
vulnerando asi el principio de legalidad contenido en el numeral 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444.

Las medidas necesarias que deben cumplir los titulares mineros para evitar
o impedir los efectos adversos al ambiente estan contenidas en los estudios

asociadas a la misma son expresamente reguladas por ef legislador como obligaciones de no hacer o
como profiibiciones o reslricciones; o incluso, lipificadas como infracciones susceplibles de sancién.”
Pdgina 4 de su recurso de apelacién (fofa 1113).

Respecto al término obligacidn, Gold Fields sefialé lo siguiente: %(...) la obligacidn vincwa al sujelo a realizar
una prestacidn determinada (conducta de hacer, no hacer o dar) en favor de otro, es decir, la obligacidn conlleva
& la realizacion de une conducta activa o pasiva.” Pagina 5 de su recurso de apelacién (foja 1114).

Gold Fields hizo referencia al precedente de observancia obligatoria emitido a través de la Resolucidn N° 021-
2014-0EFAITFA-SEP1 del 30 de octubre de 2014, publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre
de 2014,

De manera adicional, Gold Fields sefialé que estas medidas son establecidas en virtud de la evaluacidn y
aprobacion de los estudios ambientales. Ademas, precist que la funcién de establecer las medidas necesarias
que deben cumplir los titulares minercs para avitar o impedic los efectos adversos al ambiente la ostenta la
Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas (pdgina 9 de su recurse
de apelacion, foja 1118).
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ambientales, los cuales pasan por un proceso de evaluacién y aprobacion
por parte de la autoridad ambiental competente?®. No obstante, de acuerdo
con la interpretacion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, estas podrian
ser exigibles durante una supervision ambiental sin gue las mismas estén
establecidas en un instrumento de gestion ambiental, ni reguladas en una
norma.

Sobre la disposicién de lodos sobre terreno sin impermeabilizar

b)

d)

La administrada sefiala que la que la Observacion N° 1 esta referida a no
haber dispuesto los lodos del lavado de sus camiones a través de una EPS-
RS?. En tal sentido, si bien estos lodos fueron dispuestos sobre suelo sin
impermeabilizar, la medida a la que se hizo referencia durante la supervision
para evitar o impedir cualquier tipo de impacto negativo al ambiente, fue que
este material sea dispuesto mediante una EPS-RS, lo cual fue debidamente
implementado, tal como lo sefiala en su escrito del 28 de noviembre de 2011.

Agrega que solo son exigibles las medidas para evitar o impedir que sus
actividades generen efectos adversos en el ambiente; y aquellas que se
encuentren contenidas en instrumentos de gestion ambiental y en normas,
sin embargo, ni en EIA Cerro Corona ni en dispositivo legal alguno se ha
establecido la obligacion de impermeabilizar las areas de lavado de
camiones. Destaca en ese contexto, que el EIA Cerro Corona contiene el
compromiso de manejar las grasas y sedimentos del area de lavado de
magquinarias a través de un sistema de drenaje®, siendo esta la obligacién
ambiental fiscalizable y no la impermeabilizacion del area de lavado de
camiones.

Asimismo, la administrada aduce que la DFSAI no ha desvirtuado los
argumentos esgrimidos en su escrito de descargos, en el sentido que los
lodos no son residuos sodlidos peligrosos, pues en la resolucién apelada
Unicamente se sefiala que el medio probatorio ofrecido por Gold Fields
(analisis de laboratorio) no es suficiente, sin aportar ninguna evidencia que
sustente su imputacién. En ese sentido, se habria trasladado la carga
probatoria al administrado, al sefialar que no solo se debio evaluar el
parametro HTP sino también los metales y el hidrogeno, vulnerandose con
ello el principio de presuncidn de licitud contenido en el numeral 9 del articulo
230° de la Ley N° 27444,

k|

EL]

Las Gnicas medidas que puede imponer el OEFA, sostiene Gold Fields, son las medidas preventivas y los

mandatos de caracter particular regulados en los articulos 21° al 31° del Reglamento de Supervision Directa del
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N® 007-2013-0EFAICD.

Sefala ademds sobre este punto: “ftan es asl que la recomendacidn que se formuld en esa oporfunidad es
exactamente eso; que los lodos generados en el taller de lavado de camiones se dispongan mediante una EPS-
RS regisirada en DIGESA" (Pagina 15 de su recurso de apelacidn, foja 1124).

Sefala que dicho compromiso estd contenido en los puntos 4.11 y 4.15.6 del ELA Cerro Corona, el cual fue citado
en los considerandos 37 y 38 de la resalucion apelada. (Pagina 16 de su recurso de apelacidn, foja 1125).
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e)

Por altimo, Gold Fields alega que se ha vulnerado su derecho de defensa,
asi como el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, pues ni en |a supervision
ni en la imputacién de cargos se menciond que los lodos podrian afectar la
calidad del suelo e incluso las aguas subterraneas, razén por la cual no
presentd sus descargos respecto de ello.

Asimismo, el OEFA no ha verificado que exista alguna afectacion a la calidad
del suelo, a las aguas subterraneas, ni tampoco ha presentado indicios
verificables que permitan sustentar su presuncion de posible darfio®.

Sobre los pebbles que son almacenados al pie de la poza de contingencia sobre
suelo sin impermeabilizar

a)

h)

Gold Fields sostiene que la obligacion de impermeabilizar el area del Molino
SAG no se encuentra establecida en el EIA Cerro Corona® ni en norma
alguna, razdn por la cual dicha obligacién o cualquier otra medida que el
OEFA considere necesaria para evitar que sus actividades generen efectos
adversos en el ambiente le resulta exigible. Mas aun, durante la supervision
se recomendo el retiro de los pebbles y la remediacion del area, lo cual fue
debidamente implementado, tal como se desprende del escrito del 13 de
diciembre de 2011.

Agrega Gold Fields que se ha vulnerado su derecho de defensa y el principio
del debido procedimiento, toda vez que ni en la supervision ni en la
imputacion de cargos se menciond que la conducta imputada podria afectar
los horizontes del suelo e incluso las aguas subterraneas, razén por la cual
no presentd sus descargos respecto de ello.

Asimismo, el OEFA no ha verificado que exista alguna afectacion a los
horizontes del suelo ni a las aguas subterraneas, ni tampoco ha presentado
indicios verificables que le permitan sustentar su presuncion de posible
dafio®', En consecuencia, la imputacion efectuada vulnera el principio de
verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444,

Al respecto, Gold Fields precisd que: °(...) incluso [a presuncidn de dafio debe tener un suslento lécnico y no
sdfo basarse en conjeluras como en ef presenfe caso”. (Pdgina 20 de su recurso de apaelacidn, foja 1128).

Asimismo, Gold Fields sefiald que: “(...) &l compromiso ambiental asumido por Gold Fields es contar con un
cofector adyacente al drea de molienda SAG, el mismo que tendrd la capacidad para absolver derrames masivos
gue serdn recircwados mediante bomba de sumidero al cajdn de descanga de mofinos”. (Pagina 21 de su recurso
de apelacién, foja 1130).

Al respecto, Gold Fields afirmd que: °(...) incluso la presuncidn de daffo debe susleniarse iécnicamente y no solo
basarse en conjeluras como en ef prasenie casa”, (Pagina 24 de su recurso de apelacidn, foja 1133),
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Sobre el inadecuado manejo de los residuos sdlidos en el almacén temporal de
chatarra de mantenimiento mecanico

)

k)

m)

Gold Fields sostiene que se ha vulnerado el principio del debido
procedimiento, pues la primera instancia no se ha pronunciado respecto de
todos los argumentos de defensa esgrimidos en su escrito de descargos.

La administrada sefiala que, de la Resolucién Subdirectoral N® 177-2013-
OEFA-DFSAI/SDI, se desprende que el hecho imputado esta referido al
incumplimiento de las condiciones de la infraestructura del almacén temporal
de chatarra; especificamente, a la falta de impermeabilizacién del mismo.
Mo obstante, mediante la resolucién apelada, se amplié la interpretacién del
hecho imputado, el cual comprenderia el incumplimiento de dos (2)
obligaciones: (i) acondicionar los residuos sdlidos de acuerdo con su
naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad y su incompatibilidad con otros residuos, asi como las
reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene;
y, (ii) que el almacenamiento central para residuos peligrosos debe estar
cerrado y cercado. En virtud de ello — sefiala — se habria vulnerado su
derecho de defensa.

Gold Fields alega que el incumplimiento del articulo 38° del Decreto
Supremo N°* 057-2004-PCM no ha sido expresamente descrito como
infraccion en la imputacién de cargos, razén por la cual no le ha sido posible
presentar los descargos correspondientes, vulnerandose asi su derecho de
defensa y el principio del debido procedimiento.

Por otro lado, Gold Fields sostiene gue el incumplimiento de los articulos 9°
y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM carece de sustento, pues no
se ha acreditado que los residuos sélidos estaban mezclados entre si, ni que
los residuos sélidos peligrosos fueron acondicionados directamente sobre el
suelo, pues ello no ha sido consignado en el Acta de Supervisién ni en el
Informe de Supervision.

Igualmente, la administrada sefiala que el articulo 39° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM hace referencia a la prohibicién de almacenar residuos
sdlidos peligrosos en terrenos abiertos; a granel sin su correspondiente
contenedor, y en dreas que no retnen las condiciones previstas en la norma.
Mo obstante, dicha situacién no se encuentra debidamente acreditada en el
presente caso, pues en las fotografias adjuntas a su escrito del 11 de
noviembre de 2011 se observa que el almacén temporal de chatarra se
encuentra aislado y cerrado.

En cuanto al incumplimiento del articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, Gold Fields alega que el almacén temporal de chatarra no
constituye un lugar para la disposicion de los residuos sélidos peligrosos, de
acuerdo con el Procedimiento para el Manejo de Residuos Solidos con
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codigo SSYMA-P22.06, que forma parte del EIA Cerro Corona®. En tal
sentido, dado gue no se encontraba obligado a acondicionarlo conforme a
las condiciones contenidas en la referida norma, el pronunciamiento de la
DFSAI habria vulnerado el principio de tipicidad regulado en el numeral 4
del articulo 230° de la Ley N° 27444, Senala ademas que mediante escrito
del 11 de noviembre de 2011, acredité el cumplimiento de la recomendacién
N°® 9 formulada con motivo de lo detectado durante la supervision, retirando
los residuos peligrosos que se encontraban en el almacén de chatarra, y
almacenandolos en el almacén central.

p}  Asimismo, afirma que se habria vulnerado el principio de verdad material
recogido en numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444 toda vez que la DFSAI presume que la falta de impermeabilizacion
del almacén temporal de chatarra habria afectado la calidad de los
horizontes del suelo y de las aguas subterraneas sin contar con sustento
tecnico ni legal; mas aun cuando no se ha verificado que existan aguas
subterraneas en dicha zona.

Sobre el exceso de LMP

gq) Gold Fields afirma que la DFSAI no ha considerado que durante la toma de
la muestra en el punto de control AR-2 no se siguieron los lineamientos del
Protocolo de Monitoreo de Agua Superficial del Minem; y ademas, que en la
cadena de custodia® se omitid registrar datos relevantes como la condicién
y la temperatura de la muestra al llegar al laboratorio™, la firma del
responsable de la recepcién de la muestra en el laboratorio y la toma de
muestras en blanco, asi como los resultados obtenidos en la contramuestra
realizada por Gold Fields*. En tal sentido, estas razones, consideradas en
su conjunto, resultan indicios suficientes para desestimar el resultado del
parametro STS contenido en el Informe de Ensayo N°® 1110437, debido ala
incertidumbre respecto a la inadecuada conservacion de la muestra.

B

31

El Procedimiento para el Manejo de Residuos Sdlidos con cddigo SSYMA-P22.06 define qué es un almacén de
residuos peligrosos, un almacén de residuos domésticos e industriales no peligrosos y un almacén de chatarra,

Gold Fields precisd que la cadena de custodia es el documento que brinda confiabilidad respecto a la
manipulacion de la muestra tomada. (Pagina 35 de su recurso de apelacidn, foja 1144).

Con relacidn a las condiciones de la muestra tomada, Gold Fields sefiald que: “debe fenerse en cuenta que el
método 2540-0 de los Standard Methods for the examination of water and wastewater... eslablece que la
preservacion de la muesira debe ser de 4°C, o gque deberia evidenciarse en la cadena de custodia; sin embargo,
esta informacidn no ha sido consignada en dicho documento, sino dnicamente en el Informe de Ensayo N*
11104377...", (Pagina 35 de su recurso de apalacién, foja 1144).

Gold Fields alegd que realizd contramuestras al efluente del punto de control AR-2, a través de un laboratorio
acreditado, cuyos resultados cumplen los LMP, conforme se observa del Informe de Ensayo con valor oficial
CS51101821-A, (Pagina 36 de su recurso de apelacidn, foja 1145).
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10.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacién N° 4 formulada en la supervision
regular del afio 2010

r) Sefala la administrada que se habria vulnerado el principio de legalidad
recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, pues la Resolucidn de Consejo Directive N° 185-2008-0S/CD, norma
aplicada en la Resolucion Directoral N°® 654-2014-OEFA/DFSAI, fue
derogada expresamente por la Resolucién de Consejo Directivo N® 035-
2014-0S/CD, publicada el 7 de marzo de 2014, razon por la cual no habria
sustento para sancionar una conducta que ya no configura un ilicito
administrativo.

Sin perjuicio de lo sefialado, Gold Fields alega que mediante el documento
denominado “Levantamiento de Observaciones de la Supervisiéon Regular
realizada entre el 15 y 20 de setiembre de 2010" comunicé el cumplimiento
de la Recomendacion N° 4 formulada en la supervisién regular del afio
2010%, Agrega que, si bien durante la supervision realizada entre el 24 y 28
de octubre de 2011 se observaron baldes y cilindros usados en la zona de
almacenamiento de aceites y lubricantes en la planta de beneficio, estos no
son los mismos que los detectados en la supervisién del afio 2010¥, razén
por la cual, al no contar la autoridad con los medios de prueba que acrediten
que incumplié la referida recomendacién, corresponde archivar la
imputacién en cuestion en virtud del principio de presuncién de licitud.

Por Resolucién Directoral N° 715-2014-OEFA/DFSAI del 3 de diciembre de
2014*, se concedid el recurso de apelacion a Gold Fields contra la Resolucion
Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI.

Mediante escritos del 5 de diciembre de 2014%*, 20 de enerc*, 4 y 6 de febrero de
2015* Gold Fields informé el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas
en la Resolucion Directoral N® 654-2014-0OEFA/DFSAL

El 31 de marzo de 2015, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Gold Fields ante la Sala Especializada en Mineria, tal como consta en el Acta

Documento que obra en el anexo 4.39 del Informe de Supervision (foja 587).

Asimismo, sefiald con relacion a la fotografia N* 27 contenida en el Informe de Supervisidn que sustenta el
incumplimiento de la recomendacion, lo siguiente: “(...) dicha fofografia sdio prueba lo ocumido el 27 de oclubre
de 2011, méds no es sustenlo suficiente para asegurar que Gold Fields manfuvo desde seliembre de 20710 los
cilindros de aceiles vsados junfo con log ciindros nueves, incluso, dicha folografia no parmite conocer con
claridad si los cilindros y baldes ahli observados son usados o nuevos (...)°. (Pagina 41 de su recurso de
apelacidn, foja 1150).

Fojas 1165 a 1166.

Folas 1168 a 1175.

Fojas 1178 a 11998,

Fojas 1200 a 1210 y 1213 a 1221.
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correspondiente®?, Cabe indicar que en dicha diligencia, Gold Fields manifestd que
la norma tipificadora de la conducta infractora N°® 3 descrita en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion (literal c) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM) tipifica el abandono, disposicion o eliminacion de los
residuos en lugares no permitidos, es decir, en botaderos. En tal sentido, siendo
gue durante la supervision realizada entre el 24 y el 28 de octubre de 2011 a la
UM Cerro Corona se observd un almacén temporal y no un botadero, dicha
disposicién normativa no resultaria aplicable al presente caso.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*3, se crea el OEFA. '

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 28325, modificada por
la Ley N° 300114 el OEFA es un organismo plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada ley dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se

a2

a3

Foja 1232.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano &l 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicidon Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constiluyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervisidn, el control v la sancidn en
materia ambiental que comesponde.

LEY N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo puablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrito
al MINAM, y se encarga de |a fiscalizacidn, supervisidn, evaluacién, confrol y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 vy la
presente Ley. EI OEFA es el enle reclor del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articule 11°.- Funciones generales
?nn funciones generales del OEFA
imi]

¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y |a de imponer sanciones por el incumplimiente de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concerdancia con lo
establecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.
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15.

establecera las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del
Osinergmin®’ al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325* y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM*® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

a7

LEY N* 28325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las enlidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asl como el cronograma para |a transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el Inicio del procesc de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismao
de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA,

LEY N® 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacién de las actividades mineras
al DSINERG, publicada en el diarie oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N*® 29325,

Articulo 10®.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dOitima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
ebligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
CEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.
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17.

18.

19.

20.

Ambiental es el drgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®'.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*2, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas
que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de
una “Constitucion Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija
las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
#mbito de su competencia.
c) Ejercer las demds atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AlTC. Fundamento juridico 27,

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2*.- Del ambito

(-}
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a “sus

componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran |a salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N* 03610-2008-PATC.
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juridico; (ii) como derecho fundamentaf* cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i} medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales
y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrative sancionador.

CUESTION PREVIA

De la revision del numeral IV.1 de la Resolucion Directoral N* 654-2014-
OEFA/DFSAI, se advierte que la Autoridad Decisora advirtidé un error material
contenido en la Resolucién Subdirectoral N® 177-2013-0OEFA/DFSAI/SDI emitida
por la Autoridad Instructora.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERC.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(..

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre vy al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la seniencia recaida en el expedienle N" 03343-2007-PASTC
(Fundamento juridico 4) ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un madio ambienta an el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva, La intervencidn del ser humano
no debe suponer, 8n consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicada interrelacidn, (...) Sobre el segundo
acdpite (...) enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los biengs ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemante, tal obligacidn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de |a proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TE0/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi comao la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 035610
2008-PASTC,

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expadiente N® 02048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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En efecto, la Autoridad Decisora sefialé que en la parte considerativa de la
Resolucion Subdirectoral N* 177-2013-OEFA/DFSAI/SDI se indico lo siguiente: “/a
primera conducta infractora a investigar se encuentra referida a no haberse
evitado ni impedido que la disposicion de lodos de lavado de camiones sobre
terreno sin impermeabilizacion (...). No obstante, en la parte resolutiva de la citada
resolucién subdirectoral, ademas de los hechos antes citados, se agregé como
parte de la primera imputacién: (...) los lodos de la poza de sedimentacion son
destinados al depdsito de desmonte y no dispuestos mediante una EPS-RS como
material peligroso (...)".

En virtud de ello, la referida autoridad sostuvo gue la Resolucién Subdirectoral
N® 177-2013-OEFA/DFSAI/SDI adolecia de un error material que no alteraba los
aspectos sustanciales de su contenido ni el sentido de la decision expresada en
ella, razén por la cual correspondia rectificar dicho error de la siguiente manera®®:

“SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrative Sancionador contra la empresa
Gold Fields La Cima S.A., imputindosele a titulo de cargo lo siguiente:

Morma que  flipifica la ;
N+ | Presunta conducta | o nta infraccion | Norma que tipificala | g o cancisn

infractora iministrativa eventual sancidn
1 A nivel del Taller del | Arficulo 5° del RPAAMM Numeral 3.2 del 50 LNT
lavado de camiones purle 3 de Ia
(punto 763, 158 E- Resolucidn
9252850 N), se Ministerial N*® 353-
observd la disposicidn 2000-EMAMM

de lfodos de lavado de
camiones sobre lerreno
sin impermeabilizacidn,
fos cuales son
destinados &l deposito
de desmontes.

(oo

Sin embargo, de la revision de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral
N° 654-2014-OEFA/DFSAI, se advierte que la Autoridad Decisora omitid
pronunciarse expresamente respecto de la rectificacion del error material de la
Resolucion Subdirectoral N* 177-2013-OEFA/DFSAI/SDI fundamentada en la
parte considerativa de su pronunciamiento.

En ese contexto, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, aprobade por Decreto Legislativo
N° 768 (aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en atencién a

Ver congsiderandos 17 al 20 de la resolucion apelada.

DECRETO LEGISLATIVO N* 768, Texto Unico Ordenado del Cédige Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 19393.

Articulo 370%.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucién impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte
también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede integrar la resolucién apelada en la parte
decisoria, si la fundamentacién aparece en la parte considerativa. Cuando la apelacion es de un auto, la
compefencia del superior sdlo alcanza a éste y a su tramitacién,
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su Primera Disposicion Final y en virtud a lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444), “el Juez Superior” (entendiéndose por
tal, para efectos del presente procedimiento administrativo, esta Sala) tiene la
potestad de integrar la resolucién apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacidn aparece en la parte considerativa.

Por lo tanto, corresponde integrar la Resolucion Directoral N° 654-2014-
OEFA/DFSAI, sefialando que en la parte resolutiva de la misma se debid
consignar lo siguiente:

Articulo 8°.- Rectificar el error material contenido en la Resolucidn Subdirectoral N* 177-
2013-OEFA/DFSANSDI, de la siguiente manera:

DICE:
"SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa Gold
Fields La Cima S.A., imputéndosele a titulo de cargo lo siguiente:

Nomma que lipifica la | Nomma que tipifica
' E;.f:ggﬁ condci presunta infraccion | la eventual f::;g:naf
administrativa sancién
1 En el taller del lavadeo | Artfeulo 5 del | Numeral 3.2 del souIT
de camiones (punto | Reglamento de | punto 3 del Anexo
763, 158 E-9°252,550 | Proteccidn Ambiental de | de la Escala de
M), se observd la | Actividades WMinero - | Mullas ¥
disposicién de lodos | Mefaltrgicas, aprobado | Penalidades a
de favado de | mediante Decreto | aplicarse por
camiones sobre | Supremo N* 016-93-EM | incumplimiento de
terreno sin | (en adelante, RPAAMM) | disposiciones del
impermeabilizacién, TUO de la Ley
los  cuales  son General de
destinados al Mineria y sus
depdsito de nommas
desmontes. reglamentarias,
Asimismo, los lodos aprobada por
de la poza de Resolucidn
sedimentacion  son Ministerial e
dispuestos  en el 353-2000-EM-
depdsito de desmonte VMM {en
y no dispuestos adelante,
mediante una EPS- Resolucidn
RS como materiales Ministerial
peligrosos. n* 353-2000-
EM/VMM)
(...)
DEBE DECIR:
“SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa Gold
Fields La Cima S5.A., imputandosele a titulo de cargo lo siguiente!

Nomma que tipifica la | Norma que tipifica
ne mﬂu’;ﬁ conducta presunta infraccidn | fa avertual Eﬂf;gf'
administrativa sancion
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1 A nivel del Taller defl | Articufo 5° del RPAAMM | Numeral 3.2 del 50uUIT
lavado de camiones punlo 3 de Ia
{punto 763, 158 E- Resolucidn
97252550 “N), se Ministerial N*
observd la disposicidn 353-2000-
de lodos de lavado de EMANMM
camiones . sobre
lerrenc sin
impermeabilizacidn,
los cuales son
desfinados al
depdsito de
desmontes,

(i)

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

Si se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al haberse
determinado la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Gold Fields por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, como consecuencia de haber dispuesto lodos de lavado de
camiones y pebbles del Molino SAG sobre suelo sin impermeabilizar.

Si se encuentra acreditado que Gold Fields incumplié el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, por disponer lodos de lavado de camiones
vy pebbles del Molino SAG sobre suelo sin impermeabilizar.

Si la DFSAI habria vulnerado el principio del debido procedimiento al
sancionar a Gold Fields por el incumplimiento de los articulos 9°, 10°, 38°,
39° y 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por haber implementado
un almacén temporal de chatarra de mantenimiento mecanico, en el cual
dispuso sobre el suelo residuos sdlidos industriales y peligrosos, vy si se
encuentra acreditado que la administrada incumplié tales normas.

Si se encuentra acreditado que Gold Fields incumplié lo dispuesto en el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM, por exceder los
LMP respecto al parametro STS en el punto de control AR-2.

Si se ha vulnerado el principio de legalidad al sancionar a Gold Fields por el
incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 185-2008-0S/CD, por el incumplimiento de la Recomendacion
N°® 5 formulada durante la supervision del afio 2010, y si la administrada es
responsable por dicho incumplimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta que en la audiencia de informe
oral realizada ante el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental®®, Gold Fields manifestd,

como

un nuevo argumento, que la infraccién descrita en el literal c) del numeral 2

La cual se llevd a cabo el 31 de marzo de 2015,
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del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que tipifica el abandono,
disposicidn o eliminacién de los residuos en lugares no permitidos, es aplicable
para los botaderos y no para el caso de un almacén temporal. En ese sentido, esta
Sala considera pertinente emitir pronunciamiento sobre el citado argumento, ello
en virtud de lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° del Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFAJ/CD (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD"").

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al haberse
determinado la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Gold Fields por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, como consecuencia de haber dispuesto lodos de lavado de
camiones y pebbles del Molino SAG sobre suelo sin impermeabilizar

Gold Fields alega que se ha vulnerado el principio de tipicidad recogido en la Ley
N® 27444, pues el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no precisa una
conducta ilicita, ni permite que el administrado sepa a ciencia cierta qué conducta
constituye un ilicito sancionable, razén por la cual la misma no puede ser invocada
como sustento para determinar la existencia de infracciones®™. Sefiala ademas
que esta norma es complementada con otras disposiciones del mismo reglamento,
las cuales regulan las obligaciones especificas que deben ser cumplidas en
funcion de la responsabilidad general prevista en el citado dispositivo, tales como
presentar los estudios ambientales o cumplir las medidas que en ellos se
determinen.

Sobre el particular, debe mencionarse que el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N° 27444% consagra el principio de tipicidad, el cual establece gue solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas

81

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en
el diario oficial EI Peruano el 2 de agosto de 2013,

Articulo 2°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacidon de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

Asimismo, sefiala que dicha norma tampoco establece un medo o un plazo de ejecucidn gue permita a los
administrados conocer con claridad aquello que deben cumplir.

LEY N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

4.pT[pi|:idad.- Sdlo constifuyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en nomas con rango de ley mediante su fipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin conslituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que |a ley permita tipificar por via reglamentaria.
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expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia®.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el mandato
de tipificacién exige un grado de precisién suficiente en la descripcién de la
conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que — en un caso
en concreto — al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por
la Administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que
se encuentren descritos en la norma®,

Tomando en consideracion lo antes expuesto, a fin de determinar si la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador ha sido
tipificada de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los
hechos detectados durante |la supervision regular a la UM Corona realizada del 24
al 28 de octubre de 2011 corresponden a aquellos descritos en la norma
tipificadora.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante la Resolucién Subdirectoral
N® 177-2013-OEFA-DFSAI/SDI se imputé a Gold Fields el no haber evitado o
impedido: i) disponer los lodos del lavado de camiones sobre suelo sin
impermeabilizar; v, ii) retirar de la poza de contingencia y almacenar al pie de la
misma los pebbles separados en la criba a la salida del Molino SAG, lo cual generd
el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configurd
la infraccion prevista en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley, esto es. que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mds adn, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuantren suficientemente determinados “los efementos basicos de
la condueta antifuridica y la nalwraleza y los limiles de la sancidn a imponer (...)"

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel e Iiiigo SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 010-2002-AITC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45. "El principio de legalidad exige no sdio que por ley se establezean los delifos, sino tambign gque las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandalo de determinacion,
que prohibe la promulgacidn de leyes penales indelerminadas, y conshifuye vna exigencia exprasa en nuesino
texto constitucional al requenr el fiteral “d” del inciso 24) del Articulo 2* de la Constitucidn que la tipificacion
previa de fa ilicifud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripeién dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado agregado).

HIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administralive sancionador, 5° Ed. Madrid: Tecnes, 2011 pp. 250 - 261.
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Dicho esto, corresponde sefialar, respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuye
incumplimiento se imputa; v,

b) MNorma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, el articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM constituye la
norma sustantiva aplicable al presente caso, mientras que el numeral 3.2 del
punto 3 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM representa la norma
tipificadora.

Respecto al articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM, es oportuno sefialar
que el Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental ha establecido en la Resolucién
N° 021-2014-OEFA/TFA® un precedente de observancia obligatoria respecto a la
determinacién de los alcances del citado dispositivo, en los siguientes términos:

“El artfculo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con carécter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultado de las aclividades realizadas o
situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacion no es
necesario que se acredife la existencia de un dafio al ambiente, bastando
tnicamente la verificacion de que el tifular minero no adopté medidas de prevencion
necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacidn como producto
de su actividad minera; y, (ii) no exceder los limites maximos permisibles”.

Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes
citado — y contrariamente a lo manifestado por la administrada®® — el mencionado
articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares
mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para
que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el ambiente®; y,
(ii) no exceder los LMP.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articule 10° de la Ley N® 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley N 27444 y el
literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Intemo del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, aprobado
por Resolucitn de Consejo Directive N* 032-2013-0EFA/CD,

Gold Fields sefald que el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM no prevé ni identifica una obligacidn
que deba ser ejecutada por pane da los litulares de dichas actividades, siendo que dicho dispositive debe ser
complementado con otras disposiciones del mismo reglamento que regulan las obligaciones especificas.

A mayor abundamiento, el ardicule 16° del nuevo Reglamento de proteccion y gestién ambiental para las
actividades de explotacién, beneficio, labor general, transporte y almacenamiento minero, aprobado por Decreto
Supremo N* 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el litular de la actividad minera
debe adoptar oportunamenta las medidas de prevencidn, control, mitigacién, recuperacién, rehabilitacién o
compensacion en términes ambientales, cierre y post cierre gue correspondan, a efectos de evitar o minimizar
log impactos ambientales negatives de su actividad y potenciar sus impactos positivos.
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En ese sentido, el no haber adoptado las medidas preventivas al momento de
realizar el manejo de los lodos en la zona de lavados de camiones y los pebbles
separados en la criba a la salida del Molino SAG, habria generado en efecto el
incumplimiento de la obligacién de prevencién de impactos negativos al ambiente
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

Ahora bien, corresponde sefialar que, en caso el incumplimiento de tal norma
sustantiva (articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM) ocasione dafio al
ambiente, ello configura el tipo infractor previsto en la norma tipificadora (numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM), la
cual establece lo siguiente:

"3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas
en el TUO, Cddigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente,
aprobado por D.5. N°® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N* 059-93-
EM; D.5. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D Ley
IN°® 25763, Ley de Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamento aprobado D.S.
N*® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM
y ofras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monto de la multa
sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de
pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccién (...).

3.2. §i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacion correspondiente, como causa de un dafio al
medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto de la
muilta sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto méximo de 600 UIT {...)"

Es asi que el tipo infractor contenido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de
la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, consistente en infringir las
disposiciones establecidas en la legislacion ambiental, entre ellas, el Decreto
Supremo N° 016-93-EM (causando dafio al ambiente), se verifica a través del
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM, el cual se
encuentra debidamente descrito en la norma tipificadora antes sefialada.

Por lo tanto, esta Sala es de la opinién que las conductas infractoras detalladas
en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion generan el
incumplimiento de la norma sustantiva y configuran el tipo infractor descrito en la
norma tipificadora en cuestién. En consecuencia, la resolucién apelada no habria
vulnerado el principio de tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en
la descripcién de la conducta infractora™, correspondiendo por tanto desestimar
los argumentos esgrimidos por Gold Fields en este extremo de su apelacién.

A

Morén Urbina sefala que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcidn de la conducta sancionable, la cual implica que la norma “debe describir
espacifica y taxativamente lodos los elementos de la conducta sanclonable (...)"

Ver: MORON URBIMA, Juan Caros, Comentaras a la Ley del Procedimiento Adminisfrativo General. Novena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709,

27



48.

47.

48.

49,

50.

Por otro lado, Gold Fields aduce que el OEFA no tiene potestad para establecer
las medidas necesarias que deben cumplir los titulares mineros para evitar o
impedir los efectos adversos al ambiente, siendo mas bien su funcién el investigar
las posibles infracciones administrativas e imponer sanciones y medidas
administrativas. En consecuencia, la DFSAI, al pretender sancionarla por no
impermeabilizar el suelo™, no hace mas que asumir una funcién que no tiene por
mandato legal, vulnerando asi el principio de legalidad contenido en el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, en aplicacion del principio de legalidad, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

En virtud de ello, el OEFA en el marco de las facultades que le han sido atribuidas,
tiene la facultad de investigar la comision de posibles infracciones administrativas
e imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de las normas ambientales,
entre otros™.

Siendo ello asi, el OEFA no establecid a través de la resolucion apelada las
medidas necesarias que debid cumplir Gold Fields para evitar o impedir los efectos
adversos al ambiente — que a criterio de la mencionada empresa solo estarian
contenidas en los respectivos instrumentos de gestion ambiental — sino que lo
hallé responsable por incumplir el articulo 5° del Decreto Supremo
N® D16-93-EM, el cual constituye una norma ambiental fiscalizable por el OEFA.
En ese sentido, se corrobora que el OEFA actud dentro del marco de sus
competencias.

Por otro lado, Gold Fields alega que las medidas necesarias que deben cumplir
los titulares mineros para evitar o impedir los efectos adversos al ambiente se
encuentran contenidas en los estudios ambientales; no obstante, de acuerdo con
la interpretacion del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, estas podrian ser
exigibles durante una supervision ambiental sin que las mismas estén
establecidas en instrumento de gestion ambiental alguno, ni reguladas en algun
instrumento legal.

Conductas infractoras descritas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucian,
Ver nota al pie de pAgina N* 44 de la presente resclucidn.

Cabe sefialar que, en virtud de lo dispuasto an el articulo 19° de la Ley N* 30230, Lay que establece madidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversidn en el
pals, y en la Resclucién de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de o astablecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA tramitara, durante un
plazo de tres (tres) afos, procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a reverir la conducta
infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida
correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.
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Al respecto, debe indicarse que los administrados no solo se encuentran obligados
a cumplir con las obligaciones derivadas de sus estudios ambientales™, sino
también aquellas derivadas de Ila legislacion ambiental aplicable a sus
operaciones; ello, en la medida que tales estudios, dado su caracter predictivo, no
pueden contemplar todas aquellas medidas necesarias para prevenir los impactos
ambientales negativos significativos que los titulares mineros generen durante la
ejecucion de sus operaciones.

Partiendo de ello, se justifica que en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM, se establezca la obligacién de adoptar las medidas preventivas necesarias
en resguardo del ambiente ante una posible afectacion como producto de su
actividad minera, pues dicha actividad, al ser dindmica, no puede limitarse al
cumplimiento de las medidas de manejo ambiental establecidas en los
instrumentos de gestion ambiental™, en tanto durante el desarrollo del proyecto
se pueden presentar nuevos riesgos de posibles impactos ambientales que el
titular minero debe impedir o evitar.

Del mismo modo, con relacién a la supuesta falta de mandato legal que otorga
funciones a OEFA para fiscalizar medidas necesarias para evitar efectos adversos
al ambiente, cabe precisar que el articulo 11° de la Ley N° 29325 define la funcién
fiscalizadora y sancionadora del OEFA en los siguientes terminos:

“Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

{vs)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la
comisién de posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer
sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos

T4

De no ser cierta dicha afimacidn, seria suficiente la obligacidn contenida en el arlicule 6° del Decreto Supremao
N*® 016-93-EM, que dispona:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225 de la Ley, s obligacidn del itwlar poner &n marcha y manfenar
programas de prewvisidn y control contenidos en el Estudio da impacto Ambiantal wo Programas de Adecuacidn
¥ Mangjo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis guimicos, fisicos y mecdnicos, que
permitan evaluar y confrolar en forma representativa los effusntes o residuos liguidos y sdlidos, las emisiones
gaseosas, los ruidos y ofros gue puedan generar su aclividad, por cualquiera de sus procesos cuando éslos
pudiaran tener un efecto nagalivo sobre el medio ambiente,

Dichos programas de conirol deberdn mantenerse aclualizados, consigndndose en ellos la informacidn referida
al tipo y volumen de los efluantes o residvos y las concenlraciones de Jlas sustancias conlenidas en éstos.

El tipo, nimero y ubicacidn de los puntos de confrol estardn de acuerdo a las caraclerfsticas geogréficas de cada
regidn donde se encuentra ubicado el centro productivo. Eslos regisiros estardn a disposicidn de la autoridad
compelenie cuando lo solicite, bajo responsabilidad”.

Es por ello que se establece |a actualizacidn de los estudios ambientales, segin lo dispuesto en el articulo 30
del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional del Impacto Ambiental, Ley N* 27446, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM,

“Articwio 30 - Actualizacidn del Estudio Ambiental

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser actualizado por el Hular en aquellos componentes que fo
reqiieran, &l quinto afo de iniciads la efecucidn del proyecto y por periodos conseculivos y similares,
debiendo precisarse sus contenidos asi como las eventuales modificaciones de los planes sefialados
en el articulo precedente. Dicha actualizacidn serd remilida por el fitwlar a la Autoridad Competente
para que ésta la procese y ulilice duranle las acciones de vigilancia y control de los compromisos
ambigntales asumidos en los estudios ambientales aprobados.

fuud”
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ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos
por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.”

En tal sentido, el OEFA se encuentra facultado a investigar |a comisién de posibles
infracciones administrativas derivadas del incumplimiento, por parte de los
administrados, de normas ambientales y obligaciones contenidas en instrumentos
de gestién ambiental (entre otros), siendo que, en caso se verifique la concurrencia
de infraccidn, dicha entidad estara facultada a imponer las sanciones
correspondientes (entre ellas, la declaracion de responsabilidad administrativa del
administrado, tal como ha sucedido en el presente caso).

Por lo tanto, no se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al
determinar la existencia de responsabilidad administrativa de Gold Fields por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. En
consecuencia, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo de su recurso.

Si se encuentra acreditado que Gold Fields incumplié el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, por disponer lodos de lavado de camiones
y pebbles del Molino SAG sobre suelo sin impermeabilizar

Conforme se ha sefialado precedentemente, el articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM impone la obligacién al titular minero de adoptar con caracter
preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones,
vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado de las
actividades realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener
efectos adversos en el ambiente.

En ese sentido, esta Sala analizara si existen medios probatorios que acrediten
gue Gold Fields no adopto las medidas de prevencion y control en cuanto a: i) la
disposicién de lodos sobre suelo sin impermeabilizar; y, i) los pebbles que fueron
almacenados al pie de la poza de contingencia sobre suelo sin impermeabilizar.

Sobre la disposicién de lodos sobre terreno sobre impermeabilizar

En el presente caso, durante la supervision realizada en la UM Cerro Corona, se
detectd que: "En el Taller de lavado de camiones (punto 763,158 E, 9 252,550 N),
se observé la disposicion de lodos de lavados de camiones sobre terreno sin
impermeabilizar, los cuales son destinados al depdsito de desmontes (...)"".

En este sentido, en la matriz “Observaciones y Recomendaciones de la
Supervision 2011" que forma parte del Informe de Supervisién se incorporo la
Observacion N° 1, tal como se muestra en el Cuadro N°® 3 a continuacion’™:

kL]
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Cuadra N* 3: Matriz Observaciones y Recomendaciones de la Supervision 2011

D OEFA - 04DS

OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA SUPERVISION 2011

Observacion 1

A nivel del Taller de Lavedo de Camiones (punio 783,158 E, §'252, 650 N), se ocbservd la disposicidn de lodos
de lavado de camiones sobre lerreno sin impermeabilizacidn, los cuales son deslinedos al depdsilo de
desmontes, asl mismao, os lodos de la pora de sedimentacion son destinados al depdsito de desmontes ¥ no
despupsto mediante wia EPS-RS como materiales peligrosos, incumptisndo lo establecido en el EIA.

Documento que susienta la chsenvacidn (acredilar):

Declaraciones Entravisias Base Leqal | O- 5+ N° 016 -93-EM, An. &
Diros BORL | Loy M° 28611, Art. T4°, Adt 750,
Localizacidn
dexla Zona Ampon
Observacian

Recomendacén1:

El tidar minero debe disponer 03 lodos conlaminados, genorados en ol Taller de lavado de camiones,
medianle wna EPS-RS regisirada en DIGESA a fin de no impaclar el enlormno y proteger las aguas
sublerréneas, asi mismo, levar un control permanante de 103 maleriales pHigrosos generados.

Fiazo Responsable: | Area de Mina ]
Fechade Vencimiento | 121172011 |

Fuente: Informe de Supervision,

La Observacién N* 1 se complementa con la Fotografia N® 3 contenida en el
Informe de Supervisién’, en la cual la supervisora describe que: “los lodos son
dispuestos fuera de la losa de impermeabilizacion del Taller de lavado de
camiones de la zona Arpdn (...)".

De ello se desprende que Gold Fields no adoptd las medidas de prevencién en
cuanto al manejo de los lodos en la zona de lavado de camiones, al haber
dispuesto los mismos sobre suelo sin impermeabilizar, lo cual generd el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, la administrada sefiala que la Observacion N° 1 esta referida a no
haber dispuesto los lodos del lavado de sus camiones a través de una EPS-RS.
En tal sentido, si bien estos lodos fueron dispuestos sobre suelo sin
impermeabilizar, la medida a la que se hizo referencia durante la supervisién para
evitar o impedir cualquier tipo de impacto negativo al ambiente fue que este
material sea dispuestoc mediante una EPS-RS, lo cual fue debidamente
implementado, tal como lo sefala en su escrito del 28 de noviembre de 2011.

Sobre el particular, esta Sala considera pertinente distinguir en este punto el
alcance de los términos “observacién” y “recomendacion™ (ello en el marco de

i)

Foja 719 reverso,

Cabe indica que el Reglamento de Supervision de Aclividades Energéticas vy Mineras aplicable durante la
supervision realizada entre el 24 y el 28 de octubre de 2011, respecto de las facultades de los supervisores
sefiala lo siguiente:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2009-05/CD, Reglamento de Supervisién de Actividades
Energéticas y Mineras, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre de 2009,
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las visitas de supervision). Las observaciones, por un lado, estan referidas a
aquellos hallazgos detectados por el supervisor, vinculadas al presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, y que pueden
configurar, en consecuencia, una infraccion administrativa. Las recomendaciones,
por otro lado, son disposiciones formuladas por el supervisor destinadas a la
subsanacion de tales hallazgos (relacionadas con las deficiencias en los procesos,
técnicas u operaciones que él mismo detectd), las cuales son de obligatorio
cumplimiento por parte del titular minero en el modo y el plazo establecido, siendo
que, en caso se verifigue su incumplimiento luego de vencido el plazo en cuestion
(durante una supervision posterior), se configuraria una infraccion administrativa.

En el presente caso, el supervisor formulé la Observacion N°* 1 y la
Recomendacion N° 1, tal como se muestra en el grafico a continuacién:

Recomendacién N® 1:
o Observacién N° 1: Disponer los lodos

Incumplimiento Verificacion de la contaminados a través
del articulo 5° del disposicion de lodos de de una EPS-RS.
Decreto Supremo lavado de camiones

N* 016-93-EM. sobre suelo sin 1

impermeabilizar.
Mo genera

incumplimiento de una
obligacion ambiental
fiscalizable, si se verifica
su cumplimiento en &l
modo y plazo
establecidos,

Siendo ello asi, la verificacion de la disposicion de lodos de lavado de camiones
sobre suelo sin impermeabilizar (Observacion N° 1) indica que Gold Fields no
adopté ninguna medida de prevencion (ex ante) frente a algun eventual efecto
adverso al ambiente (como podria ser la impermeabilizacion del suelo), lo cual
generd el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM. Por
ofra parte, la Recomendacion N° 1 es una medida ex post frente a la observacion

Articulo 5°.- Alcances

La funcién de Supervisiin comprende las siguientes facultades a nivel nacional

a) Supervisarel cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales, iécnicas o de cualquier ctra obligacién
que s& encuentre a cargo de las personas o actividades supervisadas y que sea materia de verificacion por
OSINERGMIN.

B} (..

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras
Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligacionas:

En}}Para el caso de las aclividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respeclivo, los
supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccidn y conservacién del
ambilenta, los hallazgos y recomendaciones, con indicacién del plazo v el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.
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en cuestion, formulada por el supervisor en ejercicio de sus funciones™, tal como
fuera sefialado precedentemente®.

En consecuencia — y contrariamente a lo sefialado en su recurso de apelacién -
Gold Fields no estuvo obligada a cumplir con una medida de prevencion especifica
(impermeabilizar el area de lavado de camiones), sino mas bien, conforme al
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, debia adoptar las medidas
preventivas que hubiese considerado pertinentes a fin de impedir o evitar la
disposicién de los lodos provenientes de lavados de camiones al suelo sin
impermeabilizar. En tal sentido, tomando en consideracion los argumentos antes
expuestos, esta Sala considera que debe desestimarse lo alegado por la
administrada en este extremo de su recurso.

Asimismo, Gold Fields aduce que son exigibles las medidas preventivas que se
encuentren contenidas en los instrumentos de gestidbn ambiental y aquellas que
estan dispuestas de manera expresa en una norma; sin embargo, ni en el EIA
Cerro Corona ni en ninguna norma se ha establecido la obligacién de
impermeabilizar las areas de lavado de camiones. Mas aln, agrega la
administrada que el EIA Cerro Corona contiene el compromiso de manejar las
grasas y sedimentos del area de lavado de maquinarias a través de un sistema de
drenaje, siendo esta la obligacion ambiental fiscalizable y no la impermeabilizacion
del area de lavado de camiones.

Al respecto, en el presente caso, la DFSAI hallé responsable a Gold Fields por no
adoptar las medidas respecto del manejo de lodos en la zona de lavados de
camiones (articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM), y no por incumplir
compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental (articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM). En tal sentido, independientemente de que
el EIA Cerro Corona contenga un compromiso ambiental vinculado al manejo de
grasas y sedimentos en el area de lavado de maquinarias, ello no exime a la
administrada de adoptar otras medidas preventivas distintas a las contenidas en
el referido estudio de impacto ambiental, cuando estas sean necesarias para evitar
que sus actividades generen efectos adversos al ambiente, tal como se ha
sefialado en el considerando 52 de la presente resolucion®’. Por lo tanto,
corresponde desestimar lo alegado por Gold Fields en este extremo de su recurso.

Asimismo, la administrada sostiene que la DFSAI no ha desvirtuado los
argumentos esgrimidos en su escrito de descargos, en el cual manifestd que los
lodos no son residuos solidos peligrosos. Agrega que se ha vulnerado el derecho

La supervision realizada entre &l 24 y el 28 de octubre de 2011 tuvo como base legal el Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Reselucién de Consejo Directivo N* 205-2009-
0s/ch.

Cabe precisar, en lo concerniente al escrito del 28 de noviembre de 2011 en virtud del cual Gold Fields acreditaria
que levantd la obsenvacion N* 1, que al cese de la conducta infractora no sustrae la materia sancionable y, en
consecuencia, no exime a Gold Fields de su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el ariculo 5*
de la Resolucidn N® 012-2012-0EFA/CD,

Asimismo, si bien en el EIA Cerro Corona se establecid como compromiso ambiental el manejar las grasas y
sedimentos del drea de lavado de maqguinarias a través de un sistema de drenaje, este debid ser utilizado y no
disponer los lodos directamente sobre el suelo.
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de defensa y el principio del debido procedimiento, pues ni en la supervision ni en
la imputacién de cargos se menciond que los lodos podrian afectar la calidad del
suelo e incluso las aguas subterraneas, razon por la cual no presenté sus
descargos respecto de ello. Sefiala ademas que el OEFA tampoco ha verificado
que exista alguna afectacién a la calidad del suelo o a las aguas subterraneas, ni
tampoco ha presentado indicios verificables que permitan sustentar su presuncion
de posible dafio.

Sobre el particular, resulta oportuno reiterar que el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-23-EM configura una infraccion grave segun lo
previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM, siempre y cuando se compruebe que la conducta
infractora ocasiono dafo ambiental.

Con relacién a ello, cabe precisar, que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en
anteriores pronunciamientos® ha sefialado que, para la configuracién del dafio
ambiental, no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos
efectos negativos sean potenciales®, entendiendo como potencial aguello que
puede suceder o existir®.

Teniendo en cuenta ello, la DFSAI sefialé en la resolucion apelada que en el
Informe N°® 411-2005-MEM-AAM/LS/FV/HS/AL/ICC/RC/AV que sustentd la
aprobacién del EIA Cerro Corona se indica lo siguiente®:

“El agua de lavado de camionetas, camiones y maquinaria pesada se enviard a
trampas de sedimento y de aceites flotantes y grasas. El agua serd luego conducida
hacia el depdsito de relaves. Los sdlidos acumulados en esfa frampa se removeran
peritdicamente, se colocardn en cilindros cerrados y rotulados y se enviardn al lugar
designado para el almacenamiento de residuos peligrosos.” (Resaltado
agregado),

Ver Resoluciones N** 012-2014-0EFATFA-SEP1, 013-2014-0EFAITFA-SEP1 y 014-2014-0EFA/TFA-SEP1,
entre otras.

En esa linea, es importante citar a Pefia Chacdn: “De esfa forma, s¢ rompe con uno de los elementos
caraclersticos del derecho de daffos por el cual, éste debe ser siempre cierto, efectivo, delerminable, evaluable,
individualizable y no puramante eventual o hipotético, pues, fraldndose del dafio ambiental, es necesano
dnicamente su probabilidad fufura para delerminar su existencia y tomar las medidas necesarias con el fin de
impedir sus efeclos nocivos,”

PENA CHACON, Mario. Daflo Ambiental y Prescripcidn.
Consulta: 16 de julio de 2014,

Disponible en: <htip:fhuespedes. cica es/gimadus/19/06 mario penia chacon. html>

Diccionario de la Real Academia Espaficla:

Dispanible en: hitp:ibuscon.rae esldras/sndsearch?id=S UHLCZ ZmeDXX2eFk810m
Consulta: 22 de julio de 2014,

Foja 321.
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De ello se concluye que los lodos provenientes del lavado de camiones son
residuos solidos peligrosos®, debido a que al entrar estos en contacto con el agua
o el suelo generan contaminacion, afectando asi a los componentes del ambiente.

Asimismo, en la Resolucién N° 654-2014-OEFA/DFSAI® se indica que "el manejo
de los lodos provenientes del lavado de camiones debié ser controlado a fin de
evitar que se cause o pueda causar un impacto negativo al ambiente”. En efecto,
la DFSAlI manifesté que los lodos, al contener un porcentaje de sustancias
liquidas, no solo atraviesan el material de préstamo que constituye el area donde
se detectd los lodos, sino que ademas generan un riesgo de que dichas sustancias
afecten los horizontes del suelo mas profundos y las aguas subterraneas por
infiltracion®: en tal sentido, la DFSAI cumplié con desvirtuar los argumentos de
Gold Fields referidos a que los lodos no serian residuos sélidos peligrosos.

De igual modo, Gold Fields aduce que la DFSAI habria trasladado la carga de la
prueba al administrado al sefialar que no solo se debié evaluar el parametro HTP
sino también los metales y el hidrégeno, vulnerandose con ello el principio de
presuncion de licitud.

Al respecto, cabe indicar que la peligrosidad de los lodos fue acreditada por la
DFSAI conforme ha sido indicado en los considerandos 72 a 74 de la presente
resolucién. Sin perjuicio de ello, en lo concerniente al Informe de Ensayo con valor
oficial N®* 1114857 que evalud el parametro hidrocarburos totales de petréleo
(HTP)®, debe indicarse que, de la revisidn del citado documento, no se advierte
que los resultados correspondan al andlisis de los lodos observados durante la
supervision realizada entre el 24 y el 28 de octubre de 2011 a la UM Cerro Corona.
Debido a ello, corresponde rechazar dicho medio probatorio, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 163° de la Ley N° 27444, En tal sentido, tomando en
consideracion los argumentos expuestos, esta Sala es de |a opinién que la DFSAI
no habria vulnerado el principio de presuncién de licitud contenido en el numeral

Sobre el particular, de acuerdo con el literal A4.6 del Anexo 4 del Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General
de Residuos Sdlides, aprobade por Decreto Supremo N° 057-2014-PCM, constituyen residuos sdlidos peligrosos
log residucs contaminados con mezclas vy emulsiones de aceite v agua o de hidrocarbures. En ese senlido, el
lavado de camiones puede generar grasas y aceites que, al entrar en contacto con el agua, forman un lode con
contenidos oleosos, siendo esta la razan por la cual son considerados residuos peligrosos.

Ver congiderando 44 de la resclucion apelada.
Ver considerando 53 de la resolucidn apelada.

Medio probatorio que presentd Gold Fields para acreditar que los lodas no son residuos peligrosos (fojas 898 a
899).

LEY N® 27444,

Articulo 163°.- Actuacién probatoria

163.1 Cuando la administracién no tenga por cieros los hechos alegados por los administrados o la naturaleza
del procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacidn de prueba, siguiendo el criterio de concentracidn
procesal, fijando un periodo que para el efecto no serd menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir
de su planteamiento. Sélo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado,
cuando no guarden relacidn con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

183.2 La autoridad administrativa nolifica a los administrados, con anticipacién no menor de tres dias, la
actuacion de prueba, indicanda el lugar, fecha y hora.

163.3 Las pruebas sobrevinientes pueden presentarse siempre que no se haya emitido resolucidn definitiva.
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9 del articulo 230° de la Ley N® 27444, de acuerdo con lo alegado por Gold
Fields®'.

En cuanto al argumento de Gold Fields, referido a que se habria vulnerado su
derecho de defensa y el principio del debido procedimiento, pues ni en la
supervision ni en la imputacién de cargos se mencioné que los lodos podrian
afectar la calidad del suelo & incluso las aguas subterraneas (razén por la cual no
presenté sus descargos respecto de ello), debe precisarse que de acuerdo con el
numeral 3 de los articulos 234° y 235° de la Ley N° 27444, el inicio del
procedimiento administrativo sancionador se realiza con la notificacién al
administrado de los hechos que se imputan a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir, la expresién de las sanciones que
se pudieran imponer, la autoridad competente para imponer la sancion y la norma
gue le atribuye la competencia®.

De la revision de la Resolucién Subdirectoral N® 177-2013-OEFA-DFSAI/SDI se
advierte que esta si cumple con los requisitos establecidos en el numeral 3 del
articulo 234° de la Ley N® 27444, la cual fue notificada vélidamente a la
administrada a fin de que formule sus descargos. En efecto, mediante la referida
resolucion subdirectoral, se imputé a Gold Fields el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N® 016-93-EM generado por la disposicién de lodos sobre
terreno sin impermeabilizar, lo cual calificaria como una infracciéon grave
sancionable de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM. En tal sentido, la administrada
tenia pleno conocimiento que la imputacion en cuestién estaba vinculada a la
generacion de dafio al ambiente, razén por la cual tuve la oportunidad de presentar
sus descargos respecto de ello.

Por tal motivo, no se habria vulnerado el derecho de defensa y el principio del
debido procedimiento alegado por la administrada.

L

LEY N® 27444,

Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
espaciales:

{...)

9. Presuncidn de licitud.- Las entidades deben prasumir que los administrados han actuade apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,

=)

LEY N™ 27444,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para &l ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamenta haber seguido el procedimiento lagal
o reglamentariamenta establecido caracterizado por: (...)

3, Notificar a los administrados los hechos que se |a imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancidn y la norma que atribuya tal competencia.

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ajercicio de su potestad sancionadora se cefirdn a las siguientes disposiciones: (...)

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral
3 del aticulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que ne podrd ser inferior a
cinco dias habiles contados a parlir de la fecha de notificacidn.
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En virtud de lo expuesto, al haberse comprobado el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y al haberse verificado que la disposicién de
lodos sobre el suelo sin impermeabilizar genera efectos adversos al ambiente,
dicho hecho constituye una infraccion grave segun lo previsto en el numeral 3.2
del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM. En
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este
extremo de su recurso.

Sobre los pebbles que son almacenados al pie de la poza de contingencia sobre
suelo sin impermeabilizar

En el presente caso, durante la supervision realizada en la UM Cerro Corona, se
detectd que “Los pebblets [pebbles] separados en la criba a la salida del Molino
SAG, son retirados de la poza de contingencia y almacenados al pie de la misma,
en suelo desnudo sin impermeabilizar, impactando los lodos directamente al
suelo®.” Dicha observacién se complementa con las Fotografias N° 26 y 27
contenidas en el Informe de Supervisién®, en las cuales la supervisora describio
que en el Molino SAG los pebbles producto del cribado son almacenados al pie
del mismo directamente sobre suelo sin impermeabilizar.

Sobre la base de ello, se concluydé que Gold Fields no adopté las medidas de
prevencion y control sobre el manejo de los pebbles, pues dispuso los mismos
sobre suelo sin impermeabilizar, generando con ello el incumplimiento al articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, Gold Fields alega que la obligacién de impermeabilizar el area del
Molino SAG no se encuentra establecida en el EIA Cerro Corona ni en norma
alguna, razén por la cual dicha obligacion o cualquier otra medida que el OEFA
considere necesaria para evitar que sus actividades generen efectos adversos en
el ambiente no le resulta exigible. Mas aln, durante la supervisién se recomendo
el retiro de los pebbles y la remediacién del area, lo cual fue implementado en su
momento, tal como lo habria acreditado con su escrito del 13 de noviembre de
2011.

Respecto de este punto, debe mencionarse que en el Informe de Supervision se
consignod lo siguiente:

]

2]

Foja 668,
Foja 725 y reverso.
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Sbhservacian 10:
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Recomendacion 10:
El titular minero debs implementar una poza de contingencia para prevenir derrames en la zona de
carga de combustible de unidades wehiculares a fin de prevenir riesgos amblentales.
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Conforme a ello, se advierte que la observacion esta referida a la disposicion de
los pebbles sobre suelo sin impermeabilizar, razén por la cual una de las medidas
preventivas que la administrada podia implementar (de manera ex anfe) a efectos
de evitar tal conducta era la impermeabilizacién sobre el suelo.

En lo concerniente a que Gold Fields mediante escrito del 13 de diciembre de 2011
implementé la recomendacién referida al retiro de los pebbles y remedid el area,
debe sefalarse que el cese de la conducta infractora no sustrae la materia
sancionable y, en consecuencia, no exime a la administrada de su
responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion
de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®® (en adelante, Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD).

Gold Fields alega — de manera similar a lo argumentado en el acapite anterior —
que se ha vulnerade su derecho de defensa y el principio del debido
procedimiento, toda vez que ni en la supervisién ni en la imputacion de cargos se
menciond que la conducta imputada podria afectar los horizontes del suelo e
incluso las aguas subterraneas (razon por la cual no presentd sus descargos
respecto de ello). Asimismo, el OEFA no habria verificado que exista alguna
afectacién a los horizontes del suelo ni a las aguas subterraneas, ni tampoco
habria presentado indicios verificables que le permitan sustentar su presuncién de
posible dafio. En tal sentido, la imputacién efectuada vulneraria el principio de
verdad material previsto en la Ley N° 27444,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFAICD, Reglaments del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental = OEFA, publicada
en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no suslrae la materia sancionable, La revarsion
o remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del
presente Reglamento.
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Al respecto, conforme se ha indicado precedentemente, el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM configura una infracciéon grave
segun lo previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N* 353-2000-EM-VMM, si se comprueba que la conducta infractora
ocasiona darfio ambiental. Asimismo, reiterando lo indicado en el considerando 71
de la presente resolucion, se debe tener en cuenta que, para la configuracion del
dafio ambiental, no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo
material producide en el ambiente sean actuales, pudiendo incluso ser
potenciales.

En tal sentido, debe precisarse que en el EIA Cerro Corona se sefiald lo
siguiente?®":

"El proyecto Cerro Corona considera la recuperacidn de cobre y oro a través de [a
explofacién del yacimiento Cerro Corona, y el posterior procesamiento de los

minerales sulfurados a través de elfapas de chancado, molienda y flotacion para

producir un concentrado de cobre con cierto contenido de oro como producto final.”
(Resaltado agregado).

De igual modo, el EIA Cerro Corona indica que para el procesamiento del mineral
se cuenta con un molino semiautégeno abierto (SAG) y un molino de bolas en
circuito cerrado con una bateria de hidrociclones®.

Ahora bien, la oxidacion de un mineral sulfuroso genera drenaje acido de mina.
De acuerdo con la Guia de Manejo de Drenaje Acido de Minas, aprobado por el
Minem: "La generacién de &cido es originada por la oxidacién de los minerales
sulfurosos cuando son expuestos al aire y agua, lo cual da por resulfado la
produccién de acidez, sulfatos y la disolucién de metales™®,

En ese sentido, los pebbles que salieron del Molino SAG -y que contienen mineral
sulfuroso por haber sido expuestos a la intemperie — producirian drenaje acido de
roca, razén por la cual la disposicion de dicho material sobre suelo sin
impermeabilizar s afecta a los componentes del ambiente.

En efecto, conforme lo ha indicado la DFSAI en la Resolucion Directoral N* 654-
2014-OEFA/DFSAI®®: "aiin cuando los pebbles se hayan almacenado sobre suelo
disturbado, drea que no cuenta con suelo organico (Horizonte A), este no evita
que se puede generar la afectacion de los demas horizontes del suelo, generando
un riesgo que la filfracicn de las sustancias almacenadas sobre suelo sin
impermeabilizar lleguen hasta los horizontes méas profundos, lugar donde se
encuentren las aguas subterraneas”. En tal sentido, lo alegado por Gold Fields

Foja 981.
Segin el numeral 4.8.2 del EIA Cerro Carona (foja 985).

Gula Ambiental para el manejo de drenaje dcido de minas, aprobado por Resolucién Directoral N* 035-95-
EM/DGAA, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de setiembre de 1995,

Ver considerando 77 de la resolucidn apalada.
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respecto a que el OEFA no ha verificado que exista alguna afectacion a los
horizontes del suelo ni a las aguas subterraneas, carece de sustento.

En tal sentido, esta Sala considera que no se ha vulnerado el principio de verdad
material contenido en el numeral 1.11 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444 alegado por la administrada.

Asimismo, respecto a lo sefialado por Gold Fields, en el sentido que se habria
vulnerado su derecho de defensa y el principio del debido procedimiento en virtud
de que, ni en la supervision ni en la imputacion de cargos se menciond que la
conducta imputada podria afectar los horizontes del suelo e incluso las aguas
subterraneas; debe reiterarse - tal como fue sefalado en el considerando 78 de
la presente resolucion — que de la revision de la Resolucion Subdirectoral N® 177-
2013-OEFA-DFSAI/SDI se advierte que esta si cumple con los requisitos
establecidos en el numeral 3 del articulo 234° de la Ley N° 27444, la cual fue
notificada validamente a la administrada para que formule sus descargos.

Asimismo, siendo que el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM generado por el almacenamiento de pebbles sobre suelo sin
impermeabilizar fue calificado en la referida resolucién subdirectoral como una
infraccion grave de acuerdo con el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM, la administrada tenia pleno
conocimiento que la imputacién en cuestién estaba vinculada a la generacién de
dafio al ambiente, razén por la cual tuvo la oportunidad de presentar sus
descargos respecto de ello. En tal sentido, lo alegado por la administrada no
resulta estimable.

Por dichas razones, al haberse comprobado el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, y que la disposicion de pebbles sobre el suelo
sin impermeabilizar genera efectos adversos al ambiente, dicho hecho constituye
una infraccidn grave segun lo previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

Sobre la base de lo expuesto, si se encuentra acreditado que Gold Fields
incumplié el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-83-EM, razdn por la cual
corresponde desestimar sus argumentos en este extremo de su apelacién.

Si se ha vulnerado el principio del debido procedimiento al sancionar a Gold
Fields por el incumplimiento de los articulos 9%, 10°, 38°, 39° y 40° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM al haber implementado un almacén temporal de
chatarra de mantenimiento mecanico, en el cual dispone sobre el suelo
residuos sdlidos industriales y peligrosos, y si se encuentra acreditado que
la administrada incumplio tales normas

Gold Fields sostiene que se ha vulnerado el principio del debido procedimiento,

pues la primera instancia no se ha pronunciado respecto de todos los argumentos
contenidos en su escrito de descargos.

40



100.

101.

102.

103.

Ministerio Organismo de Evaluacion y Tribunal'de
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - ©EFA  |RESEaliZECIERRATIBIS Tl

PERU

Sobre el particular, cabe sefialar que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N* 27444 recoge el principio del debido procedimiento, en los
siguientes términos:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se susfenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de ofros principios generales del Derecho
Administrativo:

1;.2{ Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacién propia del Derecho FProcesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo

Por otro lado, el numeral 3.4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, concordado con
el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal'®, dispone que uno de los
requisitos de validez de los actos administrativos es la motivacion, en virtud de la
cual el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. Dicha motivacidn debe ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas v
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 654-2014-
OEFA/DFSAI, se observa que la DFSAI se pronuncié respecto a los argumentos
contenidos en el escrito de descargos de Gold Fields, asi como a los medios
probatorios presentados por la administrada'®.

Asimismo, luego de una valoracién conjunta de los argumentos y medios
probatorios antes referidos, la DFSAI concluyd que “de acuerdo con los medios
probatorios que obran en el expediente se ha constatado que Gold Fields no

1w

LEY 27444,

Articulo 3*.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacidn.- El acto administrativo debe astar debidamente motivado en proporcion al contenide y conforme
al ordenamiento juridica.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser exprasa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y nommativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoplado (...)

Cabe indicar que el literal c) del considerando 5 de la resolucidn apelada hace referencia a todos los argumentos
contenidos en el escrito de descargos de la administrada, los cuales fueron posteriomente objelo de
pronunciamiento. Asimismo, en el considerands 100 da la resolucion apelada se indica:

“En tal sentida, contraramente a lo manifestado por Gold Fields ef hecho malera de imputacidn comprende el

incumplimiento de dos obfigacionas especificas y claras, razdn por la cual no se vulneran los derechos de
defensa, presuncidn de inocencia y debido procedimianto...” (foja 1084.)
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acondiciond el lugar para su disposicion [residuos solidos), incumpliendo lo
dispuesto en los articulos 9°, 10°, 38°, 39° y 40° del RLGRS"%?,

Es pertinente mencionar que, respecto a la motivacion de los actos
administrativos, el Tribunal Constitucional, en el fundamento juridico 14 de la
sentencia emitida en el Expediente N° 00503-2013-PA/TC, ha sefialado lo
siguiente:

"14. Por eflo el Tribunal reitera que un acto administrativo dictado al amparo de
una polestad discrecional legalmente establecida resulfa arbitrario cuando
solo expresa la apreciacidn individual de quien ejerce la compelencia
administrativa, o cuando el érgano administrativo, al adoptar la decisidn, no
mofiva o expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decisién. De
modo que, como ya se ha dicho, motivar una decisién no solo significa
expresar Unicamente al amparo de qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta— pero
suficiente— las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la
decisién tomada.” (Resaltado agregado).

105. Asimismo, resulta oportuno citar los fundamentos juridicos 11 y 13 de la sentencia

106.

107.

emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N® 1230-2002-HC/TC:

“11. (..) La Constitucién no garantiza una determinada extensién de la
motivacién, por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacién jurfdica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacidn de la decisidn adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesio de mofivacion por
remision.

Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso sean

objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...)

13.  Es suficiente que exista una referencia explicita a gue no se compartan los
criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido
enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso
(...)" (Resaltado agregado).

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que la Resolucién Directoral
N°® 654-2014-OEFA/DFSAI se encuentra debidamente motivada, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 3° y 6° de la Ley N® 27444, En tal sentido, no existiria
vulneracién alguna al principic del debido procedimiento, razén por la cual
corresponde desestimar lo alegado por Gold Fields en este extremo de su recurso.

Por otro lado, Gold Fields sefiala que se ha vulnerado su derecho de defensa,
debido a que mediante la Resolucion Directoral N® 654-2014-OEFA/DFSAI se ha
ampliado la interpretacion del hecho imputado, a través de la Resolucién
Subdirectoral N* 177-2013-OEFA-DFSAI/SDI, siendo que, inicialmente, este

102

‘Ver considerando 113 de |a resolucidn apelada. Entiéndase por "RLGRS", el Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos.
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estaba referido a la falta de impermeabilizacion del suelo del almacén temporal de
chatarra, mientras que, posteriormente, se establecié el incumplimiento dos (2)
obligaciones vinculadas al acondicionamiento de los residuos sdlidos de acuerdo
con su naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus caracteristicas de
peligrosidad, su incompatibilidad con oftros residuos, y a que el almacenamiento
central para residuos peligrosos debia estar cerrado y cercado.

Asimismo, la administrada alega que el incumplimiento del articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM no ha sido expresamente descrito como infraccion en
la imputaciéon de cargos, razén por la cual no le ha sido posible presentar los
descargos correspondientes, vulnerandose asi su derecho de defensa y el
principic de debido procedimiento.

Al respecto, cabe sefialar que en la Resolucion Subdirectoral N® 177-2013-OEFA-
DFSAI/SDI fue incluida la siguiente imputacion, en virtud de los hechos
constatados durante la supervision especial realizada entre el 24 y el 28 de octubre
de 2011 en la UM Cerro Corona, los cuales estan contenidos en el Informe de
Supervision:

Cuadro N* 3: Imputacién contenida en la Resolucion Subdirectaral N* 177-2013-0EFA-DFSANSDI, por el
incumplimiento de normas vinculadas al manejo de residuos sdlidos

Obligacidén contenida en la norma
incumplida

Articulo 9°.- Disposiciones generales de

manejo

El manejo de los residuos gue realiza loda
persona  deberd ser sanffara  y
Ariculo 9° del Decreto | ambientaimente adecuedo de manera fal
Supremeo N* 057-2004-PCM de prevenir impacios negalivos y asegurar
la proleccidn de la salud; con sufecidn a los
lineamientos de politica establecidos en el
articwlo 4 de la Ley.

Hecho detectado Moerma incumplida

El titular minero ha Ariewle  10°.- Obligacidn del
implementado un almacén previa enfrega de los residuos a la EPS-RS
temporal de residuos o EC-RS

solidos  industriales vy Todo generador estd obligade a

peligrosos a nivel del punto = acondicionar y almacenar en farma segura,
T61.919E, 9251336 N, | Goicao N- 057 s004.mem . | Sanitaria y ambientaimente adscuada fos
denominado Almacén P residuos, previo a su entrega a la EPS-RS

Temporal de Chatarra de o a la EG-RS o municipalided, para
Mantenimients Mecdnico, continuar con su manejo hasta su desting
el cual mo cuenta con firnal,

impemmeabilizacion del

piso, disponiéndose en su Articule  38°- Acondicionamiento  de
interior residuos sdlidos residuos

peligrosos y no peligrosos Los residuos deben ser acondicionados de
directamente  sobre el acuerdo a su naluraleza flsica, quimica y
suelo. Arliculo  38* del Decreto | bioldgica, considerando sus caracterfsticas

Supremo N°® 057-2004-PCM de peligrosidad, su incompalibilidad con
ofros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocwrir con el material del recipiente

que lo conligne.
Arficulo  39°.- Consideraciones para e
. almacenamienita
B o - 0573004 e > | Esté prohibido el almacenamiento de
residuos peligrosos:

1. En lermanos abierios:
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2. A grangl sin su  corespondients
confenadar,

{.:)

5. En dreas que no reinan las condiciones
pravistas an & Reglamenio y normas que
emanen de észle,

Articulo 40* del Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM

Arficulo 40°.- Almacenamiento central en
las instalaciones del generador

El almacenamiento ceniral para residuos
peligrosos, en instalaciones productivas u
olras que se precisen, debe estar cemado,
cercado y, en su inferior se colocardn los
contenedores necesarios para el acopio
temporal  de  dichos residuos, en
condiciones de higiene ¥ segunidad, hasta
sU evacuscidn para el tralamiento o
disposicién final. Eslas instalaciones deben
reunfr por lo menos las siguienfes
condicionas:

1. Eslar separadas a una dislancia
adecuada de scuerds al nivel de
peligrosidad del residuo respecto de las
dreas de produccidn, servicios, oficinas,
almacenamiento de insumos o malerias
primas o de productos lermminados, de
acuerdo & lo que eslablezca el seclor
competenta;

2. Ublcarse en lugares que parmitan reducir
riesgos por posibles emisiones, fugas,
incendios, explosiones o inundaciones;

3. Contar con sislemas de drenaje y
tratamiento de lixiviados;

4. Loz pasillos o dreas de trdnsilo deben ser
fo suficienternente amplias para permitic al
pase de maguinarnas y equipos, asl coma al
desplazamiento del personal de segunidad,
o de emergencia;

5. Contar con sistemas conlra incendios,
dispositivos de segundad operativos ¥
equipos e indumentaria de proleccidn para
&l parsonal de acuerdo con fa nafuraleza y
loxicidad del residuo;

6. Los contenedores o reciplenies deben
cumplir con las caracterislicas sedaladas
en el articulo 37 del Reglamenio;

7. Los pisos deben ser lisos, de malerial
impermeabis y resislentes;

& Se dabe conlar con delteclores de gases
o wvapores peligrosos con alarma audible,
cuando se almacenan residuos voldliles,

9, Debe implementarse una sefalizacidn
que indigue la peligrosidad de los residuos,
en lugares visibles; y

10, Qiros requisitos eslablecidos en el
Reglamento y narmas gue emanen de dsle,

Fuente: Resolucien Subdirectoral N° 17 7-2013-0EFA-DFSAUSDI
Elaboracidn: TFA
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De manera adicional, debe sefialarse que Gold Fields sefialé en su escrito de
descargos que en la imputacion de cargos no se habia sefialado cual era la
condicion de almacenamiento que se habria incumplido, situacion que habria
transgredido su derecho de defensa.

Respecto de este punto, esta Sala observa que la DFSAI indicé que la imputacion
realizada mediante la Resolucién Subdirectoral N° 177-2013-OEFA-DFSAI/SDI
estaba referida al presunto incumplimiento de dos obligaciones especificas'®:

()  “Acondicionar los residuos sdlidos peligrosos de acuerdo con su naturaleza
fisica, quimica y biclégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad,
su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene (...)" (Articulo 38° del
Decreto Supremo N® 057-2004-FCM); v,

(i) “El almacenamiento ceniral para residuos peligrosos, en instalaciones
productivas u ofras que se precisen, debe estar cerrado, cercado, estando
prohibido el almacenamiento de residuos solidos peligrosos en terrenos
abiertos (...)" (Articulos 39° y 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM).

De lo expuesto, se desprende que mediante la Resolucidn Directoral N° 654-2014-
OEFA/DFSAI no se ampli6 la interpretacion del hecho que fue imputado a través
de la Resolucidon Subdirectoral N° 177-2013-OEFA-DFSAI/SDI, sino que se
extrajeron las obligaciones especificas cuyo incumplimiento habia sido imputado
al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, a fin de
contradecir el argumento de Gold Fields antes mencionado. Cabe indicar que el
hecho imputado generé ademas el incumplimiento de las obligaciones contenidas
en los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, lo cual también
fue materia de imputacion en la referida resolucion subdirectoral.

Asimismo, corresponde precisar que la imputacién realizada a traves de la
Resolucién Subdirectoral N* 177-2013-OEFA-DFSAI/SDI estaba referida al
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 9°, 10°, 38°, 39" y
40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y que en dicha resolucion
subdirectoral se consignaron los extractos pertinentes del Informe de
Supervision'™ y las fotografias que sustentaban el incumplimiento de tales
normas, razén por la cual Gold Fields tuvo la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa. Cabe indicar que la Resolucion Subdirectoral cumplié con los
requisitos establecidos en el numeral 3 del articulo 234° de la Ley 27444'%,

Ver considerando 99 de la resolucidn apalada,

Corresponde precisar que mediante la Resolucién Subdirectoral N® 177-2013-0EFA-DFSALSDI se notificd a
Gold Fields el Informe de Supervisién completo.

LEY 27444,

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de |a potestad sancionadora se requiers obligatariamente haber seguido el procedimignto legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(...}
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115.
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En tal sentido, esta Sala considera que no se ha vulnerado el derecho de defensa
de la administrada ni se ha vulnerado el principio del debido procedimiento. Por lo
tanto, corresponde desestimar lo alegado por Gold Fields este extremo de su
recurso.

Asimismo, Gold Fields sostiene que el incumplimiento de los articulos 9% y 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM carece de sustento, pues no se ha acreditado
que los residuos solidos estaban mezclados entre si, ni que los residuos sdlidos
peligrosos fueron acondicionados directamente sobre el suelo, pues ello no ha
sido consignado en el Acta de Supervisién ni en el Informe de Supervision.
Igualmente, la administrada sefala que el articulo 39° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM hace referencia a la prohibicion de almacenar residuos solidos
peligrosos en terrenos abiertos; a granel sin su correspondiente contenedor, y en
areas que no reunen las condiciones previstas en la norma; no obstante, dicha
situacién no se encuentra debidamente acreditada en el presente caso, pues en
las fotografias adjuntas a su escrito del 11 de noviembre de 2011 se observa que
el almacén temporal de chatarra se encuentra aislado y cerrado.

En razon de ello, corresponde a esta Sala analizar si existen medios probatorios
que acreditan el hecho imputado a Gold Fields y, de ser asi, si este habria
generado el incumplimiento de los articulos 9°, 10°, 38° y 39°% ello en virtud del
principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, el cual establece que los pronunciamientos
emitidos por las entidades al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores solo podran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren
debidamente probados'*.

En el presente caso, del Informe de Supervisién, se desprende que en la
supervision realizada entre el 24 y el 28 de octubre de 2011 en la UM Cerro
Corona, se verificé lo siguiente':

3. Notificar a los administrados los hechos que se Je imputen a titulo de cargo la calificacidn de las infracciones
qua tales hechos pueden construir v la expresion de lag sanciones que, en su caso, s le pudiara imponar, asi
como la autoridad competente para imponer la sancidn y la norma que atribuya tal competencia,

LEY N° 27444,

Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguienies principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

2,1?1, Principio de verdad material.- En &l procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas ().

Sobre la base de lo expuesto, debe mencionarse que el principio de verdad material exige a la autoridad
administrativa agotar los medios de pruesba para investigar la existencia real de los hechos descritos como
infraccion administrativa, con |a finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos
debidamente probados.

Fuoja 672 reverso.
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"~ El titular minero ha implementado un almacén temporal de residuos sélidos
industriales y peligrosos a nivel del punto 761,919 E, 9'251,336 N, denominado
Almacén Temporal de Chatarra de Mantenimiento Mecénico, el cual no cuenta
con impermeabilizacion del piso, disponiéndose en su interior residuos sdlidos
peligrosos y no peligrosos directamente sobre el suelo (Fotografia N° 23, 24,

25)".

118. Asimismo, dicha observacion se complementa con las Fotografias N° 23, 24, 25
del Informe de Supervision'® que se muestran a continuacién:

“Fotografia N° 23: Almacén femporal de chatarra de Mantenimiento
Mecdnico, se observa la disposicidn de residuos sdlidos y matenales sobre
terreno nafural, Recomendacién N° 8, UM Cerro Corona, 2011".

M

ol Fojas 724 reverso y 725.
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"Fotografia N® 24: Disposicion de residuos industriales peligrosos y no
i con maferiales nuevos sobre ferrenc natural en el Aimacén de

peligrosos
Chatarra de Manfenimiento Mecénico, Recomendacién N° 9, UM Cerro
Corona, 2011°.

“Fotografia N® 25: Disposicidn de residuos indusfriales peligrosos y no
/ peligrosos con materiales nuevos sobre ferreno nafural en el Aimacén de
Chatarra de Mantenimiento Mecdnico, Recomandacion N® 8, UM Cerro
Corona, 2011°,
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122.

En tal sentido, se advierte gque en el Informe de Supervision se consignd
expresamente que los residuos solidos peligrosos y no peligrosos se encontraban
dispuestos sobre el suelo sin impermeabilizar (terreno natural) del almacén de
chatarra de mantenimiento mecanico, impactando directamente en el ecosistema
de la zona'®, razon por la cual se concluye que Gold Fields no manejé
debidamente sus residuos sodlidos en el almacen temporal de chatarra de
mantenimiento mecanico, pues estos no estaban acondicionados ni almacenados
en forma segura y ambientalmente adecuada, ni de acuerdo con sus
caracteristicas de peligrosidad. Ello generé el incumplimiento de los articulos 9° y
10° y 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM'®,

Asimismo, cabe sefialar que si bien en el Informe de Supervisidn no se indico si
los residuos sdlidos peligrosos detectados durante la supervision se encontraban
en terreno abierto y a granel sin su correspondiente contenedor, si se verifico la
disposicién de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos sobre el suelo sin
impermeabilizar del almacén temporal de chatarra de mantenimiento mecanico.
En tal sentido, es posible concluir validamente gue dicha &rea no reunia las
condiciones previstas en las normas de residuos solidos, lo cual genera el

incumplimiento del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM™".

En efecto, una de las condiciones previstas en las normas de residuos sélidos que
incumplié Gold Fields, fue la obligacién contenida en el numeral 7 del articulo 40°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que dispone que el almacenamiento de
residuos sdlidos peligrosos debe realizarse sobre pisos lisos, de material
impermeable y resistentes, ello de acuerdo con lo constatade en la supervision
realizada entre el 24 y el 28 de octubre de 2011 en la UM Corona.

En consecuencia, esta Sala considera que se encuentra acreditado el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 9°, 10°, 38° y 39°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Por lo tanto, corresponde desestimar lo
alegado por Gold Fields en este extremo de su recurso.

118

Esta afirmacion se consignd como incumplimiento N* 8 del Formato “Observaciones y Recomendaciones de la
Supervision 2011 Unidad Minera: Cerro Corona” contenida en el Informe de Supervisidn (foja 697).

Respecto de ello, los articulos 9* y 10* del Decrete Supremo N* 057-2004-PCM, disponen lo siguiente:

“Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residucs que realiza tode persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera
tal de prevenir impaclos negalivos y asegurar la proteccidn de la salud; con sujecién a los Kmeamientos de politica
establecidos en el arffculo 4 de la Ley.

{-ae)

Artfculo 10%.- Obligacidn del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estéd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitana y ambientalmente
adecuvada los residuos, previo & suU entrege a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.”

El numeral 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM sefiala;
“Estd prohibido el almacenamiento de residucs peligrosos
{.J
5. En dreas que no retinan las condiciones previstas en ef Reglamento y normas que emanen de éste.”
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Por otro lado, Gold Fields alega que no le es exigible cumplir con el articulo 40°
del Decreto Supremo N° 057-2004-FPCM, pues el almacén temporal de chatarra
de mantenimiento mecanico no constituye un lugar para la disposicion de los
residuos solidos peligrosos, de acuerdo con el Procedimiento para el Manejo de
Residuos Sdlidos con codigo SSYMA-P22.06 que forma parte del EIA Cerro
Corona.

Al respecto, se advierte del referido Procedimiento para el Manejo de Residuos
Sélidos con cédigo SSYMA-P22.06 que Gold Fields cuenta con un almaceén de
residuos peligrosos, el cual constituye la instalacion donde se deberian almacenar
los residuos sodlidos peligrosos e inflamables provenientes de las diferentes areas
de la UM Cerro Corona.

En ese sentido, si la administrada contaba con una instalacién para el
almacenamiento de sus residuos sodlidos peligrosos e inflamables, debié disponer
en dicho lugar aquellos residuos sdlidos peligrosos que fueron detectados durante
la supervision en lugar de almacenarlos en una instalacién que no contaba con el
acondicionamiento necesario para dicha clase de residuos sélidos, tal como se ha
acreditado en el presente caso. Partiendo de ello, habiéndose demostrado que
Gold Fields incumpli¢ el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, esta
Sala considera que no se ha vulnerado el principio de tipicidad regulado en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444, correspondiendo por tanto
desestimar lo alegado por dicha empresa en este extremo de su recurso.

Ademas, respecto de lo alegado por la administrada, en el sentido que mediante
escrito del 11 de noviembre de 2011 habria acreditade el cumplimiento de la
recomendacion N° 9, retirando los residuos peligrosos que se encontraban en el
almacén de chatarra de mantenimiento mecanico y almacenandolos en el almacén
central, es preciso sefialar que ello no sustrae la materia sancionable y, por lo
tanto, no la exime de responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-OEFAJ/CD.

Gold Fields aduce que se habria vulnerado el principio de verdad material recogido
en numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, debido a
que la DFSAI presume que la falta de impermeabilizacion del almacén temporal
de chatarra habria afectado la calidad de los horizontes del suelo y de las aguas
subterraneas sin contar con sustento técnico ni legal; mas adn cuando no se ha
verificado que existan aguas subterraneas en dicha zona.

Sobre el particular, cabe indicar que en el considerando 111 de la resolucién
apelada se indicé lo siguiente:

"111. Por tanto, el almacén temporal de chatarra de mantenimiento mecanico
donde se disponia residuos sdlidos industriales y peligrosos debib
encontrarse impermeabilizado con la finalidad de evitar que los
lixiviados filiren a los horizontes de suelo, teniéndose en cuenla gue pese a
gue dicha &rea estaba instalada sobre una plataforma compactada con
material de préstamo de la zona industrial de la Unidad Minera Corona,
considerando que el material de préstamo por sus caracteristicas porosa, lo
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gue generaba el riesgo de gue lleguen hasta horizontes mas profundos del
suelo, lugar donde se encuentran las aguas subterrdneas™? (Resaltado
agregado).

De ello se desprende que la DFSAI consideré la posibilidad de un riesgo en la
afectacion de la calidad del suelo o del agua subterranea como consecuencia de
la falta de impermeabilizacién del terreno en donde se encontraba el almacén
temporal de chatarra de mantenimiento mecanico, pero no indicé — contrariamente
a lo alegado por la administrada — que se habria afectado efectivamente la calidad
de los horizontes del suelo y de las aguas subterraneas.

Cabe indicar, tal como se ha sefialado en considerados precedentes, que al
haberse acreditado los hechos que conllevan a la determinacién de la existencia
de responsabilidad de Gold Fields por el incumplimiento de los articulos 9°, 10°,
38°, 39° y 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, no se ha vulnerado el

principio de verdad material.

Por otro lado, debe indicarse que en la audiencia de informe oral, Gold Fields
manifestd que la infraccién descrita en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 145°
del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, que tipifica el abandono, disposicién o
eliminacién de los residuos en lugares no permitidos, es aplicable para los
botaderos y no para el caso de un almacén temporal.

Respecto de ello, debe sefialarse que, contrariamente a lo alegado por Gold
Fields, la infraccién descrita en literal ¢) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, no solamente es aplicable para los botaderos, sino
también para aquellos lugares en donde no es permitida la disposicion de residuos
solidos; es decir, aquellos que no cumplen con las condiciones previstas en el
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, tal como sucedid en el presente caso'".

Por lo tanto, estd acreditado que Gold Fields realizé un inadecuado
acondicionamiento de sus residuos solidos, lo cual generé el incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 9°, 10°, 38°, 39° y 40° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por dicha empresa
en este extremo de su apelacion.

Si se encuentra acreditado que Gold Fields incumplié lo dispuesto en el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por exceder los
LMP respecto al parametro STS en el punto de control AR-2

Gold Fields afirma que la DFSAI no ha considerado: (i) que durante la toma de la
muestra en el punto de control AR-2 no se siguieron los lineamientos del Protocolo
de Monitoreo de Agua Superficial del Minem; y, (ii) que en la cadena de custodia

12

113

Foja 1086.
MNétese que Gold Fields implementd un almacén temporal, disponiendo sus residuos sdlidos peligrosos junto con

los no peligrosos sin cumplir con las exigencias establecidas en los articulos 9°, 10°, 38°, 39° y 40° del Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM,
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se ha omitido registrar datos relevantes como la condicion y la temperatura de la
muestra al llegar al laboratorio, la firma del responsable de la recepcion de la
muestra en el laboratorio y la toma de muestras en blanco, asi como los resultados
obtenidos en la contramuestra realizada por Gold Fields''*. En tal sentido, sefiala
gue estas razones consideradas en su conjunto constituyen indicios suficientes
para desestimar el resultado del parametro STS contenido en el Informe de
Ensayo N°® 1110437, debido a la incertidumbre respecto a la inadecuada
conservacion de la muestra.

Al respecto, debe mencionarse que de acuerdo con el articulo 7° de la Ley
N° 27474, Ley de Fiscalizacién de las actividades Mineras''® (en adelante, Ley
N°® 27474), los fiscalizadores externos designados para tal funcion pueden tomar
muestras representativas y hacer las mediciones que consideren necesarias, a fin
de cumplir con su labor de fiscalizacién''®.

En ese sentido, el articulo 8° del Decreto Supremo N* 048-2001-EM, Reglamento
de Fiscalizacion de las Actividades Mineras (en adelante, Decreto Supremo
N® 049-2001-EM), precisa que para la toma de muestras se deben seguir los
protocolos establecidos por el Minem, siendo que la mencionada toma se realiza
bajo responsabilidad del fiscalizador externo y con conocimiento del fiscalizado™.

Bajo el marco normative antes mencionado, queda claro que es responsabilidad
de la supervisora la toma de muestras y las mediciones que se requieran para el
cumplimiento de los fines de la fiscalizacion.
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Gold Fields alegd que realizd contramuestras al efluente del punto de control AR-2, a través de un laboratario
acreditado, cuyos resultados cumplen los LMP, conforme se observa del Informe de Ensayo con valor oficial
CS1101821-A.

LEY N* 27474, Ley da Fiscalizacion de las actividades Mineras, publicada en el diario oficial El Pemiano el 6
de junio de 2001.

Articulo 7°.- Facultades del fiscalizador

Los fiscalizadores externos, asi como los funcionarios del Ministerio de Energia y Minas, designados para fal
funcidn, a fin de cumplir con su labor de fiscalizacién, pueden:

{2. %’nmar muestras representativas y hacer las madicionas que consideran necesarias.

Cabe indicar gue &l articulo 2° de la Ley N® 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién
de las actividades mineras al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007, sefiald lo
siguiente: "Transfiérese las compelencias de fiscalizacién minera, establecidas en la Ley N* 27474, Ley de
Fiscalizacidn de las Aclividades Mineras, al Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria".

Asimismo, el Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM, a través del cual se aprobd el proceso de transferencia de
las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, establecio
en su articulo 4* que: “Al témino del proceso de fransferencia de funciones, toda referencia 8 las funciones de
supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en materia ambigntal que realiza el Organismo Supenisor de la Inversidn en
Energla y Mineria - OSINERGMIN, se entenderd como efecluada al Organismo de Evalvacidn y Fiscalizacidn
Ambiental - OEFA (...)"

DECRETO SUPREMO N° 049-2001-EM, Reglamento de Fiscalizacion da las Actividades Mineras, publicado
en el diario oficial El Peruano el 5 de setiembre de 2001.

Articulo 8*.- Para los efectos de lo establecido en el Ariculo 7 de la Ley, precisase lo siguiente:

(.)

1. Toma de muestras: Debe seguir los protocolos establecidos por el Ministerio de Energia y Minas. La toma de
muestras se realiza bajo responsabilidad del fiscalizador externo y con conocimiento del fiscalizado.
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En el presente caso, en el Informe de Supervision se consigno lo siguiente: “.. .la
toma de la muestra de agua y parametros de campo se realiz6 con equipos
calibrados, teniendo en consideracion los Protocolos de Monitoreo, del Sub
sector Mineria, establecidos por la DGAA del Ministerio de Energia y
Minas...""® (resaltado agregado). Asimismo, en el referido informe se sefiald lo
siguiente: :

“3.2. Monitoreo y toma de muestras ambientales

Los trabajos de monitoreo ambiental y tomas de muestras fueron
realizadas por el Laboratorio Ambiental con Certificacién I1SO 17025
ENVIROLAB PERU SAC, quienes obtuvieron muestras de acuerdo con la
indicacién de los supervisores y en presencia de al menos uno de effos; el
personal de laboratorio estuvo integrado por dos inspectores; por parte de
la empresa administrada, participé un profesional con el cargo de
Ingeniero Ambiental."1"® (Resaltado agregado).

Conforme a lo expuesto en el Informe de Supervisor, y contrariamente a lo alegado
por Gold Fields, se advierte que durante el desarrollo del monitoreo de efluentes
se siguid y se cumplié el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua emitido por
el Minem.

Ahora bien, en lo concerniente a que en la cadena de custodia se ha omitido
registrar datos relevantes como la condicion y la temperatura de la muestra al
llegar al laboratorio, la firma del responsable de la recepcién de la muestra en el
laboratorio y la toma de muestras en blanco, debe sefialarse que de acuerdo con
los subnumerales 4.5.5 y 4.5.6 del numeral 4.5 del Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua'®, la lista de embarque (también denominada cadena de
vigilancia, cadena de custodia, etc.) es el instrumento a través del cual se
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Foja 667 (reverso).
Foja 671 (revarso).

RESOLUCION DIRECTORAL N* 004-34-EM/DGAA, que aprobé el Protocolo de Monitoreo de Calidad de

Agua, publicada en el diario oficial El Pervano &l 2 de marzo de 1994,

4.5.5. Rotulado

(..)

La lista de embarque que se incluird con cada juego de muestras, debera:

= Consignar todos los nimeros de muestras, asi como el andlisis requerido pare cada una (resumido de la
pagina 2 de la hoja de datos de campo para cada estacidn);

*  Describir los tipos de muestras (aguas superficiales, aguas subterraneas, etc.);
Consignar las técnicas de preservacidn empleadas para cada muestra; y

*  Enumerar la fecha de la muestra, forma y detalle de traslado, el nombre de la compafia, la direccidn, el
nombre de la persona con la que se efectuara el contacto y el nimero, asi como cualquier raquisito aspecial
para el manipuleo, andlisis e informes de datos, la garantia de calidad y el control de calidad.,

También, puede ser Ofil para el laboratorio marcar las muestras que se supone tendrdn concentraciones
paricularmente altas o bajas de algin pardmetro a comparacion de las ofras muestras. El supenvisor deberd
conservar el original de la lista de embarque.

4.5.6 Almacenamiento, Manipuleo y Embarque

Las muestras de agua deberdn enviarse al laboratorio a la brevedad posible. Durante el almacenamiento v el
tridnsito, las muestras deberdn conservarse en un contenedor  fresco, oscuro v enm posicibn vertical. El
transportader debera notificar al laboratorio el envio de las muestras y establecer un programa regular para los
embargues. El laboratorio debera nofificar al transportador la recepcién de las muestras, de acuerdo con la lista
de embarque adjunta.
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documenta cronolégicamente el control, transferencia y analisis de una muestra
luego de que esta ha sido tomada por el responsable del muestreo.

En este sentido, cuando se trasladan las muestras a un laboratorio para su
posterior analisis, se requiere que, junto con estas, se acompafe una lista de
embarque o cadena de vigilancia en la cual se sefale el detalle que cada muestra
requiera para su analisis, asi como los datos del transportista y su lugar de destino,
a fin de asegurar su intangibilidad para el correcto anélisis en el laboratorio de
destino.

142. Siendo ello asi, de la revisién de la cadena de custodia (correspondiente al

muestreo realizado entre el 25 y 26 de octubre de 2011 en la UM Cerro Corona),
se advierte que, si bien la misma no cuenta con sello, firma ni fecha de ingreso al
laboratorio, conforme se ha mencionado anteriormente, el muestreo y el traslado
de las muestras al laboratorio Envirolab Pera S.A.C., donde se realizé el analisis
de las mismas, fueron efectuados por el mismo laboratorio, el cual se encuentra
acreditado ante el Indecopi, mediante Registro LE-011.

143. En el Informe de Ensayo con valor oficial N® 1110437'?' se indica lo siguiente:

LARBOIRATORIO DE EXSAYO ACREDITADD POR EL
SERVICIO NACIONAL DE ACHEDNTACION

0N REGISTRO &* LE-011 3 ‘ L JE
! INFORME DE ENSAYOD N* 1110437 —I i, S
Sollelinnie: AGCUILAR BARRIGA RICHARD ALRERTO
Dansicilin Legal: Calle Vigluria B 123 Pachscsice Vicn, Coma Colurude
AU
Tljsis de W west raz Agpu sle Eilesoie Duursisiben
Muan ile Maeslreat B3 000 (il vilod, ARy
Soliciiud de Andilisis: LUR R EE
Procedencia de la Muestru: Ucrm Coronn - Cafamans
Fecha de Ilngreso: M- 026
Cidlge ENVIHRDLAR FERL: BIEE3T
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De ello se advierte que el laboratorio Envirolab Perd S.A.C. consigné que la
muestra llegd preservada al laboratorio, y ademas, que el muestreo se realizo el
26 de octubre de octubre de 2011; que las muestras ingresaron al referido
laboratorio el 28 de octubre de 2011, y que el analisis de las mismas se realizo el
31 de octubre del 2011.

De lo expuesto, se concluye que la muestra fue llevada al laboratorio en estado
de conservacion y fue analizada por el laboratorio Envirolab Perd S.A.C. dentro
del plazo que establece la norma de referencia para esta clase de parametro
fisicoquimico'?, razén por la cual el muestro realizado resulta valido para
determinar el exceso de los LMP, para el parametro STS en el punto de control
AR-2 correspondiente al efluente del agua de la planta de tratamiento Arpon'®,

Respecto de lo alegado por Gold Fields, en cuanto a que no existen datos sobre
la toma de muestras en blanco; tal como se indicd precedentemente, el propio
laboratorio Envirolab Peri S.A.C. realizé la toma de muestra siguiendo el
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, lo cual permite colegir que la calidad
de las muestras se encuentra debidamente garantizada. Cabe agregar que las
muestras en blanco no invalidan el muestreo en la medida que existan otros
elementos que garanticen la confiabilidad respecto a la manipulacion de la

muestra tomada.

Ademas, de acuerdo con el numeral 14.1 del articulo 14°, el numeral 16.1 del
articulo 16° y el numeral 17.1 del articulo 17° del Decreto Legislativo N® 10307,
mediante |a acreditacién, el Estado a través del Indecopi, reconoce la competencia
técnica de las entidades plblicas o privadas en la prestacion de servicios de
evaluacién de la conformidad en un alcance determinado.

Siendo ello asi, las entidades acreditadas son responsables por la informacion
comprendida en los informes que emitan en ejercicio de la acreditacion y se
encuentran obligadas a mantener la competencia técnica en mérito a la cual se

Sobre el particular, el método utiizado para el andlisis de la muestra es el SM METHOD 25400 APHA, AWWA,
WEF 21st Ed 2005, Total Suspended Solids Dried at 103-105 *C.

Donde se obtuvo un resultado de 64 mg/L de acuerdo con el Informe de Ensayo con valor oficial N* 1110437,

DECRETO LEGISLATIVO W*® 1030, Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacidn y Acreditacidn,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de junio de 2008.

Articulo 14* .- Naturaleza de la acreditacién

14.1 La acreditacién es una calificacion voluntaria a la cual las entidades privadas o publicas pueden acceder
para contar con &l reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestacidn de servicios de
evaluacidn de la conformidad en un alcance determinado.

(...)

Articulo 16°.- Modalidades de acreditacidn
16.1 La acreditacion de servicios de evaluacion de la conformidad comprende el ensayo o andlisis, la calibracidn,
la inspecaidn y la certificaciSn en sus distintas variantes: de productos, de sistemas de gestion y de perscnal.

()

Articulo 17°.- Alcance de la acreditacidn
17.1 La acreditacion se otorga en funcién de la modalidad solicitada v un alcance determinado, y respalda
dnicamente a los servicios comprendidos en dicho alcance.

(-}
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encuentran acreditadas, el perfil del personal, la calibracién e idoneidad de los
equipos e instrumentos empleados en la prestacion del servicio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18° del Decreto Legislativo N® 103025,

Asimismo, el articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas MNacionales de
Mormalizacion y Acreditacion, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2008-PCM,
sefala que los informes y certificados emitidos por un organismo acreditado son
prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos
exigidos por normas legales'®,

En tal sentido, esta Sala considera que los Informes de Ensayo emitidos por
laboratorios acreditados ante el Indecopi, en este caso Envirolab Perd S.A.C. que
llevan impreso el logo de acreditacidon respectivo, constituyen prueba valida y
suficiente de los resultados contenidos en estos, salvo que se demuestre lo
contrario; ello de conformidad con el articulo 16° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD'¥.

En ese contexto, el Laboratorio Envirolab Perd S.A.C., que realizd el monitoreo y
andlisis de las muestras recogidas en la supervision, cuenta con el Registro N° LE-
011 otorgado por el Indecopi, razén por la cual se encuentra acreditado para
efectuar el analisis del parametro STS de la muestra tomada en el punto de control
AR-2 ubicado al interior de la UM Cerro Corona.

Por otro lado, en lo concerniente a que no se habria tomado en consideracion, a
través de un laboratorio acreditado, las contramuestras recogidas en el punto de
control AR-2, debe sefialarse que de la revision del Informe de Ensayo
N® CX1101821-A emitido por el laboratorio SGS del Per(l S.A.C."?® se advierte que

127
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DECRETO LEGISLATIVO N*® 1030,

Articulo 18°.- Obligaciones generales de las entidades acreditadas

Las entidades acreditadas son responsablas por la informacidn comprendida en los informes y certificados que

emitan en ejercicio de la acreditacion.

Para tal efecto, se encuentran obligados a:

a) Mantener la competencia téenica an mérito de a la cual s encusntran acreditados, incluyendo &l ndmero y
perfil del personal, |a calibracion e idoneidad de los equipos e instrumentos empleados en la prestacion del
servicio ¥ los procedimientos de evaluacién aprobados por el Servicio Nacional de Acreditacidn.

L.}

DECRETO SUPREMO N® 081-2008-PCM, Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales de
Normalizacidon y Acreditacidn, publicade en el diario oficial El Pervano &l 12 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre ¥y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditacion del organismo y cumpliendo los requisitos
establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, los Informes y Cerificados emitidos por un organismo
acreditado son pruaba suficients del cumplimiento de cualesquiera de los requisitos técnicos exigidos en normas
legales, salvo que los Organismos Plblicos a cargo de la aplicacion de dichas normas exijan que la evaluacidn
de la conformidad sea realizada exclusivamente por organismos acreditados de tercera parte, conforme a la
definicion que de éstos se hace en el articulo 13 de la Ley.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0OEFAJCD.

Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacidn contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Foja 945. Cabe indicar que este documento fue presentado por Gold Fialds para acreditar que no excedio los
LMP en &l punto de control AR-2 para el parametro STS.
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este documento acredita que se realizd un andlisis de agua superficial'*®; es decir
a un cuerpo receptor v no a un efluente (particularmente el correspondiente al
punto de control AR-2), razén por la cual dicho medio probatorio no desvirtta la
conducta imputada.

En tal sentido, el Informe de Ensayo con valor oficial N® 1110437 constituye un
medio probatorio suficiente para sustentar la infraccion imputada a Gold Fields,
toda vez que ha sido emitido por un laboratorio debidamente acreditado ante el
Indecopi, lo cual permite verificar que las muestras tomadas, la cadena de custodia
y el andlisis del parametro STS, fueron realizados de acuerdo con lo establecido
en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua.

En virtud de ello, ha quedado debidamente acreditada la responsabilidad
administrativa de Gold Fields por la infraccién al articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N* 011-86-EM/VMM, correspondiendo por tanto desestimar lo alegado
por la apelante en este extremo de su apelacion.

Si se ha vulnerado el principio de legalidad al sancionar a Gold Fields por el
incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD, por incumplir la Recomendacion N° 5
formulada durante la supervision del afio 2010, y si la administrada es
responsable por dicho incumplimiento

Gold Fields alega que se ha vulnerado el principio de legalidad, pues la Resolucién
de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD, norma aplicada en la Resolucién
Directoral N® 654-2014-OEFA/DFSAIl, fue derogada expresamente por la
Resolucién de Consejo Directivo N® 035-2014-0S/CD, razdén por la cual no hay
sustento para sancionar una conducta gue ya no configura un ilicito administrativo.

Sobre el particular, cabe sefialar que la Resolucion de Consejo Directivo N® 185-
2008-0S/CD, que tipificd las infracciones administrativas y aprobé la escala de
multas y sanciones correspondiente a las actividades mineras, asi como la
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-05/CD, que incorporé el Rubro 13,
referidc al incumplimiento de las recomendaciones dadas durante una
supervision, fueron emitidas por el Osinergmin en ejercicio de sus facultades de
tipificacién'®® y dentro del Ambito de sus competencias™'.

t =

i -

Sobre el agua superficial en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua se indica que: “ef tmino agua
superficial se uliliza en para hacer referencia a cualgwier lipo de agua gue s& encuentra al nivel da la suparficie
o por encima de la misma (por ejemplo, un lago, rio o comriente) o al agua que se dirige & un cuerpo de agua
superficial (como agua bombeada de labores sublerrdneas a la superficie)”.

Cabe pracisar que la facultad de tipificacion de infracciones v graduacidn de sanciones fue olorgada al
Osinergmin, de acuerdo con el aiculo 13° de la Ley N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervisian
y fiscalizacidn de las aclividades mineras al Osinergmin; y el articulo 1° de la Ley N® 27699, Lay Complementaria
de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia, en concordancia con el
literal ¢} del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N* 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores.

Al respecto, coresponde destacar lo establecido en el articulo 21* del Reglamento General de Osinerg (ahora
Osinergmin), aprobado por el Decreto Supremo N® 054-2001-PCM, en el cual se sefiala que dicho organismo
ejerce de manera exclusiva la funcidén nomativa, dentre de su ambito de competencia.
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En ese sentido, ambas normas eran aplicables en las materias de seguridad e
higiene minera, asi como las de conservacién y proteccion del ambiente pues en
dicha fecha ambas materias se encontraban dentro del &mbito de competencia del
Osinergmin.

Sin embargo, posteriormente, mediante Decreto Legislativo N® 1013, fue creado
el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) como organismo
plblico técnico especializado, encargado de la fiscalizacion, la supervision, el
control y la sancién en materia ambiental, y a través de la Ley N° 29325, se nombrd
a dicho organismo como el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental.

Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, se aprobd
el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y
sancién ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010'*, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

De manera adicional, el articulo 4° del Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM'*
faculté al OEFA a sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido
tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando
la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo
regulador.

Luego de haberse llevado a cabo la transferencia mencionada; es decir, cuando
el Osinergmin ya no ejercia las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental, dicho érgano regulador emitié la Resolucién de Consejo
Directivo N® 035-2014-OS/CD, a través de la cual derogo la Resolucion de
Consejo Directivo N°® 185-2008-0OS/CD y sus modificatorias, y aprobd una nueva
tipificacién y escala de multas en materia de seguridad en infraestructura en los
subsectores energia y mineria de acuerdo a su competencias.

De acuerdo con lo expuesto en los considerandos precedentes, y de una
interpretacion sistematica de las normas precitadas, se concluye que, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 21° del Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, asi como
en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley N°® 29158, Ley Organica del Poder

2

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFAICD.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancidn ambiental an materia de minerla, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MIMAM.

Articule 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacian
y sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria -
DSIHERGMIH se enlenueré como Heﬁuada al Organlsma da Evaduat:n!rn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA,

gg[gggggdugmgm;ngmn mgugdn (Suhrafadnagragadu} -
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Ejecutivo™, las normas emitidas por el organismo regulador solo pueden ser
entendidas dentro del ambito de su competencia, ya que lo contrario implicaria
intervenir en el desarrollo de las facultades de otras entidades.

Siendo esto asl, las disposiciones contenidas en la Resolucion de Consejo
Directivo N® 035-2014-08-CD deben entenderse de acuerdo con las
competencias de la entidad que la emiti6'*®, es decir, tanto la disposicién
derogatoria como el establecimiento de una nueva tipificacion, son aplicables
unicamente para temas vinculados a seguridad en las actividades mineras.

Asi, interpretar que la Resolucién de Consejo Directivo N°® 035-2014-0OS/CD
derogd la tipificacion de la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-0S/CD
aplicable a la materia ambiental, implica no reconocer la transferencia de las
competencias de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental
atribuida al OEFA, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 001-2001-EM, lo cual
vulnera el principio de legalidad’®®,

Bajo ese contexto, por un criterio de continuidad en el ejercicio de la politica de
proteccion ambiental, esta Sala entiende que el OEFA cuenta con la potestad
estatal de continuar aplicando la normativa sancionadora en materia ambiental
que en su momento aprobé el Osinergmin, como por ejemplo la Resolucién de
Consejo Directivo N* 185-2008-OS/CD y sus modificatorias, las cuales entraron a
formar parte del ordenamiento juridico ambiental'.

137

LEY N® 29158, Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo.

Articulo 32°.- Organismos Reguladores

Los Organismos Reguladores:

(..)

3. Dentro de sus respectivos dmbitos de competencia, tienen funcicnes supervisoras, reguladoras, normalivas,
fiscalizadoras y sancionadoras; y de solucidn de controversias y reclamos, en los términos previstos por la Ley
de la materia.

De hecho, la misma Resolucidn de Consejo Directivo N* 035-2014-05/CD, delimita claramente las malerias de
compelencia propias del Osinergmin en su considerando primero, excluyendo agquellas relacionadas con la
materia ambiental, en los siguientes términos:

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 28901, asl como el Reglamenio del Supervisidn y Fiscalizacidn de
las Actividades Enarg&!.ﬁ:as J.r Mlne.ras da ﬂs.fnnrgmin apmbada por Ramfucldﬂ e Gﬂnsem ﬂ-fr-ec!nrl:r N" 1?1‘-
2013-0345 g L [ ar L s [ega

Mﬂn de mundad ¥ uperamn_s { 2 (suhmwdu agmnado}

LEY N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiente administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

1.1. Principic de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucian, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los gue les fusran
conferidas.

El Tribunal Constitucional en sentencia recaida en el Expediente N*00047-2004-A1 de fecha 26 de abril de 2006
{(Fundamento 66), en relacién al ordenamiento juridico y la cbligacion estatal de resolver un conflicto de intereses,
desarrolla el concepto de plenitud juridica, sefialando:

“2.2.2. La plenitud juridica
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Por consiguiente, el analisis expuesto permite concluir que la Resolucién N* 185-
2008-0OS/CD resulta aplicable para que el OEFA sancione las infracciones en
materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante dicha norma'®.

Siendo ello asi, la resolucién directoral materia de apelacidén no ha vulnerado el
principio de legalidad, toda vez que al momento de ser esta emitida, la Resolucion
de Consejo Directivo N* 185-2008-0S/CD si resultaba aplicable al caso.

L]

66. Esta nocidn significa que todo hecho de implicancia infersubjetiva so encuanira somalido al ordenamianto
juridico, aun cuando no haya alcanzado regulacidn precepltiva.... Se lrala de aguella capacidad definitiva para
enconlrar respuesta a lodas las confrovarsias, aungue no todas fengan la respuesta expresamernie regulada por
una nomma juridica. El ordenamiento es complele en el senlido de que el Estade garantiza que lodo confliclo de
intereses que se presente lendrd una solucidn... En pundad, significa que lodo ordenamianto debe considerarse
hermmiélico ¥ completo, esfo es, sin vacios, por fo que esfos solo existen coma lagunas normativas, las cuales
debeardn sor cubierias.

Un ordenamiento es pleno en la medida que conligne una norma, principio, valor o modo de integracidn que, en
buena cuenta, permite regular cualguier caso o situacidn de naturaleza juridica que se presenie en la socledad...

Mas adn; en el supuesto negado que la Resolucidn de Consejo Directive N 185-2008-05-CD no estuviese
surtiendo efectos en materia ambiental, podria concluirse que al dar-achn de tnda p-efsona a "{ . fa paz. a la
tranguilidad, al disfrute del iempo libre v al descanso, a5l col ; rente 80

al desarrolio de su vida®, previsto en el numeral 22° dal artrr.ubu 2' da Ia cnns,tftumﬂn Fuli'tlca dal Fum nn pndr{a
ser ejercido de manera efectiva,

De manera adicional, debe sefialarse que, en mérito a una consulta realizada por la Secretaria General del OEFA
al Ministerio de Justicia, relacionada con la presunta deregatoria de la Resolucién de Consajo Directive N® 185-
2008-08-CD, la Direccion General de Desarrollo v Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia v Derechos
Humanos, mediante Informe Juridico N* 12-2014-JUSIDGDOY, indicd lo siguiente:

*31. No ha sido intencidn del legisiador (en este caso, OSINERGMIN) regular supuesios de hecho fuera
de sus compelencias por la malera, porlo que no se podria afirmar que las normas anles descritas
[Resolucidn de Conssjo Directivo N* HSS-EUH-OS-CEJ han tenido alcance derogaforio o
muodificalonio, sobre las infracciones y sanciones en maleria ambienial sobre los seclores de
energia y minerfa, que haya aprobado OSINERGMIN en el marco de sus compelencias.

32, Resulfa conitraria 8 una adecuada interprefacidn affmmar que las lipificaciones en matera ambiental
han sido derogadas al adecuarse los instrumenios normalivos de los que dispone OSINERGMIN,
més adn si se fiene en cuenla que eslas fpificaciones han permiltido que OEFA pueda seguir
sancionar (sic) las infracciones en materia ambiental que fueron tipificadas mediante normas y
reglameanios emitidos oportunamente por OSINERGMIN.

(-
1. CONCLUSIONES

xif  En consecuencia, para fa Direccidn Genseral de Desarrollo y Ordenamignto Juridico... las
lipificaciones en malera ambiental aprobadas por el Organismo Supervisor de fa Inversidn en
Energla y Mineria - OSINERGMIN, durante el periodo en gque contaba con competencia normativa
an maleria ambiental, no han sido derogadas posteriormente con la emision de las Resoluciones
de Consejo Directivo Nes (...} y 035-2014-08-CD, an la medida que es al Organismo de Evaluacidn
¥ Fiscalizacidn Ambiental — OEFA, ef organismo compelenie en e ejercicio de la fiscalizacion
ambiental, siendo esta enfidad la que cuenta con funcidn normmativa para tipificar infracciones ¥
sanciones comaspondignies an maleria ambignital.

xiii  {...) las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo Directivo Nos (...) y 185-2008-
OS-"CD se mantendrian vigentes en lo referido a las infracciones y sanciones en malena ambiental
an fos sectores de enargia y mineria, en tanlo fueron aprobadas bajo compelencia ejercida por el
Organisme Suparvisor de la Inversién en Energla y Mineria — OSINERGMIN y, han concrelado la
continuidad de las funciones de profeccidn del medio ambiente que le comespondsn al Estado a
través del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA."
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Por otro lado, Gold Fields alega que mediante el documento denominado
“Levantamiento de Observaciones de la Supervision Regular realizada entre el 15
y 20 de setiembre de 2010" comunicd el cumplimiento de la Recomendacion N° 4
formulada en la supervision regular del afio 2010. Agrega que si bien durante la
supervision realizada entre el 24 y 28 de octubre de 2011 se observaron baldes y
cilindros usados en la zona de almacenamiento de aceites y lubricantes en la
planta de beneficio, estos no son los mismos que se detectaron en la supervision
del afio 2010. Sefiala ademas que la Fotografia N° 27 contenida en el Informe de
Supervision - la cual sustenta el incumplimiento de |la referida recomendacién -
no es sustento suficiente para asegurar que la administrada mantuvo desde
setiembre de 2010 los cilindros de aceites usados junto con los cilindros nuevos,
razén por la cual corresponderia archivar la imputacion, al no contar la autoridad
administrativa con los medios de prueba que acrediten que incumplié la
recomendacion en cuestion, ello en aplicacién del principio de presuncién de
licitud.

Previamente al andlisis de los argumentos de la administrada, referidos al
incumplimiento de la Recomendacién N° 4 formulada en la supervision regular del
afio 2010, resulta pertinente enfatizar que los supervisores se encuentran
habilitados para formular las recomendaciones que consideren adecuadas para
subsanar las condiciones deficientes en los procesos, técnicas u operaciones
realizadas para el desarrollo de la actividad minera que identifiqguen durante su
labor de supervision, y asi evitar o disminuir el impacto negative que causan o
puedan causar las mismas. Asimismo, resulta necesario precisar que la obligacién
de hacer o no hacer derivada de la recomendacién no solo puede encontrar
sustento en la normativa del sector, sino también en criterios técnicos y
tecnologias disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccién y conservacién del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones del caso, con indicacién del plazo y el nombre del responsable
de su cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes, y de conformidad con lo
dispuesto en el literal m) del articulo 23° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 205-2009-0OS/CD, que aprobo el Reglamento de Supervision de Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin (en adelante, Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 205-2009-0OS/CD)'*, reglamento aplicable al momento de la
comision de la infraccion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 205-2009-05/CD, Reglamento de Supervision de Actividades

Energéticas y Mineras, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de noviembre de 2009,

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(...)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se seflale en el informe respective, los
supervisores deberdn anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.
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172.

173.
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175,

A su vez, corresponde sefalar que, de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo
29° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD'°, vigente al
momento de la supervision, la labor de determinacién del cumplimiento o
incumplimiento de las recomendaciones formuladas por los supervisores externos
en la forma, modo y/o plazo especificados para su ejecucion, corresponde
finalmente a la autoridad encargada de la supervision, fiscalizacion y sancion, la
cual, en caso de verificarse una situacion de incumplimiento, debe imponer la
sancion correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD, el incumplimiento de las recomendaciones
en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores, constituye infraccion
administrativa sancionable hasta con ocho (8) UIT.

Partiendo de ello, la formulacién de la Recomendacion N® 4 realizada durante la
supervision regular del afio 2010, fue efectuada en ejercicio de la funcién
supervisora de la autoridad competente en materia de fiscalizacién ambiental de
las actividades mineras, razén por la cual su cumplimiento devino en obligatorio vy,
por tanto exigible al vencimiento del plazo otorgado por el supervisor.

Cabe mencionar, en ese orden de ideas, que en la supervision regular llevada a
cabo entre el 15 y el 20 de setiembre de 2010 en la UM Cerro Corona, se formuld
la siguiente recomendacién: “El fitular minero deberd tomar acciones para
disponer los cilindros de aceiles usados en ofra zona que ni (sic) sea junto a
cilindros nuevos, ubicada en la Planta de Beneficio; segun lo estipula el
Reglamento de Residuos Sdlidos™".

Posteriormente, durante la supervision realizada entre el 24 y el 28 de octubre de
2011 en la UM Cerro Corona, la empresa supervisora verifico lo siguiente2:

a1

RESOLUCION DE CONSEJD DIRECTIVO N° 205-2009-08/CD.

Articulo 29°.- Revisidén y Evaluacién de los Informes de Supervisién

(...}

29.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la aclividad supervisada
para la subsanacién o levantamiento de las observaciones nolificadas o de las disposiciones emitidas por la
Gerencia de Fiscalizacidn correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria o drea equivalente,
dentro del plaze otorgado para la subsanacidn o levantamiento, dard lugar al inicio del procedimienio
administrativo sancionador y la imposicidn de las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que, con relacion al procedimiento de verificacion de cumplimiento de recomendaciones, este
Organo Colegiade plantea la sigulente descripcidn grafica:
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181.

pER() Ministerio Grganismo. de Evaluacion y Tribunalide
=1 del Ambiente Fiscalizocion Ambiental - OEFA  [SHiEaaliEEaisaAmBIenlal

RECOMENDACIONES VERIFICADAS
e F Flazo Grado de
Recomendaciones Venido Detalle Cumplimiento
El titilar minero deberd lomar Durante  la  Supervisidn
acciones para  disponer los Ambiental se observd que el
cilindros de sceites usados en ) fitwlar  minero  manienia
4 ofra zona que no sea junio a los si residuos sdiidos como baldes 509%
cilindros nuevos, ubicado en la y cilindros usados en fa zona
planta de beneficio; segdn lo de almacenamienfo de aceiles
estipulado en el Reglamenio de ¥ lubricantes an fa Planta de
Residuos Sdlidos Beneficio {...)

De lo expuesto se verifica que Gold Fields incumplié la Recomendacion N° 4
formulada en la supervision regular del afio 2010, al no retirar los cilindros de
aceite usados en el almacenamiento de aceites y lubricantes en la planta de
beneficio, lo cual generé el incumplimiento del Rubro 13 de la Resolucion de
Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD.

Sobre este punto, la administrada argumenta que mediante el documento
denominado “Levantamiento de Observaciones de la Supervision Regular
realizada entre el 15 y 20 de setiembre de 2010" comunicé el cumplimiento de la
Recomendacion N° 4 formulada en la supervisién regular del afio 2010, y que los
baldes y cilindros usados que se observaron durante la supervision realizada entre
el 24 y 28 de octubre de 2011 no son los mismos que se detectaron en el afio
2010 (y que se observan en la Fotografia N® 27 contenida en el Informe de
Supervision).

Al respecto, corresponde sefialar que la supervision realizada entre el 24 y 28 de
octubre de 2011 tenia por objeto, entre otros, la verificacion del cumplimiento de
las recomendaciones formuladas durante la supervision del afio 2010,

Teniendo en cuenta, tal como se ha sefialado en considerandos precedentes, que
las recomendaciones tienen como fin subsanar las condiciones deficientes en los
procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de la actividad
minera que los supervisores identifiguen durante su labor de supervision, y asi
evitar o disminuir el impacto negativo que estas causen o puedan causar al
ambiente, Gold Fields debia mantener el cumplimiento de la Recomendacion
N° 4 formulada durante la supervision regular del 2010 (la separacion de los baldes
usados de los nuevos) y no pretender que su exigibilidad se restringa a un
determinado periodo de tiempo.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Gold Fields en este extremo
de la apelacion, al haber quedado acreditada la responsabilidad de dicha empresa
por incumplir la Recomendacién N° 4 formulada en la supervision regular del afio
2010.

En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de legalidad al sancionar a Gold
Fields por el incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 la Resolucion de Consejo
Directivo N° 185-2008-0S/CD, por el incumplir la Recomendacién N° 4 formulada

63



durante la supervisidn del afio 2010. En ese sentido, corresponde desestimar lo
alegado por la administrada en este extremo de su recurso.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N* 29325, Ley del Sistema MNacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,; v, la
Resolucién de Consejo Directivo N® 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- INTEGRAR la Resolucion Directoral N° 654-2014-OEFA/DFSAI del 3 de
noviembre de 2014, sefialando que en la parte resolutiva de la misma se debié consignar
lo siguiente:

Articulo 8°.- Rectificar el error material contenido en la Resolucion Subdirectoral
N°® 177-2013-OEFA/DFSAI/SDI, de la siguiente manera:

DICE:
“SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa
Gold Fields La Cima S.A., imputandosele a titulo de cargo lo siguiente:

=D

Norma que tipifica la i
« | Presunia conducta ; . Norma gue lipifica la :
N infractora M?mnva infraccidn ardeat ; Evantual sancidn
i Numeral 3.2 del
En el taller del lavado de punte 3 del Anexo
camiones (punlo 763, de [a Escals de
158 E- 9°252,550 N), se Multas ¥
observd la disposicidn Penalidades a
de lodos de lavado de aplicarse por
camiones sobre 18M8N0 | oy 5+ del Reglamento | MCUMPlmienta  de
sin  impermeabilizacian, de Proleccion Ambiental de disposiciones  del
los cuales 300 | iividades Wi _ | TUO de s Lay
destinados al depdsito . General da Mineria
de desmonles s gy Aabad ¥ sus  npormas ne]
S " | mediante Decrelo Supremo i
Asimismo, los lodos de N* 016-93-EM {en adelante reglamentarias,
la poza de RPAAMM) ' | aprobada por
sedimentacitn son Resolucidn
dizpuestos en el Ministerial N® 353-
depdsito do desmonte y 2000-EMVMM  fen
no dispuesios mediante adelante,
una EPS-RS como Resolucidn
materiales peligrosos. Ministerial N® 353-
2000-EMAMM)
[
DEBE DECIR:
"SE RESUELVE:
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Articulo 1°.- Iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa Gold

Fields La Cima S.A., imputéndosele a titulo de cargo lo siguiente:
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disposicion de fodos de lavado | Artfcuio 5 el Fesaluciin s0UIT
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 654-2014-0OEFA/DFSAI del 3 de
noviembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Motificar la presente resolucion a Gold Fields La Cima S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.
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