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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESO[_UCION N° 027-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 098-2011-DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : | DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO ! PERUBAR S.A.

APELACION y RESOLUCION DIRECTORAL N° 476-2013-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 476-2013-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2013, en el extremo que hallé responsable a Perubar S.A. por
incumplir lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, al haberse acreditado que la referida empresa no realizé el
monitoreo de emisiones en el punto de control de emision del depdsito de
encapsulado de plomo, de conformidad con lo establecido en el Estudio de
Impacto Ambiental del Nuevo Depédsito de Concentrados Minerales del Callao.

Asimismo, se confirma la referida resolucion directoral en el extremo que hallo
responsable a Perubar S.A. por no cumplir las Recomendaciones N° 1, 5§ y 7
formuladas en la supervision del afno 2008 en el plazo establecido, hecho que
configuré la conducta tipificada en el numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM”.

Lima, 21 de abril de 2015
. ANTECEDENTES

1. Perubar S.A (en adelante, Perubar)' es titular del Nuevo Depésito de
Concentrados (en adelante, Nuevo Depésito), ubicado en la Provincia
Constitucional del Callao.

2. Del 11 al 13 de noviembre de 2008, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) efectué una supervision regular en
el Nuevo Depésito, formulando en virtud de dicha diligencia recomendaciones de
obligatorio cumplimiento para Perubar, las cuales se encuentran contenidas en el
Informe N° 15-MA-TEC-2008.

3. Posteriormente, entre el 22 y el 24 de octubre de 2009, el Osinergmin realiz6é una
supervisién regular® en el Nuevo Depésito, durante la cual se detectd el
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incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
administrada, tal como consta en el Informe de Supervisién N° 20-2009-MA-TEC
(en adelante, Informe de Supervision)®.

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Carta N° 166-2011-
OEFA/DFSAI del 19 de julio de 2011* (notificada el 21 de julio de 2011), la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Perubar®.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Perubar®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 476-2013-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre
de 2013’, a través de la cual dispuso sancionar a la referida empresa con una
multa de dieciséis (16) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT),
conforme al detalle que se muestra en el Cuadro N° 12 a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la sancién impuesta a Perubar en la Resolucién Directoral N° 476-2013-
OEFA/DFSAI

N° Hecho sancionado Norma sustantiva Norma tipificadora Sancién

Incumplimiento de la Recomendacién N° 1:
“El fitular de la empresa minera debe
continuar con el mantenimiento de pisos en
el Nuevo Depésito de Concentrados en sus
diferentes zonas (A, B, C, D y Depésito de

Numeral 3.1 del punto 3 de la Escala de
multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de
la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, aprobada por la Resolucién

2UIT

Encapsulados de Plomo), que contemple las | Ministerial N° 353-2000-EM-VMM (en
siguientes  actividades: 1) Evaluacién | adelante, Resolucién Ministerial N° 353-
zonificada del estado situacional de losas de | 2000-EM-VMM)°.

Fojas 6 a 401.
Fojas 489 a 507.

Cabe sefialar que si bien el Informe de Supervisién fue elaborado por el Osinergmin en ejercicio de su funcién
de supervisién, dicho documento fue puesto a disposicion del OEFA dentro del marco del proceso de
transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM.

Presentados por la administrada mediante escrito con registro N° 009740 del 15 de agosto de 2011 (fojas 515 a
551). Asimismo, a través del escrito con registro N° 027940 del 11 de setiembre de 2013, Perubar solicité la
“prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA" respecto de las infracciones relacionadas con el
incumplimiento de las Recomendaciones N* 1, 5y 7 (fojas 558 a 579).

Fojas 604 a 626.

Asimismo, la resolucién directoral en cuestion dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador en
el extremo referido a la presunta infraccién al articulo 8° de la Ley N° 28964, al haberse verificado que no
resultaba exigible al administrado el "Plan de Salud Ambiental" por no estar comprendido dentro del Estudio de
Impacto Ambiental del "Nuevo Depésito de Concentrados de Minerales del Callao", y al haberse verificado que
este cumplié con presentar el "Plan de Relaciones Comunitarias" y la "Memoria Descriptiva del Proyecto de
Linea Baja (Faja transportadora)" en su oportunidad.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de multas y penalidades a

aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas

reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio

Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por

D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038- 98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
2
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concreto para determinar porcentaje de piso
deteriorado, que implique riesgo ambiental,
2) Evaluacién de magnitud de pisos
deteriorados, que considere la profundidad y
longitud de las rajaduras por cada zona del
depdsito; 3) Programa de verificacién (check
list) de pisos, (...)", otorgandosele un plazo
de 60 dias; acciones que no se habrian
efectuado en el plazo indicado.

Incumplimiento de la Recomendaciéon N° 5
formulada: “El titular de la empresa minera

debe mejorar las zonas de almacenamiento Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién

de combustibles, con las siguientes T ey Pt
2 actividades: 1) Inventario de Zonas de Minisanal N 2o0-2000-EM-VAIBL, sy
Almacenamiento de lubricantes

(...)'otorgandosele un plazo de 30 dias, lo
cual no se efectud en el plazo establecido.

Incumplimiento de la Recomendacién N° 7:
“El titular de la empresa minera debe
informar al Ministerio de Energia y Minas la
actualizaciéon del manejo de lodos (cocha de | Numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién
3 | secado debidamente disefiada para evitar | Ministerial N° 353-2000-EM-VMM. 2UIT
derrames) respecto de su declaraciéon de
Estudio de Impacto Ambiental aprobado”,
otorgandosele un plazo de 30 dias, lo cual
no efectud en el plazo establecido.

Articulo 6° del
Reglamento para la
Proteccion Ambiental

25 ; Numeral 3.1 del
en la Actividad Minero punto 3 del Anexo

La empresa minera incumple su Estudio de
Impacto Ambiental, ya que no realiza el

monitoreo de emisiones en el punto de G

4 | control de emision del depésito de g";taé“;g;:fé aSpJg:’:nfg de la Resolucién | 10 UIT
encapsulado de plomo, lo cual constituiria un N° 016-93-EM (en Ministerial N° 353-

incumplimiento a dicho instrumento de adalante Decreto 2000-EM-VMM.

gestion ambiental. Supremé) N° 016-93-

EM)™.

Fuente: Resolucion Directoral N° 476-2013-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas
como consecuencia de la fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por
cada infraccién, hasta un méaximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa sera de 2
UIT por infraccion.

En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que hayan iniciado operaciones sin tener
aprobado el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado incumplan los
compromisos asumidos en dicho estudio.

El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién y de las
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacion incumplida, las que se adicionardan a la multa que se
imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa
adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida.

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metaltrgica, publicado en el diario oficial EI Peruano el 1 de mayo de 1993.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de los establecido en el Articulo 225° de la Ley, es obligacién del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis
quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualesquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacién referida al tipo
y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geogréaficas de
cada regién donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposiciéon de la
autoridad competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.
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6. La Resolucion Directoral N° 476-2013-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

a)

b)

d)

Los incumplimientos de las Recomendaciones N* 1, 5 y 7 constituyen
infracciones de accién continuada, debido a que crean una situacién
antijuridica que se prolonga en el tiempo y que solo puede cesar por la
voluntad de Perubar. En ese sentido, durante la supervisién realizada del
27 al 30 de setiembre de 2010, se verificé que el incumplimiento de las
Recomendaciones N® 1 y 7 no habia cesado, pues dicha empresa obtuvo
un grado de cumplimiento de 60% y 0%, respectivamente, razén por la
cual, el cdmputo del plazo de prescripcién no podia ser iniciado. En cuanto
a la Recomendaciéon N° 5, dado que durante la supervisiéon antes sefialada
se constatdé que su incumplimiento habia cesado (ello debido a que obtuvo
un grado de cumplimiento de 100%), el computo de plazo de prescripcion
debia iniciarse el 27 de setiembre de 2010. Asi, luego del conteo de los
plazos correspondientes, se determind que el ejercicio de la potestad
sancionadora del OEFA para el incumplimiento de la Recomendacion N° 5
aun se encontraba vigente.

La imposicion de la multa sobre la base de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM no vulnera el principio de legalidad, debido a que
esta norma se ampara en el Decreto Supremo N° 014-92-EM, que aprueba
el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, y es
complementada por las Leyes N° 28964 y N° 29325.

El articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM no vulneran el principio de tipicidad,
pues el incumplimiento de los preceptos normativos establecidos en el
referido decreto supremo se encuentran tipificados como infraccion
sancionable de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

La exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los
Estudios de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
016-93-EM. En tal sentido, a efectos de evaluar el incumplimiento de tales
compromisos, corresponde identificar el compromiso especifico y su
ejecucion, segun las especificaciones contenidas en el estudio ambiental
objeto de analisis. De ello se desprende que existe una predeterminacion
normativa de la conducta y la sancién correspondiente, no dando lugar a
posibles interpretaciones extensivas o analdgicas al momento de aplicar
las normas que contienen la infraccién tipificada.

Durante la supervision regular efectuada los dias 22 al 24 de octubre de
2009, se verificd que Perubar no cumplié con implementar al 100% las
Recomendaciones N* 1, 5y 7 formuladas en la supervisién del afio 2008,
en el plazo otorgado ni en el modo indicado, respecto de los siguientes
aspectos:
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- La Recomendacion N° 1 formulada durante la supervision del afio
2008 no fue implementada al 100% debido a que en el momento de
la supervision se encontraba pendiente de clasificacién un 50% de la
zona A, el 100 % de la zona B (encapsulado de plomo), un 70% de la
zona C y un 60% de la zona D. Ademas, Perubar no presenté un
programa de verificacion del estado de los pisos de las diferentes
zonas. Por otro lado, el plazo de vencimiento de dicha
recomendacién fue el 13 de enero de 2009; es decir, su ejecucién
debid estar culminada al 100% antes de esta fecha, toda vez que las
recomendaciones deben ser implementadas en el tiempo y modo
indicados por el supervisor.

- La Recomendacién N° 5 formulada durante la supervision del afio
2008 no fue implementada al 100%, toda vez que Perubar no
presentd el inventario de zonas de almacenamiento de lubricantes en
el tiempo y modos indicados por el supervisor, tal como se dispuso
en la mencionada recomendacion”.

- Durante la supervision del afio 2008, se observé que el manejo de
lodos en los sistemas de tratamiento de efluentes de Salida Gambeta
y Salida Mariategui no contaban con una cocha de secado
debidamente disefiada para evitar derrames, tal como lo establece el
compromiso del EIA Nuevo Deposito, razén por la cual la empresa
supervisora recomend6 que el administrado informe al Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Minem) la actualizaciéon del manejo de
lodos respecto de su declaracion en el EIA aprobado. Asi, durante la
supervision del afio 2009, se verifico que Perubar incumplié con la
Recomendacion N° 7, toda vez que no informé al Minem sobre el
manejo de lodos provenientes de las pozas de sedimentacion
conforme a lo indicado en su EIA “Nuevo Depésito de Concentrados
de Minerales del Callao” (en adelante, EIA Nuevo Depoésito).

f) De la revision del Informe N° 035-2005-MEM-AAM/LS/CC/AL, el cual

sustenta la Resolucion Directoral N° 241-2005-MEM/DGAAM que aprobo el
EIA Nuevo Depdsito, se desprende que Perubar asumié el compromiso de
realizar monitoreos programados en el punto de control de emision del
depdsito de encapsulado de plomo. Sin embargo, de acuerdo con lo
indicado en el Informe de Supervisién, no se verificd que la administrada
haya cumplido con dicho compromiso, pues no presentoé los resultados de
los monitoreos correspondientes al afio 2008, y al primer y segundo
trimestre del afio 2009, tal como lo solicitara el supervisor (Requerimientos
N° 45y 46).

El 4 de diciembre de 2013", Perubar apelé la Resolucién Directoral N° 476-
2013-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Ello, sin perjuicio de que dicha empresa habia realizado la identificacién y sefalizacién de zonas de
almacenamiento de aceites, lubricantes y combustibles, ademas de la construccién de las estructuras de
contingencia de dichas zonas.

Fojas 628 a 709.



b)

d)

Se ha vulnerado el principio de legalidad previsto en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley N° 27444)", al habérsele impuesto una sancion
sobre la base del Decreto Supremo N° 016-93-EM, norma que no tiene
rango de ley.

Adicionalmente, sostiene que se ha vulnerado el principio de tipicidad
recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez
que las supuestas acciones u omisiones que se le imputan no se
encuentran previa e inequivocamente tipificadas como infracciones en
normas con rango de ley, ello teniendo en cuenta que ni el Decreto
Supremo N° 016-93-EM ni la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM
cuentan con dicha jerarquia normativa.

Agrega Perubar que la imputacion de cargos se ha sustentado en el
Decreto Supremo N° 016-93-EM y en la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM, disposiciones legales que representan casos tipicos de
normas sancionadoras en blanco, pues no establecen ninguna infraccion
clara y especifica, siendo mas bien férmulas genéricas carentes de todo
contenido, y que resultan ademas insuficientes para determinar las
conductas u omisiones de un administrado que son pasibles de sancion.

Se ha vulnerado el principio de razonabilidad recogido en el numeral 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, toda vez que el
literal b) del numeral 1 de la Segunda Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo N° 1013 y el articulo 136° de la Ley N° 28611
(normas con rango de ley y de mayor jerarquia que el Decreto Supremo
N° 016-93-EM y la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM), prevén
como sancion aplicable la amonestacion y no solo la multa pecuniaria. En
este sentido, en tanto que no ha existido una afectacién o dario concreto al
ambiente, la sancion que debié imponérseles era una amonestacion.

Respecto a la Recomendaciéon N° 1 formulada durante la supervisién del
afio 2008, Perubar sostiene que si continué con las reparaciones
programadas de la losa de concreto, cumpliendo de esta manera con las
cuotas de reparacion anual. Asimismo, sefala que cumplié con las
actividades relacionadas con dicha recomendaciéon, tales como: la
evaluaciéon zonificada del estado situacional de losas de concreto para
determinar porcentaje de piso deteriorado que implique riesgo ambiental; la
evaluacion de magnitud de pisos deteriorados, que considere Ila
profundidad y longitud de las rajaduras por cada zona del deposito, y el
programa de verificaciéon (check list) de pisos.

Perubar sefiala que el principio de legalidad establece dos aspectos claramente diferenciados: (i) Solo por
norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora; y, (ii) Solo por norma con rango
de ley es posible prever las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado.
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f) Con relacion a la Recomendacion N° 5 formulada durante la supervision
del afio 2008, la administrada indica lo siguiente:

“En cuanto a la Recomendacién N° 5, debemos indicar que en la zona de
lubricantes, dentro del plazo previsto, se hicieron mejoras a los sistemas de
contencién de derrames, como se puede observar en las fotos adjuntas, asi
mismo la recomendacion hace referencia a hacer un inventario de zonas de
almacenamiento de lubricantes, el cual se presenté en el mapa de riesgos,
donde se identificé una sola zona de almacenamiento debido a que la ofra zona
era una zona temporal para el uso de los aceites en el mantenimiento de los
equipos, que luego del término de los trabajos eran derivados a la zona general
de almacenamiento”. "*

g) Sobre la Recomendaciéon N° 7 formulada durante la supervision del afio
2008, Perubar afirma lo siguiente:

“(...) el secado de los lodos provenientes de las pozas de sedimentacion en un
lecho de secado no es ambientalmente recomendable, debido a que dicho
material contiene metales (plomo y zinc) (...) por lo tanto, su probable
dispersién en el viento es un factor que debe ser mitigado humectandolos. La
préctica de humectar para minimizar la dispersién por el viento no seria
coherente con el fin de secarlos.

Por dicha razén, como alternativa se planteé disponerlos en forma humeda
sobre las mismas rumas de concentrados dada la compatibilidad o similitud en
su composicién, motivo por el cual se adopté una medida conforme adecuada
(sic) para estos fines, y no se incumplié deliberadamente esta Recomendacion
N°® 7"

h)  Perubar indica que no incumplié el compromiso asumido en el EIA Nuevo
Depédsito, pues si cumple con los Estandares de Calidad Ambiental (en
adelante, ECA) de aire, lo cual se puede evidenciar con los calculos de
eficiencia de la torre de extraccion, la cual cuenta con un conjunto de
equipos y un sistema de retencién y filtrado®.

i) Finalmente, Perubar solicita la suspension de la ejecucién de la Resolucion
Directoral N° 476-2013-OEFA/DFSAI, debido a la existencia de suficientes
argumentos de hecho y de derecho que sustentarian la nulidad o
revocacion del acto administrativo en cuestion.

Notese que la recomendacion N° 5 consistia en lo siguiente:

El titular de la empresa minera debe mejorar las zonas de almacenamiento de combustibles, con las siguientes
actividades:

1. Inventario de zonas de almacenamientos de lubricantes.

2. Construccién de estructuras de contingencia.

3. Sefializacién de lubricantes y/o combustibles.

El supervisor verific6 que Perubar no cumplié con la presentacion’del inventario de zonas de almacenamiento
de lubricantes. Por esta razén es que la Recomendacion N° 5 no fue implementada al 100%, generando su
incumplimiento.

Seriala ademas que ello fue descrito en el modelamiento de la linea base que adjunta a su recurso.



10.

11.

Perubar solicité el uso de la palabra, habiéndose realizado la audiencia de
informe oral el 8 de julio de 2014 ante la Primera Sala Transitoria en Energia y
Mineria, conforme consta en el Acta respectiva16. Posteriormente, el 21 de abril
de 2015, se realiz6 una nueva audiencia de informe oral, esta vez ante la Sala
Especializada en Mineria, conforme consta en el Acta correspondiente’.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizaciéon y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)"®, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011 (en adelante, Ley N°29325)'° el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
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Foja 714.
El acta en mencién forma parte del expediente a foja 722.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacion, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.0

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®', se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM# disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

20

21

22

23
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LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, Supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizaciéon de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ultima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del

ambito de su competencia.
9
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15.
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18.

Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)?.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)?, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “Constitucién Ecolégica”, dentro de la Constitucion
Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el

26

28

29

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)
10
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derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; v, (i) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®'.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los darios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si la determinaciéon de la responsabilidad de Perubar sobre la base del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM contraviene los principios de legalidad y tipicidad
recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444.

30

31

32

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el
segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a
los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°
03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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24.

(iiy  Si Perubar es responsable por el incumplimiento de las Recomendaciones
N° 1, 5y 7 formuladas durante la supervision del afio 2008.

(iii)  Si Perubar es responsable por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, al no llevar a cabo acciones de monitoreo en el
punto de control de emisién del depdsito de encapsulado de plomo.

(iv) Si la imposicién de una multa sobre la base de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM vulnera el principio de razonabilidad contenido en el
numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

(v) Si corresponde suspender la ejecucién de la Resolucion Directoral
N° 476-2013-OEFA/DFSAL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la determinacién de la responsabilidad de Perubar sobre la base del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM contraviene los principios de legalidad y tipicidad
recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444

Perubar alega que se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad,
recogidos en los numerales 1 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, al haber
sido sancionada sobre la base del Decreto Supremo N° 016-93-EM y la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, normas que no tienen rango de
ley y que ademas tienen la naturaleza de normas sancionadoras en blanco, al no
precisar las conductas que constituyen infracciones sancionables.

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que, de acuerdo con el
principio de legalidad consagrado en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de
la Constitucién Politica del Peri®, no se puede atribuir infracciones ni aplicar
sanciones que no hayan sido previamente determinadas por ley. Asimismo,
segun el principio de tipicidad — el cual constituye una de las manifestaciones del
principio de legalidad — las conductas que ameriten la aplicaciéon de sanciones
deben estar descritas de modo tal que cualquier ciudadano pueda comprender
sin dificultad lo que esta proscribiendo una determinada disposicion legal®.

Respecto de la aplicaciéon de los citados principios de la potestad sancionadora
en el ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha establecido
lo siguiente:

34

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho:

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

(s

d) Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no

prevista en la ley.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 6.
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“5. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad.

El primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucion,
se satisface cuando se cumple con la previsién de las infracciones y sanciones
en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta que la ley considera como
falta. Tal precisién de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrativo, por tanto, no esté sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que
puede _ser complementado _a_través de los reglamentos _respectivos™.
(Subrayado agregado).

Cabe destacar ademas que ambos principios han transitado hacia el ambito del
derecho administrativo sancionador, a efectos de garantizar la vigencia de los
derechos de los administrados durante la tramitacién de procedimientos
administrativos sancionadores, recogiéndose estos en los numerales 1y 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, respectivamente.

En efecto, el numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444 recoge el principio
de legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
los administrados. Asimismo, el numeral 4 del articulo 230° de la referida ley
consagra el principio de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o analogia®.

En consecuencia, tomando en consideracion el marco legal antes descrito, esta
Sala procedera a continuaciéon a analizar si la determinacion de responsabilidad
administrativa de Perubar y la imposicion de la sancién correspondiente sobre la
base de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, vulnera el principio de
legalidad, por no tener esta la condicion de norma con rango de ley.
Posteriormente, se analizara si la resolucién de la DFSAI vulnera el principio de
tipicidad, ello en la medida que la norma en cuestiéon no describiria con precisién
las conductas que constituyen infraccion.

Si se vulneré el principio de legalidad

Sobre el particular, cabe indicar que el Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en adelante, Decreto
Supremo N°014-92-EM), establece la posibilidad de que la autoridad
administrativa imponga sanciones y multas a los titulares de derechos mineros

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria
con la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun,
tipificar infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos
bésicos de la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)".

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel e Ifigo SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, 2010, p. 132.
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33.

que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones normativas del
37
sector™’.

El 1 de julio de 1999 (es decir, durante la vigencia del Decreto Supremo N° 014-
92-EM), fue expedida la Resolucion Ministerial N° 310-99-EM*, que aprobé la
escala de multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante, Resolucion Ministerial
N° 310-99-EM).

El 3 de setiembre de 2000, la Resoluciéon Ministerial N° 310-99-EM fue dejada
sin efecto por el articulo 6° de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,
norma que desde ese momento era la Unica que regulaba la escala de multas y
penalidades a aplicarse por el incumplimiento de disposiciones del Decreto
Supremo N° 014-92-EM y sus normas reglamentarias.

Durante la vigencia de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM fue
promulgada la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N° 28964),
la cual estableci6 en su primera disposicion complementaria, que las
disposiciones contenidas en la escala de sanciones y multas aprobada por la
Resolucion  Ministerial N° 353-2000-EM-VMM  seguirian vigentes y
continuarian aplicandose, de acuerdo con lo siguiente:

“PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizaciéon de las actividades mineras a su cargo, segquiran vigentes las
disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N° 27474 y continuaran
aplicandose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion
de Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-EM y sus
normas modificatorias, asi como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada
por Resolucién Ministerial N° 310-2000-EM,_siendo de aplicacion todas las
normas complementarias de estas disposiciones que se encuentren vigentes a
la fecha de promulgacién de la presente Ley (...)” (Subrayado agregado).

Es asi que la Ley N° 28964 hace suyas las disposiciones de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, otorgandole cobertura legal y garantizando,
de esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de la Ley N° 27444,

Cabe sefalar que las disposiciones de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM fueron aplicadas en el presente caso por el OEFA, en virtud del
Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que autorizé a la indicada entidad a
sancionar las infracciones en materia ambiental, empleando el marco normativo

37

38

DECRETO SUPREMO N° 014-92-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de junio de 1992.

Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

I) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 310-99-EM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse en
caso de incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de julio de 1999.

14
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y escalas de sanciones que venia aplicando el Osinergmin®, entre las cuales se
encuentra, precisamente, la referida resolucién ministerial.

Por consiguiente, corresponde desestimar el argumento planteado por la
recurrente sobre la vulneracién del principio de legalidad.

Si se vulnerd el principio de tipicidad

Conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional*®, el mandato de
tipificacion exige un grado de precisién suficiente en la descripcion de la
conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que — en un caso
en concreto — al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados
por la Administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccién y
que se encuentran descritos en la norma.

En este sentido, a fin de determinar si la conducta infractora materia del presente
procedimiento administrativo sancionador ha sido tipificada de manera
adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los hechos detectados
durante la supervision regular al Nuevo Depésito configuran el tipo infractor.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante Carta N° 166-2011-
OEFA/DFSAI se imputé a Perubar el no realizar el monitoreo de emisiones en el
punto de control de emisién del depédsito de encapsulado de plomo, conforme lo
establecia su EIA Nuevo Depésito, lo cual generd el incumplimiento del articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configurd la infraccién prevista en el
numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

39

40

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM.

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria - OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, pudiendo este ultimo sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
mediante normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para tal
efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacién, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucién
que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado
agregado).
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41.
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43.

Dicho esto, corresponde sefialar, respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligaciéon ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; y,

b) Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM constituye la
norma sustantiva, aplicable al presente caso, mientras que el numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM representa
la norma tipificadora.

La obligacién contenida en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
establece que el titular minero es responsable de poner en marcha y mantener
programas de previsiéon y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental
y/o Programas de Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas
apropiados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan
evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y
sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su
actividad, por cualquiera de sus procesos, cuando estos pudieran tener un efecto
negativo sobre el medio ambiente. En ese sentido, y tal como ha sefialado este
Organo Colegiado en reiterados pronunciamientos*!, la exigibilidad de todos los
compromisos ambientales asumidos en los instrumentos de gestion ambiental
por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM.

De esta manera, no realizar el monitoreo de emisiones en el punto de control de
emision del deposito de encapsulado de plomo conforme lo indica el referido EIA
Nuevo Depésito, constituye un supuesto de incumplimiento a la obligacién
prevista en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM vy, a su vez,
configura la infraccion tipificada en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

Ahora bien, corresponde sefalar que el incumplimiento de tal norma sustantiva
(articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM) configura el tipo infractor
previsto en la norma tipificadora (numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM), la cual establece lo siguiente:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
TUO, Cddigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por
“ D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S.
N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763, Ley
de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras

41

Estos pronunciamientos se encuentran establecidos en las Resoluciones del TFA N° Res 004-2015-
OEFA/TFA-SEM; 013-2015-OEFA/TFA-SEM; 015-2015-OEFA/TFA-SEM; 020-2015-OEFA/TFA-SEM, entre
otras.
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normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la
multa serd de 10 UIT por cada infraccién, hasta un méaximo de 600 UIT. En los
casos de pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccién (...)".
(Resaltado agregado).

Asi, el tipo infractor contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las
disposiciones establecidas en la legislacion ambiental, entre ellas, el Decreto
Supremo N° 016-93-EM - y que se verifica a través del incumplimiento de la
obligacién prevista en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM — se
encuentra debidamente descrito en la norma tipificadora antes sefialada.

Por lo tanto, esta Sala concluye que los hechos detectados por la Administracion
generan el incumplimiento de la referida norma sustantiva y configura el tipo
infractor previsto en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo dé la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el cual contiene la prohibicién de incumplir las
disposiciones contenidas en la legislacién ambiental, entre ellas, el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM. En consecuencia, en el presente caso, no se
ha vulnerado el principio de tipicidad, en particular en lo relativo a la
exhaustividad en la descripcién de la conducta infractora*, correspondiendo por
tanto desestimar los argumentos esgrimidos por Perubar en este extremo de su
apelacion.

Si Perubar es responsable por el incumplimiento de las Recomendaciones
N°¢ 1, 5y 7 formuladas durante la supervision del aiio 2008

Previamente al analisis de fondo relacionado con el presunto incumplimiento de
las presentes tres recomendaciones, esta Sala considera pertinente precisar que
los supervisores se encuentran habilitados para formular las recomendaciones
que consideren adecuadas, a efectos de subsanar las condiciones deficientes en
los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de la actividad
minera que identifiquen durante su labor de supervision, y asi evitar o disminuir
el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas. Asimismo, resulta
necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer derivada de la
recomendacion no solo puede encontrar sustento en la normativa del sector, sino
también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccién y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones del caso, con indicacion del plazo y el nombre del responsable
de su cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes, y de conformidad con
lo dispuesto en el literal m) del articulo 23° de la Resolucién de Consejo Directivo

42

Resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo
sefialado por Morén), que la norma legal “debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la
conducta sancionable (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.
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N° 324-2007-0S-CD*, reglamento vigente al momento de la supervision del afio
2008.

A su vez, corresponde sefalar que de acuerdo con el numeral 28.4 del articulo
28° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 324-2007-0S-CD*, la labor de
determinacién del cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo y/o plazo
especificados para su ejecucién, corresponde finalmente a la autoridad
encargada de la supervision, fiscalizacion y sancién, la cual, en caso de
verificarse una situacién de incumplimiento, debe imponer la sancién
correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo con el numeral 3.1 del punto del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el incumplimiento de las
recomendaciones en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores,
constituye infraccién administrativa sancionable con dos (2) UIT.

Partiendo de ello, la formulacion de las Recomendaciones N°® 1, 5y 7 realizada
durante la supervision del afio 2008, fue efectuada en ejercicio de la funcion
supervisora de la autoridad competente en materia de fiscalizacion ambiental de
las actividades mineras, razén por la cual su cumplimiento devino en obligatorio
y, por tanto, exigible al vencimiento del plazo otorgado por el supervisor.

43

44

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 324-2007-OS/CD, Reglamento de Supervision de las
Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruano el 10 de junio de
2007.

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(o)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccién y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo
sustituya.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 324-2007-OS/CD.

Articulo 28°.- Revisién y Evaluacién de los Informes de Supervision

)

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que debera tomar el responsable de la actividad
supervisada para la subsanacién o levantamiento de las observaciones notificadas o de las disposiciones
emitidas por la Gerencia de Fiscalizacion correspondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o area
equivalente, dentro del plazo otorgado para la subsanacién o levantamiento, podra dar lugar al inicio del
procedimiento administrativo sancionador y la imposicién de las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que, con relacién al procedimiento de verificacion de cumplimiento de recomendaciones, este
Organo Colegiado plantea la siguiente descripcion grafica:

« SUPERVISION 1

*Dentro del plazo de
ejecucion.
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Hechas estas precisiones, esta Sala procedera a continuacién a analizar si
Perubar incumplié efectivamente las Recomendaciones N* 1, 5 y 7 formuladas
durante la supervision del afio 2008.

s

Sobre la Recomendacion N° 1

Perubar sostiene que, contrariamente a lo sefialado en la resolucién impugnada,
si continué con las reparaciones programadas de la losa de concreto,
cumpliendo de esta manera con las cuotas de reparaciéon anual. Asimismo,
sefiala que cumplié con las actividades relacionadas con dicha recomendacién,
tales como: la evaluacion zonificada del estado situacional de losas de concreto
para determinar porcentaje de piso deteriorado que implique riesgo ambiental; la
evaluacion de magnitud de pisos deteriorados, que considere la profundidad y
longitud de las rajaduras por cada zona del depésito, y el programa de
verificacion (check list) de pisos, conforme se explica en la Memoria Descriptiva
del “Informe de absolucién de observaciones de la supervisién 2008"*.

Respecto de ello, debe indicarse que durante la supervision regular llevada a
cabo del 11 al 13 de noviembre de 2008 en el Nuevo Depésito, se formuld la
Recomendacién N° 1, la cual se encuentra contenida en el Informe N° 15-MA-
TEC-2008:

“Recomendacién N° 1

El titular de la empresa minera debe continuar con el mantenimiento de pisos
en el nuevo depdsito de concentrados en sus diferentes zonas (A, B, C, D y
Depdésitos encapsulados de Plomo), que contemple las siguientes actividades
1) Evaluacion zonificada del estado situacional de losas de concreto para
determinar porcentaje de piso deteriorado que implique riesgo ambiental, 2)
Evaluacién de magnitud de pisos deteriorados, que considere la profundidad y
longitud de las rajaduras por cada zona del depésito, 3) Programa de
verificacion (check list) de pisos, 4) Programa de mejoramiento de losas de
concreto (planchado, losas nuevas, etc)”.

Responsable: Superintendencia de Operaciones Jefatura de Seguridad,
Ambiente y Salud.

Plazo de ejecucion: 60 dias™®.

Ahora bien, en la supervision regular realizada entre el 22 y 24 de octubre de
2009 en el Nuevo Depésito, el supervisor constaté que Perubar no cumplié la
citada recomendacion al 100%, tal como lo consigné en el Informe de
Supervision*’:

PLAZO GRADO DE
N° RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%
El titular de la empresa El titular no ha cumplido con Ia
minera debe continuar con S/ recomendacién al 100%, tal y como lo 50
el mantenimiento de pisos indica en su memoria descriptiva (Anexo

45

46

47

Foja 72 (reverso) a 74.
Foja 496 (reverso).

Foja 16.
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56.

87,

en el nuevo depdsito de
concenfrados en  sus
diferentes zonas (A, B, C,
D y Depdsitos
encapsulados de Plomo),
que contemple las
siguientes actividades 1)
Evaluacion zonificada del

11):

1) Hasta el momento, el titular ha
evaluado el estado situacional de las
lozas de concreto de la siguiente
manera (50% de la zona A, 0% de la
zona B (encapsulado de plomo), 30%
de la zona C y 40% de la zona D).

estado  situacional de
1 | losas de concreto para
determinar porcentaje de
piso  deteriorado  que
implique riesgo ambiental,
2) Evaluacién de magnitud
de pisos deteriorados, que
considere la profundidad y
longitud de las rajaduras 3) El titular no presenté un programa de
por cada zona del verificacién del estado de los pisos.
depdsito, 3) Programa de 4) El titular presentd la memoria
verificacién (check list) de descriptiva de las obras de refaccion
pisos, 4)Programa de de las losas de concreto, del trabajo a
mejoramiento de losas de realizar, como parte del programa de
concreto (planchado, mejoramiento de losas.

losas nuevas, efc).
Fuente: Informe de Supervision
Elaboracién: TFA

2) Del area evaluada, se ha clasificado el
estado de las losas de acuerdo a tres
tipos de fisura (leve, moderada y
severa), estando pendiente de
clasificacion un 50% de la zona A, el
100% de la zona B (encapsulado de
plomo), 70% de la zona C y 60% de la
zona D.

De lo expuesto, se advierte que Perubar incumplié la Recomendaciéon N° 1
formulada en la supervision del afio 2008, toda vez que en el periodo establecido
(60 dias) no culmind con todas las actividades dispuestas en dicha
recomendacion, tal como se expone en el cuadro anterior; razén por la cual el
supervisor le asigné un grado de cumplimiento de 50%. Ello se reafirma cuando
en la matriz “Observaciones y Recomendaciones de la Supervisién Actual” que
forma parte del Informe de Supervision se describe lo siguiente:

“Observacién N° 1

Se observan diferentes grados de deterioro en el piso de transito de las zonas
de concentrados. Ejemplo: Zona A cerca al area de lavado de vehiculos
(grietas y hoyos); Zona C (rajaduras generalizadas), Zona D (grietas)

Observacion N° 2

Considerando el intenso movimiento de vehiculos y maquinaria pesada en las
areas operativas y de transito, el deterioro de los pisos de transito encontrados
en la inspeccion y el Programa de Mantenimiento de lozas, los supervisores
consideran _insuficiente la frecuencia de _mantenimiento™. (Subrayado
agregado)

Asimismo, en la “Tabla Ill: Matriz de evaluacién” del Informe de Supervisién se
verifica la situacién actual de los pisos en las diferentes zonas, conforme se
sefiala a continuacion®®:

Componentes Malo | Deficiente | Regular | Bueno Actividades Desarrolladas
Mantenimiento X Cuentan con un cronograma de
Rajaduras X mantenimiento, sin  embargo
48 Foja 18.
b Foja 25.
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Estado Desniveles X considerando el _estado del piso
encontrado (rajaduras,
desniveles), este puede
considerarse __como _deficiente

al (Subrayado agregado).

Fuente: Informe de Supervisién
Elaboracion: TFA

De esta manera, el Informe de Supervisiéon concluye sobre la Recomendacion
N° 1 formulada durante la supervisiéon del afio 2008, lo siguiente:

“En el patio de concentrados se han iniciado actividades de mejoramiento de
losas en la zona C; sin embargo en sus diferentes zonas (A, C, D y Depdsito
encapsulado (B)) muestra la losa deteriorada en diferente magnitud y
severidad. Asimismo, existen zonas donde se ha retirado la losa de concreto,
exponiendo los suelos, no habiéndose tomado medidas correctivas oportunas”.
(Subrayado agregado).

Tales afirmaciones se sustentan con las fotografias N° 7, 8 y 9% en las cuales
se observan grietas (zona A) y rajaduras (zona C).

Al respecto, Perubar sostiene que si cumplié con las actividades relacionadas
con dicha recomendacion, tales como: (i) la evaluacion zonificada del estado
situacional de losas de concreto para determinar porcentaje de piso deteriorado
que implique riesgo ambiental; (ii) la evaluacién de magnitud de pisos
deteriorados, que considera la profundidad y longitud de las rajaduras por cada
zona del depésito; y (iii) el programa de verificacion (check list) de pisos,
conforme se explica en la Memoria Descriptiva del “Informe de absolucién de
observaciones de la supervisién 2008".

Sin embargo, tal como fuera mencionado en considerandos precedentes, del
Informe de Supervision se desprende que existian zonas en las cuales persistia
el deterioro de las losas, lo que demuestra que el mantenimiento realizado por
Perubar fue insuficiente. Asimismo, de la revisiéon del “Anexo N° 1 Memoria
Descriptiva del Informe de Levantamiento de Observaciones™', se advierte que,
si bien la administrada establecié la programacion de reparacion de los
pavimentos, identificando y clasificando las zonas de acuerdo con su grado de
deterioro, durante la supervision se verifico6 que se encontraba pendiente la
clasificacién de un 50% de la zona A, el 100% de la zona B, el 70% de la zona C
y el 60% de la zona D. Ademas, en la Memoria Descriptiva no se encuentra el
programa de verificacion del estado de los pisos, documento que formaba parte
de la recomendacion formulada.

En este sentido, se comprueba que Perubar no cumplié con la implementacion
de la Recomendacion N° 1 formulada durante la supervision del afio 2008 dentro
del plazo establecido; e incluso, hasta la supervisién del afio 2009, no habia
culminado con las actividades que formaban parte de la misma, dando lugar a un
mantenimiento deficiente de los pisos en las diversas zonas del Nuevo Depésito.

50

51

Fojas 52 a 53.
Foja 72 (reverso).
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Por lo tanto, Perubar es responsable por el incumplimiento de la Recomendacién
N° 1 formulada durante la supervision del afio 2008, correspondiendo en
consecuencia desestimar los argumentos planteados por la administrada en este
extremo de su recurso.

Sobre la Recomendacion N° 5

Durante la supervisién regular llevada a cabo del 11 al 13 de noviembre de 2008
en el Nuevo Depésito, se consigné en el Informe N° 15-MA-TEC-2008 la
siguiente recomendacion:

“Recomendacién N° 5

El titular de la empresa minera debe mejorar las zonas de almacenamiento de
combustibles, con las siguientes actividades: 1) Inventario de Zonas de
Almacenamiento de lubricantes, 2) Construccién de estructuras de
contingencia, 3) Sefializacién de zonas de almacenamiento de lubricantes y/o
combustibles.

Responsable: Superintendencia de Operaciones Jefatura de Seguridad,
Ambiente y Salud.

Plazo de ejecucion: 30 dias™?.

Asi, en la supervision regular realizada entre el 22 y 24 de octubre de 2009 en el
Nuevo Depésito, el supervisor constaté que Perubar no cumplié al 100% con la
recomendacion formulada en la supervision del afio 2008, tal como fuera
consignado en el Informe de Supervision:

GRADO DE
DETALLE CUMPLIMIENTO
%

PLAZO

N° RECOMENDACION VENGIDO

El titular de la empresa minera
debe mejorar las zonas de
almacenamiento de
combustibles, con las
siguientes actividades:

5 1. Inventario de zonas de
almacenamientos de
lubricantes.

2. Construccion de estructuras
de contingencia.

3. Senalizacion de lubricantes
y/o combustibles.

Fuente: Informe de Supervision
Elaboracién: TFA

El titular ha desarrollado las
siguientes actividades:

1. El titular no ha presentado el
inventario de zonas de
almacenamiento de lubricantes.
Si 2. Construccion de sardineles y 80%
diques como estructuras de
contingencia ante derrames.

3. Identificacion y sefalizacién
de las zonas de almacenamiento
de combustibles.

Conforme a lo descrito en este cuadro, se evidencia que la mencionada
recomendacion no se implementd en su totalidad, debido a que se encontraba
pendiente la presentacién del inventario de las zonas de almacenamiento de
lubricantes. En virtud de ello, el supervisor asigné un grado de cumplimiento de
80%.

Por otro lado, la recurrente sefiala que dentro del plazo previsto se hicieron
mejoras a los sistemas de contencién de derrames, lo cual se puede observar en
las fotografias que adjunta a su recurso de apelaciéon. Asimismo, la

52

Foja 497.
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recomendacion formulada consistia también en hacer un inventario de zonas de
almacenamiento de lubricantes, razén por la cual identificé en el mapa de
riesgos una sola zona de almacenamiento, pues la otra zona era temporal para
el uso de los aceites en el mantenimiento de los equipos, siendo que una vez
finalizado estos trabajos, estos aceites eran derivados a la zona general de
almacenamiento. :

Al respecto, cabe mencionar que de la revision del “Informe de Levantamiento de
Observaciones supervision ambiental 2008"°® presentado por el administrado, no
se advierte que se haya adjuntado algin documento o algun medio probatorio
que indique la existencia de inventario de zona de almacenamiento de
lubricantes. En efecto, en dicho documento Perubar solo menciona la realizacion
de dos actividades de las tres que fueron sefialadas en la Recomendacién N° 5,
tales como la construccién de las estructuras de contingencia (sardineles y
diques) y la sefalizacién de las zonas de almacenamiento de aceites lubricantes
y combustibles, sin pronunciarse sobre el inventario de las zonas de
almacenamiento en cuestion®.

Asi, en el escrito de apelacion se visualiza un plano que identifica la zona de
almacenamiento de aceites y lubricantes®; sin embargo, conforme a lo sefialado
en los considerandos precedentes, Perubar incumplié con la Recomendacion
N° 5 en el extremo de la presentacion de un inventario de la zona de
almacenamiento de aceites y lubricantes, debido a que este no fue presentado
en el plazo establecido por el supervisor. Por ello, no resulta relevante el analisis
de si el plano presentado por la administrada en su recurso de apelacion
contiene las caracteristicas de un inventario, pues un cumplimiento tardio no
eximiria a la administrada de su responsabilidad.

En consecuencia, Perubar es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacion N° 5 formulada durante la supervision del afio 2008,
correspondiendo por tanto desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Sobre la Recomendacion N° 7

Durante la supervision regular llevada a cabo del 11 al 13 de noviembre de 2008
en la concentradora Nuevo Depésito, se consigné en el Informe N° 15-MA-TEC-
2008 la siguiente recomendacién:

Recomendacién N° 7

El titular de la empresa minera debe informar al Ministerio de Energia y Minas la
actualizacion del manejo de lodos (cocha de secado debidamente disefiada para evitar
derrames) respecto de su declaracion en el EIA aprobado”, Responsable:
Superintendencia de Operaciones Jefatura de Seguridad, Ambiente y Salud.

Plazo de ejecucion: 30 dias™®.
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Fojas 69 a 76.
Fojas 71.

Fojas 642.

Foja 497 (reverso).
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Ahora bien, en la supervisién regular realizada entre el 22 y 24 de octubre de
2009 en la concentradora Nuevo Deposito, el supervisor constaté que Perubar
no cumplié al 100% la recomendacién formulada en la supervisién del afio 2008,
tal como lo consigné en el Informe de Supervision:

PLAZO GRADO DE
N° RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%
El titular no ha informado al
Ministerio de Energia y Minas, el
actual manejo de los lodos
El titular de la empresa provenientes de las pozas de
minera debe informar al sedimentacion que difieren a lo
Ministerio de Energia y indicado en su EIA aprobado.
7 Minas la actualizacién del El sistema de manejo de lodos en
manejo de lodos respecto si las salidas por la Av. Gambeta y 0%
de su declaraciéon en el por la Av. Mariategui, no cuenta °
EIA aprobado. con wuna cocha de secado
debidamente disefiada para evitar
derrames, tal como lo establece el
compromiso del EIA del depdsito,
debido a que los lodos son
llevados directamente a las pilas
de minerales.

De lo expuesto, se desprende que dicha recomendacion consistia en informar al
Minem la actualizacion del manejo de lodos conforme a lo establecido en su EIA
Nuevo Deposito. Cabe destacar que el EIA Nuevo Depésito establece lo
siguiente:

“6.1.1.2. Aspectos Ambientales Operativos

(=)

Es importante precisar que el correcto y adecuado manejo de concentrados en el
Depdsito influye directamente en las condiciones ambientales fuera de los limites
del mismo, incluso durante las operaciones que se realizan en el embarque del
concentrado en el puerto de Callao.

En consecuencia las siguientes pautas y practicas ambientales se llevarén a cabo
para mejorar el desempefio ambiental de las operaciones del nuevo depdsito de

concentrados.
(@ INFRAESTRUCTURA EN DEPOSITO
° Los lodos acumulados en las camaras de sedimentacién deberdn ser

extraidos y conducidos a cochas debidamente disefiadas para evitar
derrames y en donde el lodo permanecera hasta que alcance una
humedad de manipulacién adecuada, para ser vuelto a las pilas, en la
medida de lo posible. (Subrayado agregado)®’.

En virtud de ello, durante la supervision del afio 2008, la empresa supervisora
observé que el sistema de manejo de lodos en los sistemas de tratamiento de
efluentes de la Salida Gambeta y Salida Mariategui no contaba con una cocha
de secado debidamente disefiada para evitar derrames, razén por la cual
recomendo que el administrado informe al Minem la actualizaciéon del manejo de
lodos pues al no contar este con un sistema de secado debidamente disefiado.
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Pagina 100 del EIA Nuevo Depésito.
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Sobre la formulacion de esta recomendacion, el administrado manifestoé lo
siguiente:

“...el secado de los lodos provenientes de las pozas de sedimentacion en un
lecho de secado no es ambientalmente recomendable, debido a que dicho
material contiene metales (plomo y zinc)... por lo tanto, su probable dispersion
en el viento es un factor que debe ser mitigado humectandolos. La practica de
humectar para minimizar la dispersién por el viento no seria coherente con el
fin de secarlos.

Por dicha razén, como alternativa se planteé disponerlos en forma himeda
sobre las mismas rumas de concentrados dada la compatibilidad o similitud en
su composicién®, motivo por el cual se adopté una medida conforme adecuada
(sic) para estos fines, y no se incumplié deliberadamente esta Recomendacion
N° 7"
Al respecto, cabe mencionar que la Recomendacién N° 7 estaba dirigida a
informar al Minem sobre la actualizacién del manejo de lodos, debido a que
durante la supervision del afio 2008 se constaté que el administrado no habia
implementado el sistema de tratamiento de lodos tal como lo sefialaba su EIA
aprobado, siendo que dicha recomendacién no se encontraba relacionada con la
eventual implementacion del sistema de tratamiento de lodos, tal como lo
describe la administrada en su recurso de apelaciéon. Asimismo, en caso el
administrado hubiese contado con otra medida para el manejo de lodos, debid
informar ello al Minem, indicando que el tratamiento de los lodos provenientes de
las pozas de sedimentacion mediante la cocha de secado no era el mas
adecuado, y proponiendo la practica de humectar los lodos. No obstante, de la
revision del expediente, no existe medio probatorio alguno que sustente la
alternativa planteada por el administrado, o que haya informado esta a la
autoridad competente.

En consecuencia, Perubar es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacion N° 7 formulada durante la supervision del afio 2008,
correspondiendo por tanto desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Si Perubar es responsable por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM al no llevar a cabo acciones de monitoreo en el
punto de control de emision del depdsito de encapsulado de plomo

La recurrente alega que no contravino el compromiso asumido en el EIA Nuevo
Depésito, pues si cumple con los ECA de aire, lo cual se puede evidenciar con
los calculos de eficiencia de la torre de extraccion que cuenta con un conjunto de
equipos y un sistema de retencion vy filtrado, los mismos que fueron descritos en
el modelamiento de la linea base.

Sobre el particular, el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, en concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefiala que, para
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Respuesta a la Recomendaciéon N° 7 en el Informe de Levantamiento de Observaciones de la Supervision
Ambiental del afio 2008 (foja 72).
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el desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de
impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacion ante la
Direcciéon General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem. Dicho estudio
debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-
econdmicos y culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las
medidas de prevencién, mitigacion o correccion a aplicar para lograr un
desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el ambiente®.

Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacion de poner en
marcha y mantener la totalidad de los programas de prevision y control
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, el estudio
de impacto ambiental (resaltado agregado)®.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestién ambiental antes mencionado,
corresponde identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones para su
cumplimiento contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

En cuanto al reconocimiento del punto de control de emisiéon del depdsito de
encapsulado de plomo, en el Informe N° 035-2005-MEM-AAM/LS/CC/AL que
sustenta al EIA Nuevo Depésito se indica lo siguiente:

“DESCRIPCION DEL PROYECTO
e PERUBAR asume el compromiso de cumplir con los Estandares de

Calidad Ambiental del Aire (D.S. N° 074-2001-PCM) en el punto de control
de emisién del sistema encapsulado™*. (Subrayado agregado)

Asimismo, con relaciéon al monitoreo de calidad de aire, el mencionado informe
precisa que:

“Impactos Ambientales y Plan de Manejo Ambiental

(...)
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DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: (...)

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacion de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar
y describir los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y culturales en el area de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacién del proyecto, indicando medidas de
prevision y control a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el
medio ambiente.

Articulos vigentes al momento de la supervision y del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
actualmente estos preceptos normativos se encuentran regulados en los articulos 17° y 18° del Decreto
Supremo N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental para las Actividades de
Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en el diario oficial El
Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Foja 85.
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El programa de monitoreo de calidad de aire, se realizara por 24 horas
cada tres dias, considerando los siguientes parametros:

Particulas en Suspensién menores o iguales a 10 micrémetros (PM,)
Diéxido de Azufre (SO2)

Diéxido de Nitrégeno (NO2)

Plomo (Pb) en PM;,

Arsénico (As) en PMy,

Velocidad y direccién de viento, T°, humedad relativa y precipitacién
Ruido ocupacional y Ambiental

El programa de monitoreo de calidad de aire, se realizara por 24 horas
cada seis dias, considerando los siguientes parametros:
Particulas Totales en Suspension (PTS).

Plomo de PTS.
Arsénico en PTS™?,

Adicionalmente, en el EIA Nuevo Depoésito obra el escrito 'de “Informacion
Adicional a la Solicitud de Aprobaciéon de Estudio de Impacto Ambiental (EIA)”
presentado por Perubar, en el cual se levanta la Observacién N° 14 relacionada
con el sistema de extraccidn, y que precisa lo siguiente:

“las emisiones del sistema encapsulado en cuanto a la emision del sistema de
extraccion cumplird con lo normado por el ECA de Aire (por estar ubicado en el
Puerto de EI Callao), estableciendo el punto de control en el punto de emisién,
este parametro serd insertado en el Modelamiento de Dispersion, el cual es ya un
compromiso de PERUBAR™.

En el presente caso, durante la supervision se verificd el incumplimiento del
compromiso antes citado, lo cual fue consignado en el Informe de Supervisién en
los siguientes términos®:

Tabla lll: Matriz de evaluacién

Monitoreo de

acuerdo a normas
y estudio ambiental X

(..)
Componentes Malo | Deficiente | Regular | Bueno Actividades
Desarrolladas
Parametros
controlados de

El titular no evidencié6 la

emisiones aprobado realizacion del

atmosféricas monitoreo de emisiones,
Frecuencia de 7 tal y como consta en el
monitoreos EIA como parte de su
Presentacion de los compromiso ambiental.
reportes de X Tampoco la
monitoreo (...) presentacion de los
Registro de reportes al MEM.
monitoreos del
titular minero en x
sus instalaciones

ez Foja 87.
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Foja 876 del EIA Nuevo Depésito.

Fojas 35.
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En tal sentido, se formulé la Observacion N° 8 del Informe de Supervision, de
acuerdo con el siguiente detalle®®:

“Observacion N° 8 (Adicional)

Al revisar los reportes de monitoreo realizados en la unidad, no se
evidenciaron los reportes de monitoreo de emisiones, en el punto de control de
emisién del depésito de encapsulado, compromiso del Estudio de impacto
ambiental aprobado mediante (RD N° 241-2005-MEM/DGAAM-Informe N° 035-
2005/MEM-AAM/LS/CC/AL Junio 2005)”.

De ello se desprende que Perubar incumplié el compromiso contenido en el EIA
Nuevo Depésito materia de analisis, pues no realizé el monitoreo de emisiones
en el punto de control de emisién del depésito de encapsulado de plomo
establecido en el mencionado instrumento de gestién ambiental, lo cual gener6
el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Sobre el argumento de Perubar, respecto a que los calculos de eficiencia de la
torre de extraccién que cuentan con un conjunto de equipos y un sistema de
retencion y filtrado hacen referencia a que si cumple con los ECAs de aire, cabe
sefalar que la obligacién exigible en el presente procedimiento no versaba sobre
el cumplimiento de los ECAs aire, sino que consistia en la realizaciéon del
monitoreo en el punto de control de emision del sistema de encapsulado, de
acuerdo con el programa de monitoreo de emisiones atmosféricas, conforme al
compromiso establecido en el EIA Nuevo Depésito, obligacién que Perubar no
realizé, incurriendo asi en el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

Es oportuno mencionar que la obligacion de realizar los monitoreos en los
diversos puntos de control establecidos en el instrumento de gestion ambiental
tiene la finalidad de permitir a la autoridad competente la verificacion del
cumplimiento de los limites maximos permisibles y de los estandares de calidad
ambiental del aire®, y en el caso de Perubar, los monitoreos de emisiones
permiten medir los niveles de concentracién de plomo en la sangre de los
trabajadores y de las personas que habitan en los lugares aledafios a este
deposito®’.

Sobre el contenido de los informes de supervision, cabe precisar que estos
constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. En
consecuencia, tales informes tienen fuerza probatoria, puesto que responden a
una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de
sus funciones, ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 165° de la Ley
N° 27444% y el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
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Foja 21.

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES MINEROS. 1995. Protocolo de Monitoreo de Calidad
de Aire y Emisiones.

Disponible en: <http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/guias/manedrenaje.PDF>

Fecha de Consulta: 09 de abril de 2015.

Paginas 107 a 108 del EIA Nuevo Depésito.
LEY N° 27444.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
28
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Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD® (en adelante, Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD).

Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos planteados por Perubar en
este extremo de su recurso de apelacion, al haberse acreditado la existencia de
responsabilidad administrativa de la referida empresa por el incumplimiento de
un compromiso ambiental establecido en el EIA Nuevo Depésito.

Si la imposicion de la multa sobre la base de la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM vulnera el principio de razonabilidad contenido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

Perubar aduce que se ha vulnerado el principio de razonabilidad recogido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, toda vez
que, tanto el literal b) del numeral 1 de la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1013, como el articulo 136° de la Ley N° 28611 —
normas con rango de ley y de mayor jerarquia que el Decreto Supremo N° 016-
93-EM y la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM — prevén como sancion
aplicable la amonestacion y no solo la multa pecuniaria. En este sentido,
correspondia sancionar a la recurrente con una amonestacion, en tanto no ha
existido una afectacion o dafio concreto al ambiente.

Sobre ello, esta Sala considera oportuno indicar que el numeral 3.1 del punto 3
de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM tipifica las infracciones de las
disposiciones referidas al ambiente contenidas en el Decreto Supremo
N° 016-93-EM, entre las cuales se encuentra el incumplimiento de los
instrumentos de gestion ambiental, imponiendo como sancién una multa de diez
(10) UIT. Asimismo, la referida resolucién ministerial establece que la infraccién
por el incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia
de la fiscalizacién, sera sancionada con dos (2) UIT por cada recomendacion
incumplida.

En este sentido, habiéndose acreditado objetivamente al interior del presente
procedimiento que la recurrente incumplié con la implementacién de las
Recomendaciones N° 1, 5 y 7 formuladas por la empresa supervisora, y un
compromiso ambiental recogido en su instrumento de gestion ambiental,
correspondia aplicar la sanciéon prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de la

69

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Al respecto, debe indicarse que actualmente este articulo se encuentra dispuesto en el articulo 16° de
la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 7 de abril de 2015, mediante la cual se aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.
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Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, por cada incumplimiento,
resultando un multa total de dieciséis (16) UIT.

De esta manera, en virtud del principio de legalidad no resulta valida la
aplicacién de una sancion distinta a la tipificada en dicha resolucion ministerial,
en la cual no se incluye la amonestacién a titulo de sancién.

Asimismo, debe indicarse que el hecho de que los incumplimientos imputados a
Perubar no hayan generado dafio al ambiente, no justifica la imposiciéon de una
sancion distinta a la prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, teniendo en cuenta que para la configuracion
de un supuesto de incumplimiento al articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM no es necesario que se acredite que Perubar causé un dafio real o potencial
al ambiente’.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos por
Perubar en este extremo de su recurso de apelacion.

Si corresponde suspender la ejecucion de la Resolucion Directoral
N° 476-2013-OEFA/DFSAI

Perubar solicita la suspension de la ejecucion de la resolucién materia de
apelacion, debido a que existen argumentos de hecho y de derecho que
sustentan la nulidad y/o revocacién del acto administrativo.

Sobre el particular, en el presente caso se ha determinado la responsabilidad
administrativa de Perubar por el incumplimiento de un compromiso establecido
en un instrumento de gestién ambiental (lo cual genera el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM), y por el incumplimiento de tres
(3) recomendaciones (lo cual genera el incumplimiento del numeral 3.1 del punto
3 de la Resolucion N° 353-2000-EM-VMM).

En tal sentido, dado que esta Sala esta emitiendo un pronunciamiento final en
segunda y ultima instancia administrativa, mediante la presente resolucion,
carece de objeto pronunciarse respecto de este extremo de la apelacién.

DETERMINACION DE LA MULTA""

70
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Lo expuesto se afirma sin perjuicio del andlisis que se realice en el acapite IV de la presente resolucién.

El 10 de noviembre de 2012 entré en vigencia el Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala
de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2012-
MINAM, que tipifica el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. Asimismo, el 1 de
febrero de 2014 entré en vigencia la Tipificacién de infracciones administrativas y la escala de sanciones
relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que tipifica el incumplimiento de los
instrumentos de gestién ambiental; no obstante, dichas normas no resultan mas beneficiosas para el
administrado, toda vez que califican a las referidas infracciones como conductas “GRAVE” o “MUY GRAVES”,
por lo que no corresponden ser aplicadas en el presente procedimiento sancionador.

Asimismo, el 19 de diciembre de 2009 se modificé la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 185-2008-0OS-CD que
aprobd la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, la cual tipifica en su Rubro 13
el incumplimiento de recomendaciones en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores; no
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El 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 302307, Ley que establece las
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais. El articulo 19° del citado
instrumento dispone que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la referida ley, .las sanciones que imponga el OEFA por las
infracciones no podran ser superiores al cincuenta por ciento (560%) de la multa
que corresponderia aplicar, de acuerdo con la metodologia de determinacién de
sanciones.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Resolucion N° 026-2014-
OEFA/CD), la cual dispone en su articulo 4°”® que la reduccién del cincuenta por
ciento (50%) no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se
determinen en aplicacion de la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién
de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD.

En este sentido, dado que las infracciones detalladas en los numerales 1 al 4 del
Cuadro N° 1 contenido en la presente resolucion estan tipificadas en el numeral
3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM,
que establece una multa fija, no corresponde aplicar la reduccién del 50% de la
sancioén impuesta, tal como lo establece la Ley N° 30230. Por dicha razén,
corresponde confirmar la multa en dieciséis (16) UIT por las 4 infracciones.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
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obstante, dicha norma no resulta mas beneficiosa para Perubar pues impone una multa de hasta 8 UIT, por lo
que no corresponde ser aplicada en el presente procedimiento sancionador.

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12
de julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
— OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

(sa:)

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en
el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasada

La reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N°
30230 no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/CD, o norma que lo sustituya.
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Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 476-2013-OEFA/DFSAI del 30
de setiembre de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Disponer que el monto de la multa ascendente a dieciséis (16) Unidades
Impositivas  Tributarias (UIT) sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucidn; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Perubar S.A. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los fines
pertinentes.

-----------------------------------------

DRIANCHAVARRY ROJAS
Presidente

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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