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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 007-2015-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° : 882-2014-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : AUSTRAL GROUP S.AA.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 791-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI del 31 de
diciembre del 2014, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Austral Group S.A.A. por incurrir en la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N°012-2001-PE. En el presente caso, ha quedado
acreditado que la citada empresa, al momento de la supervision realizada por la
Direccion de Supervision del OEFA, no cumplié con instalar dos filtros manga para
mitigar las emisiones al ambiente, compromiso ambiental que asumioé ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales de Pesqueria del Ministerio de Ila
Produccion”.

Lima, 30 de abril de 2015
. ANTECEDENTES

. Austral Group S.A.A." (en adelante, Austral) es titular de la licencia de operacion de
una planta de harina de pescado de alto contenido proteinico, con una capacidad
nstalada de 80 t/h, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP)
ubicado en la Av. Villa del Mar N° 785, distrito de Coishco, provincia del Santa,
departamento de Ancash?.
2.\ El 24 de julio de 2008, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) publicé la
Resoluciéon Ministerial N° 621-2008-PRODUCE, cuyo articulo 1° dispuso que los
titulares de las plantas de harina y aceite de pescado estaban obligados a realizar la
innovacién tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente, de acuerdo con
el cronograma establecido segun los puertos en los cuales se ubican los
establecimientos industriales pesqueros. Asimismo, la referida resolucion establecié el
31 de diciembre de 2010 como plazo maximo para efectuar la innovacién tecnolégica
en los establecimientos industriales pesqueros ubicados en el puerto de Coishco.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20338054115,

2 Segln la Resolucién Directoral N° 055-99-PE/DNPP del 10 de mayo de 1999, modificada por la Resolucién Directoral
N° 599-2009-PRODUCE/DGEPP.



3. Del 24 al 28 de octubre de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervisiéon en el EIP, durante la cual se detectd el incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Austral, tal como consta en el
Informe N° 347-2013-OEFA/DS-PES® (en adelante, Informe de Supervisién) y en el
Informe Técnico Acusatorio N° 00189-2014-OEFA/DS (en adelante, ITA).

4, Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 1430-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de agosto de 2014°, notificada el
10 de setiembre de 2014, la Subdireccion de Instrucciéon e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI)
del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
contra Austral.

5. Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada®, la DFSAI
emitié6 la Resolucion Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI del 31 de diciembre de
20147, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Austral, y ordené el cumplimiento de una medida correctiva®, conforme se
muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién®:

Foja 1.
: Fojas 1 a 16.
- Fojas 31 a 36.

Lo cual realizé mediante el escrito presentado el 1 de octubre de 2014 (fojas 39 a 42).
& Fojas 89 a 100.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido
en el articulo 19° de la Ley N° 30230:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
romocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir

de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara,

quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.
m Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al

50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
. operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

/ ¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses

desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

El articulo 5° de la Resolucién Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI dispuso archivar el procedimiento administrativo
sancionador en el extremo referido a la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE por no implementar la trampa de grasa prevista para el afio 2011, incumpliendo con el compromiso
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Cuadro N° 1: Detalle de la determinacién de responsabilidad administrativa por parte de Austral

Hecho imputado Norma Tipificadora Medida correctiva
No implementé dos (2) filtros manga,
conforme a lo establecido en su
Cronograma de Inversiones de | Numeral 73 del articulo 134° del :;napr:er:zr;tlaar zo?’ugs os(ti)riorfgnl-g:
Innovacién Tecnoldgica aprobado por | Decreto Supremo N° 012-2001-PE™. aic} og S P
Oficio N° 818-2009- ’
PRODUCE/DIGAAP.

Fuente: Resolucién Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucion Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a) Austral establecié como compromiso ambiental en su cronograma de inversiones
de innovacion tecnolégica, que obra en el informe de innovacion tecnolégica
presentado ante Produce, la implementacion de filtros manga en la zona
posterior a los ciclones. Asimismo, en el citado informe se indico que, entre los
equipos instalados para el proceso productivo de la harina de pescado de alto
contenido proteinico, se encontraban dos (2) ciclones de secador de aire
caliente. Por tanto, la citada empresa debia implementar dos (2) filtros manga.

b) El 24y 25 de octubre de 2013, la DS verificoé en la planta de harina de pescado
de alto contenido proteinico que Austral no cumplié con implementar dos (2)
filtros manga en la zona posterior a los ciclones, conforme a lo establecido en el
cronograma de inversiones de innovacién tecnolégica aprobado por Produce,
conducta que configura la infraccion tipificada en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca
(en adelante, Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

c) Elfiltro manga es un equipo que se utiliza para la separacién y recuperacion de
particulas sélidas o material particulado. En mérito a ello, su implementacion es
de suma importancia, pues permite capturar particulas de hasta 0,2 micrones de
diametro que no podrian ser captadas por los ciclones.

d) En ese contexto, en su cronograma de innovacién tecnolégica, Austral asumio
como compromiso ambiental instalar filtros manga en la zona posterior a los
ciclones, como parte del proceso gradual de la innovacién tecnoldgica exigida
por la Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE"". Ademas, dado que dicho

ambiental establecido en el cronograma anexo a su Plan de Manejo Ambiental aprobado por Resolucién Directoral
N° 086-2010-PRODUCE/DIGAAP.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El
Peruano el 14 de marzo de 2001.

Articulo 134°.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(-} ‘

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos de
gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.

Tal como se indicd en el considerando 2 de la presente resolucion, la Resolucién Ministerial N° 621-2008-PRODUCE
dispuso que los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado estaban obligados a realizar la innovacién
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compromiso fue evaluado y aprobado por la autoridad competente, su
cumplimiento resultaba obligatorio, desde la fecha de su aprobacion.

e) Finalmente, al haberse verificado que la conducta infractora referida a no
implementar dos (2) filtros manga es susceptible de producir efectos nocivos en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, correspondia
imponer una medida correctiva destinada a que la administrada cese dicha
conducta.

El 6 de febrero de 2015'2, Austral interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI, alegando lo siguiente:

(i)  En primer lugar, destacé el haber instalado un sistema de ciclones en reemplazo
de los filtros manga, siendo estos equipos insustituibles debido a que pueden
capturar el polvo directamente, evitando la contaminacién provocada por las
bolsas de los citados filtros mangas. Por tanto, en el segundo otrosi de su
recurso de apelacién, Austral solicité que se entienda dicha instalacion como una
“mejora evidentemente manifiesta”.

(i) De manera adicional, sefialé que la redacciéon de la infraccién prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE implica el
incumplir compromisos ambientales contenidos en los instrumentos de gestion
ambiental™. En tal sentido, sefialé lo siguiente’:

“Como lo hemos venido mencionando al ser obligaciones ambientales de caréacter
intersectorial, el OEFA compone el elemento supervisor en cuanto al impacto

tecnoldgica necesaria para mitigar sus emisiones al medio ambiente, de acuerdo con el cronograma establecido segln
los puertos en los cuales se ubican los establecimientos industriales pesqueros.

Fojas 103 a 487.

En su recurso de apelacién Austral indicé lo siguiente: “Como se entiende la labor de fiscalizacién ambiental posee un
cardcter intersectorial, en este sentido si-bien el OEFA posee las facultades de supervisar el cumplimiento de los
compromisos ambientales también posee facultades para el control de emisiones, en este sentido esta obligacién de
fiscalizacién posee un elemento causa efecto; es decir, sin el cumplimiento de uno de los elementos como lo es el
compromiso ambiental de Innovacion Tecnoldgica, el administrado no podria cumplir con los LMP. En ese sentido
cémo seria posible que nuestra representada, quien ha venido cumpliendo sus compromisos ambientales, en el marco
los limites de emisiones pueda hacerlo si no ha desarrollado los actos necesarios para llegar a estos fines, como es
evidente esto resulta por demas ilégico”. (Foja 486).

Sobre este punto, Austral sefialé que en el ejemplo N°4 de la citada resolucién se indicé lo siguiente, respecto de la
competencia del OEFA en el sector pesqueria:

“No implementar los equipos o maquinarias que conforman el sistema de mitigaciéon de emisiones de
innovacién tecnolégica para reducir el impacto en el ambiente en las plantas de harina y aceite de pescado
y de harina residual y de reaprovechamiento de residuos de recursos hidrobiolégicos” (Numeral 120 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

El OEFA supervisa el cumplimiento de los compromisos asumidos por los administrados respecto de la innovacién
tecnoldgica establecida en las Resoluciones Ministeriales numeros 621-2008-PRODUCE y 242-2009-PRODUCE,
asi como el control de emisiones (gases provenientes del sistema de secado) y su reaprovechamiento en las
plantas de tratamiento del agua de cola.

Por su parte, el Ministerio de la Produccién supervisa dicho cumplimiento asequrando el control de las
caracteristicas de los equipos a implementar y la inversién realizada en los compromisos de innovacién
tecnolégica, en los plazos establecidos”.
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ambiental mientras que el Ministerio de la Produccién posee las facultades de
supervisién en torno a los equipos instalados y su nivel de instalacion, en este
sentido el’'OEFA nos impone una medida correctiva por la no instalacién de Filtros
Manga cuando segtin lo sefialado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 003-
2013-OEFA/CD, el componente técnico en cuanto a instalacién se encuentra bajo
competencia del Ministerio de la Produccién, mientras que las facultades de
fiscalizacién en cuanto al impacto de dichos equipos respecto a la mitigacion y
proteccién de la posible afectacién ambiental se encuentran bajo competencia del
OEFA, asi como el nivel de cumplimiento de los LMP, por lo expuesto la autoridad
Administrativa no ha acreditado la afectacién al bien juridico medio ambiente por
cuanto este es inexistente, esto en el marco de sus competencias”."’

(i) Por otro lado, la finalidad de las Resoluciones Ministeriales N° 621-2008-
PRODUCE y N° 242-2008-PRODUCE era alcanzar los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) dentro de los margenes establecidos en el
Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM, los cuales han venido cumpliendo desde
los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, tal como lo corroboran los informes
elaborados por Inspectorate Service Pert S.A.C. que adjuntan a su recurso de
apelacion. Igualmente, el 30 de marzo de 2012, Produce aprobé su protocolo de
monitoreo de emisiones.

(iv) Sefiala ademas que el Plan de Innovacién Tecnoldgica tenia como finalidad el
cumplimiento de obligaciones ambientales referidas a los LMP'®, siendo que
dicho argumento fue ratificado mediante el Oficio N° 818-2009-
PRODUCE/DIGAAP, a través del cual se les comunicé que se encontraban en la
libertad de elegir el mecanismo mas eficiente para alcanzar los LMP".

(v) La medida correctiva resulta irrazonable puesto que no se ha precisado el dafo
ambiental generado, el mismo que es inexistente al cumplirse con los LMP'®,
puesto que utilizan otros elementos tecnoldgicos (como son los ciclones'®) para
lograr dicho cumplimiento.

(vij En consecuencia, sefiala que carece de legalidad el imponer una medida
correctiva cuando el elemento culpabilidad es inexistente, por cuanto en ningun
momento se “fransgredié o se desarrollé6 una conducta de riesgo”. Ademas, no

S =

Fojas 484 y 485.

Austral sefialé en su recurso de apelacion: “.../a finalidad en estricto era el cumplimiento del Decreto Supremo N° 011-
2009-MINAM, los medios para alcanzarlos si bien son parte de los compromisos ambientales a los que nuestra
representada se ligé, no pueden ni deben ser elemento fundamental que acrediten un incumplimiento a la normativa
ambiental cuando los fines de la misma se encuentran siendo cumplidos a cabalidad por nuestra representada”. (Foja
483).

Austral indicé que el ultimo parrafo del Oficio N° 818-2009-PRODUCE/DIGAAP seiial6 lo siguiente: “...cabe serfialar
que la seleccion de la tecnologia a emplear y demas medidas para el mejoramiento del desemperio ambiental y su
eficiente aplicacion, es exclusiva responsabilidad de la administrada, siendo su compromiso el cumplir obligatoriamente
con los LMP para las emisiones establecidas en el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM’". (Foja 482).

Austral sefal6: “...el cardcter IUS PUNIENDI de la Administracién debe de encontrarse sujeto a ciertos elementos y
limites que deben de ser atendidos por la Administracién y no basarse en un andlisis sucinto y meramente objetivo, en
nuestro caso en particular expresamos que se ha cumplido a cabalidad con los fines de la norma, en cuanto la misma
expresaba que se debian alcanzar los LMP, sefialados en el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM, limites que han
sido alcanzados”. (Foja 481).

De acuerdo con la administrada, los ciclones persiguen el mismo fin que los filtros mangas.
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se estan incumpliendo los fines de las Resoluciones Ministeriales N° 621-2008-
PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE, al alcanzarse los parametros ambientales
establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM, desde que se aprobo
el protocolo de monitoreo de emisiones el 30 de marzo de 2012 por parte de
Produce.

El 29 de abril de 2015, se llevdé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Austral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal
de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA?. Asimismo, en esa misma fecha, la
administrada presenté un escrito complementario®!, en el cual reiteré los argumentos
de su recurso de apelacion y sefiald, de manera adicional, lo siguiente:

(i) Destaco que, a la fecha, han venido tramitando la ampliacion de la capacidad de
su planta de harina y aceite de pescado con innovacion tecnoldgica de 80 t/h a
160 t/h de harina de alto contenido proteinico de la planta Coishco, siendo que la
entidad competente (Produce) ha estado aprobando y convalidando las medidas
de mitigacion ambiental implementadas de acuerdo con lo corroborado por la
Inspeccion Técnica Ambiental de Constancia de Verificacion al EIA — Sd y de la
Constancia de Verificacion Técnico Ambiental de Implementacién al EIA.

(i) Afirm6 ademas que Produce no sometié a observacién dichas solicitudes de
aprobaciéon, hecho que hubiera sucedido ante la existencia de posibles
incumplimientos. Asimismo, al momento en el cual la citada entidad aprueba el
EIA — sd, esta confirma también que su EIP cumple con el Plan de Innovacién
Tecnolégica, compromiso al cual se sujeto.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%,
se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)? el OEFA es un organismo publico técnico especializado,

Foja 509.
Fojas 514 a 523.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
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con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia ambiental.

/s
Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM? se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control
y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al OEFA, y
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD? se establecié que
el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo

El Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en concordancia
con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(...)

c) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en
el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerédn las entidades cuyas
funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del Ministerio de la
Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de la Produccion.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento



14.

15.

N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM)*,
disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la
vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)®, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,

y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

(s

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 20089.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito de
su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito

(...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.
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pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constituciéon Ecolégica”,
dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo, la
sociedad y el ambiente®'.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental®? cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensiéon como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en
los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; v, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas
de darfios desconocidos e inciertos®.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC (Fundamento
juridico 4), ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acépite (...)
entraria obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-
PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
22. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si en el presente caso le es aplicable a Austral la figura juridica de la “mejora
manifiestamente evidente”.

(i) Si el OEFA es competente para fiscalizar los compromisos ambientales
asumidos por los administrados, y de ser el caso, imponer las medidas
correctivas correspondientes.

(iii)  Si el compromiso ambiental asumido por Austral con base en las Resoluciones
Ministeriales N° 621-2008-PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE le es exigible.

(iv) Si ante la determinacion de responsabilidad administrativa respecto al
incumplimiento del compromiso ambiental asumido correspondia imponer a
Austral una medida correctiva.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si en el presente caso le es aplicable a Austral la figura juridica de la “mejora
manifiestamente evidente”

23. En su recurso de apelacién, Austral sefial6 que en reemplazo de los filiros manga
instalaron el sistema de ciclones, los cuales capturan el polvo directamente. En virtud
de ello, dicha instalacién debe ser entendida como una “mejora evidentemente
manifiesta”.

24. Al respecto, debe mencionarse que desde el 21 de diciembre de 2013 se encuentra
vigente la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, Tipificacion de
Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los instrumentos
de gestion ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas. Dicha norma
establece en el numeral 4.2 del articulo 4° lo siguiente:

“Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo
establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental

()

4.2 Si _la Autoridad de Supervisién Directa considera que la actividad u obra
desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a lo previsto en el
Instrumento de Gestion _Ambiental, pero constituye una mejora manifiestamente
evidente que favorece la proteccién ambiental o los compromisos socioambientales,
no calificara dicha falta de correspondencia como un hallazgo que amerite el inicio de
un procedimiento sancionador”.

(Subrayado agregado)

De ello se desprende que el articulo 4° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-

25
CVV\/(\ 2013-OEFA/CD contempla la figura juridica de la mejora manifiestamente evidente, la

10
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cual es definida como la medida o actividad realizada por el administrado que excede
0 supera, en términos de una mayor proteccién ambiental o de sus obligaciones
socioambientales, lo establecido en su instrumento de gestién ambiental, sin que dicho
exceso 0 superacion genere dafo o riesgo alguno para el ambiente, la vida o salud de
las personas, o afecte el interés publico que subyace a la funcién de certificacion
ambiental®®.

Asimismo, del término “Si la Autoridad de Supervisién Directa considera que la
actividad u obra desarrollada por el administrado...”” se desprende que la figura de la
mejora manifiestamente evidente debe darse al momento en que la DS (autoridad
de supervisién directa) ejercita su funcion de supervisién®. En ese sentido, al
momento de efectuarse la supervision, debe verificarse que el administrado haya
realizado una conducta (actividad u obra) no contemplada en su instrumento de
gestion ambiental, y que podria ser calificada como una mejora manifiestamente
evidente que favorezca “la proteccién ambiental o los compromisos socioambientales”.
(Resaltado agregado). Nétese ademas que la consecuencia juridica del numeral 4.2
del articulo 4° de la resolucién de Consejo Directivo bajo analisis es no calificar las
conductas que constituirian mejoras manifiestamente evidentes como hallazgos que
ameriten el inicio de procedimientos administrativos sancionadores en contra del
administrado.

En su recurso de apelacion, Austral solicita que se le aplique la figura de la mejora
manifiestamente evidente contemplada en el numeral 4.2 del articulo 4° de la

oMy

Definicion recogida en la Resolucién de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD, Reglamento que regula la mejora
manifiestamente evidente a que se refiere el numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 6 de diciembre de 2014.

Autoridad de Supervisién Directa: Es el érgano titular de la funcién de supervision directa dentro del OEFA, a cargo
de la gestion de las acciones de supervisién directa de las actividades bajo competencia del OEFA. Asimismo, en su
calidad de Autoridad Acusadora, es el 6rgano que elabora y presenta el Informe Técnico Acusatorio ante la Autoridad
Instructora.

(Definicién recogida en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. Actualmente
recogida en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, nuevo Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2013.)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-OEFA/CD, Reglamento de Supervisién Directa del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de febrero de 2013.

Articulo 2°.- Del ambito de aplicacion

(...)

2.2 El ejercicio de la funcién de supervisién directa consiste en el seguimiento y verificacién del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en:

a) La normativa ambiental.

b) Los instrumentos de gestién ambiental.

c) Los mandatos o disposiciones emitidas por los 6rganos competentes del OEFA.

d) Otras fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables.

Asimismo, comprende la verificacién del cumplimiento de requisitos para el otorgamiento de incentivos.

2.3 La funcién de supervisién es ejercida en el marco de las competencias del OEFA y en concordancia con las
competencias de otras autoridades establecidas en sus leyes especiales.

2.4 La Autoridad de Supervision Directa realiza las acciones necesarias para la obtencién de los medios probatorios
idoneos que sustenten los hechos verificados en relacién con el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables por el OEFA. '

()

(Disposicion actualmente recogida en el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD,
nuevo Reglamento de Supervision Directa del OEFA).
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V.2,

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, toda vez que, en lugar de
implementar los filtros manga (compromiso ambiental asumido ante Produce), instald
un sistema de ciclones. Partiendo de ello, para establecer un juicio de valor sobre el
argumento de la apelacion, esta Sala procedera a continuaciéon a analizar si lo
dispuesto en la citada norma le es aplicable a la recurrente.

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que, del Acta de Supervisién
N° 00214-2013*° que obra en el Informe de Supervisién y en el ITA, se observa que al
momento de efectuarse la supervisién en el EIP de titularidad de Austral los dias 24 a
28 de octubre de 2013 se detectd lo siguiente:

“Durante la supervisién se constaté que el administrado no ha instalado los filtros
manga, instalacién prevista para el afio 2010, especificado en el cronograma de
inversiones para mitigar las emisiones al medio ambiente (Oficio N°248-2012-
PRODUCE/DIGAARP)".

De lo expuesto, se observa que al momento de efectuarse la supervision a la planta de
harina de alto contenido proteinico de titularidad de Austral, se detecté que la
administrada no habria cumplido con instalar los filtros manga que asumié como
compromiso ambiental ante Produce, en virtud de lo dispuesto en la Resoluciéon
Ministerial N° 621-2008-PRODUCE. Ademas, en dicha supervisiéon, no se constaté que
se haya instalado el sistema de ciclones que la recurrente afirmé haber realizado,
siendo que en el rubro denominado “Observaciones del administrado” de la citada acta
se consigno:

“En lo referido a emisiones atmosféricas, no se han instalado los filtros manga en los
ciclones, debido a que actualmente se esta cumpliendo con los LMP, segtin reporte de
monitoreo ambiental”.

Por tanto, se desprende que durante la supervisiéon realizada al EIP no se constaté
que Austral haya realizado una conducta (actividad u obra) no contemplada en el
compromiso ambiental asumido ante la autoridad competente que pueda ser calificada
como una mejora a lo previsto en el compromiso referido en el considerando
precedente; simplemente la administrada indicé que cumplian con los LMP (razén por
la cual no era necesaria la implementaciéon de los filtros manga); ademas tampoco
argumenté que habia implementado alguna mejora tecnoldgica “evidentemente
manifiesta”. En razén de ello, esta Sala considera que la figura juridica de mejora
manifiestamente evidente contemplada en el numeral 4.2 del articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD no le es aplicable a Austral.

Si el OEFA es competente para fiscalizar los compromisos ambientales
asumidos por los administrados, y de ser el caso, imponer las medidas
correctivas correspondientes

Foja8y9.

Péagina 343 del Informe de Supervision que obra en archivo de formato PDF contenido en el medio magnético CD.
(Foja 1).
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Austral sefialé en su recurso de apelacion que el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE esta referido al incumplimiento de compromisos
ambientales contenidos en instrumentos de gestion ambiental. En este contexto,
manifest6 ademas que el OEFA es la entidad encargada de supervisar el impacto
ambiental de los equipos instalados, mientras que Produce posee la competencia
respecto a la instalacion de los equipos destinados para la mitigacion de las
emisiones, tal como se ha sefialado expresamente en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 003-2013-OEFA/CD.

Sobre el particular, debe mencionarse, tal como ha sido indicado en el punto Il de la
presente resolucion, que los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325 prevén que el OEFA
es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental. Asimismo, en razén de la labor de
fiscalizacidn y sancion, el OEFA tiene la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables e imponer sanciones por el incumplimiento,
entre otros, de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién
ambiental, y de la normativa ambiental vigente. (Subrayado agregado)

En ese contexto, el articulo 17° de la citada norma* establece que constituyen
infracciones administrativas bajo el ambito de competencia del OEFA las siguientes

conductas:

a) Elincumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

LEY N° 29325.

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el &mbito de competencias del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

a) El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

b) El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas en los instrumentos de gestién
ambiental sefialados en la normativa ambiental vigente.

c) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de concesion.

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o mandatos
emitidos por las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia.

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no cuenten
con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es aplicable a todas
las Entidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segtin corresponda.

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las condiciones para que una
actividad se encuentre en el ambito de competencias de los gobiernos regionales, y por tanto su condicion actual
debiera corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encuentra facultado para desarrollar las acciones
de fiscalizacion ambiental a que hubiere lugar.

Las acciones que ejerza el OEFA, conforme a lo sefialado en el presente articulo, se realizan sin perjuicio de las
competencias que corresponden a los gobiernos regionales y demas Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), asi
como al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) y a otras entidades sectoriales,
conforme a sus competencias.

Mediante decreto supremo refrendado por el Ministro del Ambiente a propuesta del OEFA, se establecen disposiciones
y criterios para la fiscalizacién ambiental de las actividades mencionadas en los parrafos anteriores.

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) ejerce la potestad sancionadora respecto de las
obligaciones ambientales establecidas en los planes, programas y demés instrumentos de gestion ambiental que
corresponda aprobar al Ministerio del Ambiente (MINAM).

Mediante resolucién de Consejo Directivo del OEFA se tipifican las conductas y se aprueba la escala de sanciones
aplicables. La tipificacién de infracciones y sanciones generales y transversales sera de aplicacion supletoria a la
tipificacién de infracciones y sanciones que utilicen las EFA.
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35.

b)  El incumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados establecidas
en los instrumentos de gestion ambiental sefialados en la normativa ambiental
vigente.

c) El incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en contratos de
concesion.

d) El incumplimiento de los compromisos ambientales de las medidas cautelares,
preventivas o correctivas, asi como las disposiciones o mandatos emitidos por
las instancias competentes del OEFA.

e) Otras que correspondan al ambito de su competencia.

De lo expuesto, se desprende que el OEFA es competente para verificar el
cumplimiento, entre otros, de los compromisos ambientales asumidos por los
administrados, y en el caso de detectar incumplimientos, puede iniciar los
procedimientos administrativos sancionadores e imponer las sanciones
correspondientes. Por tanto, contrariamente a lo sefialado por Austral, el OEFA no
solo verifica los impactos ambientales causados por los administrados en razén de sus
actividades econdmicas, sino que también fiscaliza que estas sean llevadas a cabo en
cumplimiento de las obligaciones ambientales derivadas, entre otras, de la normativa
ambiental y de los instrumentos de gestién ambiental correspondientes.

En tal sentido, debe mencionarse nuevamente que la Resolucién de Consejo Directivo
N° 003-2013-OEFA/CD precisé la competencia del OEFA en el sector pesqueria*',
indicando que el citado organismo es competente, entre otros, para realizar la
supervision vy fiscalizacion del cumplimiento de las normas ambientales, los
instrumentos de gestion ambiental y los mandatos o disposiciones que se emitan para
las actividades de pesqueria industrial y acuicultura de mayor escala. Asimismo, la
citada norma incluyé el cuadro de infracciones respecto de las cuales el OEFA ejerce
competencias en materias de supervision, fiscalizacion y sanciéon®.

De los considerandos de la Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2013-OEFA/CD se desprende que la referencia a
la competencia del OEFA en el sector pesqueria fue efectuada en virtud de la necesidad de mencionar los aspectos
materia de transferencia por el Produce, ello con la finalidad de otorgar mayor predictibilidad a los administrados
sujetos a las acciones de supervision, fiscalizacién, control y sancién desarrolladas por el OEFA, asi como informar a
los ciudadanos sobre las competencias del citado organismo.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de
febrero de 2013.

Articulo 1°.- Competencia del OEFA en el Sector Pesqueria

Declarar que el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA es competente en el Sector Pesqueria
para:

a) Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las normas ambientales, los instrumentos de gestién ambiental y los
mandatos o disposiciones que emita para las actividades de pesqueria industrial y acuicultura de mayor escala y,
en su caso, imponer las sanciones y medidas administrativas que correspondan.

b) Evaluar, calificar y tramitar las denuncias referidas al incumplimiento de las normas ambientales y de los
instrumentos de gestion ambiental de las actividades de pesqueria industrial y acuicultura de mayor escala.

c) Elaborar el informe correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 149° de la Ley N° 28611 — Ley
General del Ambiente, en lo relacionado a actividades de pesqueria industrial y acuicultura de mayor escala.

Articulo 2°.- Infracciones en el ambito del Sector Pesqueria

De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 1° de la presente Resolucién, el OEFA supervisa, fiscaliza y sanciona los
ilicitos administrativos que se detallan en el Cuadro de Infracciones Ambientales sancionables que como Anexo | forma
parte de la presente Resolucién.
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36. De la revision del Anexo | de la referida resolucién, se desprende que una de las
infracciones que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA es el
“Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente”. Cabe
destacar que dicha infraccion se encuentra prevista en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE*.

37. En consecuencia, se desprende que el OEFA es competente para fiscalizar y
supervisar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables asumidas por
los administrados en los instrumentos de gestion ambiental y en aquellas aprobadas
por la autoridad sectorial competente*, sin que sea necesario que exista — para
efectos de las acciones de supervision y fiscalizacion del citado organismo — la
existencia de una afectacion al ambiente, o que se compruebe un efecto negativo.

38. En el presente caso, la imputacién realizada a Austral se encuentra referida al
incumplimiento de la obligacién ambiental aprobada ante Produce (cronograma de
inversiones en innovacion tecnolégica), lo cual encaja en el tipo infractor previsto en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE. Por tanto,
partiendo del marco normativo antes expuesto, el cual delimita la competencia del
OEFA en sector pesqueria, debe desestimarse lo sefialado por Austral en este
extremo de su apelacién.

V.3. Siel compromiso ambiental asumido por Austral con base en las Resoluciones
Ministeriales N° 621-2008-PRODUCE y N° 242-2009-PRODUCE le es exigible

39. Austral indicé en su recurso de apelacién que la finalidad de las Resoluciones
Ministeriales Nos 621-2008-PRODUCE y 242-2009-PRODUCE era alcanzar los LMP
dentro de los margenes establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM,
siendo que en afos 2011, 2012, 2013 y 2014 habian cumplido con los citados limites.
Destacan ademas que ello ha sido ratificado por Produce en el Oficio N° 818-2009-

e La sanci6n contemplada para dicha infraccion se encuentra prevista en el Cédigo 73 del Decreto Supremo N° 019-
2011-PRODUCE, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas —
RISPAC.

4“ Debe mencionarse que Produce es la autoridad sectorial competente para emitir la certificacion ambiental; es decir, es

la autoridad competente para la evaluacién y aprobacién de los instrumentos de gestién ambiental, y de la aprobacién
de obligaciones ambientales que se deriven de la normatividad ambiental pesquera. Por ejemplo, en el caso del
procesamiento industrial para consumo humano indirecto, la Direccion General de Extraccién y Produccion Pesquera
para Consumo Humano Indirecto es la dependencia de Produce que otorga la certificacion ambiental, tal como se
desprende del literal 1) del articulo 70° de la Resolucion Ministerial N° 343-2012-PRODUCE, Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de julio de
2012:

Articulo 70°.- Funciones de la Direccién General de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano
Indirecto

Son funciones de la Direccién General de Extraccién y Produccién Pesquera para Consumo Humano Indirecto, las
siguientes:

(...) j

1) Conducir el proceso de evaluacién de los estudios ambientales de las actividades pesqueras y acuicolas, en el marco
del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental y la Ley General del Ambiente, otorgando, conforme
corresponda, la certificacion ambiental, previa aprobacién de los instrumentos de gestién de la evaluacion, orientados
al consumo humano indirecto; y,

(..)
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PRODUCE/DIGAAP, en el cual se les informé que se encontraban en la libertad de
elegir el mecanismo mas eficiente para alcanzar los LMP. Asimismo, indicé que la
autoridad administrativa no habia acreditado la afectacion al bien juridico medio
ambiente.

Tomando en consideracién lo expuesto por la recurrente, esta Sala procedera a
analizar si el compromiso ambiental asumido por Austral en atencién de lo dispuesto
en la Resolucion Ministerial N° 621-2008-PRODUCE (en el sentido que iba a instalar
filtros manga detras de los ciclones) le era exigible al momento de la inspeccion.

El articulo 76° de la Ley N° 28611*, en concordancia con el articulo 6° del Decreto Ley
N° 25977, Ley General de Pesca® (en adelante, Decreto Ley N° 25977) establece
que, a fin de impulsar la mejora continua de desempefio ambiental por parte de los
titulares de las operaciones, el Estado puede exigir (dentro del marco de la actividad
pesquera) la adopcién de las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los
impactos ambientales de contaminacién y deterioro en el entorno maritimo, terrestre y
atmosférico.

Bajo dicho contexto, Produce emitié la Resoluciéon Ministerial N° 621-2008-PRODUCE,
cuyo articulo 1° dispuso que los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado
estaban obligados a realizar la innovacion tecnoldgica para mitigar sus emisiones al
medio ambiente de acuerdo con el cronograma establecido segun los puertos en que
se ubican los establecimientos industriales pesqueros*’. Asimismo, el articulo 2° de la
citada norma recogié las siguientes obligaciones — por parte de los titulares de las
establecimientos industriales pesqueros — destinadas a mitigar las emisiones de
gases, vahos y el material particulado al medio ambiente:

a) Innovar el sistema de secado, por sistemas de secado a vapor indirecto, secado
con recirculacion de gases calientes, sistemas de secado que incluyan
tratamientos eficientes de gases, recuperacion de material particulado (finos de

LEY N° 28611.

Articulo 76°.- De los sistemas de gestién ambiental y mejora contintia

El Estado promueve que los titulares de operaciones adopten sistemas de gestién ambiental acordes con la naturaleza
y magnitud de sus operaciones, con la finalidad de impulsar la mejora continua de sus niveles de desempefio
ambiental.

DECRETO LEY N° 25977, Ley General de Pesca, publicada en el diario oficial EI Peruano el 22 de diciembre de
1992.

Articulo 6°.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccion y preservacion del
medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios o
riesgos de contaminacién o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 621-2008-PRODUCE, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2008.
Articulo 1°.- Los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de pescado estan obligados
a realizar la innovacion tecnolégica para mitigar sus emisiones al medio ambiente de acuerdo el cronograma siguiente:

PUERTOS PLAZO
Chimbote, Callao, Chancay y Pisco 31 de diciembre de 2009
Coishco, Paita, Salaverry y Chicama 31 de diciembre de 2010

Bayovar, Sechura, Supe, Santa, Casma,
Huarmey, Mollendo e llo

'Végueta, Carquin, Huacho, Tambo de Mora,
tico, La Planchada y otros

31 de diciembre de 2011

31 de diciembre de 2012
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harina) u otros, siempre que sus emisiones estén en los rangos aprobados por el
Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM*,
/

b)  Aprovechar los vahos de secado como fuente de energia en la planta
evaporadora de agua de cola de pelicula descendente.

¢) Eliminar las emisiones fugitivas de gases y vahos de los equipos basicos y
complementarios del proceso, mediante un adecuado sistema de condensacién.

d) Cambiar el sistema de combustible de petréleo residual por el de gas natural, en
los lugares que cuentan con lineas de abastecimiento.

43. Adicionalmente el articulo 3° de la citada norma establecié que debia presentarse un
cronograma de inversiones de innovacién tecnoldgica (en adelante, cronograma de
inversiones) ante la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria (en
adelante, Digaap), para su aprobacion correspondiente®, teniendo en cuenta el plazo
establecido (el cual, para el caso de los EIP ubicados en Coishco, era el 31 de
diciembre de 2010.)

44. Por otro lado, es importante mencionar que el articulo 109° de la Constitucion Politica
del Pert®® establece que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion,
salvo disposicidn contraria que postergue su vigencia.

45. Por tanto, la innovacién tecnolégica contenida en la Resolucion Ministerial N° 621-
2008-PRODUCE era una obligacién ambiental fiscalizable y exigible, a partir de su
publicacién, a todas las empresas dedicadas al procesamiento de harina y aceite de
pescado y harina residual, con el fin de que los EIP mitiguen las emisiones al medio
ambiente, debiendo para tal efecto presentar el cronograma de inversiones ante la
Digaap, siendo esta la autoridad encargada de su aprobacién. En consecuencia, una
vez aprobado el cronograma de inversiones por la citada dependencia, lo asumido por
el titular de una EIP en dicho cronograma le era exigible, siendo por tanto una
obligacion ambiental que debia ser implementada por el titular del EIP.

En el presente caso, mediante la Resolucién Directoral N° 055-99-PE/DGEPP del 10
de mayo de 1999, Produce aprobé a favor de Austral la licencia de operacién, entre

otras, de la planta de harina de pescado de alto contenido proteinico, con una
Capacidad instalada de 80 t/h en el EIP ubicado en Av. Villa del Mar N° 785, distrito de
Coishco, provincia de Santa, departamento de Ancash.

Literal modificado por la Resolucion Ministerial N° 242-2009-PRODUCE, publicada en el diario oficial El Peruano el 13
de junio de 2009.

“° RESOLUCION MINISTERIAL N° 621-2008-PRODUCE.

i Articulo 3°.- En el plazo de ciento veinte (120) dias calendario, contados desde el dia siguiente de publicacién de la
presente Resoluciéon Ministerial, los titulares de las plantas de harina y aceite de pescado y de harina residual de
pescado deben presentar un cronograma de inversiones de innovacién tecnolégica a la Direccién General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria, para su aprobacién correspondiente. ’

- CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.
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48.

49.

Asimismo, mediante escrito de fecha 25 de mayo de 2009, Austral presentd el
cronograma de inversiones a fin de cumplir con lo establecido en la Resolucién
Ministerial N° 621-2008-PRODUCE. De la lectura del cronograma de inversiones se
aprecia que Austral asumié el siguiente compromiso®":

“Cronograma de Inversiones para Mitigar Emisiones al Medio Ambiente

Aspecto Ambiental | Emisiones gaseosas procedentes del secado de la
Significativo harina de pescado

Prevenir la contaminacién del medio ambiente
controlando  aquellos  aspectos  ambientales
Compromiso de la politica | significativos generados por las actividades
productivas, sobre todo los relacionados a la
contaminacién del aire.

Cumplir con la innovacién tecnol6gica establecida

Sfatios mediante la R.M. N° 621-2008-PRODUCE
Metas Cumplir al 100% con la innovacién tecnolégica al 31
de diciembre de 2010
Plazos 2009 - 2010
. Indicador de
Acciones (=) Ejecucion (o) | () 2010
1 2 3 4
(..)
2) Instalacién
de Filtros Filtro Manga X X
Manga

7. Propuesta de Innovacién Tecnolégica

La propuesta de innovacién tecnolégica para el tratamiento del aire utilizado en el
Secador de aire caliente y que se evacua a la atmosfera luego de su paso por el
secador y los ciclones es la siguiente:

(:22)
Instalacién de Filtros Manga
La instalacion de filtros manga se realizard a la zona posterior a los ciclones”.

En tal sentido, se verifica que Austral se comprometié a instalar filiros manga en la
zona posterior a los ciclones®, como tratamiento del aire utilizado en el equipo
denominado secador de aire caliente.

Sobre el mencionado compromiso, se observa que en el Oficio N° 818-2009-
PRODUCE/DIGAAP, del 25 de junio de 2009, la Digaap del Produce sefalé lo
siguiente®®:

51

52

53

Fojas 17 y 18.
Del Informe de Innovacién Tecnoldgica para Mitigar Emisiones al Medio ambiente presentado por Austral se desprende
que en el rubro denominado “Seccion: Enfriamiento y Molienda” se consigné que la planta de harina de pescado de alto

contenido proteinico contaba con dos (2) ciclones de secador de aire caliente. Por tanto, se concluye que debian
implementarse dos (2) filtros manga.

Foja 24.
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Por lo que considerando que la presentacién del Cronograma de Inversiones de
Innovacién Tecnoldgica y sus fechas de ejecucién de las inversiones respectivas, se
encuentran dentro de los plazos establecidos en la referida resolucion y su
modificatoria (...); la_Direcciéon General de Asuntos Ambientales de Pesqueria
procede a la aprobacién correspondiente.

Cabe sefialar que la_seleccién de la tecnologia a emplear y deméas medidas para el
mejoramiento del desempefio ambiental y su eficiente aplicacién, es exclusiva
responsabilidad de la administrada, siendo su compromiso el cumplir obligatoriamente
con los LMP para las emisiones establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-
MINAM”.

(Subrayado agregado)

De la revision del precitado oficio se observa que la Digaap aprobd el cronograma de
inversiones de Austral, a partir del cual dicha empresa se comprometié a instalar, entre
otros, los filtros manga. Asimismo, se observa que la referencia efectuada por dicha
dependencia, en el sentido que “[la] seleccién de la tecnologia a emplear... es
responsabilidad de la administrada, siendo su compromiso el cumplir con los LMP..."
esta relacionada con la descripcion de la tecnologia que presenté en el citado
cronograma; es decir, los equipos que se comprometié a instalar debian ser utilizados
adecuadamente por Austral, y tenian ademas que permitirle cumplir con los LMP. En
consecuencia, lo sefialado por la recurrente, en el sentido de que en virtud al citado
oficio habrian estado en la libertad de elegir el mecanismo mas eficiente para alcanzar
los LMP no tiene mayor fundamento, ya que dicha eleccién se circunscribia a lo
establecido en la tecnologia indicada en el cronograma de inversiones.

Partiendo de lo antes expuesto, el compromiso ambiental asumido por Austral si le
resulta exigible, razdn por la cual debian cumplir con la instalacién de los filtros manga
dentro del plazo establecido en el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 621-2008-
PRODUCE, al haber sido este aprobado por la autoridad competente.

En cuanto a lo sefialado por Austral en su recurso de apelacion, respecto a que la
finalidad de las Resoluciones Ministeriales N° 621-2008-PRODUCE y N° 242-2009-
PRODUCE era alcanzar los LMP, los cuales han cumplido durante los afios 2011,
2012, 2013 y 2014, y ademas, que no se habria acreditado la afectacién al bien
juridico medio ambiente; debe mencionarse que los hechos imputados a la recurrente
se enmarcan en el supuesto de hecho establecido en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE que sefiala como infraccion:

“Articulo 134°.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las
siguientes:

(i)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente”.

En este sentido, se constata que la existencia o no de un riesgo o dafio al ambiente no
forma parte del supuesto de infraccion, toda vez que la conducta realizada por Austral
es el no cumplir con los compromisos ambientales asumidos ante la autoridad
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55.

56.

V.4.

8.

58

competente, razén por la cual la configuraciéon o no de las categorias de riesgo o dafo
no constituye ni forma parte de la infraccién imputada. Nétese ademas que el
cumplimiento 0 no de los LMP no resulta pertinente en el presente caso al no ser
materia de controversia en el presente procedimiento.

En consecuencia, en virtud de los argumentos expuestos, deben desestimarse los
argumentos formulados por la recurrente en el presente extremo de su recurso.

Por otro lado, Austral sefialé que en la tramitacién de la ampliacién de la capacidad de
su planta de harina y aceite de pescado con innovacién tecnolégica de 80 t/h a 160 t/h
de harina de alto contenido proteinico ubicada en Coishco, Produce en ningun
momento sometié a observacion las solicitudes de aprobacién del EIA - sd, hecho que
hubiera sucedido ante la existencia de posibles incumplimientos. Asimismo, al
momento en el cual la citada entidad aprueba el EIA — sd, esta confirma también que
su EIP cumple con el Plan de Innovacién Tecnoldgica, compromiso al cual se sujet6.

Sobre el particular, debe mencionarse que, tanto lo sefialado por la recurrente, como
los documentos remitidos el 29 de abril de 2015, no tienen relevancia en el presente
caso, puesto que se encuentran dirigidos a obtener la certificacién ambiental por parte
de Produce respecto a la ampliacién de su planta de harina de pescado de alto
contenido proteinico, lo cual no es materia del presente procedimiento. Asimismo, de
la revision de la Inspeccion Técnica Ambiental de Constancia de Verificacion al EIA —
Sd y de la Constancia de Verificacion Técnico Ambiental de Implementacién al EIA, se
aprecia que ambas fueron emitidas con posterioridad a la supervision efectuada del 24
al 28 de octubre de 2013. Por consiguiente, esta Sala considera que deben
desestimarse los argumentos de la recurrente en este extremo de su recurso.

Si ante la determinacion de responsabilidad administrativa respecto al
incumplimiento del compromiso ambiental asumido correspondia imponer a
Austral una medida correctiva

Respecto de este punto, esta Sala debe recordar, tal como ha sido mencionado en
considerandos precedentes, que mediante la Resolucién Directoral N° 791-2014-
OEFA/DFSAI, la DFSAI ordené a la administrada el cumplimiento de la medida
correctiva consistente en implementar dos (2) filtros manga en la zona posterior a los
ciclones.

Sobre este punto, Austral alega que se les ha impuesto como medida correctiva la
instalacion de los filtros manga cuando dicha implementaciéon se encuentra bajo la
competencia del Produce. Asimismo, la medida correctiva impuesta resulta
irrazonable, al no precisarse el dafio ambiental generado; ademas, se han utilizado
otros elementos tecnoldgicos que persiguen el mismo fin que los filtros manga como
son los ciclones. En consecuencia, sefalan que, carece de legalidad imponer una
medida correctiva, en la medida que no existe el elemento de culpabilidad, dado que
se han cumplido con los fines de las Resoluciones Ministeriales N°° 621-2008 y 242-
2009-PRODUCE al alcanzarse los parametros ambientales establecidos en el Decreto
Supremo N° 011-2009-MINAM.
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Al respecto, es pertinente indicar que de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
N° 29325, el OEFA podra ordenar el dictado de medidas correctivas que resulten
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora del administrado hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas®™.

En efecto, en el literal d) del numeral 2.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325 se
establece que entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra “la
obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion
alterada, segtn sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en

términos ambientales y/o econémica’®.

En tal sentido, el OEFA puede ordenar la imposicién de una medida correctiva® a fin
de revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora causé
al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Ademas, las medidas
correctivas que dicte el OEFA deben estar fundamentadas, teniendo en consideracion
el principio de razonabilidad.

Por otro lado, cabe sefialar que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley N° 30230,
la cual establecié en su articulo 19° que, durante un periodo de tres (3) afos contados
a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a
la prevencién y correccidn de la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante
dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos excepcionales, y si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecef las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del articulo
19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD la cual dispone en el numeral 2.2 del articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién de la
infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha
generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

De acuerdo con los Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del numeral
22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD, para
efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene que haber sido
susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas; y, ii)
la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la conducta infractora.

Debe indicarse que el 24 de febrero de 2015 se publicé en el diario oficial EI Peruano la Resolucién de Consejo

Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.
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Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(o=

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley
N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo
antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara
a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

(...)". (Resaltado agregado)

64. En atencion a lo expuesto, se puede concluir que en el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite ante la primera instancia, y cuando se
acredite la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos de infraccién
establecidos en los incisos a), b) y c¢) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley
N° 30230%, la DFSAI debera proceder de la siguiente manera:

a) Dictar una medida correctiva, y en caso de incumplimiento, la muilta que
corresponda.

b) En caso que el administrado haya revertido, remediado o compensado los
impactos negativos generados por su conducta infractora, solo se declarara la
existencia de responsabilidad administrativa.

65. En el presente caso, tal como fuera mencionado precedentemente, del Acta de
Supervision N° 00214-2013 que obra en el Informe de Supervision se observa que en

57 LEY N° 30230.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras
-
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedé firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

C(/\\/Q (Resaltado y subrayado agregados)

22



66.

a7.

68.
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la supervisién realizada del 24 al 28 de octubre de 2013 al EIP de titularidad de Austral
se detectd lo siguiente®®:

“Durante la supervisién se constaté que el administrado no ha instalado los filtros
manga, instalacién prevista para el afio 2010, especificado en el cronograma de
inversiones para mitigar las emisiones al medio ambiente (Oficio N° 248-2012-
PRODUCE/DIGAAP)”.

Teniendo en cuenta lo detectado en la supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1430-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 29 de agosto de 2010, la DFSAI inici6 el
procedimiento administrativo sancionador contra Austral por incurrir en la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, al
incumplir el compromiso de instalar los filtros manga en la zona posterior a los
ciclones. En razén de dicha imputacion, la citada empresa present6 sus descargos del
1 de octubre de 2014. '

De los considerandos de la Resolucién Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI*® del 31
de diciembre de 2014, la DFSAI, después de evaluar las afirmaciones de Austral, llegd
a la conclusién que lo constatado al momento de la supervisidn realizada del 24 al 28
de octubre de 2013 por la DS del OEFA no fue desvirtuado por la citada empresa,
sefialando que existia responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, al
no haberse instalado los dos (2) filtros manga en la zona posterior a los ciclones,
incumpliendo el compromiso ambiental asumido ante Produce.

Asimismo, en los considerandos 72, 73, 75, 76, 78, 79 y 80 de la resolucion
impugnada®, la DFSAI indicé lo siguiente:

“IV.3.2 Procedencia de la medida correctiva
72. En el presente caso, se ha verificado la responsabilidad administrativa de Austral
Group por no haber implementado dos (2) filtros de manga en la zona posterior a los

ciclones, incumpliendo con el compromiso ambiental establecido en su Cronograma
de Inversiones de Innovacién Tecnoldgica.

73. Por tanto, corresponde evaluar la procedencia de una medida correctiva.

(i) Potenciales efectos nocivos de la conducta infractora

(...)

75. Las emisiones gaseosas del proceso de harina de pescado son generadas por

i
00y

diversos equipos empleados en la operacién de secado y el proceso de combustion
interna utilizada para generar energia. Los combustibles utilizados contienen cierto
porcentaje de azufre que luego de su combustién producen Anhidrico Sulfuroso
(SO,), Mondxido de Carbono (CO), trimetilaminas, efc.

76. Estos gases liberados al ambiente no solo causan malos olores sino que ademéas
pueden producir dafios potenciales a la atmésfera, la salud humana y el ambiente. La

59

Fojas 174 y 175.
Tal como se observa en los considerandos 58 a 63 de la Resolucién Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI.

Fojas 90y 91 (reverso).
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exposicién permanente a ellos puede ocasionar graves afecciones al sistema
respiratorio (alergias, bronquitis, asma, etc.)

78. El objetivo de la norma que dispuso que los titulares de las plantas de harina de
pescado realicen innovaciones tecnolégicas para mitigar sus emisiones al ambiente,
es reducir y eliminar de maneras eficiente la contaminacién de la atmosfera y el
ambiente.

79. En razén a lo expuesto, la no implementacién de los equipos y/o sistemas
establecidos en el Cronograma de Inversiones de Innovacién Tecnolégica puede
generar efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(ii) Medida correctiva a aplicar

80. Conforme a lo desarrollado en el acépite anterior, en este procedimiento
administrativo sancionador, se ha verificado que la conducta infractora referida a no
implementar dos (2) filtros de manga, es susceptible de producir efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Por ello, se debe ordenar
a Austral Group una medida correctiva destinada a cesar dicha conducta”.

69. De Ilo expuesto, se observa que la DFSAI impuso la medida correctiva
correspondiente,’’ luego de verificar no solo la responsabilidad administrativa de
Austral por la comision de la infraccién imputada referida al incumplimiento de
compromisos ambientales, sino también la no implementacién de los filtros manga en
la zona posterior de los ciclones, tal como se comprometié ante Produce.

70. Asimismo, en opinién de la presente Sala, la DFSAI motivé correctamente en la
Resolucién Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI las razones por las cuales decidié
imponer una medida correctiva, al indicar los efectos negativos potenciales que se
podrian producir al no instalar uno de los equipos destinados a la mitigacion de las
emisiones al ambiente, producidas como consecuencia de la actividad del
procesamiento de harina de pescado.

71. En tal sentido, al no haberse comprobado que Austral revertié o remedi6 la situacion
detectada en la supervision realizada del 24 al 25 de octubre de 2013 en el EIP de su
titularidad al momento en fue emitida la Resolucién Directoral N° 791-2014-

OEFA/DFSAI, correspondia a la DFSAI imponer la medida correctiva correspondiente,
tal como lo dispone el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD. Cabe destacar ademas que dicha instancia
administrativa ordené como medida correctiva el cumplimiento, por parte de la

administrada, del compromiso asumido ante Produce, razén por la cual no podria
afirmarse que haya asumido competencias de otro sector. Por tanto, lo sostenido por
la citada empresa en este extremo de su recurso debe ser desestimado.

72. Del mismo modo, tal como se mencioné precedentemente, el cumplimiento o no de los
LMP no es relevante en el presente caso, puesto que se ha comprobado que Austral
no implementd los filtros manga que se comprometié a instalar segun su cronograma
de inversiones.

Ello en el marco de lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.
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En cuanto a la nueva tecnologia que Austral sefiala haber instalado, debe indicarse
que dicha empresa no hizo mencién a la implementacion de la citada tecnologia en la
supervision realizada del 24 al 28 de octubre de 2013, siendo que el Informe de
Supervision correspondiente no recoge referencia alguna a dicha situacion.

Sin embargo, debe mencionarse que mediante Informe N° 045-2015-OEFA/DS del 7
de abril de 2015, la DS sefald que en la supervision regular realizada del 17 al 19 de
noviembre de 2014 se verificé que, si bien Austral no instal6 los filtros manga para el
control de material particulado, la administrada habia hermetizado dichos ciclones, lo
cual evita la generacién de emisiones al ambiente. En tal sentido, la citada direccion
consider6 que la recurrente habia cumplido con la medida correctiva impuesta
mediante la Resolucion Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAL.

Con relacion al mencionado informe, debe mencionarse que el articulo 3° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD) establece que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacién
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los 6rganos de linea del OEFA, las
quejas por defectos de tramitacion y otras funciones que le asigne la normativa de la
materia. En tal sentido, esta Sala considera que a quien le corresponde conocer
aspectos referidos al cumplimiento de la medida correctiva impuesta es a la Autoridad
Decisora® quien debera analizar lo sefialado por la DS en el referido informe, tal como
lo dispone el articulo 33° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de

Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

Debe indicarse que el 24 de febrero de 2015 fue publicada en el diario oficial EI Peruano la Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobd el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. Dicho instrumento establece en su articulo 33° que la autoridad decisora (DFSAI) es
quien verificarad el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas:

Articulo 33°.- Ejecucion de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la medida
correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 Si para la verificacién del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccion, la Autoridad Decisora
podré solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de que designe personal para verificar la ejecucion
de la medida dictada.

33.4 De ser el caso, para la ejecucion de una medida correctiva se seguird el mismo procedimiento previsto en el
Articulo 16° del presente Reglamento.

33.5 Mediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada en
cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucion, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccion ambiental.

25



SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAI del 31 de
diciembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Austral Group S.A.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
' Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

ocal
Sala Especializada en Pesdueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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