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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental |
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 009-2015-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° :  411-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  CFGINVESTMENT S.A.C.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 704-2014-
OEFA/DFSAI/SDI

SUMILLA: “Se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 704-2014-
OEFA/DFSAI/SDI del 28 de noviembre de 2014, en el extremo que declaré la
responsabilidad administrativa de CFG Investment S.A.C., por incumplir lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM, al haberse verificado que el hecho imputado a dicha empresa
en el presente procedimiento administrativo sancionador no fue debidamente
subsumido en el tipo infractor.

Asimismo, se confirma la citada resoluciéon directoral, en el extremo que declard
la responsabilidad administrativa de CFG Investment 5.A.C., por incumplir lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 38° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, al haberse acreditado que Ila referida empresa: (i) no rotulé los
cilindros de combustible y almacend los mismos fuera del almacén central; y, (ii)
dispuso sus residuos sodlidos (latas de pintura) fuera del dispositivo de
almacenamiento {contenedor)”.

Lima, 13 de mayo de 2015
.  ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 240-2007-PRODUCE/DGEPP del 7 de
mayo de 2007, el Ministerioc de la Produccién (en adelante, Produce) otorgd a
favor de la empresa CFG Investment S.A.C. (en adelante, CFG)', licencia de
operacién para desarrollar la actividad de procesamiento a través de su planta
de harina de pescado. Esta planta cuenta con una capacidad instalada de ciento
cuarenta y cinco toneladas hora (145 t/h) y se encuentra ubicada a la altura del
Km. 754 de la Panamericana Sur, localidad de La Planchada, distrito de Ocofia,
provincia de Camana, departamento de Arequipa.

/]

. Registro Unico de Contribuyente N* 2051 2868046,




El 7 de diciembre del 2012, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una visita de supervision regular a la planta de harina de pescado de titularidad
de CFG (en adelante, Supervision Regular 2012), con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestion ambiental, respecto de las areas que comprende el
citado establecimiento. En atencidon a dicha visita, la DS elabord el Informe de
Supervisién N° 00001-2013-OEFA/DS-PES?.

A través de |la Resolucion Subdirectoral N° 894-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
septiembre del 2013% notificada el 17 de febrero de 2014, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA comunicd a
CFG el inicio de un procedimiento administrative sancionador en su contra,
atendiendo a los hechos verificados en la Supervision Regular 2012.

El 10 de marzo de 2014, CFG presentd sus descargus“, cuestionando las
imputaciones efectuadas mediante Resolucion Subdirectoral N°® 894-2013-
OEFA/DFSAI/SDI,

Mediante Resolucién Directoral N® 704-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
noviembre de 2014% la DFSAl declardé la existencia de responsabilidad
administrativa Eur parte de CFG, conforme al detalle expuesto en el Cuadro N° 1
a continuacion’:

Cabe sefalar que la versién en medio magnético del Informe de Supervisién N* 00001-2013-0OEFA/DS-PES
consta en la foja 8 del presente expediente (N* 411-2013-0EFA/DFSAIIPAS).

Fojas 13 a 21.

Sobre este punto, es necesario precisar que CFG denomind al escrito presentado el 10 de marzo de 2014
como “recurso de apelacién”; sin embargo la DFSAI considerd el mismo como un escrito de descargos frente a
las imputaciones realizadas mediante Resolucion Subdirectoral N* 894-2013-0EFAIDFSANSDI.

Fojas 24 a 41.
Fojas 86 a 99,

Asimismo, el articulo 3* de la Resolucidn Directoral N°® 704-2014-0EFA/DFSAIFSDI dispuso el archive del
procedimiento administrative sancienador en el extremo referido a la infraccion prevista en el numeral 73 del
articuls 1 del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, esto es, "8l presunfo incumplimiento del compromiso
contenigh/ en el Plan de Manegjo Ambiental aprobade por Resolucidn Direcloral N*  063-2070-
PR E/DIGAAP, consistente en el destino final de las aguas residuales doméslicas de suv establecimienio”.
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Cuadro 1: Detalle de la determinacién de responsabilidad administrativa por parte de

HECHO IMPUTADO

NORMA SUSTANTIVA

NORMA TIPIFICADORA

Durante la supervision al
establecimiento industrial
pesquero de la empresa CFG
Investment S.A.C. se observd
gue no utiliza su almaceén
central de residuos sdlidos
peligrosos.

Mumeral 5 del ariculo 25°
y el ariculo 40° del
Decreto Su Hprem::- N® 057-
2004-PCM".

Literal k) del numeral 2 del
articulo 145° del Decreto
Supremu N*  057-2004-
PCM®.

Numeral 2 del articulo 147°
del Decreto Supremo
N* 057-2004-PCM ™,

Durante la supervision al
establecimiento industrial
pesquerc de la empresa CFG
Investment S.A.C. se conslald

Numeral 5 del articulo 25°
y el ariculo 38° del
Decreto SUEA‘EI‘HD MN® 057-
2004-PCM".

Literales c) v g) del numeral
2 del articulo 145° del
Decreto Su!:remu N® 057-
2004-PCM’

DECRETO SUPREMO N°® 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27314, Ley General de
Residuos Sdélidos, publicado en el diario oficial El Pervane el 24 de julio de 2004,

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

(-

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v, en las normas especificas que
emanen de éste

{..)-

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacanamienta central para residuos peligrosos, en instalaciones preductivas u otras gue se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicidn
final {...).

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracclones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(-

k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud piblica y al ambiente.

oy

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM.
Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones adminisirativas:

(o)
2. Infracciones graves:
a, Suspension parcial o lotal, por un periodo de hasta 60 dias de las aclividades o procedimientos operativos
de las EPS-RS, EC-RS o generadores de residuos del ambito de gestién no municipal; v,
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa serd de 51 hasta 100 UIT,

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

ALMACENAMIENTO

Articulo 38%.- Acondicicnamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando

sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones que

puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residucs
peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensién, forma y material redna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
commespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones
de carga, descarga y transporte;

2/ El rotulade debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura v demas
especificaciones lEcnicas que se eslablezcan en las normas cormespondientes:

Deben ser distribuidos, dispueslos y ordenados segln las caracteristicas de los residucs;



N® HECHO IMPUTADO NORMA SUSTANTIVA NORMA TIPIFICADORA
que sus cilindros no cuentan Numeral 2 del articulo 147°
con rotulo y se encuentran del Decreto  Supremo
ubicados en el exterior del N® 057-2004-PCM.
almacén.

Durante la supervision al | Numeral 5 del articulo 25° | Literales ¢) del Numeral 2
establecimiento industrial | v el ariculo 38° del | del Articulo 145° del
pesquero de la empresa CFG | Decreto Supremo N* 057- | Decreto Su?remo N® 057-

3 | Investment S.A.C. se constatd | 2004-PCM. 2004-PCM™,
que los residuos solidos (latas Numeral 2 del articulo 147°
de pintura) se encuentran del Decreto  Supremo
dispuestos fuera del N® 057-2004-PCM.
contenedor.

Fuente: Resolucion Directoral N* 704-2014-OEF AJDF SAI/SDI.
Elaboracion: TFA

De manera adicional, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la citada
resolucion directoral, la DFSAI consideré que no resultaba pertinente el dictado
de medida correctiva alguna por la comisién de las infracciones indicadas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion al haberse verificado su cese, conforme
consta en el Reporte Plblico del Informe de Supervision Directa correspondiente
a la supervisién regular efectuada los dias 16 y 17 de junio de 2014 a la planta
de CFG'™. Asimismo, seglin lo establecido en el articulo 5° del citado
pronunciamiento, la DFSAI dispuso inscribir la resolucion impugnada en el
Registro de Actos Administrativos del OEFA.

La Resolucién Directoral N° 704-2014-OEFA/DFSAI/SDI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

12

4. (fros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

2, Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(...)

c) Abandono, disposicién o eliminacion de los residuos en lugares no permitidos.

(.-

g) Falta de rotulado en los reciplentes o contenedores donde se almacena residuos peligrosos, asi como la
ausencia de sefializaciones en las instalaciones de manejo de residuos;

(one).

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposicionas de la Ley y el Reglamento, se clasifican en;

2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

(o)
c) Abandono, disposicidn o eliminacién de los residuos en lugares no parmitidos.

ik

En este punto es importante sefialar que el Reporte Pldblico del Informe de Supervisién Direcla correspondiente

a la supervision regular efectuada los dias 16 v 17 de junio de 2014 a la planta de CFG, fue incorporado al

@ te el 21 de noviembre de 2014 mediante Razdn de la Subdireccion de Instruccion e Investigacién de la
F5A)(fojas 51 a 58).
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Respecto al incumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del articulo
25° y el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(i)

(ii)

Del Informe Técnico Acusatorio N° 00210-2013-OEFA/DS y la fotografia
adjunta al Informe N°00001-2013-OEFA/DS-PES, se desprende que
durante la Supervision Regular 2012, la DS detecté que CFG no utilizaba
su almacén central para el acopio de sus residuos sdlidos.

Sobre el mantenimiento del almacén central, de la revisién del Acta de
Supervision N® 109 del Informe de Supervision N° 00001-2013-OEFA/DS-
PES' (en adelante, Acta de Supervisién N° 109), se advierte que la DS
solo constatd el mantenimiento de los equipos destinados al tratamiento de
efluentes y del sistema de secado, mas no del area correspondiente al
almacén central. Asimismo, las fotografias presentadas por CFG no se
encontraban fechadas, ni era posible determinar si estas correspondian al
almacén central objeto de imputacién.

Sobre el incumplimiento de lo establecido en el numeral 5 del articulo 25° y
el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

La DS constaté que CFG no almacend ni rotuld sus cilindros de
combustibles, lo cual se encuentra acreditado en el Acta de Supervision
N® 108 y en las observaciones descritas en el Informe Técnico Acusatorio
N° 00210-2013-OEFA/DS (documento que recoge la observacion
consi ﬁru‘:u:ia en el Informe de Supervision N° 00001-2013-OEFA/DS-
PES)™.

De manera adicional, el Acta de Supervision N° 109 y el Informe Técnico
Acusatorio N® 00210-2013-OEFA/DS antes sefialados, solo mencionan el
mantenimiento e instalacion de los equipos para el tratamiento de efluentes
y el sistema de secado, mas no que el area del almacén se encontraba en
mantenimiento, razén por la cual -segin CFG- los cilindros de
combustibles tuvieron que ser retirados de dicha instalacién, como parte
del procedimiento de seguridad.

Respecto a la falta de rotulado de los cilindros de combustibles, CFG no
presenté descargo alguno, por lo que, de acuerdo con lo actuado en el
expediente, dicha imputacién habria estado acreditada. Asimismo, el
supuesto mantenimiento del almacén central no exime a CFG de la
obligacion de rotular los cilindros.

Finalmente, los medios probatorios presentados por CFG (los cuales
pretendian acreditar que los cilindros se encontraban vacios) no resultaban
pertinentes, al estar referidos al traslado de sus residuos fuera de sus
instalaciones.

Foja 9.

Fojas 1 af11.




Con relacién al incumplimiento de lo establecido en el numeral 5§ del
articulo 25° y el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

(vii) Durante la Supervision Regular 2012, la DS constaté que CFG dispuso sus
residuos sdlidos (latas de pintura) fuera del dispositivo de almacenamiento.

(viiiy Sobre la volatiidad de las sustancias como la pintura, quimicos o
disolventes, las latas de pintura constituyen residuos peligrosos. En tal
sentido, el hecho de haber sido estas dispuestas en el suelo y fuera del
dispositivo de almacenamiento, evidencia que no fue tomada en cuenta su
peligrosidad, ni su potencial impacto en el suelo.

El 9 de enero de 2015, CFG interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
N° 704-2014-OEFA/DFSALI/SDI", de acuerdo con los siguientes argumentos:

(a) Respecto a la no utilizacion de su almacén central de residuos sdlidos
peligrosos, sefalé que al momento de la inspeccion, dicha instalacion se
encontraba en mantenimiento; por ello, todos los cilindros y contenedores
fueron retirados de dicho almacén, como parte del procedimiento de
seguridad.

(b) Con relacion a la condicién en la que fueron encontrados los cilindros de
combustibles (sin rotulado y ubicados en el exterior del almacén central),
indicé que dichos cilindros fueron retirados como parte del procedimiento
de seguridad (destinado a facilitar las labores propias del mantenimiento),
precisando ademas que estos serian retornados al almacén temporal una
vez finalizados dichos trabajos. Ademas, sefiald que dichos cilindros se
encontraban vacios, dado que la EPS habia realizado el servicio de
evacuacion de hidrocarburos, conforme se indica en su Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos.

(c) Sobre los residuos sélidos (latas de pintura) dispuestos fuera del
contenedor, reiteré lo sefialado en sus descargos; esto es, que los
recipientes que contienen sustancias volatiles (como pintura, quimicos o
disolventes) deben ventilarse y secarse antes de ser almacenados en un
contenedor cerrado, pues la concentracion de gases de dichos residuos
(sumado a la temperatura del dia), constituye un riesgo para la vida de los
responsables de descargar estos de los contenedores, para su traslado al
almacén temporal de la planta.

(d) Finalmente, sostuvo que los medios probatorios en virtud de los cuales se
declard la existencia de responsabilidad administrativa por la comisién de
las infracciones tipificadas en los literales c), g) y k) del numeral 2 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, no acreditan de
manera fehaciente la comision de las conductas imputadas en su contra,

F 102 a 106.
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debido a que estos solo han constatadoe el mantenimiento e instalacion de
los equipos para el tratamiento de efluentes y el sistema de secado,
vulnerandose de este modo los principios de presuncion de licitud, verdad
material e impulso de oficio.

. COMPETENCIA

9. Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)", se crea el OEFA.

10. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 28325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley
N° 30011 (en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

11. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

L DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Piablicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo puiblico técnica
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control ¥ la sancion en
materia ambiental que corresponde”.

L LEY M* 20325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada per la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organisma de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organisme publico técnico especializado,
con personefia juridica de dereche pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, vy se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control ¥ sancién en materia
ambiental, as/ como de |a aplicacidn de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N* 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones genarales del OEFA:

[
c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiente de obligacionas y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contralos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

it LEY/N° 29325.
osiclones Complementarias Finales
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13.

Mediante Decreto Supremo N°009-2011-MINAM®*' se aprobé el inicio del
proceso de ftransferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y
pesqueria del Ministerio de la Produccién al OEFA, y mediante Resolucién de
Consejo Directivo N® 002-2012-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria
las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y
sancién ambiental del sector pesqueria desde el 16 de marzo de 2012,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N°022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion vy
Funciones del OEFA?, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el
dgrgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA, en materias de su competencia.

Fl

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funcicnes de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental serdn
asumidas por el OEFA, asl como el cronograma para la transferencia del respeclive acerve documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de |as entidades.

DECRETO SUPREMO N* 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e Industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011,

Articulo 1*.- Aprudbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-0EFA/CD, publicade en el diario oficial EI Peruanc el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacidn de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marze de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumiri las funciones de seguimianta,
vigilancia, supervisién, fiscalizacion, control y sancidén en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccitn.

LEY N* 29325.

Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM gue aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OEFA, publicads en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18".- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el 4rgano encargado de ejercer funciones como ditima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:
a) Resolver en segunda y ditima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las

resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacion, Sancitn y
Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Ceonsejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del

€}

ambito de su competencia.
rlas demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley,
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)®, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?’.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion: (i) como principio izuridlco que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N® 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27,

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en &l diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(o]

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a"sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico qua,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2°.- Toda persena tiene derecho:

la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
rado y adecuado al desanrollo de su vida.

(-]
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vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (i) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™,

19. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®'.

21. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacién del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

22. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Siel hecho imputado a CFG, referido a que no utilizaria su almacén central
de residuos sdlidos peligrosos, corresponde con el hecho descrito en el
tipo infractor.

(i) Si los medios probatorios utilizados por la DFSAI para sustentar la
declaracion de responsabilidad administrativa de CFG wulneran los

= Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacidn al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacidn, comporta fa facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en al
que sus elementos se desarmolfan e inferrelacionan de manera natural y sustanfiva. La infervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn susfantiva de la indicads interrelacidn. (...) Sobre el
segundo acdpite (...) entrafia obligaciones ineludibles para lps poderes piblicos de mantener los bisnes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentermente, tal obligacidn alcanza tambigén a
los particwlanes”.

o Sobre la triple dimension de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T60/07 de la Corte
Constitucicnal de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N*
03610-2008-PA/TC.

. Sente del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

10
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principios de verdad material, impulso de oficio y presuncion de licitud,
previstos en la Ley N° 27444,

(i) Si CFG incumplié lo dispuesto en el articulo 38° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, al ubicar los cilindros de combustibles al exterior del
almacén central y sin rotulado.

(iv) Si CFG incumplié lo dispuesto en el articulo 38" del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM, al disponer sus residuos sélidos (latas de pintura) fuera
del dispositivo de almacenamiento (contenedor).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el hecho imputado a CFG, referido a que no utilizaria su almacén central
de residuos sdélidos peligrosos, corresponde con el hecho descrito en el
tipo infractor

Previamente al analisis de los argumentos expuestos por CFG sobre este punto,
esta Sala considera importante analizar si el hecho imputado a dicha empresa
(referido a que no habria utilizado su almacén central de residuos sdélidos
peligrosos), corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor.

Es necesario destacar que la cuestion planteada en el considerando anterior
reviste importancia, dado que en nuestro régimen juridico se han establecido
determinadas exigencias que rigen la actuacion de la autoridad administrativa,
entre ellas, la adecuada tipificacion.

Al respecto, el princ‘gio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N°® 27444°, establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién

extensiva o analogia.

De acuerdo con la disposicion antes citada, se desprende que el principio de
tipicidad contemplado en la Ley N°® 27444 establece distintas exigencias, siendo
una de estas la “certeza o exhaustividad suficiente” en la descripcién de las
conductas que constituyen las infracciones administrativas™.

a2

LEY N* 2T444.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...}

4. Tipicidad- Sdélo constituyen conduclas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con range de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analegia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria,

Es impofante sefalar que, conforme a Mordn: “Esfe principio exige el cumplimienio de fres aspeclos
tes. i) La reserva de ley para la descripcidn de aquslias pasibles de sancidn por la Administracidn; if)
La jexigencia de cerfeza o exhaustividad suficiente en la deseripeion de las conductas sancionables
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29.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional® ha sefalado, con relacién al
principio de tipicidad, que este exige un “nivel de precisién suficiente” en la
descripcion de la conducta considerada como infraccion administrativa, ello con
la finalidad de que — en un caso en concreto — al realizarse la subsuncién del
hecho en la norma, esta actividad pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracion que en un procedimiento administrativo sancionador el hecho
imputado al administrado corresponda con el descrito en el tipo de la infraccion™.

Tomando ello en consideracion, corresponde a esta Sala determinar si la DFSAI
realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a CFG en el presente extremo (referido a la falta de uso del almacén
central de residuos sélidos peligrosos) corresponde con la conducta descrita en
el tipo infractor.

constitutivas de las infracclones administrativas; i) La inferdiccidn de la analogla y la inferpretacion
extensiva en [a aplicacidn de los supuesios descritos como iicilos (desde el punto de wsts concrelo, fa
tipificacidn es de interpretacion resirictiva y comecta)”. (Resaltado agregado).

MORON URBIMNA, Juan Caros. Comenlarios a la Ley del Procedimienio Administrative General, Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 708,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-ALTC
{Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente;

* 01 -A

45, "El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se eslablezcan los delifes, sino fambién que las
conduclas prohibidas estdn claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que S8 conoce como el
mandafe de delerminacidn, que prohibe la promuwigecidn de leyes penales indelerminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requernr el literal “d” del inciso
24) del Arficulo 2* de la Constituciin que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e
ineguivoca” (Lex certa).

46. El principio de deferminacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripeidn
dirigida al legisfador para que ésle dote de significads univoco y preciso al lipo penal, de tal forma
gque la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...)". (Resaltado agregado)

Expediente N* 2192- A4

8 ...} El subprincipio de tipicidad o taxatividad conslituye una de las manifestaciones o concreciones
del principic de legalided respecto de los limites que se imponen &l legislador penal o
administrative, a efeclos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, astén redactadas con un mivel de precisidn suficiente que permita a cualguier
ciudadano de formacion bdsica, comprender sin dificullad fo que se esld proscribiendo bajo
amenaza de sancidn en une delerminada disposicidn legal”. (Resallado agregada).

Es importante sefalar que, conforme a Nieto: "El proceso da Npificacidn, sin embargo, no lermina agul porgue a
continwacidn — en la fase de aplicacidn de la norma — viene la exigencia de que e hecho concreto imputado
al autor se corresponda exactamente con el deserito previamente en la norma. 5i tal correspondencia
no exisfe, ordinariamente, por ausencia de algtn elemento esencial, se pmctuce la indicada falta de
tipificacién de los hechos (de scuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricta)”.

NIETO A, Alejandro. Derecho administrative sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 268,
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Cabe precisar qme este Tribunal Administrativo ha realizado en distintos
pronunciamientos™ una distincion entre los conceptos de norma sustantiva y
norma tipificadora, ello a efectos de analizar el tipo infractor referido a las
imputaciones realizadas al inicio de los procedimientos administrativos
sancionadores. En este sentido, se ha sefialado que la primera (norma
sustantiva) prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se
imputa, mientras que la segunda (norma tipificadora), recoge la calificacion de
dicho incumplimiento como infracciéon administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica®

Partiendo de ello, en el presente caso, la SDI, a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 894-2013-OEFA/DFSAI/SDI, comunicé a CFG el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, por el presunto
incumplimiento de la obligacién establecida en el numeral 5 del articulo 25° y el
articulo 40° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM (conformando ambas la
norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho incumplimiento configuraria la
infraccion administrativa prevista en el literal k) del numeral 2 del articulo 145°
del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, cuya sancién se encuentra prevista en
el numeral 2 del articulo 147° de la citada norma (representando estas la
norma tipificadora).

En ese contexto, de acuerdo con lo dis Epuestu en el numeral 5 del articulo 25° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM*, corresponde al generador de residuos
sdlidos del ambito no municipal almacenar acondicionar, tratar o disponer sus
residuos peligrosos en forma sequra, sanitaria ¥ ambientalmente adecuada
atendiendo a lo _establecido en la Ley N°® 27314, el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, y a las normas especificas que emanen de este dltimo dispositivo.
En tal sentido, dado que dicha disposicién hace una remisién a la Ley N* 27314
y a su reglamento (aprobado por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM), es esta

ar

Conforme se observa, por ejemplo, en las Resoluciones N* 0D8-2014-OEFA/TFA-SEP1 y N* 016-2015-
OEFA/TFA-SEE.

En este punto, cabe precisar que, para efectos del presente analisis, esla Sala considera que la “norma
lipificadora”™, ademds de describir la infraccion administrativa, engloba la consecuencia juridica correspondiente
(esto, es la atrbucidn de la sancidn aplicable al caso). Partiendo de ello, la "norma tipificadora” puede englobar
= como sucede en el presente caso — tanto el dispositivo legal que lipifica en estriclo la infraccidn, como aquél
que especifica la sancién correspondiente.

Cabe destacar que dicho razonamiento guarda armonia con lo sefialado por Mordn, el cual precisa que la
tipificacidn indirecta, generalmente, se concreta a través de distintos preceptos, los cuales se encuentran

disgregados “en normas distintas, e incluso cuerpos normativos separados”. (Subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Administralive General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 712.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residucs del ambito no municipal esta obligado a:

(-]

5. JAlmacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y

agibientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento v, en las nomas especificas que
anan de éshe (...).

13
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ultima norma — en particular, su articulo 40° - la cual sera materia de analisis en
el presente acapite.

El articulo 40° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM contiene distintas
obligaciones relacionadas con el almacenamiento central en las instalaciones del
generador, siendo una de ellas, el colocar en el interior del almacenamiento
central para residuos peligrosos, los contenedores necesarios para el acopio
temporal de estos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion
para el tratamiento o disposicién final.

Sobre la base de las disposiciones antes citadas, se advierte que los
generadores de residuos sdlidos peligrosos (del ambito no municipal) tienen la
obligacion de colocar en el interior del almacenamiento central para residuos
peligrosos los contenedores necesarios para el acopio temporal de los mismos,
en condiciones de higiene y seguridad.

Ahora bien, corresponde sefalar que el incumplimiento de la norma sustantiva
(articulo 40° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM) genera la infraccién
administrativa prevista en la norma tipificadora, en la medida que el referido
incumplimiento podria generar riesgos a la salud publica y al ambiente.

Con relacién al hecho imputado, cabe precisar que el presente caso se origind
como consecuencia de los hechos detectados en la Supervision Regular 2012,
siendo que, de acuerdo con el Informe de Supervision N° 00001-2013-0OEFA/DS-
PES, la DS realizé la siguiente observacion:

“El administrado cuenta con un almacén central de residuos sélidos peligrosos
no peligrosos (sic); observdndose gue este no es ufilizado ya que se ha
evidenciado cilindros de combustibles sin rotulo (sic) ubicados al exterior del
almacén de residuos peligrosos asimismo, se ha observd (sic) la falta de
rotulado en los recipientes y contenedores donde se almacenan los residucs
peligrosos™®,

Sobre la base de dicha observacién, la SDI, a través de la Resolucion
Subdirectoral N* 894-2013-OEFA/DFSAI/SDI, realizd la siguiente imputacion:

"Durante la supervisién al establecimiento industrial pesquerc de la empresa
CFG Investment S.A.C., se observd que no ulilizarla su almacén ceniral de
residuos sdlidos peligrosos”

En virtud de lo expuesto, la SDI imputé a CFG a través de la Resolucién
Subdirectoral N°® 894-2013-OEFA/DFSAI/SDI*® el no utilizar su almacén central
de residuos solidos peligrosos, hecho que no constituye un incumplimiento de la
obligacién establecida en el articulo 40° del Decreto Supremo N° 057-2004-

#

Dicha observacion se encuentra descrita en la pagina 10 del Informe de Supervisién N* 00001-2013-0EFA/DS-
PES.

Cuya responsabilidad administrativa ha sido declarada por la DFSAI mediante la Resolucion Directoral N* 704-
2014-0EFA/DEEAIISDL.

14
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PCM, toda vez gue este dispositivo exige la colocaciéon de los contenedores
necesarios para el acopio temporal de los residuos sdlidos en el interior del
almacenamiento central para residuos peligrosos. En consecuencia, no se habria
configurado la infraccion administrativa establecida en el literal k) del numeral 2
del articulo 145° del Decreto Supremo N°®057-2004-PCM, cuya sancién se
encuentra prevista en el numeral 2 del articulo 147° de la citada norma.

39. Es preciso indicar, siguiendo la presente linea argumentativa, que la DFSAI, a
través de la Resolucion Directoral N® 704-2014-OEFA/DFSAI/SDI, declard la
existencia de responsabilidad administrativa de CFG al considerar que habia
quedado acreditado que dicha empresa “no utilizf[é] su almacén central de

residuos sdlidos peligrosos”.

40. En tal sentido, en virtud de los fundamentos expuestos, esta Sala considera que
la DFSAI no realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad en el
presente extremo, toda vez que el hecho en virtud del cual declaré la existencia
de la responsabilidad administrativa de CFG (el mismo que la SDI imputé a dicha
empresa a través de la Resolucién Subdirectoral N* 894-2013-OEFA/DFSAI/SDI)
no corresponde con aquel descrito en el tipo infractor*'.

41. En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N® 27444,

42. En virtud de lo expuesto, se ha podido constatar que la Resolucién Directoral
N°® 704-2014-OEFA/DFSAI/SDI, fue emitida vulnerando el principio de tipicidad
previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, ello en el extremo
referido a la infraccion administrativa prevista en el literal k) del numeral 2 del
articulo 145" del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, la cual a su vez se
encuentra relacionada con el incumplimiento de la obligacién dispuesta en el
nume:ga[ 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM™.

ol Cabe agregar que, sobre la base de las observaciones consignadas en el Informe de Supervisisn N® DD0O1-

2013-0EFAJDS-PES, durante la Supervisin Regular 2012 la DS observd: (1) que el almacén cantral de
residuos sélidos peligrosos no se encontraba siendo utilizado; vy, (2) que los cilindres de combustibles se
enconbraban ubicados al exterior del almacén de residuos peligrosos,

En ese senlido, a consideracién de esta Sala, la conducta realizada por CFG (tal como consta en el informe
antes descrita) incumple lo dispuesto en el articulo 40° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, toda vez que,
de acuerdo con lo sefialado en el citado dispositivo, los contenedores necesarios para el acopio de residuos
peligrosos deben ser colocados en el interior de los almacenes centrales. No obstante, en el presente caso, se
ha acreditado que CFG colocd los cilindros de residuos de combustibles (siendo estos residuos sdlidos
peligrosos) al exterior del almacén central. En consecuencia, este Ultime hecho si configura la infraccion
administrativa prevista en el literal k) del numeral 2 del articulo 145° Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, cuya
sancidn s& encuantra prevista en el numeral 2 del articulo 147° de la citada noma.

o Cabe indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2* de la Resolucidn de Consejo
Directive N* 032-2013-0EFA/CD, el Tribunal de Fiscalizacién Ambilental, en su calidad de drgano revisor de
lltima instancia administrativa, tiene el deber de velar por el cumplimiento del principio de legalidad, &l respeto
del derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacidn de los demds principios
Juridi que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Pdblica.

15
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En tal sentido, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral
N°® 704-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de noviembre de 2014, el extremo que
declaré la responsabilidad administrativa de CFG, por el incumplimiento de la
obligacion contenida en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM, al contener un vicio que afecta su validez,
configurando ello la causal de nulidad establecida en el articulo 10.1 de la Ley
N° 27444,

En atencién a lo sefialado en el considerando anterior, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre lo alegado por CFG en el literal a) del considerando 8 de
la presente resolucién.

Si los medios probatorios utilizados por la DFSAl para sustentar la
declaracion de responsabilidad administrativa de CFG vulneran los
principios verdad material, impulso de oficio y presuncién de licitud,
previstos en la Ley N° 27444

CFG sostuvo que los medios probatorios que sustentan la declaracion de
responsabilidad administrativa efectuada por la DFSAI en su contra (esto es el
Acta de Supervision N° 109, el Informe N° 00001-2013-OEFA/DS-PES vy el
Informe Técnico Acusatorio N® 00210-2013-OEFA/DS) solo acreditan el
mantenimiento e instalacién de los equipos para el tratamiento de efluentes y el
sisterna de secado, mas no la comision de todas las conductas imputadas en el
presente procedimiento administrativo sancionador. En ese sentido, el
pronunciamiento de la DFSAI habria vulnerado los principios de presuncion de
licitud, verdad material e impulso de oficio.

Al respecto, debe indicarse en primer lugar que los principios que, de acuerdo
con lo indicado por CFG en su escrito de apelacion habrian sido vulnerados en el
presente procedimiento administrativo sancionador, se encuentran recogidos en
la Ley N° 27444,

Con relacién al principio de verdad material, el numeral 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 establece que la autoridad administrativa
competente tiene el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas, a fin de acreditar de manera
plena los hechos que sirven de motivo a sus decisiones™.

43

LEY N® 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Ley N® 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmentea an los siguientes prncipios, sin perjuicio de la

vigencia de otros ipics generales del Derecho Administrativo:

e verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
ente los hechos que sinven de motivo a sus decisicnes, para lo cual debera adeptar todas las
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Por su parte, el principio de impulso de oficio, el cual se encuentra recogido en el
numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, establece el
deber de las autoridades de dirigir e impulsar de oficio el procedimiento, asi
como ordenar la realizacién o practica de los actos que resulten convenientes
para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias®.

Las exigencias de los principios de impulso de oficio y verdad material antes
citados resultan importantes, a efectos de poder desvirtuar la presuncion del
principio de licitud recogido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, Cabe precisar que el principio de presuncién de licitud constituye
una de las exigencias que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, presumiéndose en virtud del mismo que los administrados han
actuado apegados a sus deberes, salvo prueba en contrario.

De acuerdo con las disposiciones citadas, se advierte que el principio de
presuncién de licitud que rige la potestad administrativa sancionadora, solo
podra ser desvirtuado en caso la autoridad administrativa — en aplicacion de los
principios de impulso de oficio y verdad material — decida adoptar los medios
probatorios autorizados por ley (aun cuando no hayan sido propuestos por los
administrados) y ordene en su caso la realizacién o practica de los actos que
resulten convenientes para el esclarecimiento y resoclucion de las cuestiones
necesarias para la adopcion final del caso, generando con ello la conviccién
suficiente para acreditar el incumplimiento de la obligacién (tipificada como
infraccion administrativa) por parte del administrado.

En aplicacion de la argumentacién expuesta, corresponde analizar si en el
presente caso la DFSAI acreditd: (i) que los cilindros de combustibles no
contaban con rétulo y se encontraban ubicados en el exterior del almacén; vy,
(i) que los residuos sodlidos (latas de pintura) se encontraban dispuestos fuera

L]

medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustitucidn del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

Ley N* 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

(...

1.3. Principlo de impulso de oficio.- Las auloridades deben dirigir @ impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o prictica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias,

LEY N° 27444,

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios




52.

53.

54.

del dispositivo de almacenamiento (contenedor); ello con el fin de determinar si
los medios probatorios utilizados para sustentar la declaracién de
responsabilidad administrativa de CFG vulneraron los principios verdad material,
impulso de oficio y presuncién de licitud.

Es preciso sefialar que, debido a la existencia de un vicio de nulidad de la
Resolucidn Directoral N® 704-2014-0OEFA/DFSALI/SDI, en el extremo referido a la
no utilizacién del almacén central de residuos sdlidos peligrosos (conforme ha
sido expuesto en el acapite anterior), carece de objeto analizar los medios
probatorios utilizados por la DFSAI para acreditar dicho hecho imputado.

(i) Sobre el almacenamiento y rotulado de los cilindros de combustibles

De acuerdo con lo expuesto por la DFSAI a través de la Resolucién Directoral
N° 704-2014-OEFA/DFSAI/SDI, el inadecuado almacenamiento y la falta de
rotulado de los cilindros de combustible se encuentran acreditados de acuerdo
con el Acta de Supervision N° 109 y el Informe Técnico Acusatorio N° 00210-
2013-OEFA/DS, siendo que este (ltimo documento recoge las observaciones
consignadas en el Informe de Supervision N° 00001-2013-OEFA/DS-PES.

En este punto del andlisis, corresponde sefialar que el articulo 165° de la Ley
N°® 27444 establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos
que se hayan comprobado con ocasion del ejercicio de las funciones de la
autoridad administrativa”’. Asimismo, el articulo 16° de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N°® 045-2015-OEFA/PCD dispone que la
informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros
documentos similares constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo
prueba en contrario®™®. En consecuencia, tanto el Acta de Supervision N° 109
como el Informe de Supervision N° 00001-2013-OEFA/DS-PES, constituyen
medios probatorios cuya informacién se presume cierta, salvo prueba en
contrario®, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por la DS en ejercicio de sus funciones.

LEY N® 27444,

Articulo 165%.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que s& haya comprobado con ocasidn del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruanc el 13 de diciembre da 2012,

Articulo 16*.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-QEFAIPCD - Texte Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacidn Ambiental = OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 16%.- Doc ntos plblicos

La informacid tenida en los informes técnicos, actas de supervision u olros documentos similares
constituyen m probatorios ¥ se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala observa que, de acuerdo con lo
consignado en el Acta de Supervision N® 109, durante la Supervision Regular
2012, la DS "evidencifé] cilindros de petrdleo residual y de petréleo fuera de la
zona de almacenamiento™.

Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N°® 00210-2013-OEFAJ/DS
(documento que recoge la observacién consignada en el Informe de Supervision
N° 00001-2013-0OEFA/DS-PES), se indicé que “durante la supervision efectuada
el 7 de diciembre de 2012 (...) se verificé cilindros de combustible sin rétulo

ubicados en el exterior de dicho almacén™'.

Dicha observacién fue complementada con la fotografia N® 20 del Informe de
Supervisién N° 0001-2013-OEFA/DS-PES, en la cual se indicé que “se encontro
cilindros de combustibles sin rotulados”, de acuerdo con el siguiente detalle:

Foto N* 20. Vista del exterior e interior del almacén central de residuos peligrosos y oleosos.

Adicionalmente, conforme consta en el Informe de Supervision N°® 00001-2013-
OEFA/DS-PES, la DS verificd la existencia de “cilindros de combustible sin rotulo
ubicados al exterior del almacén de residuos peligrosos asimismo, se ha observo
(sic) la falta de rotulado en los recipientes y contenedores donde se almacenan
los residuos peligrosos™,

De lo expuesto en los considerandos precedentes, y con base en los medios
probatorios actuados (esto es, el Acta de Supervision N°® 109 y el Informe de
Supervisién N° 00001-2013-OEFA/DS-PES), esta Sala considera que la DFSAI
acreditd suficientemente que durante la Supervision Regular 2012 los cilindros
de combustibles no contaban con rétulo y se encontraban ubicados en el exterior

del almacén (hecho imputado).

51

Foja 10.
Foja 4.
leha abservacidn se ancuenira descrila en la pagina 10 del Informe de Supenvisién N* 00001-2013-0EFA/DS-
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(i) Sobre el inadecuado acondicionamiento de los residuos solidos peligrosos
(latas de pintura)

Conforme a lo expuesto por la DFSAI a través de la Resolucién Directoral
N® 704-2014-OEFA/DFSAI/SDI, el inadecuado acondicionamiento de los
residuos sdlidos (latas de pintura) se encuentra acreditado en los hechos
consignados en el Informe de Supervision N° 00001-2013-OEFA/DS-PES.

De acuerdo con lo sefialado en el Informe de Supervision N* 00001-2013-
OEFA/DS-PES, la DS detectd “recipientes colocados en distinfas dreas de la
planta para la segregacion de los residuos sdlidos, sin embargo, algunas latas de
pintura se encontraron fuera del recipientes contendor”.

Complementariamente, la DFSAI consider6 la fotografia N° 19 del Informe de
Supervision N° 00001-2013-OEFA/DS-PES, la cual evidencia latas de pinturas
ubicadas fuera del contenedor, conforme se muestra a continuacion:

De lo sefialado en los considerandos previos, y con base en el medio probatorio
valorado por la DFSAI (esto es, el Informe de Supervision N° 00001-2013-
OEFA/DS-PES), esta Sala considera que ha quedado suficientemente
acreditado que durante la Supervision Regular 2012, los residuos sdlidos
peligrosos (conformados por latas de pintura) se encontraban fuera del
dispositivo de almacenamiento (hecho imputado).

Por todo lo expuesto, esta Sala es de la opinidn que la DFSAI ha acreditado
debidamente los hechos imputados a CFG en el presente procedimiento
sancionador, esto es: (i) que los cilindros de combustibles no contaban con
rotulos y se encontraban ubicados en el exterior del almacén; y, (i) que los
residuos peligrosos (consistentes en latas de pintura) se encontraban fuera del
dispositivo de almacenamiento (contenedor).

En consecuencia, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, los medios
probatorios utilizados por la DFSAIl para sustentar la declaracién de la
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responsabilidad administrativa de CFG (esto es, el Acta de Supervision N°® 108,
el Informe N® 00001-2013-OEFA/DS-PES y el Informe Técnico Acusatorio
N® 00210-2013-OEFA/DS) no solo acreditan el mantenimiento e instalacion de
los equipos para el tratamiento de efluentes y el sistema de secado, sino también
la comision de los hechos imputados,

Por todo lo expuesto, ha quedado acreditado que en el presente procedimiento
no se han vulnerado los principios de presuncion de licitud, impulso de oficio y
verdad material contenidos en la Ley N° 27444, razén por la cual corresponde
desestimar lo sostenido por la recurrente en el presente extremo de su recurso.

Si CFG incumplié lo dispuesto en el articulo 38° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, al ubicar los cilindros de combustibles al exterior del
almacén central y sin rotulado

Sobre este punto, la recurrente sostuvo™ que los cilindros de combustibles
fueron ubicados en el exterior del almacén central como parte del procedimiento
de seguridad para facilitar las labores propias del almacenamiento (consistentes
en las actividades de resane, limpieza y repintado de pisos y paredes, revision
de cableado, entre otros), precisando ademas que estos serian retornados al
almacén temporal una vez finalizados dichos trabajos.

Al respecto, el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (cuyo
incumplimiento se imputa al administrado en el presente extremo) contiene
diversas disposiciones referidas al acondicionamiento de residuos sélidos. Dicho
dispositivo establece lo siguiente:

“Almacenamiento

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica,
guimica y biolégica, considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su
incompatibilidad con otros residuos, asl como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben
aislar los residuos peligrosos del ambiente y cumplir cuando menos con lo
siguiente:

1. Que su dimensidn, forma y material reina las condiciones de seguridad
previstas en las normas técnicas correspondientes, de manera tal que se eviten
pérdidas o fugas durante el almacenamienlo, operaciones de carga, descarga y
transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo,
acatando la nomenclatura y demdés especificaciones técnicas que se
establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segin las caracteristicas de
los residuos;

/

Nétage similar argumento fue incluido tambi&n en su escrito de descargos.
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4. Olros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de
ésle.

Como puede apreciarse, la finalidad de la citada norma es lograr que los
administrados acondicionen los residuos en forma adecuada, estableciéndose
para ello determinadas disposiciones para la ejecucion de dicho proceso. En el
caso de los residuos peligrosos, se establece la obligacién de almacenar los
mismos en recipientes que los aislen del ambiente, y de cumplir con ciertas
condiciones minimas, entre ellas: (a) que los recipientes que contengan los
residuos solidos peligrosos se encuentren rotulados en forma visible e
identifiquen de forma plena el tipo de residuos que almacena; y, (b) que dichos
recipientes sean distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas
de los residuos (esto es, considerando su naturaleza fisica, quimica y biclogica,
su peligrosidad, entre otros).

En este punto, cabe indicar que el articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM establece que, corresponde a los generadores de residuos sdlidos el
acondicionamiento de los mismos (esto es, en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada), el cual debe ser efectuado de forma previa a la
entrega de los referidos residuos a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad para
continuar con su manejo hasta su destino final.

Partiendo de lo antes expuesto, se desprende que correspondia a CFG (en
calidad de generador) realizar el acondicionamiento de sus residuos sdlidos
peligrosos (esto es, los combustibles que venian siendo colocados en cilindros)
previamente a su entrega a la EPS. En ese orden de ideas, dicha empresa se
encontraba sujeta al cumplimiento de las condiciones minimas establecidas en el
articulo 38° del Decreto Supremo N°057-2004-PCM (referidas al
acondicionamiento adecuado de los residuos sdlidos).

Por consiguiente, las medidas de seguridad consideradas por CFG para efectuar
el mantenimiento de su almacén central, no la eximen del cumplimiento de las
condiciones minimas que dicha empresa debia tomar en cuenta para el
acondicionamiento de sus residuos peligrosos (establecidas en el articulo 38° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM).

Es mas, en situaciones como las verificadas en el presente caso (en las que los
cilindros de combustibles son retirados de su almacén central como parte del
procedimiento de seguridad), las condiciones establecidas en el articulo 38" del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (esto es, el rotulado de los recipientes, y la
distribucién, disposicion y ordenamiento de los mismos, segun las caracteristicas
de los residuos que contengan, entre otros), debieron ser tomadas en cuenta con
mayor incidencia, dado que los recipientes se encontraban fuera de la instalacion
que la norma ha establecido como idénea para el almacenamiento de dichos
residuos.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala considera que debe desestimarse lo
alegado la recurrente en el presente extremo de su apelacién.
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Finalmente, la recurrente indicé que los cilindros se encontraban vacios
(conforme a las fotografias que obran en el expediente), debido a que la EPS
habia realizado el servicio de evacuacion de hidrocarburos, conforme al Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos de la Planta.

Sobre el particular, corresponde reiterar que el hecho imputade a CGF en el
presente extremo esta referido a las condiciones en las que se encontraron
los recipientes que contenian los residuos solidos peligrosos (esto es, los
cilindros de combustible), los cuales no fueron rotulados y se encontraron
distribuidos al exterior del almacén central, sin considerar la peligrosidad que
estos residuos representaban. Si bien de las fotografias que obran en el
expediente se aprecian algunos cilindros vacios, ello solo constata que la EPS
realizd los servicios de evacuacion, mas no que CFG haya realizado un
adecuado acondicionamiento de sus residuos sdlidos (referidos al rotulado y
distribucion de los cilindros de combustible).

En ese sentido, y en virtud de los argumentos antes resefiados, esta Sala es de
la opinidn que debe desestimarse dicho extremo de la apelacién interpuesta por
la recurrente.

Sobre la base de todo lo expuesto, y tomando en cuenta que — conforme al
acapite anterior — ha quedado acreditado que durante la Supervisién Regular
2012 se verificé que la recurrente no rotuld los cilindros de combustibles y
distribuyé los mismos al exterior del almacén central; esta Sala considera que
CFG incumplié lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 38° del
Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, configurandose asi la infraccion
administrativa prevista en los literales c) y g) del numeral 2) del articulo 145° del
citado decreto supremo.

Si CFG incumplié lo dispuesto en el articulo 38° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, al disponer sus residuos sélidos (latas de pintura) fuera
del dispositivo de almacenamiento (contenedor)

CFG sefiald, de manera similar a lo manifestado en su escrito de descargos, que
los recipientes que contienen sustancias volatiles (como pintura, quimicos o©
disolventes) deben ventilarse y secarse antes de ser almacenados en un
contenedor cerrado, pues la concentracion de gases de dichos residuos (sumada
a la temperatura del dia), constituye un riesgo para los responsables de
descargar estos de los contenedores, para su traslado al almacén temporal de la
planta.

Sobre el particular, de conformidad con lo expuesto en el acapite anterior, el
articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM contiene determinadas
disposiciones para el acondicionamiento adecuado de los residuos sélidos. Para
el caso de los residuos peligrosos, este dispositivo establece que los mismos
deben estar contenidos en recipientes que los aislen del ambiente y conforme a
las condiciones minimas establecidas normativamente, siendo una de estas, que
su/almacenamiento sea efectuado atendiendo a las caracteristicas de cada

23



residuo (como su naturaleza fisica, quimica y biolégica, su peligrosidad, entre
otros).

81. Si bien es cierto que se deben tomar medidas de seguridad de forma previa al
almacenamiento de las latas de pintura (como por ejemplo, proceder a ventilarlas
y secar la pintura residual contenida en las latas), la situacion detectada por la
DS (esto es, la disposicion de dichos residuos en el suelo y fuera de los
contenedores) evidencia que CFG no atendid a la peligrosidad, ni al potencial
impacto que dicha situacion podria generar al ambiente®. En tal sentido, esta
Sala considera que debe desestimarse lo alegado por la recurrente en el
presente extremo de su apelacion.

82. En virtud de lo expuesto, y considerando que — conforme al acapite V.2. de la
presente resolucién — ha quedado acreditado que durante la Supervisién Regular
2012, la recurrente dispuso sus residuos peligrosos (latas de pintura) fuera del
dispositivo de almacenamiento, esta Sala concluye que CFG incumplié lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 38° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, configurandose asi la infraccion administrativa prevista en el
literal ¢) del numeral 2) del articulo 145° del citado decreto supremo.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;, Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministeric del Ambiente; Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, y la
Resolucién del Consejo Directive N* 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 704-2014-
OEFA/DFSAI/SDI del 28 de noviembre de 2014, en el extremo que declaro la
existencia de responsabilidad administrativa de CFG Investment S.A.C. respecto al
hecho imputado N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, incumpliendo con ello
la obligacion contenida en el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 40° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM; y, en consecuencia retrotraer el presente procedimiento
administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo; y DEVOLVER los
actuados a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos para que
proceda de acuerdo con sus atribuciones, por los fundamentos expuestos en los
considerandos 23 a 44 de la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO.- CONFIEMAR la Resolucién Directoral N® 704-2014-OEFA/DFSAISDI del
28 de noviembre de 2014, en el extremo que declaré |la existencia de responsabilidad

oy Cabe precisar que el numeral A.4.7. de la lista contenida en el Anexo 4 del Decreto Supremo N* 057-2004-
PCM (denominada, Residuos Peligrosos) define a estos como “los residuos que contienen desechos de la
produccidn, praparacidn, uliizacidn de tinfas, coloranfes, pigmentos, pinfuras, lacas o barnices, con exclusidn
de los resi especificados en el anexo 5 de [dicha] reglamento”.
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Ministerio

cel Ambiente

administrativa de CFG Investment S.A.C. respecto a los hechos imputados N 2 y 3
del Cuadro N°1 de la presente resolucién, por incurrir en ambos casos en el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el numeral 5 del articulo 25° y el
articulo 38° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a CFG Investment S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

tttttttttttttttttttttttttttttttt

LUIS D RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO ANGEL| ZUNIGA SCHRODER

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizac biental

MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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