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SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 021-2015-OEFA/DFSAI del 12
de enero de 2015 que determiné la responsabilidad administrativa de Impala
Terminals Pert S.A.C. respecto del incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM. En el presente caso, ha quedado acreditado que la citada
empresa incumplié los compromisos asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental de las Operaciones de los Depdsitos de Concentrados de Minerales del
Puerto del Callaoc — Depédsito Mitsui (ahora Depdsito Miller) consistentes en:
(i) implementar cochas para el secado de los lodos provenientes de las camaras
de sedimentacién; y, (ii) utilizar las paredes perimetrales en los patios N° 1y N° 2
como muros de contencion”,

Lima, 12 de mayo de 2015
l. AMNTECEDENTES

1. Impala Terminals Perd S.A.C.' (en adelante, Impala) es titular del Depésito de
Concentrados Miller (en adelante, Depdsito Miller), ubicado en la Provincia
Constitucional del Callao.

2. Del 21 al 23 de diciembre de 2011, la Direccion de Su|:u.ar".|'i5il§:r'|2 (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizé una supervisién regular al Depdsito Miller, durante la cual se detectd el
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
administrada, conforme se desprende del Informe N° 988-2012-OEFA/DS® (en
adelante, Informe de Supervision).

3. Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucién Subdirectoral
N°® 1078-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 19 de noviembre de 2013* (notificada el 21 de

Registro Unico de Conlribuyente N* 20506377600.

s

A través de Servicios Completo en Ingenieria S.R.L.

e

Fojas 523 y 524. Cabe mencionar que dicho informe liene como sustento el Informe N* 030-SC-2011, que obra a
fojas 16 a 389, asi como las subsanaciones al mismo (efectuadas sobre la base del requerimiento efectuado por
la Direccidn de Supervision del OEFA), obrantes a fojas 402 a 521.

E: Fojas 526 a 530.



noviembre de 2013), la Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la Direccidn
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
OEFA, dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
Impala.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Impala®, la DFSAI emiti6
la Resolucién Directoral N® 021-2015-OEFA/DFSAI® del 12 de enero de 2015, a
través de la cual declard la responsabilidad administrativa de Impala’, por la
comision de las infracciones que se muestran a continuacién en el Cuadro N° 1%

Mediante escrito con Registro N® 36814 del 12 de diciembre de 2013 (Fojas 532 a 593).
Fojas 606 a 616.

Cabe sefialar que |a declaracion de la responsabilidad administrativa de Impala, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permiscs para la promocion y dinamizacidn de la inversion en el pais. vy la Resolucion de
Consejo Directivo N* 026-2014-0EFASCD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N® 30230.

LEY N® 30230, Ley qgue establece medidas tributarias, simplificacidon de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correcclon de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y cormeccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Duranta dicho periodo, el OEFA Iramitard procedimienfios sancionadores excepcionales. Si la auwtoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de |a medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimients se reanudari, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respactiva,

{i)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, gue aprueba las normas reglamentarias
gue facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230, publicada en ! diario
oficial El Peruano el 24 de julic de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratédndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

(=)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) ¥ c) del tercer parrafo del Articulo 19* de la Ley N* 30230, primero se dictara la medida comectiva respecliva, y
ante su incumplimiento, la multa que comesponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia dal
Consejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD, o noma gque la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, pero el administrade ha reverido, remediade o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmenta, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adgquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el recurso
de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Asimismo, mediante el articulo 3* de la Resolucion Directoral N* 021-2015-0EFA/DFSAI la DFSAI archive el
procadimiento administrativo sancionador iniciado contra Impala en el extremo referido a los tres (3)
incumplimientos del articulo 11* de la Resolucidn Ministerial N* 315-96-EMAVMM, que aprobd los Niveles
Maximos Permisibles de Anhidrido Sulfuroso, Particulas, Plomo y Arsénico presentes en las emisiones gaseosas
provenientes de las Unidades Minero- Metalbrgicas.
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Cuadro N° 1; Conductas infractoras por las cuales se declard la responsabilidad administrativa de Impala
en la Resolucidn Directoral N* 021-2015-0EFAIDFSAI

N* Conducta infractora Norma sustantiva MNorma tipificadora
El sistema integral de lavado no ¥ Numeral 3.1 del Punlo 3 de la
1 | contaba con las cochas de ﬁi“gfggig:; P ool b i Resolucidon  Ministenial N* 353-
secado de lodos. : 2000-EM-VMM™.

LER putaries: perimedntad: o 1ob Numeral 3.1 del Punto 3 de Ia
'} L3 Ll i a *
patios W® 1 y N* 2 estdn siendo | Articulo 6° del Decreto Supremo Resolucion  Ministerial N* 353-

utilizadas como muros de | N° 016-93-EM 2000-EM-VMM.

contencidn.

Fuente: Resolucion Directoral N® 021-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N° 021-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

a) El Estudio de Impacte Ambiental de las Operaciones de los Depositos de
Concentrados de Minerales del Puerto del Callao — Depdsito Mitsui,
actualmente Depédsito Miller (en adelante, EIA del Depésito Miller)
establecié que el sistema integral de lavado del citado depédsito debe contar
con cochas debidamente disefiadas para evitar derrames de los lodos
acumulados. Sin embargo, durante la supervision regular se identificé que en
el area de lavado de camiones no se contaba con cochas para el secado de
los lodos provenientes de las pozas de sedimentacién. Asimismo, se
observd que el area de secado de lodos, ubicada en la zona de lavado de
camiones, no esta disefiada de acuerdo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del referido EIA.

DECRETO SUPREMO N* 016-33-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993,

Articulo 8°.- Sin perjuicio de lo establecido en el arliculo 2250. de la Ley, es cbligacion del Gitular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yio
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos,
fisicos y mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residucs liquidos y
sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por cualguiera de sus
procasos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control
deberan mantenerse actualizados, consigndndose en ellos la infoermacidn referida al tipo y wolumen de los
efluentes o residuos y las concentracionas de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nimero y ubicacidn de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geograficas de cada
regién donde s& encuentra ubicado el centro productive. Estos registros estaran a disposicién de la autoridad
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprobé la escala de multas y penalidades a

aplicarse por incumplimiente de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas

reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruang el 2 de setiembre de 2000.

Anexo

3. Medio ambiente

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cdédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N 016-893-EM vy su modificatoria aprobado
por D.S. N 059-83-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploracicnes; D. Ley N° 25763
Ley de Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N® 012-83-EM, Resoluciones
Ministeriales N°s. 011-96-EMAMM, 315-26-EMAMM vy olras normas modificatorias y complementarias, que
sean delectadas como consecuencia de la fiscalizacldén o de los exdmenes especiales el monto de la muita
serd de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la multa serd de 2 UIT por infraccidn.

()



b)

d)

Del mismo modo, la DFSAI, sostiene que si bien en el EIA del Depésito
Miller se establece la posibilidad de usar canchas independientes para el
secado de lodos, para el caso del sistema integral de lavado de camiones el
ElA establece expresamente que el secado de lodos se realizaria a través
de cochas debidamente disefiadas para evitar derrames, situacién que no
fue advertida durante la supervision regular. Asimismo, se indicdé que la
accion de implementar la cocha de secado de lodos se realizé
posteriormente a la supervision regular del 2011, lo gque no le exime de
responsabilidad.

Asimismo, en el EIA del Depésito Miller se establecidé como prohibicién la
utilizacién de las paredes perimetrales como muros de contencién, a menos
que el muro sea de concreto armado y lo suficientemente reforzado para
resistir la presién del mineral. No obstante, durante la supervision regular se
observé que los muros perimetrales estaban siendo utilizados como muros
de contencién para las rumas de concentrado. De igual manera, la DFSAI
precisd que para que las paredes Unicamente funcionen como muros de
separacion, el material debe estar dispuesto en el centro del area, sin tener
contacto con las paredes que los rodean.

Igualmente, la imputacién a Impala no se debe a la falta de implementacion
de los muros de contencién en el Depdsito Miller ni a la altura que deberian
tener los mismos, sino mas bien a la utilizacién de paredes perimetrales o
muros de separacion como muros de contencién.

Ademas, la DFSAI consideré que los muros de contencién y las paredes
perimetrales no se refieren a la altura, sino a la finalidad y materiales con
que estan construidos; por tanto, basta que el concentrado esté apoyado a la
pared para que el muro sea considerado como uno de contencidn.

En tal sentido, la DFSAI concluyé que al no cumplir con los compromisos
asumidos en el EIA del Depdsito Miller queda acreditada la responsabilidad
administrativa de Impala por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica (en adelante, Decreto
Supremo N° 016-93-EM).

Finalmente, la DFSAI considerd que Impala subsané el hallazgo detectado e
implementd las cochas de lodos del sistema integral de lavado, tal como se
observé en la supervisiéon del 2012, por lo que no impuso medida correctiva
alguna. Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 620-2014-
OEFA/DFSAI se declard el cumplimiento de la medida correctiva impuesta
mediante la Resolucién Directoral N° 511-2014-OEFA/DFSAI que dispuso el
retiro de las rumas de concentrados apoyados en las paredes de los cercos
perimetrales, razén por la cual la DFSAI no ordend la medida correctiva.
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El 6 de febrero de 2015 Impala interpuso recurso de apelacion' contra la
Resolucién Directoral N° 021-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

(i) La Resolucion Directoral N° 021-2015-OEFA/DFSAI vulnera el principio de
debido procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrative General
(en adelante, Ley N°® 27444) debido a que, la primera instancia
administrativa no se ha pronunciado sobre la totalidad de los argumentos
contenidos en su escrito presentado el 12 de diciembre de 2014'
requiriendo que la resolucién de su recurso de apelacion responda a los
argumentos expuestos por Impala, asi como a los medios de prueba
presentados.

Sobre la falta de implementacion de la cochas de secado de lodos

(i) En el EIA del Depdsito Miller se describia el procedimiento especifico que
debia seguirse para el tratamiento de lodos™. Es asi que, el método de
trabajo de manejo de lodos, durante el afio 2011, consistia en la utilizacion
de las pozas que se ubican en la parte interna del Depdsito Miller y de las
canchas independientes para el secado de lodos, tal como estaba previsto
en el referido EIA. Una vez que dichos lodos obtenian la humedad de
manipulacién adecuada, el concentrado se arrumaban en la pilas siguiendo
el procedimiento establecido™.

(ii) Ademas, acorde al procedmiento indicado y considerando los volimenes
reducidos de material recuperado, se establecié una zona cercana al actual
lavadero de camiones para depositar los lodos obtenidos de la limpieza de
pozos donde el material se mantenia hasta tener la humedad apropiada para
ser igualmente agregados a las rumas correspondientes, la misma que fue
constatado en la supervision.

i

Fojas 618 a 642.

El administrade hace referencia a su escrito de descarges presentade el 12 de diciembre de 2013 (fojas 532 a
593).

Impala indicd que en el EIA del Depdsite Miller (Folio 770) se establecid lo siguisnte:
“XI. Tratamiento de Lodos

1. Los lodos de los pozos de decantacidn y sedimentacion serdn remowidos por lo menos cada sefs meses.
2. Recuperacidn de lodos, serd secado en una cancha independiente hasta oblener la humedad requends para

Sl SITUMEJE,
3. Una vez secados estos lodos, serdn repesados ¥ agregados a las rumas en formacion de ese momento”,
(Pa&gina 5 de su recurso de apelacién).

Impala indicd que el método de trabgjo para el manejo de lodos era el siguiente:

al “Se remueven los lodos de los pozos de decantacidn ubicados en el punfo A mediante baldes y se trasladan
con maguinaria pesada a los punfos B y C.

b} Se colocan Jos lodos para sv secado en las uhicaciones B y C. El punto C mantiene una capacided de 31.3
m?, las folografias de esfe punto C se encueniran en las figurafsic) 1,2, 3, 4, 5y 6.

c) Luego del secado el malenial es rasladado a las rumas covrespondientes”.

Asimismao, Impala adjunta un Diagrama de Flujo de Lodos (Pagina 5 de su recurso de apelacion).



(iv) En tal sentido, al no comprobarse el incumplimiento de los compromisos
establecidos en el EIA del Deposito Miller se vulneran los principios de
verdad material y presuncién de licitud, previstos el numeral 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar y el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Sobre la utilizacion de las paredes perimetrales en los patios N° 1 y N° 2 como
muros de contencion

{(v) Tal como se describe en el EIA del Depésito Miller, las paredes perimetrales
son utilizadas como muros de separacion y no de contencion. En tal sentido,
de acuerdo con las fotografias que sustentan la imputacién se aprecia que
las rumas de concentrado se han dispuesto conforme hacen su ingreso al
Depasito Miller, de tal forma que son organizadas en monticulos diferentes.
Ademas, dichos monticulos han sido apilados y aislados de esa manera por
cuestiones operativas del almacenamiento, de conformidad con el
procedimiento de apilamiento de concentrados que forma parte del referido
EIA. Del mismo modo, en ningln caso el supervisor ha calificado ni
cuantificado la supuesta presién ejercida contra las paredes de separacion,
es decir, no se hizo ningan analisis técnico que permita concluir que han
utilizado la pared como muro de contencion'®.

(vi) Asimismo, resulta desproporcionado calificar el hecho observado como una
infraccién al articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, puesto que la
autoridad administrativa no ha cumplido con acreditar que las paredes fueron
utilizadas como muro de contencién ni hace un mayor analisis de ello; por lo
que se ha vulnerado al principio de razonabilidad establecido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 ®,

(vii) De otro lado, del analisis del articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM
se desprende que el titular de la actividad minera debera ser sancionado
cuando las emisiones, vertimientos o disposiciones de desechos al medio
ambiente generen un efecto adverso a este ultimo. Por tanto, la autoridad se
encuentra obligada a probar la forma en que se causa un dafio al medio
ambiente o se incumplen los parametros o compromisos establecidos y
asumidos y no se puede sancionar al administrado sobre la base de

Impala en su recurso de apelacidn indicd que: “...para affrmar que IMPALA ulilizd la pared perimétrica como muro
de contencidn, fa autoridad debid = por lo menos = haber analizado i) las rumas de concentrado gue anfraron an
comfacto con elfas, ejercian algdn tipo de presidn o empuje horizontal; asimismo, ) debid calificar y cuantificar
esa presidn, y conforme a ello, i) adjuntar el cdlculo que sustente que eslos muros resisten (o no) fa presidn del
concentrado de mineral, de tal manera que pudiera concluir categdricamente que dicha pared cumplia con [a
funcidn de detener, contener, sujetar o reducir dicho empuje”. (Pdgina 11 de su recurso de apelacian).

Sobre este punto, Impala sefald que: “...el propio Informe N* 030-DCI-2071 resume en f numeral 5.3.1, el
diagndstico y sustento ambiental de los cumplimienios o conformidades, describiendo como es gue las rumas de
concentrado s& encuentran ubicadas y divididas:
Ruma de concentrados; Esldn ubicadas en fres dreas divididas por los cercos perimelncos, en donde
segun el planeamiento del dia se van seleccionando los sitios a los clientes.
Cuentan y ejecutan el procedimiento de arrumaje y mantenimiento de rumas, el cual describe los pasos a
seguir para realizar un manejo adecuado de los concentrados y un cormecto manlenimiento de las rumas
de concenlrados, de lal forma gue se cumpla el obfelive de preservar el medio ambienie de la polucidn de
concenfrados y evitar generar marmas de maleral por accitn del wvienfo”. (Pagina 10 de su recurso de
apelacion).
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suposiciones, indicios o presunciones siendo que no existe prueba alguna de
que hayan causado un dafio al medio ambiente.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)"", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 28325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N* 30011
(en adelante, Ley N° 29325)'°, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA'.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruanao el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personerfa juridica de derecho pdblico intermo, constituyéndose en pliege presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisién, el control y la sancidn en
materia ambiental que corresponde.

LEY N 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el dlarm
oficial El F'aruann el 5 de marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (QEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) ez un organismo piblico téenico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblice interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrite
al MINAM, vy s encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asl
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 v la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

(.}

Articule 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, y
sancidn destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental, asi como de los compromises derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de los
mandalos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en
eoncordancia con lo establecide en el articulo 17, confarme a lo siguiente:

(...

¢) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emilidas por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

(...).

LEY N*® 28325,
Disposiciones Complementarias Finales
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecid que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM)*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano

Fi

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicie del proceso de transferencla de
funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidén en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado
en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010. )

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
@n materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Invarsion an Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismao
de Evaluacidn y Fiscalizacibn Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referancia al OSINERG

A pariir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-OEFAJCD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién ambiental en materia de mineria entre
el Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N* 20325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Oltima instancia administrativa. Lo resueltoe por el TFA es de
obligatorio cumplimiento vy constituye precedente vinculante en materia ambiental, siampre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley,

[

DECRETO SUPREMO N* 022-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental {TFA) es el dérgano encargado de ejercer funciones como (itima instancia
administrativa del OEFA. Las resolucionas del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen pracedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental: :

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacién, Sancidn vy
Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la nomaltividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia,

¢} Ejercer las demds alribuciones que correspondan de acuerdo a Ley,
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encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa del
QOEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2"' de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611), prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fIElCﬂS guimicos y b:nlﬁgims de origen natural o
antropegénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecolégica®, dentro de la Constitucion F’ﬂhtlca del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente® .

El segundo nivel de proteccion Dturgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio jurldlcn que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el

Sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-ANTC. Fundamento juridica 27,

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que loda mencién hecha al“ambienie” o a‘sus
componentes™ comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas v la consenvacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N° 03610-2008-PA/TC, Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda parsona ligne derecho:

()

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida®,
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derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida asi como el derecho a que dicho ambiente se preserve®: vy, (iii) como
conjunto de obllgacmnes impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, ¥,

(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®'.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacién
del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sila autoridad administrativa valord el escrito de descargos de fecha 12 de
diciembre de 2013 presentado por Impala en el procedimiento administrativo
sancionador y si se ha vulnerado el principio del debido procedimiento.

(i) Sise encuentra acreditado que Impala incumplio los compromisos asumidos
en el EIA del Depdsito Miller y si se han vulnerados los principios de ver:l'ad
material, presuncién de licitud y razonabilidad.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si la autoridad administrativa valoré el escrito de descargos de fecha 12 de

diciembre de 2013 presentado por Impala en el procedimiento administrativo
sancionador y si se ha vulnerado el principio de debido procedimiento

-3

n

Al respeclo, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC
{Fundamento juridice 4), ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medic amblente en of que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva, La intervencidn del ser humano no
debe suponer, en consecuencia, una alteracidn sustantive de fa indicada interrelacidn. (...) Sobve e segundo
acdpite (...) entrafia obligaciones ineluditles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las
condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemments, fal obligacidn aleanza tambign a los parficuiares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccién al amblente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedients N°® 03610-
2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucicnal recaida en el expediente N°® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

10
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Impala sostuvo en su recurso de apelacién que la resolucion impugnada no ha
tomado en consideracién los argumentos expuestos en su escrito de descargos
presentados el 12 de diciembre de 2013, vulnerandose asi el principio de debido
procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de

la Ley N® 27444,

Al respecto, debe mencionarse que Impala no precisé ni indicé cuales serian las
omisiones incurridas por parte de la DFSAI respecto al andlisis del escrito de
descargos presentado el 12 de diciembre de 2013. No obstante ello, esta Sala
considera que debe evaluar si la DFSAI emitié un pronunciamiento respecto a los
descargos presentados por la recurrente.

Sobre el particular, cabe sefialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N°
27444, en concordancia con el articulo 6° del citado instrumentuaz, establece que
el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacién debera ser expresa,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso ¥ la exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no
siendo admisibles como motivacién las formulas que, por su contradiccion, no
resulten esclarecedoras para la motivacién del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivaciéon de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N°® 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacién®>. En

a3

LEY N® 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4, Motivacidn. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

()

6.3 Mo son admisibles como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto,

(...

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expediente N* 03891-2011-AATC
(Fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacidn de las decisiones administrativas no tiene referente constifucional directo. No obstante, se
rata de un principio constitucional implicito en la organizacidn del Estado Democrético gue se define en
fos arficulos 3° y 43° de [a Constitucidn, como un tipo de Estado conlrario a la idea del poder absolufo o
arbitrario. En ef Estado Constitucional Democrdtico, el poder publico estd sometido al Derecho, fo que
supone, enre ofras cosas, que la acluacion de [a Administracidn deberd dar cuenta de esta sujecidn a fin
de despejar cualquier sospecha de arbitranedad. Para lograr este objefivo, las decisiones de la
Administracién deben contener una adecuada molivacién, tanlo de los hechos como de la interpretacidn
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”,

1
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primer lugar, se recoge la obligacion de la motivacion en las decisiones que tome
la Administracién Publica®, conforme al principio del debido procedimiento, y, en
segundo lugar, se dispone — como requisito previo a la motivacion — la obligacién
de la verificacién plena de los hechos que sustentan la decision adoptada por la
Administracion Puablica, conforme al principio de verdad material®®.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacién constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones. '

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacién exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relaciéon con
la norma gque contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion,
ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03399-2010-PA/TC (Fundamento juridico 4) sedala lo
siguiente:

“El devecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consisle en el
derscho & la cerfeza, &l cual supone la garanifa de lodo adminisirade & que las senlencias estén
maotivadas, es declr, gue exista un razonamiento juridico explicilo entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La molivacidn de la actuacidn adminisirativa, es decir, la fundamentacidn con los razonamienlos en que
58 apoya, es una exigencia ineludible para lodo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigira tanlo respecto de actos emanados de una polestad reglada como discrecional.

{0}

Constiuye una exigencia o condicidn Impuesta para la vigencia efectiva del principic de legalidad,
presupuesto ineludible de fodo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacidn que
existe enire la aclivided administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de
muolivacidn suficiente de sus acfos es una garaniia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisidn
administrativa [...)"

LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

(.-)

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidbn motivada v fundada en derecho, La institucidn dal
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativa.

Cabe destacar que, este principio se manifiesta cuando & legislador, mediante el numeral 2 del articulo 230* de
la Ley N* 27444, exige que las entidades apliquen sanciones sujetdndose al procedimiente establecido
respetando las garantias del debido proceso.

LEY N" 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...}

1.11. Principio de verdad material - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos gue sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas,

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifigue una
sustitucidn del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar tambign al interés piblico.

12
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En el presente caso, mediante Resolucién Subdirectoral N° 1078-2013-OEFA-
DFSAI/SDI*, la Subdireccidn de Instruccién e Investigacién de la DFSAI comunicé
a Impala el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra por
incumplir, entre otras, con la obligacion establecida en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM. Asimismo, se le remitié copia del Informe de Supervision,
otorgandosele ademas un plazo de quince (15) dias habiles para que presente los
descargos correspondientes. Cabe mencionar que la recurrente presento sus
descargos el 12 de diciembre de 2013.

En sus descargos, Impala negd que haya incumplido del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, y presenté los medios probatorios (fotografias) que
considerd pertinentes.

Al respecto, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 021-2015-OEFA/DFSAL,
se observa que la DFSAI acredité |la responsabilidad administrativa de Impala por
incumplir en la obligacién contenida en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM, sobre base de lo sefalado en el Informe de Supervision. Asimismo, emitié
pronunciamiento respecto a los argumentos y medios probatorios presentados por
Impala destinados a contradecir lo constatado por la DS del OEFA, tal como se
observa del Cuadro N° 2:

Cuadro N° 2: Andlisis de la DFSAI respecto de los descargos presentados por Impala

n Escrito de Analisis de la DFSAI en la Resclucion Directoral
il b s e Descargos N* 021-2015-OEFA/DFSAI

"31. En sus descargos, Impala manifestd que (..)
acondiciond una zona cercana al actual lavadero de
camiones para deposilar momentaneamenie el lodo
oblenido de la impieza de pozas (...)

32. Adicionalmente, Impala manifesfd que el trafamignio
dado & los fodos en el drea de lavado de camionmas se
encontraba acorde con lo dispuesto en su ElA, pues
sobre este aspecto se eslablecid (...) que el lodo
recuperado serfa secado momentdneamente en una

cancha independiente (...).

Eﬂ:?man;ﬁgr:'ﬁ 12 de diciembre | 33 Al respecto, corresponde sefialar que aun cuando el

1 [ cochis da o de 2013 ElA del depdisito se hace la referencia a la posibilidad de

S lndia usar canchas independientes para ol secado de lodos,

1 lo cierto es que para el caso del sistema inlegral de

lavado de camiones dicho instrumento expresamente

dispuso que el secado de lodos se realizarla a iravés de

cochas debidamente disefladas para evilar derames, o

que no se observd en la supervisidn realizada, conforme
a la Fotografia N* 04 del Informe de Supensgion 2071,

34, FPor olro lado, Impala ha manifestado en sus
descargos gue cumplid con implementar la cocha de
secado de lodos. No obslanle, dicha accidn se realizd
con posteroridad a la Supenisidn Regular 2011, por lo
gue aste hecho no la exime de responsabilidad”.

49, Impala en sus descargos sefald que las folografias

Las paredes i
12de diclembre | \'or "8 ol Informe de Supendsion 2011 solo

2 | perimetrales en los de 2013

patios N* 1 y N* 2 demuestran la forma en que apilan y ssparan el

Fojas 526 a 530,

13
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30.

N° Heche Imputado Escrito de Anilisis de la DFSAl an la Resolucldn Directoral

X Descargos N° 021-2015-0EFA/DFSAI
astan siendo utilizadas concentrado. Agrega que el OEFA no ha demostrado
como  Mmuros de que la pared perimetral este siendo usado Como Mo
contencion. de contencidn.

50. Al respecto, y confrardamente & lo sefalado por
Impala, las fologrefias N* 7 y & del Informe de
Supenvsidn si acreditan el uso de las paredes
perimetrales como muros de contencidn, foda vez que el
concentrado se encuenira apoyado en la pared {...)

51. Adicionalmente, Impala agrega que la diferencia
enire muros de contencidn y paredes perimelrales
radica en la alfura de los concentrados. (...) Para ellg,
adjunta dos (2) folografias (N* 8 y N* 9 de su escrilo de

descargos) comespondiente al depdsito Mora, el cual si
tiene muros de confencian.

52. Al respeclo, es preciso defar en claro que la
imputacitn a Impala en el presente procedimiento no se
debe a [a falla de implemeniacidn de los muros de
contencidn en el Depdsito de Concenirados Miller ni a fa
altura que deberfan tener log mismos, sino mas bien & la
ulilizacidn de paredes perimetrales © muros de
separacidn como mures de conlencidn,

53. En efeclo, la verdadera diferencia enlre muros e
conlencidn y muros de separacidn no se halla en la
alfura, sino mas bien en la finalidad y en los materiales
con fos gue estdn construidos. (...) En tal senfido, basta
que el concenfrado se encuenira apoyado a la pared
para que e murg sea considerado como uno de
conlencidn.

{-d

55, Por ditima, las fotografias adjuntadas por Impala {...)
comesponden al Depdsito de Concenfrados Mora, el
cual no es materla de andlisizs en el presente

L. Zs = procedimiento. (...)"
Fuente: Resolucién Directoral N® 021-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

En tal sentido, la DFSAI al motivar su decisién si dio respuesta a cada uno de los
argumentos planteados por Impala en su escrito de descargos, valorando los
medios probatorios presentados por la recurrente y llegando a la conclusién que
estos no desvirtuaban los hechos constatados durante la supervision realizada en
el Depésito Miller, por lo que no ha existido ninguna vulneracion al principio del
debido procedimiento consagrado en la Ley N° 27444, Por las consideraciones
expuestas, corresponde desestimar las alegaciones formuladas por Impala en este
extremo.

Si se encuentra acreditado que Impala incumplié los compromisos asumidos
en el EIA del Depésito Miller y si se han vulnerados los principios de verdad
material, presuncidn de licitud y razonabilidad

Sobre el particular, los articulos 167, 17° y 18° de la Ley N® 28611 prevén que los

estudios ambientales en su calidad de instrumentos de gestidn incorporan
aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como
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31.

32.

proposito evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas® .

Asimismo, la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 27446) exige que toda actividad econdmica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion
ambiental antes de su ejecucion™®®. Cabe mencionar que durante el proceso de la
certificacién ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestion de
riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son
incluidos en los instrumentos de gestién ambiental y tienen por finalidad reducir,
mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad econdmica.

Por su parte, de acuerdo al articulo 6° de la referida ley, dentro del procedimiento
de certificacién ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se
tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que significa que luego de la
presentacion del estudio original presentado por el titular minero, éste es sometido
a examen por la autoridad competente™,

a7

LEY N° 28611.

Articulo 18°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, ¥ en lo sefialado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Conslituyen medios operativos gue son disefiados, nommados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pals.

Articulo 17°.- De los tipos de Instrumentos

17.1 Los instrumentos de geslion ambiental podrdn ser de planificacién, promocién, prevencidn, control,
correccidn, informacidn, financiamiento, participacidn, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus nomas legales
respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestion ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Conlingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la cedificacidn
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacion, control y remediacidn; (...)
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestitn ambiental,”

Articulo 18°.~- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiente incluyendo, entre ofros, los plazos ¥ el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y Compromisos.

LEY N*® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podrd iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios v comercio referidos en el aticulo 2 y
ninguna autoridad nacienal, seclorial, regional o local podrd aprobarlas, auterizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucidn expedida por la
respectiva auloridad competente.

LEY N°® 27446, que aprueba al Sistama Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental publicada en el diario
oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 6°.- Procedimiento para la cerlificacién ambiental

El procedimiento para la certificacidn ambiental constara de [as etapas siguientes:

1. Presentacidn de la solicitud,;

2. Clasificacidn de la accidn;

3. Evaluacion del instrumento de gestion ambiental;
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33.

35.

Asi las cosas, resulta oportuno sefialar que una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo a lo dispuesto con el articulo 55° del Decreto Supremo
N® 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N°® 27446 (en
adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), sera responsabilidad del titular
de la actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el
Estudio de Impacto Ambiental®.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, en
concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefala que, para el
desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de impacto
ambiental, el cual debera ser presentadc para su aprobacion ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem. Dicho estudio debe abarcar,
entre otros, los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econémicos y culturales
en el area de influencia del proyecto, asi como las medidas de prevencion,
mitigacion o correccién a aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las
operaciones de la industria minera y el ambiente®!

Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-
EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacién de poner en marcha y
mantener la totalidad de los programas de previsién y control contenidos en
sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, el estudio de impacto
ambiental. (Resaltado agregado)*

42

4. Resoluciom; y,
5. Seguimiento y contraol.

DECRETO SUPREMO N° 019%-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446, publicada en el
diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,

Articulo 55%.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucidén que aprueba el ELA constituye la Cerificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demds autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucidn
dal prosre::!u de mvem:rn

Cartificacion Ambiental,
El otorgamiento de la Certificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Subrayado agregado).

DECRETO SUPREMO N*° 016-93-EM.
Articulo 2°.- Definiciones.
Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente:

()

Estudio de Impacto Ambiental (ElA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacién de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transperte minero, que deben evaluar y
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socic-econdmicos y culturales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existenies y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los afectos y consecuancias de la realizacidn del proyecto, indicando medidas de
previsidn y control a aplicar para lograr un desarrolio armdnico entre las operaciones de la industria minera y el
medio ambiente,

Articulos vigentes al momento de la supervision y del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
actualmente estos preceptos normativos se encuentran regulados en los articulos 17° y 18* del Decreto Supremo
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36.

37.

38.

40.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado,
corresponde identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones para su
cumplimiento contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

Sobre la implementacion de las cochas de secado de lodos en el sistema integral
de lavado

En su recurso de apelacién, Impala sostuvo que en el EIA del Depésito Miller se
describia el procedimiento especifico para el tratamiento de lodos, siendo que
durante el afio 2011, se utilizaron pozas que se ubican en la parte interna del
Depésito Miller y canchas independientes para el secado de lodos. Asimismo,
sefialé que implementd una zona cercana al actual lavadero de camiones para
depositar los lodos obtenidos de la limpieza de pozos donde el material se
mantenia hasta tener la humedad apropiada para ser igualmente agregados a las
rumas correspondientes.

Sobre el particular, debe indicarse que en el EIA del Depdésito Miller se establecié
lo siguiente™:

“Plan de Manejo Ambiental

(...

(b) Infraestructura en Depdsito

(...)

El sistema integral de lavado deberé considerar las siguientes condiciones:

] L
- Los lodos acumulados en las camaras de sedimenfacion deberdn ser extraidos

y conducidos a cochas debidamente disefiadas para evitar derrames y en donde
el lodo permanecerd hasta que alcance una humedad de manipulacidn

adecuada, para ser vuelta a las pilas, en la medida de lo posible”.
(Subrayado agregado)

En tal sentido, se observa que Impala, a través del EIA del Depdsito Miller asumid
como compromiso la implementacién de cochas para depositar los lodos
provenientes de las camaras de sedimentacion del sistema integral de lavado, las
cuales debian estar debidamente disefiadas para evitar derrames, a fin de
recuperarlos y depositarlos en las pilas o rumas de concentrados. (Resaltado y
subrayado agregado).

A mayor abundamiento, resulta pertinente sefalar que, en el escrito de
levantamiento de observaciones® realizadas al EIA del Depésito Miller por parte
de la DGAAM, se consigné lo siguiente®®:

N® 040-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestidn Ambiental para las Aclividades de Explotacién, Beneficio,
Labor General, Transporte y Almacenamiento Minera, publicado an el diario oficial El Peruano &l 12 da noviembra
de 2014,
Foja 467,

Respecto a la exigibilidad del contenido de los informes de levantamiento de observaciones al EIA propuesto por
el titular minero, cabe mencionar que, tal como se menciond precedentemente, los articulos 16, 17" y 18° de la
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41.

42.

“Programa de Seguridad e Higiene para el Déposito del Callao

Procedimientos

(.-

XI. Tratamiento de Lodos

1. Los lodos de los pozos de decantacién y sedimentacién serdn removidos por
lo menos cada seis meses.

2. Recuperacidn de lodo. I n_un ncha in ndiente h

obtener la humedad requerida para su arrumaje.
3. Una vez secados eslos lodos, serdn repesados y agregados a las rumas en
farmacién de ese momento”.

(Subrayado agregado)

En tal sentido, esta Sala considera que respecto al manejo de lodos en el sistema
integral de lavado, a través del EIA del Depdsito Miller, Impala se comprometio a
colocar los lodos en un ambiente adecuado para su secado, en zonas
independientes, debidamente disefiadas para evitar derrames, con el fin gue
adquieran la humedad necesaria para ser dispuestos en las rumas o pilas de
concentrados. Por tanto, debe verificarse dichas circunstancias en la supervision,
a fin de determinar si se cumplié o no el compromiso asumido por Impala.

Del Informe de Supervision elaborado con ocasion de la supervisién regular
realizada al Depésito Miller los dias 21 al 23 de diciembre de 2011, se verifico lo
siguiente®®:

*Observacion 2;

El drea de lavado de camiones no cuenta con cochas para el secado de los
lodos provenientes de las pozas de sedimentacién.

()

Ley N* 28611 prevén que los estudios de impacto ambiental, n su calidad de instrumentos de gestidn, incorporan
aquellos programas y compromisos que, con cardcter obligatorio, tienen como propdsito evitar o reducir a niveles
tolerables, el impacto al medio ambiente generado por las actividades productivas,

Por su parte, de acverdo al articulo 6° de la Ley N® 27446 dispone que dentro del procedimiento de cerificacion
ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se tiene la revisidn del EIA, lo que significa que
luego de la presentacion del estudio original por el titular minero, éste es sometido a examen por la autoridad
competente.

En efecto, @n el marco de los arliculos 5* y 6° del Decreto Supremo N® 053-88-EM, vigente al momento de la
aprobacion del ElA del Depdsito Miller, que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos
administrativos ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministeric de Energia y Minas, y el
articulo 12° de la Ley N® 27446, dicha autoridad se encuenira autorizada a formular observaciones al estudio
original, las mismas gue una vez absueltas por el titular formaran parte, ambas, del instrumento de gestidn
ambiental que se apruebe.

Lo expuesto previamente se explica en el sentido que tanto la formulacidn como el levantamiento de
observaciones al EIA propuesto por el titular minero, se realizan mediante la expedicidn de informes por parte de
la DGAAM al interior del procedimiento de aprobacién; siendo que en el caso de los informes de levantamiento de
observaciones, éstos recogen los compromisos asumidos por el titular en respuesta a dichas observaciones,
razén por la cual los referidos informes integran el EIA finaimente aprobado por la resolucién directoral emitida al
efecto, la gue constituye la Cerificacién Ambiental, Cabe indicar que este criteric ha sido recogido en las
Resoluciones N° 156-2012-0EFA/TFA del 27 de agosto de 2012, N° 108-2013-0EFA/TFA del 30 de abril de
2013, N° 030-2014-0EFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014, entre ofras.

Pagina 770 del EIA del Depdsito Miller.

Foja 38.
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Recomendacion 2

El titular debera disefiar y acondicionar un érea especifica para las cochas de
secado de los lodos provenientes de las pozas de sedimentacién del drea de
lavado de camiones, de acuerdo al plan de manejo ambiental”.

43. Es pertinente indicar que dicha observacién se complementa con la Fotografia
N° 4 que se muestra a continuacion”:

Foto 04: Observacién 02, érea de secado de los lodos provenientes de las
pozas de sedimentacidn, no estan disefiadas de acuerdo al plan de manejo

ambiental,

44. Cabe precisar que la Guia Ambiental de Manejo y Transporte de Concentrados
_,-{. Minerales, aprobada por la Resolucion Directoral N° 009-2001-EMIDGAA

establece lo siguiente:
“V. PRACTICAS LIMPIAS
(...)
% 5.4 ALMACENAMIENTO EN DEPOSITO DEL LITORAL
(.-

5.4.2 Acondicionamiento

5.4.2.1 Realizar el proceso acelerado de pérdida de humedad por evaporacion, a
fravés del extendido del concentrado sobre una loza (sic) de concreto y contar
con sistemas de recuperacion de liquido y finos, los cuales seran dispuestos de
manera similar al ffem N*® 5.1.1 (Ver Figura N*2)"

45. En tal sentido, el item N® 5.1.1 de la citada Guia Ambiental dispone lo siguiente:

A7

Foja 83 (reverso).
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46.

47.

7

48.

“5.1.1 Los ambientes o cochas destinados al almacenamiento de concentrados

deberan contar con loza (sic) de concreto con sistemas de canalizacién de agua

para evitar pérdidas de material e infilfraciones de lixiviados en el suelo; asi como

contar con techos para evifar el ingreso de lluvia (Ver Figura N°2). Este sistema
rmite | ion de:

fiod

Lodos: se tienen dos consideraciones:

(a) Siempre que se maneje un solo tipo de concentrado, recirculario al depdsito.

(b) Si se almacenan varios lipos de concentrados, disponerlo en un relleno de

seguridad acondicionado para ese fin, cuyas caracteristicas se muestran en el

Anexo B".

(Subrayado agregado)

De lo expuesto, se desprende que las cochas o ambientes apropiados para la
disposicién de lodos, debian ubicarse en una zona que cuente con losa de
concreto y con sistemas de canalizacion de agua, ello a fin de tener una practica
limpia orientada a la aplicacién de una estrategia ambiental integrada y preventiva
a las actividades, procesos, productos y servicios que permitan reducir los
impactos negativos al medio ambiente y a la salud de las personas®.

En tal sentido, se observa del Informe de Supervisién que Impala no implementd
las cochas debidamente disefiadas para realizar el secado de los lodos con el fin
de recuperarlos y colocarlos en las pilas o rumas de concentrados, compromiso
ambiental asumido en el citado EIA. Ademas, del citado informe se desprende que
los lodos fueron detectados en una zona que no podia ser calificada como una
cancha independiente, puesto que se encontraban cerca a las rumas de
concentrados y, por tanto, no cumplian con las caracteristicas necesarias con la
cual debe contar un ambiente para realizar el secado de los lodos.

Ilgualmente, de la revision del Informe de Supervision se observa que la empresa
supervisora en su rubro 4.2 denominado “Descripcion de las instalaciones
visitadas” sefialo lo siguiente®®:

“(...) 4.2.6 Cochas de secado de lodos
No se han construido las cochas de secado, se dispone en el patio de almacen
de concentrados sin ninguna contingencia...".

Asimismo, se sefalé que las instalaciones visitadas fueron: i) Patio de
concentrados; ii) Pilas de almacenamiento; iii) Area de lavado de camiones; iv)
Sistema de Tratamiento de efluentes industriales y las pozas de sedimentacion; v)
Balanza; vi) los puntos de monitoreo de calidad de aire, suelo y ruido ambiental; v,
viii) otras areas y servicios auxiliares (oficina principal, garita de control, depésito
de materiales, etc.). En tal sentido, no se constaté la existencia de pozas o
canchas independientes para realizar el secado de lodos al momento de la
supervision, contrariamente a lo sefialado por Impala en su recurso de apelacion.

Guia Ambiental de Manejo y Transporte de Concentrados Minerales, aprobada por la Resoclucion Directoral
M* (09-2001-EM/IDGAA, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2001.

Foja 24 reverso.
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Asimismo, de la revision de las fotografias presentadas por la administrada en su
recurso de apelacion™, no se desprende que la infraestructura que se aprecia en
dichas fotografias sea la utilizada por dicha empresa para el secado de los lodos
provenientes de las pozas de sedimentacion y decantacion ni que se encontraba
implementada a la fecha de la supervision tal como lo afirma Impala en su recurso
de apelacién.

Sobre lo sefialado por Impala en su recurso de apelacién respecto a que las
cochas de lodos se venian utilizando a la fecha de la supervision, por tanto al no
comprobarse el incumplimiento del EIA del Depdsito Miller se vulneran los
principios de verdad material y presuncién de licitud, previstos el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N® 27444;
debe mencionarse que el principio de verdad material previsto en la Ley N°® 27444,
en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal,
establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en aquellos
hechos que se encuentren debidamente probados®

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 43° de la Ley N° 27444 reconoce como
documentos publicos a aquellos emitidos validamente por los érganos de las
entidades publicas, mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo
establece que constituyen hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que
hayan sido comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la
autoridad administrativa®,

En esa linea, el articulo 16” de la Resolucién de Consejo Directivo N° U12~2{J12-
OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA

Folografias N™ 1 al 6. (Pé&ginas 6 y 7 de su recurso de apelacidn).

LEY N" 27444,

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Darecho Administrative:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias auterizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (...).

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrative
6.1 La molivacion deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normalivas que con referencia directa a

los anteriores justifican el acto adoptado (...).

LEY N* 27444.

Articulo 43%.- Valor de documentos publicos y privados

43.1 Son considerados documentos plblicos aquellos emitides validamente por los érganos de las entidades.
Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las paries cuya
prueba consta en los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior,
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55.

56.

(en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N°012-2012-OEFA/CD)%,
sefala que la informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituye medio probatorio y se presume cierta,
salvo prueba en contrario®.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala es de la opinién que los
Informes de Supervision elaborados con ocasion del ejercicio de la funcién
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen. Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de
Supervisién, el cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad
de hecho apreciada directamente por la empresa supervisora en ejercicio de sus
funciones, siendo que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos
legales pertinentes.

En consecuencia, en el Informe de Supervision, contrariamente a lo sefialado por
Impala, se constaté que la administrada no implementd las cochas debidamente
disefiadas para contener los lodos acumulados de las camaras de sedimentacién,
lo cual habria generado la conviccién que Impala incumplié el compromiso
asumido en el EIA del Deposito Miller.

Por tanto, la DFSAI, al momento de determinar la existencia de la infraccién, tuvo
la certeza que Impala no habia implementado las cochas debidamente disefiadas
para realizar el secado de lodos provenientes de las pozas de sedimentacién; es
decir, que no habia cumplido con el compromiso asumido en su EIA del Depésito
Miller, lo cual generd a su vez el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM. Para ello, se basé en el andlisis del Informe
de Supervisién, en aplicacion del principio de verdad material establecido en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°27444, En
consecuencia, no ha existido vulneracion alguna al principio de verdad material y
presuncion de licitud, por ende lo sefialado por la recurrente en cuanto a este.
extremo de su apelacion carece de sustento, debiendo por tanto ser desestimado.

Sobre la utilizacion de paredes perimetrales como muros de contencion

Del EIA del Depdsito Miller se observa que Impala asumi6é el siguiente

compromiso®®:

55

Debe indicarse que mediante Resolucion de Presidencia de Censejo Direclive N°045-2015-OEFA/PCD,
publicada an el diario oficial El Peruano el ¥ de abril de 2014, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamenta
del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacidn en su
articulo 168°,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supenvision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrano,

Foja 467 (reversa),
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58.

‘Plan de Manejo Ambiental

(i)
(c) Manejo de Concentrados en Depdsitos

(.}

Ulilizar las paredes perimelrales del depésito como muros de separacion y no de
contencién a menos que éstos sean de concrelo armado, lo suficiente reforzados
para que resistan la presién del mineral, evitando presiones laterales que impidan
el adecuado manipuleo del producto”.

(Subrayado agregado)

Dicho compromiso ambiental guarda relacion con lo sefialado en la Guia
Ambiental de Manejo y Transporte de Concentrados Minerales que establece:

“5.4 ALMACENAMIENTO EN DEPOSITO DEL LITORAL

{.)

5.4.3 Manejo

5.4.3.3 Utilizar las paredes perimelrales que delimitan la propiedad del depdsito
como muros de separacién vy no de contencidn, evitando presiones laterales que
impidan el manipuleo del producto con riesgo de derrumbe, a menos que el muro
sea de concrelo armado lo suficientemente fuerte para soportar un eveniual
golpe o presidén del cargador frontal o del propio concentrado (Ver Figura N*4)".

Debe indicarse que los muros de contencidén son definidos como “obras civiles
construidas con la finalidad de proveer estabilidad contra la rotura de macizos de
tierra o roca. Son estructuras que proveen soporte a eslos macizos y evitan el
deslizamiento causado por su peso propio o por cargas externas™*. Asimismo, son
“estructuras sdlidas hecha a base de mamposteria y cemento armado que esta
sujeta _a flexién por tener que soportar empujes horizontale Ver.
materiales, sélidos, granulados y liquidos®®' . (Subrayado agregado)

ALME|DA BARROS, Pérsio Leister. “Manual Técnico de Obras de Conlencidn” Maccaferri America Lalina. Pég. 6.

Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn.
“Muros de Contencién®

Consultado: 29 de abril de 2015.

Disponible en:

hittp:fiveww.sa

u g4
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60. Al respecto, del Informe de Supervision se desprende que en la supervision
realizada del 21 al 23 de diciembre de 2011 en el Depdsito Miller se detectd lo
siguiente®:

“Observacién 4:

En los patios N* 1, 2 y 3 se han enconirado algunas rumas de concentrado
que se encuentran pegadas al cerco perimeiral, hasla una allura de 3 m,
ulilizandose como un muro de contencidn,

fe=e)

Recomendacion 2

Froceder al arrumaje de los concentrados, ulilizando el cerco perimetral solo
como muro de separacién y no como de confencién, de acuerdo al plan de
manejo ambiental”,

61. Asimismo, dicha observacién se complementa con las Fotografias N°® 7 y N° 8 que
se muestran a continuacion®;

Foto 07: Observacion 04 y Recomendacion 03-2010, cbsérvese las rumas
[ de concentrado se encuentran pegadas al cerco perimetral, ulilizdndose como

un muro de contencién en el patio N® 1.

- Foja 38 (reversa),

L Foja 84 (reverso),
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62.

63.

64.
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ST

Foto 08: Observacion 04 v Recomendacion 03-2010, obsérvese las rumas
de concenifrado, se encuentran pegadas al cerco perimstral, utilizandose
como un muro de contencion, en ef patio N° 2.

De lo antes expuesto, se desprende que Impala incumplié el compromiso
ambiental referido a que el muro perimetral del Depésite Miller no sea usado como

muro de contencion.

Ahora bien, la recurrente sefiala que de acuerdo con las fotografias que sustentan
la imputacién se aprecia que las rumas de concentrados se disponen en
monticulos diferentes, apilados y aislados, asi como que, el supervisor no ha
calificado ni cuantificado la supuesta presiéon ejercida contra las paredes de
separacion, es decir, no se hizo ningdn analisis técnico que permita concluir que
se ha utilizado la pared como un muro de contencién, por lo cual se ha vulnerado
el principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444.

Al respecto, cabe mencionar que el citado principio establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimienfo administrativo se sustenta fundamentalmente en Jlos

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativa:

{ss)
%ﬁ 1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la auforidad adminisirativa,

65.

cuando creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan sanciones, ©
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse deniro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
Io estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

En tal sentido, y tal como ha sido indicado en una anterior oportunidad por esta
Sala®™, la obligacién contemplada en el EIA del Depésito Miller se encuentra

(]

Tal como se indicd en la Resclucidn N° 054-2014-0EFATFA del 27 de marzo de 2014,
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66.

67.

68.

referida a que la pared perimetral no sirva como uno de contencién, por lo que
resultaba suficiente verificar que una parte de la pila de concentrados se
encontraba apoyada a la pared generando presiéon o riesgo de derrumbe para
comprobar que se incumplié con el compromiso ambiental asumido.

En efecto, del Informe de Supervision se comprueba que Impala utilizé las paredes
perimétricas como muros de contencién al encontrarse la ruma de concentrados
apoyados en la pared perimetral. En consecuencia, la decision de la DFSAI se ha
sustentado en hecho constatado en la supervision (utilizacion de las paredes
perimetrales de los patios N°1 y N°2 como muros de contencién), lo cual
constituye el incumplimiento del compromiso ambiental establecido en el
instrumento de gestion ambiental, declarando la responsabilidad administrativa por
el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-
EM, lo que a su vez configura el tipo infractor previsto en el numeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, razén por la cual
no se ha vulnerado el principic de razonabilidad. Por tanto, los argumentos
esgrimidos en este extremo por la recurrente deben ser desestimados.

De otro lado, respecto a lo sefialado por Impala, en lo concerniente a que para
sancionar el incumplimiento de lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM la autoridad se encuentra obligada a probar la forma en
gue se causa un dano al medio ambiente o se incumplen los parametros o
compromisos establecidos y asumidos; es importante sefialar que la resolucién
apelada sancioné a la citada empresa por: (i) no implementar las cochas de
secado de lodos provenientes de las pozas de sedimentacion; v, (i) utilizar las
paredes perimetrales como muros de contencién, lo cual genera el incumplimiento
del citado articulo.

Tal como se ha mencionado en los considerandos 30 al 36 de la presente
resolucion, y tal como se ha sefialado en reiterados pronunciamientos®’, esta Sala
considera que el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-83-EM contempla la
exigibilidad de cumplimiento de todos los compromisos ambientales asumidos en
los instrumentos de gestibn ambiental por parte del titular minero, es decir,
contiene una obligacion de cuidado y preservacion del medio ambiente que se
traduce en poner en marcha y mantener programas de prevision y control
contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion
y Manejo Ambiental por parte del titular minero, los cuales han sido establecidos a
fin de evitar un efecto negativo sobre el ambiente; sin embargo, dicha norma no
establece que deban acreditarse efectos en el medio ambiente para que se
configure el incumplimiento al articulo mencionado. Por consiguiente, deben
desestimarse los argumentos de la recurrente en este extremo de su recurso.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General; Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N°® 022-2009-

L4

Resoluciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N* 011-2014-0EFATFA-SE1, N°® 022-2014-0EFA/TFA-SE1
y N* 030-2014-0EFA/TFA-SE1, entre olras.
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MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,; vy la
Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 021-2015-OEFA/DFSAI del 12 de
enero de 2015, que determind la existencia de responsabilidad administrativa de Impala
Terminals Perd S.A.C. por incumplir lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Impala Terminals Perit S.A.C. y remitir el

expediente a la Direccidn de Fiscalizacidon, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Presidente
dla Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambienta

LuUIS EDUARDD RAMIREE PATRDN
Vocal
Sala Especializada en Mmena
Tribunal de Fiscalizacion

AM NEYRA CRUZADO
Vocal

Especializada en Mineria
ibunal de Fiscalizacion Ambiental
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