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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI del 14
de noviembre de 2014, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Impala Terminals Peru S.A.C. por la comision de las siguientes
conductas infractoras:

(i)

(i)

(iv)

Incumplir seis (6) compromisos contenidos en el Estudio de Impacto
Ambiental de las Operaciones de los Depédsitos de Concentrados de
Minerales del Puerto del Callao - Nuevo Depésito Cormin S.A., aprobado por
Resolucién Directoral N° 158-2002-EM/DGAA del 22 de mayo de 2002, lo cual
generd el incumplimiento del articulo 6° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

No haber evitado o impedido: i) exponer al ambiente restos de material de
plomo en las parihuelas uftilizadas para el transporte y manipulacion de
concentrados; ii) dejar escurrrir agua y finos fuera de la poza de
recuperaciéon de lodos ubicada en el drea de concentrados de zinc; y,
iii) almacenar en el piso los concentrados recuperados del espesador de
concentrados de cobre, lo cual generé el incumplimiento del articulo 5° del
Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Disponer cilindros usados de lubricantes de manera inadecuada, lo cual
generd el incumplimiento del articulo 13° de la Ley General de Residuos
Sélidos y los articulos 9° y 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Incumplir la Recomendacién N° 4 formulada en la supervisién regular del
afio 2008 y las Recomendaciones N°* 2, 6, 8, 10, 13 y 15 formuladas durante
la supervisién regular del afo 2009, lo cual generé el incumplimiento del
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion que aprueba la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y
Fiscalizacién Minera, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 185-
2008-05/CD, modificada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-
OS/CD.



Asimismo, se declara la nulidad de la referida resolucién directoral en el extremo
del articulo 4° de la parte resolutiva, por la cual declaré la calidad de reincidente
de Impala Terminals Perd S.A.C. respecto del incumplimiento del articulo 6° del
Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica,
aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que no tomé en
consideracion lo dispuesto en el articulo 19° de Ia Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais”.

Lima, 19 de mayo de 2015

1.

ANTECEDENTES

Impala Terminals Perd S.A.C." (en adelante, Impala) es titular del Depésito de
Concentrados del Callao (en adelante, Depésito de Concentrados), ubicada en
la provincia constitucional del Callac?®.

Mediante Resolucién Directoral N® 158-2002-EM/DGAA del 22 de mayo de 2002,
se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental de las Operaciones de los Depésitos
de Concentrados de Minerales del Puerto del Callao - Nuevo Depésito Cormin
S.A. (en adelante, EIA Depdsito de Concentrados).

Entre el 11 y el 13 de noviembre de 2008 y entre el 22 y el 24 de octubre de 2009,
el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin) efectud supervisiones regulares al Depésito de Concentrados,
formulando en virtud de dichas diligencias recomendaciones de obligatorio
cumplimiento para Impala.

Entre el 20 y el 23 de setiembre de 2010, el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)® realizé una supervision regular en
el Depésito de Concentrados (en adelante, supervision regular del afio 2010),
en la cual verificé el incumplimiento de diversas obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de Impala, tal como consta en el Informe N° 10-2010-MA-
TEC (en adelante, Informe de Supervisién)®.

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1205-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 4 de diciembre de 2013%, notificada el 11 de
diciembre de 2013, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccién
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del

Registro Unico de Contribuyente N® 20506377600, Antes Impala Perd S.A.C.

Ubicado en Av. Contralmirante Mora N® 472, esquina conAv. Atalaya 313, provincia constitucional del Callao.

A través de la empresa supervisora Tecnologia XXI S.A.

Fojas 9 a 411. Dicho informe fue complementado cen el levantamiento de observacicnes realizado en virud del
requerimiento formulado por el OEFA (fojas 419 a 488). Cabe sefialar que la Direccidn de Supervisidn, mediante
el Informe N°® 387-2011-0EFA/DS, recomendd la aprobacidn de los resultados de la supervisidn regular del afio
2010 {fojas 501 a 510).

Fojas 528 a 548.
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QEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
contra Impala.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Impala®, mediante
Resolucién Directoral N°® 666-2014-OEFA/DFSAI del 14 de noviembre de 2014
(notificada el 14 de noviembre de 2014) la DFSAI declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa 7, por la comisién de
las infracciones detalladas a continuacién en el Cuadro N° 1:

Presentados por la administrada mediante escrito con registro N°® 00684 del 6 de enero de 2014 (fojas 550 a
£38), complementado mediante escrito con registro N* 033453 del 14 de agosto de 2014 (fojas 692 a 1085).

Corresponde indicar que mediante escrito con Registro N® 033453 del 14 de agosto de 2014, Impala presentd la
documentacion requerida mediante Proveido N® 1 del 8 de agosto de 2014 emitido por la Subdireccidn de
Instruccicn e Investigacion de la DFSAI (fojas 692 a 1095). Asimismo, mediante escrito con Registro N* 44378
del 7 de noviembre de 2014, Impala presentd la documentacion requerida a través del Proveido N* 2 del 31 de
octubre de 2014 (fojas 1100 a 1206).

Cabe sefialar que la declaracidn de existencia de responsabilidad administrativa de Impala, se realizd en virtud
de lo dispuesio en el articulo 19" de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pals; y la Resolucién de
Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan [a aplicacidn de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N® 30230, ’

LEY MN* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y comeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la auloridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida cormectiva ardenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, &l referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

e ™

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAI/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndosa de los procedimientos sancionadoras en tramite an primeara Instancla administrativa, coresponde
aplicar lo siguiente:

(..)

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19* de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que comesponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el cilculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directive N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustifuya, en aplicacidén de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del arficulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, pero el adminisirado ha revertido, remediado o compensado todos los
impaclos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de
respongabilidad administrativa. Si dicha resolucidn adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interpener Gnicamente el recurso
de apelacidn contra las resoluciones de primera instancia,



Cuadro N* 1: Detalle de las infracciones por las que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Impala en la Resolucién Directoral N° 666-2014-0EFA/DFSAI

N® Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Se observaron rumas de | Articulo 6* del Reglamento para la | Numeral 3,2 del Punto 3
concentrados de zinc y cobre | Proteccion Ambiental en [Ia | del Anexo de la Escala
descubiertas, incumpliendo lo | Aclividad Minero Metaldrgica, | de multas y penalidades
sefialade en el EIA Depdsito de | aprobado por Decreto Supremo | a aplicarse por

Concentrados. M* 016-93-EM (en adelante, | incumplimiento de

Decreto Supremo N° 016-93- | disposiciones del TUO

EM)®. de la Ley General de

1 Mineria v sus normas
reglarmentarias,

aprobada por Resolucian

Ministerial N* 353-2000-
EM-VMM (en adelante,
Resolucion Ministerial
N*® 353-2000-EM-
VM),

En el ariculo segundo de la Resolucidn Directoral N® 666-2014-0EFA/DFSAI, se dispuso el archivo del
procedimiente administrativo sancionador respecto de los siguientes presuntos incumplimientos:

= Incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, por haberse cbservado sacos big bag
que contienen concentrado sin identificacion en el patio de zinc y cobre, incumpliendo o sedalado en el EIA
Depdsites de Concentrados.

= Incumplimiento del articule 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, por haberse verificado que las puertas
de acceso de personal al depdsito de concentrados de plomo se encuentran en contacto direclo con el
ambiente exterior, sin esclusas que garanticen la presidn negaliva al interior de esta instalacién v el control
de la emision de material particulado de Pb al ambiente.

= Infraccion al Rubro 13 del Anexo 1de la Resolucidén de Consejo Directive N* 185-2008-05/CD, modificada
por la Resolucién de Consejo Directive N° 257-2009-0S8/CD, por haberse detectado el incumplimiento de la
Recomendacién N* 1formulada en la supervision regular del afio 2009: “Programar y reparar las losas
cbservadas en los puntos crilicos™.

En &l articulo tercero de la Resolucidn Directoral N* 666-2014-0EFA/DFSAI, se Indicd que no resulta perinente
el diclado de medidas correctivas, toda vez que las conductas infracloras fueren subsanadas.

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993,

Articulo 6°.- Sin parjuicio de lo establecido en el articulo 225° de [a Ley, es abligacidn del tifular poner en marcha
y mantener programas de prevision y control contenides en el Estudio de Impacto Ambiental wo Programas de *
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y contrelar en forma representaliva los efluentes o residuos liquidos y sdlidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos v otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos
cuando éstos pudieran tener un efecto negative sobre el medic amblente.

RESOLUCION MIMISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

3. Medio Ambiente

341. Infracciones de las disposiciones refaridas a medio ambiente contenidas en &l TUQ, Cadigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N* 016- 93-EM y su modificatoria aprobado por
D.5. N® 058-83-EM; D.S. N® 038-58-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 257563 Ley de
Fiscalizacidn por Terceros v su Reglamento aprobado por D.S5. N® 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N®s.
011-86-EMAMM, 315-95-EMNVMM v ofras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de |a fiscalizacion o de los exdmenes especiales &l monte de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccién, hasta un maximo de 800 LIT (...).

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambients, se considerardn como infracciones graves vy el
monto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemeante
de las abras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. (...)
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Se obsend que el piso de las
diferentes dreas de los patios de
zinc, cobre, mantenimiento y drea
de lavado de magquinaria pesada
se enconiraban  deteriorados,
incumpliendo lo sefialado en el EIA
Depésito de Concentrados.

Articulo 6* del Decreto Supremo
N* 016-93-EM.

Mumeral 3.1 del punto 3
del Anexo de la
Resoluckin  Ministerial
N* 353-2000-EM-VMM",

Se obsernvd que los concentrados
de plomoibismuto {PB/BI),
contenidos en sacos big bag, se
almacenan fuera del depdsifo
encapsulado, incumpliendo lo
sefialado en el EIA Depdsito de
Concentrados.

Adicule 6* dal Decreto Suprema
N* 016-83-EM.

Mumeral 3.1 del punte 3
del Anexo de [a
Resolucidn  Ministerial
N* 353-2000-EM-VMM.

El muestreo de concentrados de
plomo a granel se realiza en los
camiones ubicados en la rampa del
drea de muestreo, incumpliendo lo
sefialade en el ElA Depdsito de
Concentrados.

Articulo 6" del Decreto Supremo
N* 016-93-EM.

Numeral 3.2 del punto 3
del Anexo de [a
Resolucién  Ministerial
N* 353-2000-EM-VMM.

Las esclusas internas de entrada y
salida de camiones del depdsito
cerrado de concentrados de plomo
se encuentran inoperativas, lo que
no garantiza que se mantenga la
prasién negativa, incumplienda lo
sefalado en el ElA Depdsito de
Concentrados.

Articulo 6 del Decreto Supremo
N* 016-93-EM.

MNumeral 3.2 del punto 3
del Anexc de la
Resolucion  Ministerial
N® 353-2000-EM-VMN.

Se observd el manejo inadecuado
de los residuos sdlidos domésticos
e industriales toda vez que no
efactian la segregacidn adecuada
de dichos residuos.

Articulo 6* del Decrato Supremo
N* 016-93-EM,

Mumeral 3.1 del punto 3
del Anexoc de la
Resolucidn  Ministerial
N* 353-2000-EM-VMM.

Se observaron restos de material
de plomo en las parihuelas
utilizadas para el transporte y
manipulacidén de concentrados,
expuestas al ambiente.

Articulo 5° del Decrelo Supremo
N* 018-93-EM™

Murmeral 3.1 del punto 3
del Anexe de la
Resolucidn Ministeral N*
353-2000-EM-VMM.

Se obsenvd que la poza de
recuperacion de lodos, ubicada en
el drea de concentrados de Zn,
presenta separaciones que
permilen el escurrimiento de agua
y finos fuera de dicha instalacién.

Articule 5° del Decreto Supremo
M* 016-93-EM.

Mumeral 3.2 del punto 3
del Anexe de la
Resolucién  Ministerial
N*® 353-2000-EM-VMM.

El espesador de concentrados de
cobre no contaba con una poza de
almacenamiento, por lo que los
concentrados  recuperados  de

Articule 5" del Decrete Supremo
N* 016-93-EM.

Nurneral 3.2 del punto 3
del Anexo de la
Resclucidn  Ministerial
N* 353-2000-EM-VMM.

L

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM.

3. Medio Ambiente

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUQ, Cdodigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N* 016- 83-EM y su medificateria aprobado por
D.5. N® 058-93-EM; D.S. N® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamente aprobado por 0.5, N* 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EMNMM, 315-96-EMNMM v otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacidn o de los exdmenss especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por cada
infraccién, hasta un maximo de 600 UIT (...).

DECRETO SUPREMO N° 016-33-EM, Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano &l 1 de mayo de 1983,

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A esle efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementos ylo sustancias que por
sus concentraciones yle prolongada permanencia puedan temer efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecides,



dicho equipo s& enconiraban
almacenados sobre el piso.

Articule 13* de la Ley N* 27314,
Ley General de Residuos Sdlidos™
(en adelante, Ley N* 27314) v los
Se observaron cilindros usados de | artfculos 8° y 10° del Reglamento |
10 | lubricantes dispuestos de manera | de la Ley General de Residuos ::;m'aﬂcﬂﬂ "ﬂﬁmtd;
inadecuada. Sdlidos, aprobado mediante

s 3 Decreto  Supremo  N*
m}? Supremo N* 057-2004- 057-2004-PCM™.

Literal a) del numeral 1
del Adiculo 1458

T 2 A Rubro 13 del Anexo 1 de la Tipificacién de
Incumplimiento de la Recomendacion N* 4 formulada Infracciones Generales y Escala de Multas y

en |2 supervision regular efectuada del 11 al 13 de o
noviembre de 2008 (en adelante, supervisién regular ﬁ?::::"“a:'m:ﬁ:“:;:w;iﬂuﬁ;aﬁ:
1 | e A A el Son o Fograma U0 | Consejo Directivo N* 185.2008-OS/CD,
doas’ datad dﬂlfﬂs lozas de los iss de modificada por la Resolucidn de Consejo
A et e m“ﬂdes rirados pﬁmﬁ:nhduﬂ g | Directivo N* 257-2009-05/CD (en adelante,
mantenimiento de las lozas mds deteroradas con g;:;gg.g’:,ﬂ? Come ) DinbEmYG I 18E-

Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial El Peruano el 21 de julio de
2000,

Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberd ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecidn a los principios de prevencién de impactos negativos y proteccién de la salud, asi como
a los lineamientos de politica establecides en el Ardiculo 4.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, Aprueban el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Solidos; publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004,

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona deberd ser sanitaria y ambientalments adecuado de manera
tal de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establecidos en &l articulo 4 de la Ley.

La prestacidn de servicios de residuos sdlidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prastadoras de Semvicios de Residuos Sdlidos (EPS-
RS). Las actividades comerciales conexas deberdn ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos
Sélidos (EC-RS), de acuerdo a |o establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En tedo caso, la prestacidn del servicio de residuos sdlidos debe cumplir con condiciones minimas de
pericdicidad, cobertura y calidad que establezea la autoridad competente.

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Tode generador estd obligade a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalments
adecuada los residuos, previo a su entraga a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Articulo 145°.- Infracciones
Las hfra::_acloneﬁ a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:
a)Megligencia en el mantenimiento, funcicnamiento y control de las actividades de residuos;

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM

Articulo 147°.- Sancionas

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
1. Infracciones leves:

(..
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excapcidn cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 185-2008-0S/CD, medificada por Resolucién de Consejo
Directivo

N® 257-2009-05/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicada en el diario oficial E| Pervano el 7 de
marzo de 2008,

ANEXOD 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIOMES DE LA
SUPERVISION ¥ FISCALIZACION MINERA
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pravio lfratamienfo de suelo, para ewvitar rajaduras o
depresiones premaliras”,
Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada
en la supervision regular efectuada del 22 al 24 de | Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
12 | octubre de 2009 (en adelante, supervision regular | Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD,
del afio 2009): "Cubrir fas rumas del depdsiios de
concenirados preciosos con mantas cobertoras”,
Incumplimients de la Recomendacidn N* & formulada
0 E”;t': ""'F"E“;s“ﬁ“ mg_:;;d:;;ﬂu zmg,:m",?tqmm:i; Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
; S a“i' EFHI A & . '“Easmfanl'umid: o Consejo Directivo N* 185-2008-05/CD.
congcentrados recuperados de barreduras”,
Incumplimiento de la Recomendacion N* 8 formulada
14 | &N la supervisidn regular del afio 2009: “Refirar los | Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de
sacos big bag con plomo bismulo y disponero deniro | Consejo Directive N* 185-2008-05/CD.
del depdsito cerrado de plomo como comesponde”
Incumplimiento de la Recomendacion N* 10 formulada .
15 | oxia Spoiion eouar o st 2008 gl | K15t A 1 S s et e
disposicidn s separadores as", ;
Incumplimiento de la Recomeandacion N° 13 formulada
en la supervision regular del afio 2009; "Reubicar los
1g | sacoscon confenido de residuos de plomosbismuto en | Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de
lugares destinados para almacenamianio temporal de | Consejo Directive N* 185-2008-05/CD.
residuos peligrosos y mejorar las praclicas del manefo
de residwos deniro del depdsita”.

Incumplimiento de la Recomendacion N* 15 formulada
- la ::"“':2';,“ g%:?;m“mm ﬂ“ﬂ::;;'; Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de
iy orievientos, Consejo Directivo N* 185.2008-OS/CD.

s rofuras y completar los espacios sin malla en las

L puertas de accaso 8 Ferrovias.”
Fuente: Resolucién Directoral N* 666-2014-0EFA/DFSAI

Elaboracién: TFA

7.  Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAI declaré la calidad de

reincidente de Impala, respecto del incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N* 016-93-EM, y se dispuso que se incluya a Impala en el Registro de
Infractores del OEFA.

La Resolucion Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI'™ se sustenté en los
siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
a) A través del EIA Depédsito de Concentrados, Impala se comprometio a

mantener cubiertos, de manera permanente, los concentrados hasta el dia
del embarque™®, a fin de evitar |a dispersién de material por accion del viento.

Tipificacién de la Infraccién Supervision
Articulo 1° de la Ley N° 27698 - ¥
Rubro Ley Complementaria de BageLuga Fiscalizacién
Fortalecimiento Institucional Minera

Articulo 23 inciso m) del Reglamento de
Incumplir las recomendaciones en | Supenvisiin de las Actividades
13 la forma, modo yio plazo | Energéticas y Mineras, aprobado por | Hasta 8 UIT
establecido por los supernvisores. Resolucion del Consejo Directive N* 205-
2009-05/CD.

“ Fojas 1266 a 1311,

L] La DFSAI agregd que, con relacidn al compromiso anteriormente mencionado, el Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental indicd (2 través de la Resolucidn N* 054-2014-0EFATFA) que “la cbligacidn referida a que los
concenirados se encueniran cublerios con manias esta dirgida a lodos Jos concenirados que se encueniren
apilados”.



b)

c)

No obstante, durante la supervision regular del afic 2010 se observaron
rumas de concentrados descubiertas (sin mantas cobertoras), tal como
consta en las fotografias N 2.3 y 2.40 contenidas en el Informe de
Supervision.

Con relacién a lo alegado por Impala, sobre que el referido instrumento de
gestion ambiental no establece que los concentrados en operacion deban
ser cubiertos, la DFSAI indicé que durante la supervision no se observé que
los concentrados se encontraran en operacion y, ademas, la administrada
no ha presentado medios probatorios que acrediten dicha situacion.

Asimismao, la primera instancia sostuvo que la presencia de concentrados de
plomo en el aire libre provoca el riesgo de que sean transportados por el
viento y contaminar el ambiente por donde transite, por lo que se configura
el supuesto de dafio potencial; razon por la cual atribuyé responsabilidad a
Impala por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, que configura el supuesto establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resoluciéon Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

De acuerdo con el EIA Depésito de Concentrados, Impala se comprometié
a que las zonas de acopio y de circulacién dentro del Depdésito de
Concentrados serian lisas, sin fisuras ni juntas de dilatacion expuestas, para
evitar la acumulacién de concentrado y dispersion de particulas al ambiente.
Durante la supervision regular del afio 2010 se detectaron losas de pisos
deterioradas en distintas areas como los patios de concentrados de zinc,
cerca de las ferrovias, cerca al grifo de combustible, cerca del pozo de agua,
el patio de concentrados de cobre y el area de lavado de maquinaria pesada,
tal como se acredita en las fotografias N* 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 28 y 2.10
contenidas en el Informe de Supervision.

Adicionalmente, la DFSAI sostuvo que en los patios de mantenimiento,
areas cercanas al grifo de combustible, areas cercanas al pozo de agua, y
areas de lavado de maquinaria pesada — como se han denominado a las
areas donde adicionalmente a los patios de concentrado de cobre y zinc se
han detectado losas deterioradas — circulan los vehiculos y personal que
ingresan al Depdsito de Concentrados, por lo que constituyen areas de
transito o vias de circulacion interna como lo indica su instrumento de
gestidn ambiental; motive por el cual se atribuyd responsabilidad a Impala
por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM,
que configura el supuesto establecido en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-VMM.

De acuerdo con el EIA Depésito de Concentrados, Impala se comprometio
a realizar el almacenamiento y manipulacién del concentrado de plomo en
un depésito cerrado y hermético, quedando aislado de otros concentrados.
Mo obstante, durante la supervision regular del afio 2010 se evidencid que
la empresa realizaba el almacenamiento de concentrados a la intemperie,
en la medida que el almacén se encontraba en su maxima capacidad, como
se acredita con las fotografias N® 2.12 y 2.13 contenidas en el Informe de
Supervision.
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Con relacion a lo argumentado por Impala, en cuanto a que su instrumento
de gestién ambiental no prohibe el almacenamiento de concentrados en
sacos big bag ni la ubicacién de estos fuera del area cerrada, la DFSAI
sostuvo que la presente imputacion no es por almacenar los concentrados
en sacos de big bag, sino por no almacenar dichos concentrados en un
depdsito cerrado y hermético, con lo cual se configura el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N* 016-93-EM, que configura el supuesto
establecido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM.

d) Segin el EIA Depésito de Concentrados, Impala se comprometio tanto a
almacenar como a manipular el concentrado de plomo en un depésito
cerrado y hermético, a fin de evitar y/o impedir que por accién del viento, el
mineral se disperse y afecte el ambiente; sin embargo, durante la
supervision regular del afio 2010 se advirtio que el muestreo de los
concentrados de plomo a granel se realizaba en los camiones ubicados en
la rampa del area de muestreo, conforme se aprecia de la fotografia N° 2.16
contenida en el Informe de Supervisién.

En cuanto a lo manifestado por Impala, por el cual sostiene que de acuerdo
con el Informe Complementario del EIA Depdsito de Concentrados®, el area
de muestreo de concentrados se encuentra en un area al aire libre,
utilizdndose procedimientos e instrucciones del trabajo disefiados para
proteger el ambiente, la DFSAI sefiald que el mismo informe establece que
la manipulacién del plomo debera realizarse en el depésito cerrado y
hermético.

Ademas, la primera instancia sostuvo que la exposicion de plomo en
humanos puede afectar |a sintesis de hemoglobina, la funcién renal, eltracto

gastrointestinal, las articulaciones y el sistema nervioso. Asimismo, la
presencia de plomo en la flora puede alterar los procesos de fotosintesis y
2/ respiracion impidiendo la penetracién de la luz a la célula y perturbando el

proceso de intercambio de didxido de carbono con la atmdsfera, por lo que
se configura el supuesto de dafio potencial;, razén por la cual atribuyé
responsabilidad a Impala por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, que configura el supuesto establecido en el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucidon Ministerial N® 353-2000-
EM-VMM.

g e)  Através del EIA Depésito de Concentrados, Impala se comprometié a contar
con esclusas en la entrada y la salida de camiones en el depdsito de
concentrado de plomo, a fin de asegurar la presién negativa al interior del
almacén. Pese a ello, en la supervision regular del afio 2010 se evidencio
que las esclusas internas de entrada y salida de camiones del deposito
cerrado de concentrados de plomo se encontraban inoperativas, tal como se

o

n Cabe precisar que el Informe Complementario del EIA Depdsito de Concentrados también formd parte del
procedimiento de evaluacidn del referido estudio de impacto ambiental, en ese sentido, toda referencia que se
haga respecto del referido informe, se entenderd como el EIA Depdsito de Concentrados,



o

acredita con la fotografia N° 2.18 contenida en el Informe de Supervision®';
lo cual acredita el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo
N* 016-93-EM, que configura el supuesto establecido en el numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMIM.

En el EIA Depésito de Concentrados se establecié como compromiso para
el manejo de los residuos sdlidos, que estos serian clasificados en organicos
e inorganicos; asimismo, que se dispondrian de manera separada en
cilindros identificados y acondicionados para ello. Sin embargo, durante la
supervision regular del afio 2010 se detectaron residuos sélidos domésticos
e industriales dispuestos fuera del punto de acopio, tal como se acredita
mediante las fotografias N* 2.11 y 2.26 contenidas en el Informe de
Supervision.

Ademas, la DFSAI sefalé que si bien en la Resolucidon N° 1205-2013-0OEFA-
DFSAI/SDI se digité que la fotografia N® 2.25 contenida en el Informe de
Supervision era parte del sustento de la presente imputacion, su inclusion
correspondia a un error material, por lo que correspondia enmendar la
misma, considerando que ello no generaba indefension a la administrada.

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

s

a)

Impala no habria tomado las medidas necesarias para evitar o impedir que
los elementos y sustancias generadas como consecuencia de la actividad
minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente, debido a lo
siguiente:

(i) Se encontrd restos de material de plomo en las parihuelas que son
utilizadas para el transporte y manipulacion de concentrados expuestas
al ambiente, tal como se aprecia en el Informe de Supervision. Al
respecto, la DFSAI agrego que la subsanacién de la conducta infractora
a traves del cumplimiento de la recomendaciéon formulada en la
supervisién regular del afio 2010, no exime de responsabilidad a Impala
ni desvirtta los hechos verificados durante la supervision. )

(i) La poza de recuperacion de lodos, ubicada en el area de concentrados
de zinc, presentd separaciones que permitia el escurrimiento de agua y
finos fuera de dicha instalacién, tal como consta en el Informe de
Supervisién?,

(iii) El espesador de concentrados de cobre no contaba con una poza de
almacenamiento, por lo que los concentrados recuperados de dicho

La DFSAI agrega que en |a fotografia N® 2,18 contenida en el Informe de Supervisidn se observan las dos puertas

de las esclusas (puerta interna y puerta externa), para salida y entrada de camiones del depdsito de concentrados
de plomo, ablerias al misme tiempo durante la salida de un camidn, lo cual genera una pérdida de presidén

negativa dentro del depdsito cerrado.

La DFSAI sefala que “/a exposicidn de plomo en humanos puede afeclar la sintesis de hemoglobina, la funcidn

renal, ef fraco gastrointestinal, las artictlaciones y el sistema nervioso, Asimismo, fa presencia de plomo en la
fiora puede alterar los procesos de folosintesis y respiracidn, impidiendo la penetracidn de fuz a la cddula v
perfurbando el proceso de intercambio de didxido de carbono (COy) con [a almisfera.”,

10
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equipo se encontraban almacenados sobre el piso. Con relacion a ello,
la primera instancia sostuvo que si bien no se detectd la superacion de
los estandares de calidad ambiental, la dispersion de material
particulado proveniente de los concentrados del espesador no son el
Unico factor a evaluar, ya que existe la posibilidad de que los fluidos que
contienen caracteristicas peligrosas ingresen al suelo si es que el piso
se encontrara en mal estado.

Por lo expuesto, la DFSAI determiné que Impala era responsable por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, que
configura los supuestos establecidos en el numeral 3.1 para el numeral (i) y
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM
para los numerales (ii) y (iii).

Sobre el inadecuado manejo de los residuos sélidos

h)  Durante la supervision regular del afio 2010 se observaron cilindros usados
de lubricantes sobre el piso, tal como se advierte de la fotografia N® 2.25
contenida en el Informe de Supervisién, con lo cual se evidencia que Impala
habria incumplido el articulo 13° de la Ley N® 27314 y los articulos 9° y 10°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Respecto a lo manifestado por Impala, sobre que las normas imputadas no

prohiben que se realice una disposicién de cilindros sobre el piso, por lo que

los hechos verificados no pueden ser calificados como una infraccion, la

DFSAI sefialé gque la normativa imputada como incumplida establece que el

manejo de residuos sélidos realizado por toda persona natural o juridica

debera ser sanitaria y ambientalmente adecuada. Asi, el manejo ambiental

esta relacionado a toda actividad o producto de una actividad que tenga

algun efecto sobre el ambiente. Por tal motive, en vista de lo expuesto y de

lo observado en la fotografia 2.25 contenida en el Informe de Supervision,

o se advierte que los cilindros usados de lubricantes sobre el piso estan

2 expuestos a la accion de la humedad del ambiente lo que permite que el

material de hierro del cilindro se oxide, pudiendo dejar restos de lubricantes

contenidos en el cilindro, con lo cual se impactaria directamente al suelo
pavimentado o eventualmente afectaria el ambiente.

Sobre el incumplimiento de recomendaciones
* i) Durante la supervisién regular realizada en el afio 2008%, el Osinergmin

verificd que en el patio de zinc existian dos depresiones en la losa que
podian causar contaminacion del suelo, por lo que recomendd cumplir con
el programa de mantenimiento de losas (Recomendacién N° 4). Sin
embargo, en la supervision regular del afio 2010, se detectd que aun existian
areas de las losas sin mantenimiento. En tal sentido, la supervisora asigné
a dicha recomendacién un grado de cumplimiento de 80%, debido a que, si

9{\;(:, bien Impala implementoé su Plan de Mantenimiento de Losas, se detectaron
13 puntos aln sin remediar.

= Expediente N* 071-08-MA/R.
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En la supervision regular realizada en el afio 2009%, el Osinergmin evidencié
en los depositos de concentrados preciosos que habia rumas sin mantas
cobertoras, expuestas a la erosion edlica, a la pérdida de humedad y
levantamiento de polvos, por lo gque recomendd cubrir estas rumas
(Recomendacion N° 2). No obstante, durante la supervisién regular del afio
2010, se detectaron rumas de concentrados preciosos sin mantas
cobertoras. Algunas de dichas rumas poseian letreros que las calificaban
como “Rumas en operacion”, sin embargo, el OEFA verificd que no todas
tuvieron movimiento, por lo que la supervisora asigné a dicha
recomendacion un grado de cumplimiento de 50%.

En cuanto a lo alegado por Impala, respecto a que se habria vulnerado el
principio non bis in idem debido a que los hechos imputados N°¢ 1 y 12 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion son los mismos, la DFSAI, sostiene
que el hecho imputado N° 1 constituye una observacion por incumplimiento
al instrumento de gestibn ambiental, mientras que el presente hecho
corresponde al incumplimiento de una recomendacion formulada durante las
acciones de supervision, por lo cual no constituyen el mismo hallazgo, ni
tienen el mismo fundamento.

Al momento de la supervision regular realizada en el afio 2009, el
Osinergmin detectd que los lodos del sistema de lavado de camiones
ubicado en el patio de concentrados de zinc representan un dafio potencial
al ambiente, por lo que recomendé i) implementar instalaciones para reunir
el lodo de sedimentacién y ii) mejorar el acondicionamiento de los
concentrados recuperados (Recomendacion N°® 6). Pese a ello, durante la
supervision regular del afio 2010, se detectaron aberturas en la cocha donde
se almacena el lodo de sedimentacidn por donde discurren los lodos del
concentrado, por lo gque la supervisora asignd a dicha recomendacion un
grado de cumplimiento de 50%.

Durante la supervisién regular realizada en el afio 2009, el Osinergmin
observd sacos de concentrados fuera del depésito de concentrado de plomo,
por lo que recomendd retirar los sacos de concentrados detectados y
colocarlos dentro del depésito de concentrado de plomo (Recomendacion
N® 8). Sin embargo, durante la supervision regular del afio 2010, se advirtid
que se continuaban apilando sacos big bag con concentrados de
plomo/bismuto en la pared lateral del lado sur de la parte exterior del
deposito de encapsulado, por lo que la supervisora asigné a dicha
recomendacion un grado de cumplimiento de 0%.

Respecto a lo argumentado por Impala, sobre que la Recomendacion N° 8
no fijé un plazo especifico para su cumplimiento, la DFSAI sostiene que la
recomendacién en cuestién asignd un plazo de cumplimiento inmediato, el
cual era verificable en |la siguiente supervisién, por lo que la administrada
contd con 11 meses (desde la supervisién del afio 2009 hasta la supervisién
del afio 2010) para cumplir dicha recomendacion.

Expediente N* 110-2003-MA/R.

12
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En la supervision regular realizada en el afio 2008, el Osinergmin verifico
que Impala estaba disponiendo inapropiadamente los concentrados en la
pila, por lo que recomendd mejorar el manejo de los separadores de las
cochas donde depositaban los concentrados (Recomendacion N® 10). No
obstante, en la supervisién regular del afio 2010, la supervisora verifico que
la disposicion de los separadores de cochas, continuaban en la misma
condicion antes observada, generando derrames fuera de la ruma hacia la
via de acceso de vehiculos pesados, conforme se aprecia de la fotografia
N® 2.33 contenida en el Informe de Supervision, por lo que la supervisora
asignd a dicha recomendacién un grado de cumplimiento de 0%.

En cuanto a lo manifestado por Impala, sobre que la Recomendacion N° 10
no especifico la accion que debia ejecutar ni la norma que la sustenta, razén
por la cual no resulta fiscalizable por el OEFA, la DFSAI sostuvo que en la
recomendacion en andlisis se establece que debe mejorarse la disposicion
de los concentrados dispuestos en las cochas, con el fin de que los
separadores moviles eviten los derrames de concentrados y, ademas, de la
fotografia N® 2.33 contenida en el Informe de Supervision si se aprecia que
los concentrados no se encuentran dentro de la zona preparada para su
almacenamiento, dado que los separadores no se encuentran juntos, lo que
origind el derrame de concentrados.

Al momento de la supervisién regular realizada en el afo 2009, el
Osinergmin evidencié un inadecuado manejo de los residuos sdlidos
industriales y domésticos en la medida que ambos se encontraron
mezclados, por lo que recomendd la reubicacién de los sacos con contenido
de residuos de concentrados en los lugares destinados para ello y se mejore
las practicas de manejo de residuos sélidos dentro del Depédsito de
Concentrados (Recomendacion N° 13). Sin embarge, en la supervisién
regular del afio 2010, la supervisora encontré sacos big bag almacenados
en lugares inapropiados, conforme se observa en la fotografia N® 2.37
contenida en el Informe de Supervision, por lo que la supervisora asigno a
dicha recomendacién un grado de cumplimiento de 70%.

Respecto a lo indicado por Impala, sobre que los sacos de contenido
plomo/bismuto vistos durante la supervision regular realizada en el afio 2009
fueron efectivamente retirados, la DFSAI sefalé que si bien estos fueron
retirados, no se acreditd que se haya mejorado las practicas del manejo de
residuos dentro del Depdsito de Concentrados, en la medida que comprobo
que otros sacos big bag con contenido de residuos se encontraban en areas
inadecuadas.

Durante la supervisién regular realizada en el afio 2009, el Osinergmin
detecto roturas en las mallas cortavientos, por lo que recomendé limpiar las
mallas cortavientos, reparar las que se encontraban rotas y completar con
nuevas mallas las puertas de acceso a las ferrovias (Recomendacién N° 15).
Pese a ello, durante la supervisién del afio 2010, la supervisora verifico
mallas cortavientos en el proceso de limpieza y reparacion, quedando
algunas por completar, tal como se observa en la fotografias N® 2.20 y 2.21
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contenidas en el Informe de Supervision, por lo que la supervisora asigné a
dicha recomendacién un grado de cumplimiento de 60%.

9. El 5 de diciembre de 2014, Impala interpuso recurso de apelaci6on®® contra la
Resolucidn Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

a)

De acuerdo con el EIA Depésito de Concentrados, los concentrados que
obligatoriamente deben permanecer cubiertos con-mantas son-tnicamente
aquellos que se encuentren apilados en los depésitos esperando embarque.
No obstante, la DFSAI ha efectuado una interpretacién arbitraria y, por ende,
ilegal de dicha obligacion, pues en la resolucién apelada se indica que el
compromiso ambiental es mantener cubiertos, de manera permanente, los
concentrados que se encuentren apilados en los depdsitos hasta el dia del
embarque de los mismos®, pues la finalidad es cubrir los concentrados para
evitar la dispersion del material por accién del viento.

Dicha interpretacién se sustenta en (i) la Resolucion N° 054-2014-
OEFA/TFA, que no ha sido emitida a propdsito del presente procedimiento
administrative sancionador, por lo tanto no tiene ningln efecto vinculante y
en las fotografias N 2.3, 2.31 y 2.40 contenidas en el Informe de
Supervision, en las cuales se observa que los concentrados estaban en
operacion, por lo cual no era exigible que estuviesen cubiertos con mantas?®.
Asimismo, es factible que existan rumas de concentrados sin cubierta en
caso estos requieran de secado, tal como esta sefialado en el EIA Depésito
de Concentrados®,

En consecuencia, no existe adecuacién entre el hecho verificado y el
supuesto compromiso ambiental incumplido, toda vez que este Ultimo no
establece como obligacion que deban cubrirse todas las pilas, sino
unicamente aquellas que estén esperando embarque. En tal sentido, no se
ha cumplido con la exigencia de adecuacion derivada del principio de
tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley.
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), al
no haberse probado la configuracién de uno de los elementos que integran

= Fojas 1314 a 1408. Cabe sefialar que mediante escrito con Registro N® 49038 del 15 de diciembre de 2014,
Impala subsand la obsenvacion detectada en su recurso de apelacion (fojas 1410 a 1543).

- En el mismo sentido, Impala sefala que la obligacién de cubrir las mantas es para los concentradoes que cumplen
dos condiciones: que estén aplilados y que estén esperando embarque.

x Impala agrega que, dichas fotografias indican y evidencian que las rumas de concentrado gue no estin cublertas
estan en condicidn de operacidn, pues tienen un letrero que sefiala “ruma en operacién”.

» Al respecto, Impala citd el punto 4.2.3 del ElA Depdsito de Concentrados, de la siguiente manera:

*4,2.3 Almacenamiento lemporal de concentrados

Los concenfrados son almacenados de acuerdo a su lipo, en zonas previamenie asignadas y son
cublertos con mantas, siempre que la humedad no sobrepase el 10% en caso confrario se mantiene
descubierto para el secado. En caso de que la humedad baje a8 7% se procede al regado de las
rumas.” (Pagina 7 de su recurso de apelacidn, foja 1455)
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el compromiso ambiental supuestamente incumplido, lo cual, a su vez,
implica la trasgresion del principio de verdad material recogido en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la citada ley.

Asimismo, respecto al argumento de Impala, referido a que las rumas de
concentrados que se detectaron descubiertas se encontraban en operacion,
Impala agregé que la DFSAI no ha reconocido la relevancia probatoria de
las fotografias N° 2.3, 2.31 y 2.40 y, ademas, no ha aportado ninguna
evidencia que sustente lo contrario, trasladandole indebidamente la carga
probatoria al sefialar que la administrada no ha aportado medios probatorios
que acrediten que los concentrados se encontraban en operacion,
vulnerandose el principio de debido procedimiento, recogido en el numeral
1.2 del articulo IV el Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

El compromiso ambiental contenido en el EIA Deposito de Concentrados
consiste en mantener sin fisuras las losas del patio de acopio de
concentrados y las vias de circulacion interna, no haciendo mencién a otras
instalaciones o infraestructuras; no obstante, segin la DFSAI, el area
denominada patio de acopio de concentrados es también denominada patio
de concentrados y, ademas, incluye los patios de concentrados de zinc o de
cobre, razon por la cual concluye que la omision de la palabra acopio en los
hechos detectados no significa que estos no constituyan el incumplimiento
del referido compromiso ambiental. Tal conclusion es arbitraria pues
extiende el compromiso ambiental a otras instalaciones del Depdsito de
Concentrados®. En consecuencia, no se ha cumplido con la exigencia de
adecuacion derivada del principio de tipicidad, al haber presumido y no
probado la configuracién de uno de los elementos que integran el
compromiso ambiental, transgrediendo asi el principio de verdad material.

En el EIA Depdsito de Concentrados, Impala se comprometid a contar con.

un depésito cerrado y hermético para el almacenaje y la manipulacion de
concentrados de plomo, pero dicho compromiso no hace ninguna referencia
a la prohibicién de almacenar concentrados en sacos big bag, ni que estos
pudieran ubicarse fuera del area cerrada. No obstante, en el considerando
92 de la Resolucion Directoral N* 666-2014-OEFA/DFSAI, la DFSAI indico
que “ (...) el incumplimiento de la presente imputacién no es almacenar los
concentrados de plomo en sacos big bag, sino por no almacenar dichos
concentrados (ya sea sacos big bag o mediante otro tipo de contencion) en
un depdsito cerrado y hermético.”;, razon por la cual el hecho imputado no
configura el incumplimiento de un compromiso ambiental contenido en el
EIA Depésito de Concentrados vy, por lo tanto, no se incumplié el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En el EIA Depdsito de Concentrados, Impala se comprometié a contar con
un deposito cerrado y hermético para el almacenaje y la manipulacion de
concentrados de plomo, pero dicho compromiso ambiental no precisa que el

Agrega Impala que “fa primera instancia no ha considerado que los concentrados de minerales son aimacenados
por lipos, siendo el palio de acopio dnicamente un lugar transilorio de los mismos para luego sar ubicados en
sus espacios definitivos.” (Pagina 12 de su recurso de apelacidn, foja 1460).
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muestreo de los concentrados deba efectuarse en un depdésito cerrado y
hermético. Pese a ello, en el considerando 106 de la Resolucién Directoral
N°® 666-2014-OEFA/DFSAI se indica que "De acuerdo con lo indicado en el
Informe Complementario del EIA, Impala se comprometié tanto a almacenar
como a manipular el concentrado de plomo en un depdsito cerrado”.

Impala cita el numeral 6.5.1 “Disefio e implementacién de un sistema de
extraccion de gases y polvo para las areas de laboratorio quimico y de
preparacion de muestra de minerales” del EIA Depésito de Concentrados®
y muestra la fotografia N° 24%, a fin de acreditar que cumplié con el
compromiso ambiental sobre el muestreo de concentrados establecido en
su instrumento de gestién ambiental.

En tal sentido, no existen elementos suficientes que determinen que Impala
incumplié el referido compromiso ambiental, porque las fotografias N® 2.16
y 2.17 contenidas en el Informe de Supervisién, las cuales sustentaron la
decision de la autoridad administrativa, no acreditan fehacientemente la
infraccién imputada; razén por la cual se ha realizado una interpretacién
excesiva de las fotografias, asi como del compromiso ambiental
mencionado, transgrediendo los principios de tipicidad y verdad material.

e) Impala cuenta con esclusas que evitan |a pérdida de |a presién al interior del
almacén, conforme al compromiso contenido en el EIA Depésito de
Concentrados; sin embargo, dias antes de la supervision regular del afio
2010 el sistema de encapsulado sufrié un dafio que ocasiond que el sistema
de activacion automatica no funcione y que la activacion se realice de
manera manual con la finalidad de preservar la presién negativa®. Agrega
la administrada, que el sistema de activacion automatica se restablecio el
29 de setiembre de 2010 (seis dias después de la supervision), dando
cumplimiento a la recomendacién que se formulé al respecto.

En ese sentido, se ha vulnerado el principio de verdad material, pues el
compromiso ambiental contenido en el EIA Depédsito de Concentrados no
precisa que la operatividad de las esclusas deba ser automatica o mecanica
y, al no haberse probado que durante el lapso que las esclusas operaron de

n

El cual safiala: "Dentro del plan de modermnizacidn propuasto (...) se encuentra 8l muasired de concanlrads a
través de laladros automélicos, confando para eflp con una plataforma (ver fofo 24 del Anexo T) que permite el
muestreo simultdneo de 7 camiones de concentrado (para el caso de camiones con concentrado muy himedo o
an secos, ¢ muestreo se conlinuara con el anfiguo sistema de sondas). Para el caso de vagones se cuenia
lambidn con una plataforma con taladros.” (Pagina 15 de su recurso de apelacidn, foja 1463).

Asimismo, Impala agrega que de |a fotografia N* 24 se aprecia que el drea de muestreo estd al aire libre, pero
manifiesta que en dicha area se hace uso de procedimientos e instrucciones de trabajo para ser rigurosos no
solo en temnas de sequridad o ambiental, sino en la calidad y garantia del servicio prestado a sus clientes.

Segun Impala, en la fotografia N* 24 insertada en su escrito de apelacidn, se aprecia que el drea de muestreo
estd prevista como un drea al aire libre, lo que no significa que no existan las condiciones controladas y con
intervencién de personal calificado para realizar el muestreo.

La administrada manifiesta que ® (...} siendo que el sisfema de presidn negativa del almacédn cemrado de plomo
estd disefado para sopovtar una descompensacion momentdnea permiliendo evitar que parficulas finas desde
el interior migren hacia el exteror, duranfe el breve plazo que fa aclivacidn automélica estuvo suspendido no
axistid resgo de afectacién al ambiente.” (Fagina 17 de su recurso de apelacidn, foja 1465).
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manera manual se haya perdido la presion negativa, no ha incumplido con
dicho compromiso.

Seguln el Informe de Supervision, se habria encontrado residuos soélidos
industriales (sacos) y domésticos (cajas de agua de consumo) dispuestos al
interior del deposito de concentrados preciosos, es decir, fuera de los puntos
de acopio, tal como consta en |a fotografia N® 2.11 contenida en el Informe
de Supervision, pero no se ha constatado que dichos residuos estuvieron

fuera de los puntos de acopio establecidos.

Asimismo, Impala sefiala que las fotografias N°*2.25 y 2.26 contenidas en
el Informe de Supervision no estan indicadas en el Informe de Supervision
como sustento del hallazgo; sin embargo, si han sido mencionadas por la
DFSAI como pruebas de la imputacién. Ademas, la administrada refiere que
“para la primera instancia administrativa las fotografias 2.25 (entiéndase
fotografia 2.21) y 2.26 son pruebas de nuestra inconducta, no obstante
debemos reiterar que la fotografia 2.26 no es prueba del supuesto hecho
verificado en la Supervisién, tal como se aprecia del Formato N° 01 que
acompaiia el Informe de Supervision N° 10-2010-MA-TEC, donde sélo se
menciona a la fotografia 2.21** como prueba del hecho detectado, fotografia
que ademds Unicamente evidencia la existencia de residuos sdlidos
dispuestos en un drea no identificada y en un momento determinado, mas
no que dichos residuos estdn fuera de los puntos de acopio’.
Consecuentemente, siendo que la fotografia 2.11 no es suficiente para
acreditar fehacientemente que Impala realiza un manejo inadecuado de sus
residuos sdlidos, en el presente caso, se ha transgredido el principio de
verdad material.

Ademas, tampoco se ha constatado que los hechos verificados sean una
conducta constante de Impala que permita afirmar que la administrada
efectla un manejo inadecuado de sus residuos sdlidos.

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM

Se ha vulnerado el principio de tipicidad, toda vez que el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM no precisa una conducta ilicita, ni permite
gue el administrado sepa a ciencia cierta qué conducta constituye un ilicito
sancionable, lo cual implica que la misma no puede ser invocada como
sustento para las infracciones. Dicha norma prevé un régimen de
responsabilidad® general por los efectos negativos derivados de la actividad

Se refiere a la fotografia 2.11.

. En cuanto al término responsabilidad, Impala sefiald lo siguiente:

*(...) la responsabilidad es aquella carga que recae sobre una persona (natural o juridica) de reparar
un dafio que ha cavsado o por vilnarar un deber de conducta impuesto en defensa del inferds piblico o
de ofro v olros. La responsabilidad legal por lanto, siempre conlleva el incumplimiento de un mandato
legal o fa generacidn de un dafo. (...) Como se adwvierte la responsabilidad, en términos generales, estd
asociada a un dafto causado a ofros, ¥ an lo ambiantal, a los fiasgos 8 impaclos negativos que se ganaran
en el ambienfe y los recursos nalurales como consecuencia del desamolio de una delferminada actividad.
Es asi, que cuando se prevé algin riesgo no aceptable, un impacio negativo o un daflo al ambiente que
se pudiera generar como consecrencia del desarmolio de alguna achividad determinada, las conductas
asociadas a la misma son expresamente requiadas por el legislador como obligaciones de no hacer o
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minera, mas no prevé ni identifica una conducta general, activa o pasiva,
(obligacién®) que deba ser ejecutada por parte de los titulares de dichas
actividades (salvo en lo que respecta a no sobrepasar los LMP), ni tampoco
establece un modo o plazo de ejecucion que permita a los administrados
conocer con claridad aquello que deban cumplir. En tal sentido, esta norma
es complementada con otras disposiciones del mismo reglamento, las
cuales regulan las obligaciones especificas que deben ser cumplidas en
funcién de esa responsabilidad general, tales como presentar los estudios
ambientales o cumplir las medidas que en ellos se determinen.

La administrada agrega que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental emitié un
precedente administrativo de observancia obligatoria con relacion al alcance
del articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM®*, a través del cual
establecié que dicho dispositivo regula la obligacion del titular minero de
adoptar las medidas necesarias para evitar o impedir que sus actividades
generen efectos adversos en el ambiente. Sin embargo, precisa que ello no
es potestad del OEFA¥, siendo mas bien su funcién el investigar las posibles
infracciones administrativas e imponer sanciones y medidas administrativas
por el incumplimiento de las obligaciones ambientales contenidas en
instrumentos de gestién ambiental, normas, entre otras fuentes, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Macional de Ewvaluacién y Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, Ley
N°® 29325).

En tal sentido, al pretender sancionar a Impala “porque supuestamente
incumplié con tal obligacion, dando a entender que tales medidas para el
caso de la primera y cuarta imputacion es la impermeabilizacién del suelo”,
la DFSAI no hace mas que asumir una funcién gue no tiene por mandato
legal, vulnerando asi el principio de legalidad contenide en el numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Las medidas necesarias que deben cumplir los titulares mineros para evitar
o impedir los efectos adversos al ambiente estan contenidas en los estudios
ambientales, los cuales pasan por un proceso de evaluacion y aprobacion
por parte de la autoridad ambiental competente®. No obstante, de acuerdo

n

como prohibicionas o restriccionas; o incluso, lipficadas como infracciones susceptibles de sancidn.”™
{Pégina 21 de su recurso de apelacidn, foja 1469).

Respecto al témino obligacién, Impala sefiald lo siguiente: °(...) fa obligacidén wincwa al sujelo & realizar una
prestacidn deferminada (conducta de hacer, no hacer o dar) en favor de ofro, es decir, la obligacion conlleva g la
realizacion de una conducta activa o pasiva.” (Pagina 23 de su recurso de apelacidn, foja 1471).

Impala hace referencia al precedente de observancia obligatoria emitido a través de la Resolucion N* 021-2014-
QOEFA/TFA-SEF1 del 30 de octubre de 2014, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de
2014,

De manera adicional, Impala sefialé que estas medidas son establecidas con la evaluacidn y aprobacitn de los
estudios ambientales. Finalmente, precisd que |a funcidn de establecer las medidas necesarias que deben
cumplir los titulares mineros para evitar o impedir los efectos adverses al ambiente la ostenta la Direccidn General
de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas (Pdgina 26 de su recurso de apelacidn, foja
1474).

Las Onicas medidas que puede imponer el DEFA, sostiena Impala, son las medidas preventivas y los mandatos
de caracter particular regulados en los articulos 22* al 31* del Reglamento de Supervisién Directa del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2013-0EFA/CD.
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con la interpretacion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, estas podrian
ser exigibles durante una supervision ambiental sin que las mismas estén
establecidas en un instrumento de gestién ambiental, ni reguladas en una
nerma.

En cuanto al hecho verificado, en el cual se observd restos de material de
plomo en las parihuelas utilizadas para el transporte y manipulacién de
concentrados expuestas al ambiente, Impala sefialé que cumplid con la
recomendacion efectuada durante la supervision, coordinando con los
clientes y modificando los procedimientos de descarga de sacos big bag,
habiéndose controlado la posibilidad de contaminacion. Agrega que desde
el afio 2012 no descarga concentrados con parihuelas®®, conforme fue
ratificado mediante Informe N° 443-2013-OEFA/DS-MIN. Por lo tanto, en
virtud del principio de razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, corresponde revocar la decision
de la primera instancia.

Sobre el hecho verificado referido a que la poza de recuperacion de lodos,
ubicada en el area de concentrados de zinc, presenta separaciones que
permiten el escurrimiento de agua y finos fuera de dicha instalacién, Impala
argumenté que se ha vulnerado el principio de non bis in idem, recogido en
el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues a partir de un mismo
hallazgo referido a que la poza de recuperacion de lodos, ubicada en el area
de concentrados de zinc, presenta separaciones que permiten el
escurrimiento de agua y finos fuera de dicha instalacion®, se pretende
sancionar a Impala por dos (2) supuestas infracciones: la primera por
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y la
segunda por el incumplimiento de la Recomendacién N°® 6 formulada en la
supervision del afio 2009, la cual consiste en implementar instalaciones
apropiadas para lodos y mejorar la practica operacional de
acondicionamiento de los concentrados recuperados de barreduras. Enese
sentido, la Resolucion Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI se contradice al
determinar la responsabilidad administrativa de Impala.

De ofro lado, la administrada sefialé que los argumentos de defensa
contenidos en su escrito de descargos respecto a dicha infraccién no fueron
tomados en cuenta, con lo cual se ha contravenido el deber de motivacion,
previsto en el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 274441,

En cuanto al hecho verificado referido a que el espesador de concentrados
de cobre no contaba con una poza de almacenamiento, por lo que los
concentrados recuperados de dicho equipo se encontraban almacenados
sobre el piso, Impala sefialé que a través del Informe N° 07-10-0466/MA*2,

Impala sefala que ello lo informéd al OEFA mediante escrito del 7 de noviembre de 2014,

Infraccién detallada en el item 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn.

Agrega Impala qua implementd la colocacion de muros méviles que contengan los lodos ¥ posteriormenta la
construccién de una poza de concreto, tal como se indica en el considerando 183 de la resolucién apelada.

Dicho informe esta referido al monitoreo de calidad de suelo, agua subterrdnea, agua potable y efluentes liquidos
industriales — primer semestre 2010 y que fue presentado en su escrito de descargos.
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ha acreditado que no afecté el ambiente, pese a ello, en la Resolucion
Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAl se ha indicado que “(...) el
administrado no adicioné prueba alguna que sustente técnicamente que
este hecho no ocasiona ninguna posibilidad de contaminacion al
ambiente™?, por lo que dicha resolucién ha sido emitida sin considerar las
pruebas presentadas por Impala y sin considerar que corresponde al OEFA
fundamentar y probar la imputacion, razén por la cual se ha vulnerado el
principio de verdad material y el de presuncion de licitud, este Gltimo previsto
en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N® 27444,

Sobre inadecuado manejo de residuos sdlidos

k)  En cuanto al hecho verificado referido a que se observaron cilindros usados
de |ubricantes dispuestos de manera inadecuada, Impala alegd que se ha
vulnerado el principio de tipicidad, toda vez que el articulo 13° de la Ley
N°® 27314 y los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
aplicados por la DFSAI para determinar la responsabilidad de Impala por la
conducta imputada, no precisan la conducta infractora ni establecen
obligaciones concretas cuyo incumplimiento sea sancionable. Asimismo,
agrega que no se ha tomado en consideracion que tales normas no
establecen de manera especifica cuales son las acciones que deben realizar
los generadores para cumplir el manejo adecuado de los residuos que
generan, es por ello que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental a través de
la Resolucion N°® 156-2012-OEFA ha sefialado que el articulo 10° de la Ley
N*® 27314 no define de modo especifico qué debe entenderse por adecuado
almacenamiento y acondicionamiento de los residuos por lo que debe
remitirse al instrumento de gestién ambiental correspondiente®®. Pese a ello,
en el presente caso, no se ha acreditado qué obligaciones concretas se han
incumplido a efectos de determinar que los cilindros vacios estaban
dispuestos de manera inadecuada sobre el suelo pavimentado.

De igual modo, Impala argumenté que la DFSAI ha interpretado en forma
extensiva la infraccidn prevista en el numeral 1, literal a) del articulo 145° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, segln el cual constituye una infraccién
la “Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las
actividades de residuos”, ya que cualquier conducta o actividad en el manejo
de residuos sdlidos que la autoridad administrativa considere sea sanitaria

La administrada sefiala que “la carga de la prueba en los PAS debe ser asumida por la Administracién. Por ello,
s no resulta suficientermente probado ef hecho constitutivo de fa infraccidn en relacidn al sujeto presuntamente
responsable, debera archivarse el expediante, no siendo factible que se sancione al administrado indicando que
no cumplid con desvirluar los cargos o no presents las pruebas comespondientes para acredilar su inoccencia,
pargue alfo vuinera el principio de presuncidn de licitud.” (P4gina 32 de su recurso de apelacidn, faja 1480).

Agrega Impala que en su oportunidad implementd una poza de almacenamiento de lodos del espesador de
concentrados de cobre, tal como se indica en la Resolucidn Directoral N* 666-2014-0EFA/DFSAI,

Para Impala el mangjo de los residuos sdlides serd adecuado en la medida que esle sea desarrollado de
conformidad con los procedimientos operatives establecidos para tal fin, siendo ello asi, la DFSAI dabid evaluar
los procedimientos técnicos operativos previstos per Impala para el manejo de sus residuos sélidos y luego de
ello determinar si era adecuado o no.
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o ambientalmente inadecuada, sera objeto de sancion por considerar que se
ha cometido la referida infraccion®®,

Asimismo, la administrada sefialé que la primera instancia fundamenta su
decision en presunciones al sefalar que “(...) la accién de la humedad
permite que el material de hierro del cilindro se oxide pudiendo dejar restos
de lubricantes contenidos en el cilindro (...)", pese a que los cilindros se
encontraban vacios y no presentaban signos de oxidacion. Segtn se aprecia
en la fotografia N°® 2.25, el lugar donde se encontraron los cilindros vacios
(que estaban pintados y en buen estado de conservacion) era el area de
almacenamiento temporal de residuos soélidos que cuenta con suelo
pavimentado; razén por la cual no habria riesgo de impacto al suelo. En tal
sentido, la primera instancia no ha motivado debidamente la resolucién
apelada, al valorar parcialmente los hechos verificados durante la
supervisién, ya que no ha acreditado que los cilindros se oxidarian y
afectarian el suelo pavimentado, incurriendo en causal de nulidad prevista
en el numeral 2 del articulo 10° de la Ley N° 2744447,

Por ultimo, Impala alegé que -erradamente- la primera instancia da a
entender que cumplieron con subsanar la conducta infractora; sin embargo,
la administrada en ningin momento admitié la conducta imputada. Ademas,
las fotografias que sustentaron la imputacién en cuestién solo evidencian el
estado actual de la zona de residuos sélidos, la cual es la misma que la del
ano 2010 con algunas mejoras.

Sobre incumplimiento de recomendaciones

En cuanto a las infracciones por el incumplimiento de las recomendaciones,
la administrada sostuvo que se habria vulnerado el principio de legalidad
recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, pues la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-0S/CD,
norma aplicada en la Resolucién Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI, fue
derogada expresamente por la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-
2014-08/CD, publicada el 7 de marzo de 2014, razén por la cual no habria
sustento para sancionar una conducta que ya no configura un ilicito
administrativo.

Asimismo, Impala alegé respecto del incumplimiento de la Recomendacion
N® 4 formulada en la supervisién regular del afio 2008, que con anterioridad
a la fecha en que se llevé a cabo la supervisién en la cual se formulé la
recomendacion en cuestion, la administrada ya habia iniciado el

Impala sefiala que " (...} las Gnicas medidas gue pueden calificarse como sanitaras y ambienfalmente adecuadas
serdn aquellas actividades o conductas descrilas expresamente en la Ley N* 27314 y su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, asi como en los procedimiantos operativos previstos para el manejo de
los residuos sdlidos y fos insfrumentos de gestidn ambiental comespondientes. En estos casos, el generador
conoce de antemano qué conducta debe ejecutar y cuyo incumplimiento serd sancionado por fa auloridad
compefents,” (Pagina 44 de su recurso de apelacion, foja 1482),

Agrega que en su Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2010 se ha dispuesto el retiro programado de los
residuos sélidos acumulados en el drea de acopio temporal, con lo cual los residuos sdlido son retirados con
cierta frecuencia, por lo que es improbable que los cilindros se oxiden en tan corto plazo.
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mantenimiento de los pavimentos de dos (2) areas del patio de concentrados
en virtud del “Programa de Ejecucién de Mantenimiento de Pavimentos";
razén por la cual |a referida recomendacién es sobre el cumplimiento del
mencionado programa en alusién a las areas que se encontraban en
evaluacion®,

Asimismo, Impala sefialé que lo expuesto en el considerando 233 de la
Resolucién Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI no se condice con lo
sefialado en el Informe de levantamiento de observaciones del Informe de
Supervision®, pues en este Ultimo se evidencia el cumplimiento de la
Recomendacién N° 4 al sefialarse que se ha constatado la reparacion de las
losas conforme al Programa de Mantenimiento, pese a ello se le asigné un
grado de cumplimiento del B0% “sobre la base de que las dreas donde se
observaron rajaduras en ofras supervisiones no han podido ser verificadas”,
con lo cual se ha vulnerado el principio de verdad material y el articulo 3° de
la Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFAJ/CD, que aprueba el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD).

n) Respecto del incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada en la
supervision regular del afio 2009, la administrada manifestd que se han
vulnerado los principios de verdad material y presuncion de licitud, toda vez
que pese a que el Informe de Supervision sefiala que se observaron rumas
descubiertas con un letrero que indicaba “rumas en operacion®, la
supervisora asigné un grado de cumplimiento del 50%, en virtud de que se
habria verificado que no todas las rumas de concentrados que no estaban
cubiertas se encontraban en operacién; sin embarge, dicha afirmacion solo
constituye el dicho de la supervisora que no se sustenta en ningdn medio
probatorio.

Impala agregd que mediante Carta CC-GG-205/10 informd el levantamiento
de la Recomendacion N° 1 formulada durante la supervision regular del afio
2010, relacionada a la cobertura de las rumas de concentrados®?, de la cual
se advierte que si las rumas de concentrados estaban sin cobertores, ello
no fue por falta de diligencia, sino que se encontraba en dicha condicion
como parte del procedimiento de secado.

Segin lo manifestado por Impala dicho programa es el anexo 3.4 del Informe de Supervision que se emitié con
ocasidn de la supervisidn que se realizd del 11 al 13 de noviembre de 2008 (Expediente N* 071-08-MAJR), fue
elaborado en virtud del Informe Técnico "Mejoramiento de Pavimentos del Patio de Concentrados” elaborado en
octubre de 2008, en el cual se identificd los seclores del patio de concentrados que requerian mantenimiento y
reparacion,

Asimismo, Impala sefala que ° (...) es de advertir que en el farmate “Control de Mantenimiento de Lozas” del
perodo 2009-2010, Impala ya habla realizado el mantenimiento cormespondiente a dicho periodo en diversas
dreas del Depdsito de Concentrada™ (Pagina 50 de su recurso de apelacidn, foja 1498).

Presentada al OEFA el 14 de junio de 2011 por la empresa supervisora Tecnologia XXI.

Agrega la administrada que "Al respecto, se advirtio que las rumas descublerias se enconfraban en elapa de
acondicionamiento propio del secado del concentrado, actividad que forma parte del sistema de gestidn de las
operaciones, tal como se demosird en el Procedimiento operativo de las fareas que se hacen denfro de las
operaciones y dreas cercadas, adjunto como anexo 2 de la referida carta.” (Pagina 53 de su recurso de apelacion,
foja 1501).
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o) En cuanto al incumplimiento de la Recomendacion N° 6 formulada en la
supervision regular del afio 2009, Impala sostuvo que la resolucion apelada
vulnera el principio del debido procedimiento, contenido en el numeral 2 del
articulo 230° de la Ley N°® 27444, al no haberse cumplido con el deber de
motivacion, toda vez que no se ha realizado un adecuado analisis de las
acciones que debia ejecutar la administrada en cumplimiento de la
recomendacién en cuestion. Al respecto, Impala manifiesta que si cumplié
con implementar instalaciones apropiadas para lodes y mejorar las
condiciones de la practica operacional de acondicionamiento de los
concentrados recuperados de barreduras; sin embargo, ello no ha sido
tomado en consideracion por la DFSAI al momento de determinarse su
responsabilidad.

La administrada agregd que si bien no se ha dado un grado de cumplimiento
del 100% respecto de la Recomendaciéon N° 6, ello se debié a que se
observaron aberturas entre los muros de concreto el cual constituye un
hecho aislado, pero dicha situacién no excluye que la implementacion de
una cocha de muros méviles no sea la apropiada para retener los lodos, en
virtud de esto, en el Informe N°® 443-2014-OEFA/DS-MIN se precisa que las
pozas construidas de concreto armado® se encontraban en buenas
condiciones.

p) En cuanto al incumplimiento de la Recomendacién N° 8 formulada en la
supervision regular del afio 2009, la administrada alegd que las empresas
supervisoras se encontraban facultadas a formular recomendaciones de
conformidad con lo dispuesto en el literal m) del articulo 23° de la Resolucion
N°® 327-2004-0S/CD, que aprueba el Reglamento de supervision de las
actividades energéticas del Osinergmin®, indicando los plazos perentorios
en que estas deben ser cumplidas, sin embargo, Impala en relacién al plazo
de la Recomendacion N° 8 expresa lo siguiente: “carece de esta condicién

exigida por la norma toda vez que la inmediatez no supone un término inicial
y final predeterminados que es caracteristica de todo plazo®. Ademas, en
virtud del principio de presuncién de licitud, la DFSAI debié valorar que

Impala cumplié la referida recomendacién pues retiré los big bag verificados
durante la supervision del 2009, que no son los mismos que fueron
detectados en la supervision del afio 2010.

]
P
q) En cuanto al incumplimiento de la Recomendacién N® 10 formulada en la
+ supervisién regular del afio 2009, Impala sostuvo que la recomendacién en
- cuestion no sefiala una obligacién especifica que deba ejecutar, sino la
obligacién de mejorar la disposicion de los separadores de cocha, ademas,
la fotografia N® 2.33 que sustentd la imputacion, no demuestra en qué
consistid la disposicion inapropiada de los separadores de cochas debido a
que estos lucen ordenados y en buen estado. De igual medo, carece de
?,[\-P razonabilidad que se haya indicado que el derrame de concentrados es
/!

& Dichas pozas fueron implementadas por Impala en cumplimiento de la Recomandacidn N°® 6.

2 Reglamento aplicable a la fecha en que se efectdo la supervisidn del afio 2009,
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considerado peligroso, toda vez que dicha situacion se corrigio
oportunamente y la cantidad de concentrados que estaba fuera de las
cochas no era significativa.

r)  En cuanto al incumplimiento de la Recomendacién N° 13 formulada en la
supervision regular del afo 2009, la administrada refirié que se ha vulnerado
el principio de verdad material, pues si bien la supervisora verificd que se
estaban disponiendo los sacos big bag en lugares inapropiados, no indicé si
estos contenian concentrado o residuos. De haber contenido concentrados
se estaria en el supuesto de hecho de la imputacién por incumplimiento de
la Recomendacién N°® 8, que esta referida a disponer los sacos big bag
dentro del depésito cerrado de plomo. Agregd Impala, que se ha vulnerado
el principio de presuncion de licitud, toda vez que la supervisora afirma que
no se habia completado el mejoramiento de las practicas de manejo de
residuos sélidos, sin fundamentar dicha afirmacién, pese a ello la DFSAI ha
determinado la responsabilidad sobre la base de lo sefialado por la
supervisora.

s) En cuanto al incumplimiento de la Recomendacién N® 15 formulada en la
supervision regular del afo 2009, Impala argumenté que no resulta
razonable el plazo de sesenta (60) dias para ejecutar todas las acciones
contenidas en la recomendacién en cuestion, toda vez que la adopcidn de
tales medidas debian ejecutarse progresivamente en funcién a la
disponibilidad de los recursos y logistica de la empresa. Pese a ello, Impala
tenia la disposiciéon de cumplir la referida recomendacion por lo que durante
la supervision que se realizd en el afo 2010, se constatd que se estaba
implementando la limpieza de las mallas cortavientos®™.

Sobre la declaracion de reincidencia

Impala sefialé que se ha transgredido lo dispuesto en el literal ¢) del articulo
19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230)>, pues a través de la
Resolucion Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAlI se ha declarado
reincidente a Impala por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, sin considerar que las presuntas infracciones por
las que se la califica como reincidente fueron detectadas del 20 al 23 de
setiembre de 2010, es decir, con antericridad a la emision de las
Resoluciones N% 545-2013-0OEFA/DFSAI y 511-2014-OEFA/DFSAI, que
han sido consideradas por la DFSAI como antecedentes®, las cuales

tad La administrada agrega que °(...) respecio a la instalacidn de la malla cortaviento en el porldn de ingreso de
vagones, impala informd mediante Carta CC-GG-205/10 presentada el 03 de junio de 2011, que realizd la
instalacidn de mallas cortavienio en la puerta de acceso infermnas de vagones de Fermovias — Cormin, y puertas
de casela de balanzas (...)" (Pagina 60 de su recurso de apelacidn, foja 1508).

- Dicha ley dispone que para que se configure la reincidencia el infractor debera cometer la misma infraccidn dentro
de un periodo de & meses desde que quedd firme [a resolucidn que sanciond la primera infraccién (anlecedente).

- Impala sefiala que la DFSAI lo ha calificado como reincidente tomande en cuenta las sanciones que les fueron
impuestas mediante las siguientes resoluciones:
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quedaron firmes en el afio 2014, razén por la cual la resolucién apelada
contiene una causal de nulidad.

u) La administrada agregd que se ha vulnerado el principio de irretroactividad
contenido en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que
la Ley N* 30230 esta vigente desde el 13 de julio de 2014, y siendo que el
literal c) del articulo 19° de la referida ley constituye una disposicion mas
favorable a Impala en la medida que establece un periodo mas corto para la
configuracion de la reincidencia y es una norma de mayor jerarquia, en
comparacién con la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 020-
2013-OEFA/PCD, que aprueba los Lineamientos que establecen los criterios
para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito
de competencia del OEFA (en adelante, la Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD), la DFSAI debié aplicar dicha
norma.

v)  Impala sostuvo que los depdsitos de concentrados Miller y Callao (Mora) son
dos unidades de negocios diferentes; pese a ello, para realizar la calificacién
de reincidente se ha tomado en cuenta las sanciones impuestas en las
Resoluciones N*¢ 545-2013-OEFA/DFSAIl y 511-2014-OEFA/DFSAI, pese a
que en esta Gltima resolucidn los hechos ocurrieron en el depdsito de
concentrados Miller.

w)  Finalmente, la administrada indicé que los reglamentos de procedimientos
administrativos sancionadores de otras instituciones, tales como el del
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin)®, del Ministerio de la Produccion®® y el Reglamento General
de Aplicacion de Sanciones Administrativas por Infracciones Contra el
Patrimonio Cultural de la Nacion®, sefialan que en caso de que se incurra
en alguna infraccién se considerara reincidente sila comision de la infraccién
se realizdé en el mismo establecimiento, instalacién, unidad, embarcacién o

(,/ planta pesquera; sin embargo, en el presente caso, la comision de la

? g infraccion fue en una unidad minera distinta®.

- Resolucidn Directoral N* 545-2013-0EFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, confimmada por el Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental a través de la Resolucion N* 054-2014-0EFAITFA del 27 de marzo de 2014.

- Resolucidn Directoral N* 511-2014-0EFA/DFSAI del 28 de agosto de 2014 v madiante resolucidén N® 600-
2014-0EFA/DFSAI del 15 de octubre de 2014 se declard consentida.

b Ariculo 6* del Reglamenio del procedimiento administrativo sancionador del Organisme Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria, aprobado por Reselucion de Consejo Directive N* 429-2001-05/CD.

w“ Articulo 145% del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decrefo Supremo N* 018-2011-
PRODUCE.

i Aprobado por Resolucidn Directoral Nacional N® 1405-INC.
i Impala sefiala que "{...) dado qua la infraccidn sancionada a fravds Resolucidn N*® 511-2014-0EFA/DFSAI fue
cometida en el Depdsilo de Concenfrados MiNer, esta no debe ser lomada en cuenta para configurar la

reincidencia an el caso de la supuesta infraccidn comelida en el Depésito de Concenlirados del Callao, loda vez
Que se lrala de unidades de negocios distintos.” (Pagina 73 de su recurso de apelacian, foja 1521).
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11.

12.

13.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N® 30011
(en adelante, Ley N° 29325)%2 el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion,
super'u;iasiﬁn, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®*, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego prasupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervisidn, el control ¥ la sancién en
rmateria amblental que corresponde,

LEY N* 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruang
el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental {GEFA.: ;
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental {OEFA) es un organismo pdblico técnico aspamalu:ado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, ¥ se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi
como de [a aplicacién de los incentives, y ejerce las funciones previstas an al Decrato Legislativa N* 1013 y [a
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11%.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(-]

&) Funcibn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comizsidn da posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de las instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende [a facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.

LEY N* 28325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervisidn, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acenvo documentario, personal, bienes
Y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de

funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidén en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,
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Osinergmin® al OEFA, y mediante Resoluciéon N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM® disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn en
materia amblental del Organismo Superviser de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacidn de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en &l texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancién ambiental en materia de mineria entra
el OSINERGMIN y el QEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacidn
sancidn ambiental an materia de minerfa, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N® 29325.

Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Glima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante &n materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley,

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

@) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Propaner al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro dal
ambito de su competencia.

¢} Ejercer las demds alribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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17.

18.

19.

condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)™, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas
que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de
una “Constitucién Ecolégica”, dentro de la Constitucién Politica del Pert, que fija
las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente™.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental™ cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve™; vy, (iii) como conjunto de

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridice 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubra de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(..

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que loda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elemantos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas ¥ la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERLU.

Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrule del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4) ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facullad de [as personas de disfrular de un medio ambiente en el que
sus efementos se desamolian e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano
no debe suponar, 8n CONSecUencia, una alteracidn sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre &f segundo
acdpite (...} entrafia obligaciones ineludibles para los poderas plblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemnente, lal obligacién alcanza también a los particulares”,
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obligaciones impuestas a auloridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales
y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacidn del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Sise encuentra acreditado que Impala incumplié el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, al no haber cumplido los compromisos ambientales
contenidos en el EIA Depésito de Concentrados, por las conductas descritas
en los items 1 al 6 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién.

(i) Si se han wulnerado los principios de tipicidad y legalidad al haber
determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Impala por
el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y si se
encuentra acreditado que Impala incumplié dicha norma por las conductas
descritas en los items 7 al 9 del Cuadro N°® 1 de la presente resolucién.

(i) Si se han vulnerado los principios de debido procedimiento y tipicidad al
haberse determinado la responsabilidad administrativa de Impala por el
incumplimiento del articulo 13° de la Ley N® 27314 y los articulos 9° y 10°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; y si se encuentra acreditado que
la administrada incumplié dichas normas, al disponer de manera inadecuada
cilindros usados de lubricantes, conducta descrita en el item 10 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucién.

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TG0/07 de la Corle
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadienta N* 03610-
2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-FA/TC. Fundamento juridico 9.
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(iv) Sise ha vulnerado el principio de legalidad al sancionar a Impala sobre la
base del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 185-2008-OS/CD y si se encuentra acreditado que la administrada
incumplié la Recomendacion N° 4 formulada durante la supervisién del afio
2008 y las Recomendaciones N* 2, 6, 8, 10, 13 y 15 formuladas durante la
supervision del afio 2009, conductas descritas en los items 11 al 17 de la
presente resolucion.

(v) Sicorrespondia declarar reincidente a Impala por la comisién de la infraccién
al articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se encuentra acreditado que Impala incumplié el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, al no haber cumplido los compromisos ambientales
contenidos en el EIA Depdsito de Concentrados, por las conductas descritas
en los items 1 al 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Sobre los compromisos ambientales

24,

Cabe sefialar que los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N°® 28611 prevén que los
estudios ambientales en su calidad de instrumentos de gestién incorporan
aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como
propdsito evitar o reducir a niveles tolerables, el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas™.

Asimismo, la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 27446) exige que toda actividad econémica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacién

LEY N® 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestibn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefalado en sus normas complementarias
y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las nomnas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestion ambiental podran ser de planificacion, promocidn, prevencién, control,
correccién, informacion, financiamiento, paricipacidn, fiscalizacion, entre obros, rigiéndose por sus nomas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistermas de gestidn ambiental, nacicnal,
secloriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacion del impacte ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental; la certificacién
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn, adecuackdn, control ¥ remediacidn; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacion de los instrumentos
de gestion ambiental.”

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En al disafio y aplicacién de los instrumentos de gestibn ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimients incluyendo, entre ofros, los plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
dem&s programas ¥y CoOmpromisos.
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ambiental antes de su ejecucion”. Cabe mencionar que durante el proceso de la
certificacion ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestién de
riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones gue son
incluidos en los instrumentos de gestion ambiental y tienen por finalidad reducir,
mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad economica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del
procedimiento de certificacion ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre
las cuales se tiene la revisién del estudio de impacto ambiental, lo que significa
que luego de la presentacion del estudio original presentado por el titular minero,
éste es sometido a examen por la autoridad competente™.

En tal sentido, resulta oportuno sefalar que una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo
N 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446 (en
adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), sera responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en
el Estudio de Impacto Ambiental™.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, en
concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefiala que, para el
desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de impacto
ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacién ante la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem. Dicho estudio debe abarcar,
entre ofros, los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-economicos y
culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las medidas de

LEY N" 27448, Ley del Sisterna Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucion de proyectes ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 v
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrd aprobarias, autorizarlas, permitirias, concederlas o
habilitarias si no cuentan praviamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucion expedida par la
respectiva autoridad competente,

LEY N*® 27446, que aprueba el Sistema Nacional de Evaluacidn del Impacto Ambiental publicada en el diario
oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 6°.- Procedimiento para la certificacién ambiental

El procedimiento para la cerificacion ambiental constarsd de las etapas siguientes:

1. Presentacidn de la solicitud;

2. Clasificacion de la accion;

3. Evaluacidn del instrumento de gestidn ambiental;

4, Resolucién; v,

5. Seguimiento y control.

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MIMAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446, publicada en el
diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,
Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria
La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Cerificacidn Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demds autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientes que resulten necesarios para la ejecucidn
del proyecto de inversion.

Ce |I' citn Amhlan al al it lar a cumplir con Ia ligacion n1r Iml r,m r

uun&s admlnlslmtwas ] |ndusu pu&du ser causar de can{:alamﬁn d& la

artificacion Ambiental.
El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Subrayado agregado).
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prevencién, mitigacion o correccién a aplicar para lograr un desarrollo arménico
entre las operaciones de la industria minera y el ambiente®.

29. Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacion de poner en marcha y
mantener la totalidad de los programas de prevision y control contenidos en
sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, el estudio de impacto
ambiental (resaltado agregado)®.

30. Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado,
corresponde identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones para su
cumplimiento contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

Sobre las rumas de concentrados de zinc y cobre descubiertas

31. En el EIA Depésito de Concentrados, respecto al manejo de los concentrados, se
indica lo siguiente:

1. ACCIONES AL INTERIOR DEL DEPOSITO

()
1.2 ASPECTOS AMBIENTALES OPERATIVOS

e

(b) MANEJO DE CONCENTRADOS EN DEPOSITOS

Reiic)

Todos los concentrados que ya hayan sido apilados y estén esperando
embarque deben permanecer cubiertos con mantas en forma permanente hasta
el dia del embarque. Las mantas deben ser de una sola pieza o parles
debidamente unidas sin aberturas y deben estar permanenfemente en buenas:
condiciones."®, '

En el presente caso, durante la supervision regular del afio 2010, se detectd lo
siguiente:

o DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 2*.- Definiciones, Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: (...)

Estudio de Impacto Ambiantal (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacidn de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y
deseribir los aspectos fisico-naturales, bicldgicos, socio-econdmicos y cullurales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnilud y prever los efecios y consecuencias de la realizacién del proyeclo, indicando medidas de
previsidn y control a aplicar para lograr un desarrollo amménico entre as cperaciones de |a industria minera y el
medio amblente.

" Articulos vigentes al momento de la supervisién y del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
actuaimente estos preceptos nomativos se encuentran regulados en los ariculos 17* y 18° del Decreto Supremo
N* 040-2014-EM, Reglamento de Proteccidn y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio,
Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de noviembre
de 2014,

x Foja 5186,
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“HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010

Hallazgo N° 1

Algunas rumas descubiertas identificadas con carteles “en operacién”, sin
movimiento durante los dias de la supervision ambiental, en los depdsitos
de concentrados preciosos, de zinc y cobre, originando sequedad superficial de
las rumas y levantamiento de material particulado al ambiente™® (resaltado

agregado).

Dicha afirmacion se complementa con las fotografias N* 2.3 y 2.40 contenidas en
el Informe de Supervision®™, las cuales se describen de la siguiente manera:

“Foto N° 2.3 Patio de concentrados preciosos, se observa rumas con
identificacién de ruma en operacién, con apariencia de superficies secas,
generando levantamiento de material particulado.

(...)
Foto N°® 2.40 Rumas de concentrados de Zinc sin mantas cobertoras, con

letreros de ruma en operacion y superficies secas”.

Por lo expuesto, la DFSAI concluyé que si esta acreditado que Impala incumplié
el compromiso contenido en el EIA Depésito de Concentrados anteriormente
citado.

Al respecto, Impala alegd que de acuerdo con el EIA Depésito de Concentrados,
los concentrados que obligatoriamente deben permanecer cubiertos con mantas
son Unicamente aquellos que se encuentren apilados en los depositos esperando
embarque. No obstante, la DFSAI ha efectuado una interpretacion arbitraria y, por
ende, ilegal de dicha obligacion, pues en la resolucién apelada se indica que el
compromiso ambiental es mantener cubiertos, de manera permanente, los
concentrados que se encuentren apilados en los depésitos hasta el dia del-
embarque de los mismos, pues la finalidad es cubrir los concentrados para evitar
la dispersion del material por accién del viento.

La administrada agrega que dicha interpretacién se sustenta en (i) la Resolucién
N® 054-2014-OEFA/TFA, que no ha sido emitida a proposito del presente
procedimiento administrativo sancionador, por lo tanto no tiene ningun efecto
vinculante y en las fotografias N° 2.3, 2.31 y 2.40 contenidas en el Informe de
Supervision, en las cuales se observa que los concentrados estaban en operacion,
por lo cual no era exigible que estuviesen cubiertos con mantas. En consecuencia,
no existe adecuacién entre el hecho verificado y el supuesto compromiso
ambiental incumplido, toda vez que este Gltimo no establece como obligacion que
deban cubrirse todas las pilas, sino Unicamente aquellas que estén esperando
embarque, por lo que no se ha cumplido con la exigencia de adecuacién derivada
del principio de tipicidad y al no haberse probado la configuracién de uno de los
elementos que integran el compromiso ambiental supuestamente incumplido, se
ha trasgredido el principio de verdad material.

Foja 437.

Fojas 75y 93.
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Sobre el particular, esta Sala considera, como se puede apreciar del considerando
31 de la presente resolucion, que el compromiso ambiental antes citado contiene
la obligacién a cargo de Impala de mantener cubiertos permanentemente hasta el
dia del embarque los concentrados que hayan sido apilados y estén esperando
embarque, obligacion que resulta plenamente exigible a la administrada. De esta
manera, no sera exigible a Impala mantener cubiertos los concentrados apilados
Unicamente mientras estos se encuentren en operacion (y, por ende, no se
encuentren esperando embarque).

Dicha interpretacién ha sido considerada por la DFSAI en el considerando 60 de
la resolucién apelada, pues al desvirtuar el argumento de defensa expuesto por
Impala en su escrito de descargos, referido a la inexigibilidad del compromiso
ambiental en cuestién, la primera instancia sefialé que estaba debidamente
acreditado con los medios probatorios que obran en el expediente que las rumas
de concentrados no se encontraban en operacion durante la supervision regular
del afio 2010, a pesar de estar identificados de esa manera (con carteles de "ruma
en operacion”), razén por la cual dicho compromiso si era exigible a Impala.

En lo concerniente a que la Resolucion N° 054-2014-OEFA/TFA no tiene ningdn
efecto vinculante, debe sefialarse que si bien esta no constituye un precedente
administrativo en la medida que no cumple con los presupuestos establecidos en
el numeral 1 del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444°%, dicha
decisién administrativa fue tomada en cuenta por la DFSAI para motivar su
decision respecto del contenido del compromiso del EIA Deposito de
Concentrados, es decir, hizo suyo el argumento referido a que es obligatorio que
todos los concentrados apilados se encuentren cubiertos con mantas con la
finalidad de proteger el medio ambiente. Ademas, dicha resolucién no constituyd
el Unico medio probatorio que sustenté la decisién de la DFSAL.

En lo concerniente a lo alegado por Impala en el sentido que es factible que existan
rumas de concentrados sin cubierta en caso estos requieran de secado, tal como
estd sefialado en el ElA Depédsito de Concentrados, debe sefialarse que la
administrada no ha ofrecido los medios probatorios que acrediten que las rumas
sin cubierta estaban en etapa de secado.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en diarie oficial El Peruano el 11 de

abril de 2001,

Articulo V1.- Precedentes administrativos

1. Los actoes administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con cardcter
general el sentido de la legislacidn, constituiran precedentes administratives de observancia obligatoria por
la entidad, mientras dicha interpretacidn no sea modificada. Dichos actos serdn publicados conforme a las
reglas establecidas en la presente norma.

-

Sobre el particular, Tirado Barrera sefiala que: “Nuestra legislacidn opta por no definir el conceplo de precedents
¥ se limita a establecer el cumplimiento de dos requisitos esenciales para considerar que estamos frenle a un
precadenta administrativo. En primer lugar, debemos seflalar que el requisito de cardcler material esencial s,
evidenfemente, que exista un acto administralivo a ravés del cual se exprese una inferpretacidn delerminada de
una nomma especifica con la finalidad de ser aplicade & una generalidad de siluaciones fuluras similares. En
segundo lugar, el aclo administrativo gque conltiene dicha interprefacidn debe ser objelo de publicidad para
alcanzar su configuracion como precedente administrative.”

TIRADO BARRERA, José Antonic. "Modemizando el Estado para un pals mejor. Ponenclas del IV Congreso
Macional de Derecho Administrative™. Primera Edicidn, Lima: Palestra Editores, 2010, pp. 136-137.
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En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Impala, si existe una correcta
adecuacion entre el hecho verificado y el compromiso ambiental incumplido, ya
que Impala no cubrié con mantas las rumas de concentrados ubicadas en los
depdsitos de concentrados preciosos, de zinc y cobre, las cuales no se
encontraban en etapa operativa durante la supervision, conforme ha sido
consignado expresamente en el Informe de Supervision, pese a que la
administrada se comprometié a ello a través del EIA Depdsito de Concentrados.

Siendo ello asi, no se ha vulnerado el principio de tipicidad recogido en el numeral
4 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, De igual modo, conforme se ha sefialado
en el considerando anterior se ha acreditado el incumplimiento de la obligacién
contenida en el EIA Depésito de Concentrados, con lo cual no se ha vulnerado el
principio de verdad material contenido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444,

Por otro lado, Impala alega que la DFSAI no ha reconocido la relevancia probatoria
de las fotografias N® 2.3, 2.31 y 2.40 que acreditarian que las rumas de
concentrados se encontraban en operacion. Ademas, la administrada agrega que
la primera instancia no ha aportado ninguna evidencia que sustente la infraccién
imputada, trasladandole indebidamente la carga de la prueba al sefialar que
Impala no ha aportado medio probatorio alguno que acredite que las rumas de
concentrados se encontraban en operacion, vulnerandose el principio de debido
procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del articulo IV el Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444,

LEY N® 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmenie por los siguientes principios -
espaciales: gk, *
()

4. Tipicidad- Sdlo consfituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias
expresamente en nomas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacidn
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar agquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

[ 8

Sobre el particular, Moron Urbina ha precisado que el mandato de tipificacidén derivado del principic de tipicidad,
no sélo se impone al legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, eén dicho contexto, realiza la subsuncidn de una conducta
en &l tipo legal de la infraccidn.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirative General. Novena edicién,
Lima: Gaceta Juridica, pp. 709 = 710.

LEY N° 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

()

1.11. Principio de wverdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrades o hayan acordado eximirse de ellas.

{-.)-

En aplicacién del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar los medios de
prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion administrativa, ello con la
finalidad de que |las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados,
con axcepcion de aquellas hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtden
la presuncion de licitud reconocida a favor del administrado.
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44,

45.

46.

47.

Sobre el particular, cabe sefialar que el principio de debido procedimiento,
recogido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444,
dispone que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho®.

Asimismo, debe mencionarse que el principio de verdad material previsto en la
Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo
legal, establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de
los procedimientos administrativos sancionadores solo podran sustentarse en
aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 43° de la Ley N° 27444 reconoce como
documentos publicos a aquellos emitidos validamente por los érganos de las
entidades pulblicas, mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo
establece que constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que
hayan sido comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la
autoridad administrativa®.

En esa linea, el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA
(en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N°® 012-2012-OEFA/CD)¥,
sefiala que la informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituye medio probatorio y se presume cierta,
salvo prueba en contrario®.

LEY N 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.}

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumenios, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable s4lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

LEY N*® 27444,

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la expesicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado (...).

LEY N* 27444,

Articulo 43°.- Valor de documentes plblicos y privados

43.1 Son considerados documentos pidblicos aquellos emitidos validamente por los érganos de |as entidades.
Articulo 165°%- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria

Mo sera actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directiva N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacidn en
su articulo 16°.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental publicada el 13 de
diciernbra de 2012,
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Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala es de la opinién que los
Informes de Supervisién elaborados con ocasion del ejercicio de la funcion
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen. Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de
Supervision, el cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad
de hecho apreciada directamente por la empresa supervisora en ejercicio de sus
funciones, siendo que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos

legales pertinentes.

En consecuencia, tal como se ha sefialado en los considerandos precedentes -y
contrariamente a lo sefialado por Impala en su recurso de apelacion- la DFSAI se
basd en el Informe de Supervision a fin de acreditar que la administrada no cubrié
con mantas las rumas de concentrados ubicadas en los depdsitos de
concentrados preciosos, de zinc y cobre, las cuales no se encontraban en etapa
operativa durante la supervisién, lo cual generd la conviccion que Impala incumplié
el compromiso asumido en el EIA Depésito de Concentrados v,
consecuentemente, se generd el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Respecto al supuesto desconocimiento de la relevancia probatoria de las
fotografias N°® 2.3, 2.31 y 2.40 que alega Impala, debe indicarse que de la revision
del considerando 60 de la Resolucién Directoral N* 666-2014-OEFA/DFSAI se
advierte que la DFSAI consideré que: “(...) del analisis de las Fotografias N® 2.3 y
2.40 tomadas con fechas 20 y 21 de setiembre de 2010, asi como de o indicado
por la Supervisora, no se observé actividad de operacion de los concentrados.™,

En tal sentido, en atencién a lo dispuesto en el numeral 162.2 del articulo 162° de
la Ley N°® 27444%  correspondia a Impala presentar los medios probatorios que
desvirtuara los hechos constatados durante la supervision regular del afio 2010;
sin embargo, no lo hizo. Cabe agregar que ante esta instancia la administrada
tampoco ha desvirtuado la conducta imputada.

En consecuencia, se ha acreditado que Impala incumplié el compromiso contenido
en el EIA Depésito de Concentrados, lo cual genera a su vez el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso de
apelacién.

Articulo 16*.- Documentos pablices
La informacidn contenida an los informes técnicos, actas de suparvisidn u otros documentos similares conslituyen

medios probatorios y se presume ciera, salvo prueba en contrario.
Foja 1279.

LEY N® 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Sobre los pisos deteriorados en diferentes areas de los patios de zinc, cobre,
mantenimiento y area de lavado de maquinaria pesada

53.

54.

En el EIA Depésito de Concentrados, respecto a la infraestructura en el Depésito
de Concentrados, se indica lo siguiente:

*1. ACCIONES AL INTERIOR DEL DEPOSITO
()
1.2 ASPECTOS AMBIENTALES OPERATIVOS

(..)
(b) MANEJO DE CONCENTRADOS EN DEFPOSITOS
(...)

El patio de acopio de concentrado, asf como las vias de circulacidn al interior de
los depésitos serén lisos sin fisuras y juntas de dilatacién expuestas, ya que
estas acumulan concentrado y dificultan el barrido y aspirado mecanizado™s.

En el presente caso, durante la supervision se detectd lo siguiente:

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010

Hallazgo N* 2
Losas de pisos deterioradas en diferentes dreas de los patios de zinc, cobre y
mantenimiento, con riesgo de infiltracién al suelo™s,

Lo detectado por la supervisora se complementa mediante las fotografias N 2.4,
2.5, 286,27, 2.8y 210 contenidas en el Informe de Supervisién® en las cuales se
observa que en las diversas areas del Depésito de Concentrados, tales como el
patio de concentrados de zinc cerca de las ferrovias, cerca del grifo de
combustible, cerca del pozo de agua, patio de concentrados de cobre y zona de
lavado de maquinaria pesada, las losas de los pisos se encuentran deterioradas.

En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyé que Impala incumplié el compromiso
contenido en el EIA Depédsito de Concentrados, al verificar que las losas de los
patios en el Depdsito de Concentrados no estaban lisas, sino que estas se
encontraban deterioradas.

Respecto a ello, Impala alego que el compromiso ambiental contenido en el EIA
Depdsito de Concentrados consiste en mantener sin fisuras las losas del patio de
acopio de concentrados y las vias de circulacion interna, no haciendo mencién a
otras instalaciones o infraestructuras; no obstante, segun la DFSAI el area
denominada patio de acopio de concentrados es también denominada patio de
concentrados y, ademas, incluye los patios de concentrados de zinc o de cobre;
razén por la cual, la primera instancia concluye que la omision de la palabra acopio
en los hechos detectados no significa que estos no constituyan el incumplimiento

T

Foja 515.
Foja 437,

Fojas TS5a 77.
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58.

59.

del referido compromiso ambiental. En tal sentido, la administrada indicd que dicha
conclusion es arbitraria pues extiende el compromiso ambiental a otras
instalaciones del Depésito de Concentrados, por lo que, no se ha cumplido con la
exigencia de adecuacién derivada del principio de tipicidad, al haber presumido y
no probado la configuracién de uno de los elementos que integran el compromiso
ambiental, transgrediendo asi el principio de verdad material.

Sobre el particular, cabe indicar que contrariamente a lo alegado por Impala, los
patios de concentrados de zinc y cobre constituyen el patio de acopio de
concentrados al que se hace referencia en el EIA Depésito de Concentrados, pues
dichos patios forman parte del Depdsito de Concentrados Callao, conforme lo
indicd la supervisora al realizar la visita a las diferentes areas del Depésito de
Concentrados, tal como se indica a continuacion®:

“4 1 Descripcion de fas instalaciones visitadas

Se realizé la visita a las diferentes dreas del Depésito de concenirados CORMIN
CALLAO, considerando los siguientes aspectos:

Instalaciones de los depdsitos de concentrados (zinc, plomo, cobre y preciosos)
P

Por lo tanto, no se han vulnerado los principios de tipificidad y verdad material,
alegados por la administada, ya que se ha acreditado que la conducta imputada
configura el incumplimiento de un compromiso contenido en el EIA Depésito de
Concentrados, lo cual ha generado el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM. En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos
formulados en este extremo.

Sobre los concentrados de plomo/bismuto (PB/Bi), contenidos en sacos big bag,
almacenados fuera del depésito encapsulado

60.

En el Informe N°® 043-2002-EM-DGAAJ/LS que sustentd la Resolucion Directoral
N°® 158-2002-EM/DGAA, por la cual se aprobd el EIA Depésito de Concentrados
(en adelante, Informe N° 043-2002-EM-DGAA/LS) se indica lo siguiente:

"Consorcio Minero S.A. (CORMIN) asume el compromiso de construir (dentro
del nuevo focal de CORMIN, ex Imex Callao) un depdsito cerrado y hermético
para el almacenaje y manipulacion de concentrados de plomo, dicho deposito

contaré con un sistema de aire invertido (presién negativa).""®

De igual modo, en el EIA Depésito de Concentrados se indica:

“Disefio y Construccion de Ambiente adecuado para almacenamiento de
plomo en cumplimiento de las nuevas exigencias de la autoridad

Foja 427
A mayor abundamiento se cbserva del Plano 1 contenido en el Informe de Supervisién (foja 410) que los patios
de concentrados de zinc v cobre forman parie del patio de acopio de concentrados a que hace referencia el E1A
Depdsito de Concentrados,

Foja 271.
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62.

63.

Dentro de los compromisos asumidos por los depdsitos de concenlrados de
minerales, se encuenira el de no almacenar concentrado de plomo si no se
cuenta para ello con un depdsilo cerrado y hermético que evile la emisién de
particulas al ambiente." %

Ahora bien, durante la supervision en el Depdsito de Concentrados se detectd
sacos big bag conteniendo concentrados de plomo que estaban almacenados
fuera del depdsito de concentrados de plomo, conforme se ha consignado en el
Informe de Supervisién'%2:

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010

Hallazgo N*® 6

Almacenamienfo de concentrados de plomo/bismuto (Pb/Bi) procedentes de
minas en sacos bigbag con proteccidn interior de bolsas liners, fuera del
autorizado depdsito cerrado de concentrados de plomo, ubicados en nuevas
dreas frente al area de almacenamienfo, as/ como en lados Oeste y Este del
mismo depdsito cerrado. El depdsito cerrado de concentrado de plomo se
encuentra a méxima capacidad de almacenamiento, llegando a ocupar inclusive
las dreas colindantes para las operaciones de los espesadores inferiores.”

Dicha afirmacién se complementa con las fotografias N* 2,12 y 2.13 contenidas
en el Informe de Supervision, en las cuales la supervisora sefiala que sacos big
bag conteniendo concentrado de plomo/bismuto se encontraban en el exterior del
deposito de concentrado de plomo.

En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyé que Impala incumplié el compromiso
contenido en el EIA Depdsito de Concentrados, al verificarse la presencia de sacos
big bag con contenido de concentrado de plomo/bismuto que se encontraban
almacenados en el exterior del deposito de concentrado de plomo, lo cual generé
el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

Al respecto, Impala sostiene que segun el EIA Depdésito de Concentrados, el
compromiso esta referido a contar con un depésito cerrado y hermético para el
almacenaje y la manipulacién de concentrados de plomo, pero dicho compromiso
no hace ninguna referencia a la prohibicién de almacenar concentrados en sacos
big bag, ni que estos pudieran ubicarse fuera del 4rea cerrada. No obstante, en el
considerando 92 de la Resolucion Directoral N* 666-2014-OEFA/DFSAI la DFSAI
indico que " (...) el incumplimiento de la presente imputacién no es almacenar los
concentrados de plomo en sacos big bag, sino por no almacenar dichos
concentrados (ya sea sacos big bag o mediante otro tipo de contencién) en un
depdsito cerrado y hermético.”; razén por la cual el hecho imputado no configura
el incumplimiento de un compromiso ambiental contenido en el EIA Depésito de
Concentrados y, por lo tanto, no se incumpli6 el articulo 6° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM.

1

Foja 649 {reverso).

Foja 438,

40



66.

67.

68.

pAinisterio

delAmbiente

Sobre el particular, la obligacién de Impala consistia en almacenar los
concentrados de plomo/bismuto en un depésito cerrade y hermético que
implementd para tales efectos, pues se comprometié a no almacenar concentrado
de plomo si no contaba para ello con un depésito cerrado y hermético, ello con la
finalidad de evitar la emisidn de particulas al ambiente.

En ese sentido, Impala no podia almacenar los sacos big bag con contenido de
concentrado de plomo/bismuto en el exterior de su depdsito cerrado y hermético,
conforme fue detectado durante la supervision ya que ello podria ser una fuente
de emisidn de polvos fugitivos'™.

En consecuencia, se ha acreditado que Impala incumplié el compromiso contenido
en el EIA Depésito de Concentrados, lo cual genera el incumplimiento del articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM. En ese sentido, corresponde desestimar
lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso de apelacién.

Sobre el muestreo de concentrados de plomo a granel realizados en los camiones
ubicados en la rampa del area de muestreo

69.

70.

o

71.

Tal como se ha indicado en el considerando 60 de la presente resolucion, en el
EIA Depédsito de Concentrados se establecié el compromiso de manejar y
manipular los concentrados de plomo en un depédsito cerrado y hermético
(resaltado agregado)'®.

Ahora bien, en el presente caso durante la supervision se detectd lo siguiente:

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010 -

Hallazgo N° 8 ,
El muestreo en camiones de concentrados de plomo a granel y PE/Bi en big bag,
se realiza en la rampa del drea de muesireo"1%,

Lo expuesto por la supervisora se complementa con las fotografias N 2,16 y 2.17
contenidas en el Informe de Supervision'®, en las cuales la supervisora sefiala
que el muestreo de concentrados de plomo se realiza en la rampa del area de
muestrec con exposicion al ambiente.

L1 ]

Sobre el parlicular, la Guia Ambienfal de Manejo y Transporte de Concentrados Minerales, aprobada por la
Resolucién Directoral N® 009-2001-EMIDGAA, defing “Fuentes de polvos fugitivos”™ a aquellas emisiones
atmosféricas que presentan riesge de contaminacién al ambiente, producto del manipules, almacenaje,
transferencia u otros manejos de un concentrado de mineral.

En el Informe N* 043-2002-EM-DGAALS que sustentd |a aprobacion de la Resolucion Directoral N* 158-2002-
EM/DGAA, con la cual se aprobd el EIA Depésito de Concentrado Callao, se indica lo siguiente:

“Consorcio Minero 5A. (CORMIN) asume ef compromiso de construir (dentfro del nueve local de

CORMIN, ex Imex Callag) un depdsito cerrado y hermélico para el almacenaje y manipulacidn de

concenirados de plomo, dicho depdsito contard con un sistema de aire invertido (presidn negativa).”
Foja 438 (reverso).

Fojas 81 a 82,
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72.

73.

74.

En virtud de lo expuesto, la DFSAI concluyé que Impala incumplié el compromiso
contenido en el EIA Depédsito de Concentrados, toda vez que el muestreo se
realizé sobre la rampa del drea de muestreo pese a que el compromiso ambiental
sefialé que la manipulacién de los concentrados de plomo se efectuaria en un
deposito cerrado y hermético, con lo cual se ha generado el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, Impala alega que en el EIA Depdésito de Concentrados se
comprometio a contar con un depésito cerrado y hermético para el almacenaje y
la manipulacién de concentrados de plomo, pero dicho compromiso ambiental no
precisa que el muestreo de los concentrados deba efectuarse en un deposito
cerrade y hermético. Impala cita el numeral 6.5.1 Disefio e implementacién de un
sistema de extraccién de gases y polvo para las areas de laboratorio quimico y de
preparacion de muestra de minerales del EIA Depdsito de Concentrados vy
muestra la fotografia N® 24, a fin de acreditar que cumplié con el compromiso
ambiental sobre el muestreo de concentrados establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Sobre el particular, cabe indicar que en el EIA Depdsito de Concentrados'” se
indica lo siguiente:

"6.5 Diseflo e implementacién de un Sisterna de extraccién de gases y polvo
para las dreas de: Laboratorio Quimico y de Preparacién de Muestras
Minerales.

6.5.1. Area de Muesireo: (...)

Dentro del plan de modernizacién propuesto por el nuevo titular, se
encuentra el muestreo de concentrado a través de laladros autométicos,
conlando para ello con una plataforma (...) que permite el muestreo
simulténeo de 7 camiones de concentrado (para el caso de camiones con
concentrado muy hiumedo o en sacos, el muesireo se continuard con el
antiguo sisterna de sonda). Fara el caso de vagones se cuenta también
con una platoforma con taladro automatico."1%®

Del referido compromiso se advierte que el muestreo de los concentrados, que
consiste en manipular los concentrados de plomo a fin de determinar el contenido
de humedad y su composicion quimica, debe realizarse en una plataforma, sin
hacer ninguna excepcion respecto del manejo de los concentrados de plomo. Sin
embargo, Impala durante la evaluacién del EIA Deposito de Concentrados ha
indicado que el almacenaje y manipulacion de los concentrados de plomo se
realizara exclusivamente en un depdsito cerrado y hermético’®,

Tal comao se ha sefialado en [a nota pia N* 20, toda referencia que se haga sobre el Informe complementario del
ElA Depdsito de Concentrados, se debe entender como el EIA Depésito de Concentrados.

Foja 522.

Respecto de ello en el levantamiento de observaciones del procedimiento de aprobacidn del ElA Depdsito de
Concentrados Callao se indica lo siguiente:

*11) En las reuniones de fa Mesa de Concerfacidn se ha manifestado gue, el manejo de
concenlrados de plomo se realizard en recinlos hermélicos con presidn negativa
(encapsulados), en funcidn a la repuesta; especifigue si adoptars este proceso y de ser asi
cuando enlrard en operacidn y s serd extensivo a los olros pos de concentrados de minerales,

42



Lo

ﬁ PERU

Ministerio @rganismo de Evaluacion v L Trbunolide
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA  |BEESCElEGEIONEDIEnal

76. Ello es asl, porque de realizarse un inadecuado manejo del concentrado de plomo
se podria producir impactos negativos en la salud y al ambiente''?, razén por la

leniendo an cuenta, que lodo manejo de concentrados desde la recepcidn hasta el embarque
deberla realizarse uliizando sisfemas herméficos con presidn negaliva,

Respuesta:

&)  Eltitular del depdsito, informa que deniro del nuevo local de CORMIN (ex Imex Callag 5.A.)
construird un depdsifo cerrado y hermélico para el almacenaje y la manipulacidn de
econcentrados de plomo, con sistema de aire invertido (presidn negativa). El detalle estard
confenido en un Informe Complementanio al Estudio de Impacto Ambiental.”

De igual modo, en el Informe complementario del EIA Depdsito de Concentrados Callao se sefiala lo sigulente:

“Dizefio y Construccidn de Ambiente adecusdo para almacenamiento de plomo an cumplimiento de
las nuevas exigencias de la autoridad

Dentro de los compromisos asumidos por los depdsitos de concenfrados de minerales, se encuentra
el de no almacenar concentrado de plomo s no se cuenia para eflo con un depdsifo cermado ¥y
hermético que evite la emisidn de particulas al ambiente. De los depdsitos en operacidn sdlo dos se
han compromelido a la construccidn de un depdsito con estas caraclerislicas, siendo uno de elfos
CORMIN, en su nuevo local de Av. Coniralmirante Mora 472. Por elfo dentro de esle alcance se
incluird ef detalie da:

- La concentracidn de un Depdsito para el aimacenamienio de Concenfrados de plomo, cerrado y
hermético,
- Mitigacidn y Controles aplicados en las Fases de Construccidn y Uso del nueve Depdsito.”

L De acuerdo con la Guia Ambiental de Manejo v Transporte de Concentrados Minerales, aprobada por la
Resolucién Directoral N® 009-2001-EM/DGAA, los impactos producidos por el concentrado de plomo en el
ambiente y en la salud de las personas son los siguientes:

o

“IMPACTOS SOBRE LA FLORA

Las plantas terrestres y acudlicas tienen capecidad para bicacumwlar plomo del agua y suelo
contaminado. En este caso, 8l plomo puede ser ingerido por animales de pasfura, y asl ingresar a la
cadena alimenticia terresire, Los sinfomas tdxicos del plomo en fa flora afectada incluyen alteracidn
en los procesos de folosintesis y respiracidn, impidiendo la penelracidn de luz a la célufa y
perturbando el proceso de intercambio de CO2 con la atmdsfera. Algunos faclores que delerminan
la disponibilidad def plomo hacia las plantas son ef pH, maferia orgdnica y tipo de suelo.

(..}

4.2 IMPACTOS EN LA SALUD HUMANA

4.3.7 Vias de Ingreso de los Contaminantes

Respiratoria: Es la mds comin para particulas finas y vapores.
% 5

"k Ministeric de Energia y Minas.
Gula Ambiental de Manejo y Transporte de Concenfrados Minerales.
Consulta: 13 de mayo de 2015
hitp:/fwww.minem.gob.pe/_publicacion.php?idSector=4&idPublicacion=50

...} Una porgidn del plomo gue entra al cuerpo proviene de respirar polvo o sustancias quimicas
que contignan plomo, {...) Los efectos del plomo son los mismos, indepandiantemanta de cdmo antra
al cuerpo. El ploma afecta principalmente al sisfema nerviaso, fanto en nifios como en adulios. La
exposicidn ocupacional prolongada de adulfos al plomo ha causado alteraciones en algunas
funciones del sistema nervioso, La exposicidn al plomo fambign puede producir debilidad en los
dedos, las mudecas o los lobillos. La exposicidn al plomo también puede producir anemia. Los niveles
de exposicidn allos pueden dadfar seriameante el cerebro y los ffiones en adiftos o en nifios y puedan
causar la muerte, En muferes embarazadas, los niveles de exposicidn allos pueden producir abortos.
En hombres, la exposicidn & altos niveles de plomo puede alterar la produceidn de espermalozoides
(..
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cual la administrada se obligd almacenar y manipular estos en un depésito cerrado
y hermético a fin de evitar la dispersion del concentrado al ambiente.

En efecto, en el Informe N° 043-2002-EM-DGAA/LS gue sustentd la aprobacién
del EIA Deposito de Concentrados, se concluyé que la manipulacion del
concentrado de plomo se realizaria en depésito cerrado y hermético, conforme se
indica a continuacion''*:

"CONCLUSIONES
(-..)

El compromiso asumido por CONSORCIO MINERO S.A. de manejar
(almacenaje y manipuleo) los concentrados de plomo en un depésito cerrado y
hermético con un sistema de ventilacion de presidn negativa, es técnicamente y
ambientalmente viable,considerando que dicho sistema evitard el impacto
generado por la emisién y arrastre de particulas de concentrados de plomo hacia
el ambiente."

Por otro lado, Impala alega que no existen elementos suficientes que determinen
que la administrada incumplidé el compromiso ambiental, porque las fotografias
Nt 2.16 y 2.17 contenidas en el Informe de Supervision no acreditan la infraccién
imputada, razén por la cual se ha realizado una interpretacién excesiva de las
fotografias asi como del compromiso ambiental contenido en el EIA Depésito de
Concentrados, transgrediendo los principios de tipicidad y verdad material.

Al respecto, debe sefialarse que la DFSAI hallé responsable a Impala por el
incumplimiento del compromiso ambiental no solo en virtud de las mencionadas
fotografias, sino también por lo consignado en el Informe de Supervision, en el
cual la supervisora constaté que el muestreo de los concentrados de plomo no se
realizd al interior del depésito cerrado y hermético.

En ese sentido, la conducta imputada se encuentra acredidata por lo que no se
han vulnerado los principios de principios de tipicidad y verdad material, alegados

m

Departamento de Salud y Servicios Humanoes de EE.UU., Servicio de Salud Publica - Agencia para
Sustancias Tdxicas y el Registro de Enfermedades - ATSDR “Resumen de Salud Plblica Ploma®
Resumenes de Salud Pablica. Atlanta 2007.

Consulta: 12 de mayo 2015,

hitp:/www.atsdr.cdc.govies/phsfes_phs13.himl

Asimismo, el concentrado de plomo, se encuentra relacionado a la contaminacién por metales el
cual *(...) hace referencia a los problemas ocasionados por los melales pesados, gue son uno de los
contaminantes amblentales mas peligrosos, debido a gue no son biodegradables y a su polancial de
bivacumulacidn en los organismos vivos. Enlre effos, destacan por su loxicidad y su mayor presencia
en el medio ambiente el mercuno, el cadmio y gl plomo. La persistencia en el ambiente de los melales
ocasiona una problemdtica especial, A diferencia de fos conlaminantes orgdnicos, los metales no
pueden degradarse ni bioldgica ni quimicamente en la naluraleza. Los compueslos que conlienen
melales pueden alterarse, pero los elementos meldlicos indeseables aun permanecen. En algunos
casos lales alleraciones desembocan en especies gue confienan el metal y son més ldxicas adn que
las iniciales.”

OROZCO BARRENETXEA, Carmen [et al], “Contaminacidn Ambiental - Una Visidn desde [a
Quimica®. Primera Edicién 2002, Editorial Paraninfo. pp. 88 = 97,

Foja 275.
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por Impala. Siendo ello asi, corresponde desestimar lo alegado por la administrada
en este extremo.

Sobre las esclusas internas de entrada y salida de camiones del depésito cerrado
de concentrados de plomo que se encuentran inoperativas

81.

82.

83.

86.

En el Informe N° 043-2002-EM-DGAA/LS que sustentd la aprobacion del EIA
Deposito de Concentrados, se indica respecto del depésito de concentrado de
plomo que este “(...) contard con una e[x|clusa para entrada de camiones y ofra
para la salida con un sistema de lavado; eslas esclusas aseguraran el
mantenimiento de la presién negativa™"?,

Durante la supervision en el Depésito de Concentrados, la supervisora constato
los siguiente’’?:;

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010

Hallazgo N° 8
Esclusas internas de entrada y salida de camiones del depdsito cerrado de
concenirados de plomo [se encontraban] en condiciones inoperativas,
exponiendo el ambiente interior del depdsito abierto al ambiente exterior."

Dicha afirmacion se complementa con la fotografia N® 2.18 contenida en el Informe
de Supervision''*, en la cual la supervisora describe que *(...) la puerta interna del
depdsito en el drea de salida y entrada de camiones, se encuentra abierta en el
momento que sale el camion.”.

De ello, la DFSAI concluyd que Impala incumplié el compromiso contenido en el
EIA Depésito de Concentrados, pues las esclusas internas de la entrada y salida
de camiones del depbsito de concentrados no se encontraban operativas.

Al respecto, Impala alegé que cuenta con esclusas que evitan la pérdida de la
presion al interior del almacén, conforme al compromisc contenido en el EIA
Depdsito de Concentrados; sin embargo, dias antes de la supervision regular del
afio 2010, el sistema de encapsulado sufrid un dafio que ocasioné que el sistema
de activacién automatica no funcione y que la activacién se realice de manera
manual con la finalidad de preservar la presién negativa. En ese sentido, se ha
vulnerado el principio de verdad material, pues el compromiso ambiental contenido
en el EIA Depésito de Concentrados no precisa que la operatividad de las esclusas
deba ser automatica o mecanica v, al no haberse probado que durante el lapso
gue las esclusas operaron de manera manual se haya perdido la presion negativa,
no ha incumplido con dicho compromiso.

Sobre el particular, cabe sefalar que de acuerdo con el EIA Depoésito de
Concentrados el compromiso ambiental en cuestion no solo obligaba a Impala a

5z

LRE ]

14

Foja 272.
Foja 439,

Foja 82.
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instalar las esclusas para la entrada y salida de camiones en el deposito cerrado
de concentrados de plomo, sino que estas esclusas aseguraran el mantenimiento
de la presion negativa''® dentro del mismo; sin embargo, tal como se ha sefialado
en los considerandos precedentes, el supervisor verificd que la inoperatividad de
estas esclusas “expuso el ambiente interior del depdsito abierto al ambiente
exterior”.

En efecto, tal como se ha indicado en el Informe N° 043-2002-EM-DGAAJLS que
sustenté la aprobacién del EIA Deposito de Concentrados'® |, el hecho de contar
con un sistera de ventilacion de presién negativa es técnicamente viable porque
“dicho sistema evitara el impacto generado por la emisién y arrastre de particulas
de concentrados de plomo hacia el ambiente”.

Por lo tanto, no se ha vulnerado el principio de verdad material alegado por la
administrada, ya que estad acreditado que Impala incumplié el compromiso
ambiental contenido en el ElA Depédsito de Concentrados, con lo cual se ha
generado el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.
En ese sentido, corresponde desestimar lo argumentos alegados en este extremo.

Sobre la falta de segregacién de los residuos sélidos domésticos e industriales

89.

90.

En cuanto al manejo de los residuos solidos domésticos e industriales en el EIA
Deposito de Concentrados se establece el siguiente compromiso™'’:

"(d) Desechos Domesticos e Industriales

Los desechos que se encuentran en el Depésito, se generan a partir del descarte
de materiales, los cuales serdn clasificados de acuerdo a los siguientes criterios:

» Desechos Orgénicos (domésticos): provenientes principalmente de restos de
alimentos, papeles, cartones, madera, etc.

> s Desechos Inorgénicos (industriales): compuestos por restos de botellas de

pldstico, bolsas y otros; restos de lantas y cdmaras; vidrios y restos de
concentrado.

El manejo de dichos desechos se realizard de manera separada identificando
claramente cilindros acondicionados adecuadamente para al menos los dos
fipos de desechos identificados. (...)".

Ahora bien, durante la supervision en el Depoésito de Concentrados, la supervisora
verificé que habia "Residuos Sdlidos industriales (sacos) y domésticos (cajas de
agua de consumo) dispuestos en el interior del depdsito de concentrados
preciosos, fuera de los puntos de acopio establecidos”. Asimismo, en la Matriz de

15

118

17

La prasion negativa tiene por objetivo el aislamiento del ambiente y evitar que el aire del interior de la habitacitn
no coantamine el aire del exterior.

Ver considerando 77 de la presente resolucidn.
Faoja 518.

46



ey e : o .
PERU Ministerio Grganismo de Evaluacion y dlelililol fafe
= | del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - ©EFA  IRSERIE ARG IRATIEIENI]

Verificacion contenida en el Informe de Supervision''® se indica que la segregacion
de los residuos sdlidos (domésticos, industriales y peligrosos) no se realizd de
manera adecuada, conforme se detalla en el Cuadro N® 2 a continuacién:

Cuadro N* 2: Matriz de Verificacién

Calificacion del grado de Sustento
cumplimiento Actividades Técnico
N Componening ” desamolladas dwrmm’m

alo Regular | Bueno A m:asjr
B

Residuos Sdlidos Domésticos

Segregacidn (clasificacion) X supervisién se | o211

{...)
Residuos Sdlidos Peligrosos

La segregacidn
da residuos
sdlidos ¥
peligrosas no
cumple con los
alcances de la
Ley General de
Residuos

Sdlidos y su | Folo211,

& | Segregacidn (clasficaciin) X Reglamento. 2.25y2.26.
Durante Ia
2 /i supervisién  se

observd malas
practicas de
segregacidn  en
las zonas de
acopio y fuera de
elas

Fuente: Informe de Supervision.

~l[: 91. Tales afirmaciones se complementan con las fotografias N 2.11, 225 y 2.26
: contenidas en el Informe de Supervisién'®, en las cuales la supervisora sefiala la
inadecuada segregacion de los residuos sélidos (domésticos e industriales).

92, De ello se desprende, que Impala incumplid el compromiso contenido en el EIA

Depdsito de Concentrados al realizar una inadecuada segregacion de sus

residuos sdlidos pues encontré malas practicas de segregacion en las zonas de

6(\4!; acopio, asi como fuera de ellas, al haber verificado sacos (residuo sélido industrial)

18 Fojas 463 (reverso) y 464,

Ll Fejas 79.
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junto con cajas de agua de consumo (residuo sélido doméstico) en el depdsito de

concentrados preciosos.

Al respecto, Impala alegé que segin el Informe de Supervision, se habria
encontrado residuos sélidos industriales (sacos) y domésticos (cajas de agua de
consumo) dispuestos al interior del depésito de concentrados preciosos, es decir,
fuera de los puntos de acopio, tal como consta en la fotografia N® 2.11 contenida
en el Informe de Supervision, pero no se ha constatado que dichos residuos

estuvieron fuera de los puntos de acopio establecidos.

Sobre el particular, cabe sefialar que el compromise contenido en el EIA Depésito
de Concentrados consiste en segregar los desechos organicos (domésticos) de
los inorganicos (industriales) y acondicionarlos en sus respectivos cilindros
identificados al interior del Depésito de Concentrados, pese a ello, la supervisora
encontré residuos sélidos industriales y domésticos juntos en el depésito de
concentrados preciosos, con lo cual se acredita que la administrada incumplié el

referido compromiso.

Ademas, conforme a lo indicado en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién,
Impala realizé una inadecuada segregacion de los residuos sdélidos, tanto en las
zonas de acopio como fuera de ellas, por lo que lo alegado por Impala respecto
que no se ha constatado que los residuos estuvieron fuera de los puntos de acopio

establecidos, no resulta estimable.

Por ofro lado, Impala sostiene que las fotografias N°* 2.25 y 2.26 no estan
indicadas en el Informe de Supervision como sustento del hallazgo; sin embargo,
si han sido mencionadas por la DFSAI como pruebas de la imputacion. Ademas,
la administrada refiere que para la DFSAI las fotografias 2.25 y 2.26 son pruebas
de su inconducta, no obstante reitera que |a fotografia 2.26 no es prueba del
supuesto hecho verificado en la Supervision, donde sélo se menciona a la
fotografia 2.21'%° como prueba del hecho detectado. Consecuentemente, siendo
que la fotografia 2.11 no es suficiente para acreditar fehacientemente que Impala
realiza un manejo inadecuado de sus residuos sélidos ni que tal hecho sea una
constante en la actuacidn de Impala, en el presente caso, ha existido una

transgresion al principio de verdad material.

Al respecto, cabe sefialar que la Resolucion Subdirectoral N® 1205-2013-0OEFA-
DFSAI/SDI sustenté la imputacién de cargos en virtud de las fotografias N®2.25
y 2.26 contenidas en el Informe de Supervision, ello debido a que en la Matriz de
Verificacién contenida en el Informe de Supervisién se indicé dichas fotografias
como sustento de la conducta imputada, conforme se corrobora del Cuadro N° 2

de la presente resolucion.

En lo concerniente a que la fotografia N°® 2.11 no es suficiente para acreditar que
Impala tiene un inadecuado manejo de los residuos soélidos, por lo que se ha
transgredido el principio de verdad material, debe sefialarse que de la mencionada
fotografia se advierte que la administrada realizé una inadecuada segregacion de
sus residuos sdlidos, toda vez que estaban agrupados los sacos (residuo solido

120

Se refiere a la fotografia 2.11.
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industrial) con las cajas de agua de consumo (residuo sélido doméstico) en el
depdsito de concentrados preciosos.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N°® 27444, en concordancia con el articulo 6° del citado instrumento'?', establece
que el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacién debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que justifiqguen el acto
adoptado, no siendo admisibles como motivacién las férmulas que, por su
contradiccién, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Al respecto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre la
exigencia de la motivacidén de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa. Conforme a lo dispuesto en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo
I\ del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, se establecen dos reglas generales
vinculadas a la motivacién'?®. En primer lugar, se recoge la obligacién de la

121

LEY N® 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administratives
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()
4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme

al ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, medianta una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

()

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, confradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la molivacién del acto.

(-..).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente WN° 03891-2011-AATC
(Fundamento juridico 17) ha sefalado lo siguiente:

‘La molivacidn de las decisiones administralivas no fiene referenfe constitucional direclo. No
obstante, se frala de un principio constifucional implifcito en la organizacidn del Estado Democralico
que se define en los articuios 3° y 43° de la Constilucidn, como un lipo de Estado contrario a la idea
del poder absalulo o arbilrario. En el Estado Constifucional Democrético, el poder piblico estd
saometide al Derecho. lo que supone, enifre ofras cosas, que (8 actuacidn de fa Administracidn deberd
dar cuenta de esta sujecidn a fin de despejar cualguier sospecha de arbifranedad. Para lograr esfe
objetivo, las decisiones de fa Administracidn deben comlener una adecuada molivacidn, tanlto de los
hechos como de la interpretacidn de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o
colegiado, de ser el caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N® 03399-2010-PATC (Fundamento juridico 4) sefala lo
siguiente:

"El derecho a la motivacidn de las resoluciones administralivas es de especial relevancia, Consiste
en ef derecho a la certera, eof cual supone la garanifa de fodo administrado a que las sentencias
estén motivadas, es decir, que exisla un razonamiento juridico explicito entre los hechas y las leyes
gue se aplican.

La motivacion de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacidn con los razonamienios en
qgue se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de aclos administralivos, imponiéndose las

mismas razones para exigira tanto respeclo de aclos emanados de una pofestad reglada como

(..)

49



101.

102.

103.

104.

105.

106.

motivacion en las decisiones que tome la Administraciéon Publica, conforme al
principio del debido procedimiento, y, en segundo lugar, se dispone —como
requisito previo a la motivacién— la obligacién de la verificacién plena de los
hechos que sustentan la decisién adoptada por la Administracién Publica,
conforme al principio de verdad material.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacién constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto,
lo cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacién
con la norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento es materia de
imputacion, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

En el presente caso, de la revisién de la Resolucién Directoral N® 666-2014-
OEFA/DFSAI se verifica que la DFSAI indicd %(...) si bien en la Resolucién
N°® 1205-2013-OEFA-DFAI/SDI se digité que la Fotografia N® 2.25 del Informe de
Supervision era parte del sustento de la presente imputacion, su inclusion
corresponde a un error material, por lo que corresponde enmendar la misma. Cabe
indicar que dicha actuacién no genera indefensién al administrado.”, sin embargo,
no fundamenté por qué se trataria de un error material.

Ademas, debe indicarse que de acuerdo con lo indicado en la la Matriz de
Verificacién contenida en el Informe de Supervisién, la fotografia N* 2.25 si
sustenta el hecho observado en la supervision regular que se realizé en el afio
2010.

Por lo expuesto, esta Sala considera que la omisién en la que incurrié la DFSAI,
al no fundamentar porque considerd un error material la inclusién de la fotografia
N® 2.25 como sustento de la imputacién en la Resolucién N* 1205-2013-OEFA-
DFAI/SDI, no resulta un vicio trascendente, pues de cualquier otro modo la
resolucion apelada hubiese tenido el mismo contenido (declarar la responsabilidad
de Impala por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM).

Al respecto, el numeral 1 del articulo 14° de la Ley N° 27444'% sefiala que cuando
el vicio del acto administrativo por el incumplimiento de sus elementos de validez

Constituye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesio ineludible de lodo Estado de derecho. A ello, se debe afladir Ia estrecha vinculacidn que
existe entre la actividad adminisirativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de motivacidn suficiente de sus sclos es una garaniia de razonabilidad y no arbitrariedad
de la decisidn adminisirativa®™

LEY N® 27444,

Articulo 14°.- Conservacidn del acto.

14.1 Cuando el vicic del acto adminisirative por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.
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no sea trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su
enmienda por la propia autoridad emisora.

107. Es asi que la precitada norma ha establecido una relacion taxativa de actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser
conservados, siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del
acto administrativo, lo cual permite perfeccionar las decisiones de las autoridades
- respaldadas en la presuncion de validez — afectadas por vicios no trascendentes,
sin tener que anularlas o dejarlas sin efecto'®,

108. En tal sentido, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 10° y el numeral 2.4 del
articulo 14° de la Ley N° 27444'% esta Sala considera que corresponde conservar
el acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 666-2014-
OEFA/DFSAI, en el extremo que determind la responsabilidad de Impala por el
manejo inadecuado de los residuos sélidos domésticos e industriales, toda vez
que esta acreditado que la administradda no efectué una segregacion adecuada
de los mismos, lo que constituyd el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 0168-93-EM.

109. En ese sentido, no se ha vulnerado el principio de verdad material, pues esta
acreditado que Impala incumplié el compromiso contenido en el EIA Depdsito de
Concentrados, lo cual ha generado el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM. Siendo ello asi, corresponde desestimar los argumentos
planteados por la administrada en este extremo.

V.2 Si se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al haber
determinado la existencia de responsabilidad administrativa de Impala por
el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM y si se
encuentra acreditado que Impala incumplié dicha norma por las conductas
descritas en los items 7 al 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion

« ™ / MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién.
! Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 182.

Asimismo, cabe indicar que en cuanto a la instancia competanle para realizar la conservacién de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, Danos ORDOREZ sefiala lo siguiente:

supenor ferdrquico administralivo cuando (..) se ha inlerpuesto recurso para impugnar un acto
administralivo, caso este dilimo en el gue, de comesponder su tramitacion &l superor jerdrquico, este
podra corregir lodos agquellos vicios o defeclos incurmdos de cardcler no frascendente del aclo
impugnado.”

DANOS ORDOMEZ, Jorge. “Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N* 27444". En
Comentarioz a la Ley del Procedimiento Administrative General — Ley N* 27444, Segunda Pare. Lima: Ara

W Editores, 2003, p. 248,
/ 15

LEY N* 27444,

Articulo 10°.- Causales de nulidad,

Son vicios dal acto administrative, que causan su nulidad de plena derecho, los siguientas:

1. La contravencidn a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salve que se presente alguno de los supuestos
de conservacidn del acto a que se refiere el articulo 14°,

:(\ *(...) es compeltencia primera de la avtoridad o funcionanio que emilid el aclto wiciado, pero también del
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114.

Impala alega que se ha vulnerado el principio de tipicidad, toda vez que el articulo
5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM no precisa una conducta ilicita, ni permite
que el administrado sepa a ciencia cierta qué conducta constituye un ilicito
sancionable, razén por la cual la misma no puede ser invocada como sustento
para determinar la existencia de infracciones'®®. Sefiala ademas que esta norma
es complementada con otras disposiciones del mismo reglamento, las cuales
regulan las obligaciones especificas que deben ser cumplidas en funcién de la
responsabilidad general prevista en el citado dispositivo, tales como presentar los
estudios ambientales o cumplir las medidas que en ellos se determinen.

Sobre el particular, debe mencionarse que el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444 consagra el principio de tipicidad, el cual establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia'.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional'®®, el mandato
de tipificacion exige un grado de precision suficiente en la descripcion de la
conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que — en un caso
en concreto — al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la
infraccidn, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por
la Administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que
se encuentren descritos en la norma'®*,

Tomando en consideracion lo antes expuesto, a fin de determinar si la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador ha sido
tipificada de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los
hechos detectados durante la supervisién regular en el Depésito de Concentrados

127

Asimismo, sefiala que dicha norma tampoco establece un modo o un plazo de ejecucidn que pemmita a los
administrados conocer con claridad aquello que deben cumplir, J

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracitn reglamentaria con
la ley, esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn, tipificar
infracciones, siempre vy cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “log elemanios bdsicos de
la conducta antijuridica y la naturafeza y los limites de fa sancidn a imponer (...)".

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel & Ifligo SANZ RUBIALES, Derecho Administrative Sancionador. Parte General,
Teoria General y Préactica del Derecho Penal Adminisirative. Segunda Edicién, Espafia: Arazandi, 2010, p. 132.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 010-2002-ANTC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45, "El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion,
que prohibe [a promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia expresa en nuestro
texto constitucional al requerir el literal "d” del inciso 24) del Ariculo 2° de la Constitucién que la tipificacién
previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcidn dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado agregado).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho adminisirativo sancionadeor. 5° Ed. Madrid: Tecnos, 2011 pp. 259 - 261.
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Callao realizada del 20 al 23 de setiembre de 2010 corresponden a aquellos
descritos en la norma tipificadora.

115. Para tales efectos, se debe precisar que mediante la Resolucion Subdirectoral
N® 1205-2013-OEFA-DFSAI/SDI se imputé a Impala el no haber evitado o
impedido: i) exponer al ambiente restos de material de plomo en las parihuelas
utilizadas para el transporte y manipulacién de concentrados; ii) dejar escurrrir
agua y finos fuera de la poza de recuperacion de lodos ubicada en el area de
concentrados de zinc; y, iii) almacenar en el piso los concentrados recuperados
del espesador de concentrados de cobre, lo cual generd el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configurd la infraccién prevista
en los numerales 3.1 y 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM-VMM3,

116. Dicho esto, corresponde sefialar respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; v,

b) Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

117. Partiendo de ello, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM constituye la
norma sustantiva aplicable al presente caso, mientras que el numeral 3.1 y 3.2
del punto 3 de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM representa la
norma tipificadora.

118. Respecto al articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, es oportuno sefialar
que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido en la Resolucion N° 021-
2014-0OEFA/TFA'™ un precedente de observancia obligatoria respecto a la
determinacion de los alcances del citado dispositivo, en los siguientes términos:

/ "El artlculo 5° del Decreto Supremo N® 016-83-EM impone al titular minero dos
7 obligaciones consistentes en: (i) adoptar con cardcter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,

residuos u otros que se produzcan como resulfado de las actividades realizadas o

situaciones generadas en sus instalaciones, puedan fener efectos adversos en ef

ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es

necesario que se acredite la existencia de un daflo al ambiente, bastando

.:P Unicamente la verificacion de que el titular minero no adopté medidas de prevencion

1 Sobre el particular cabe precisar que en el caso de la conducta referida a i) que se observaron restos de material
de plomo en las parihuelas utilizadas para el transporte y manipulacidn de concentrados se tipificd con el numeral
3.1 del punto 3 de la Resolucidn Ministerial N* 353-2000-EM-VMM, en cambio para las conductas consistentes
en que i) la poza de recuperacion de lodos ubicada en el area de concenrados de zing, presenta separaciones
W que parmiten el escurrimiento de agua y finos fuera de dicha poza y, iii) que el espesador de concentrados de
/ cobre no contaba con una poza de almacenamiento, por lo que los concentrados recuperados se encontraban
en el sualos se tipificd, con el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucidn Ministerial N*® 353-2000-EM-VIVIM.

L Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N°® 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Lay N® 27444 y el
literal d) del numeral 8.1 del aticulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, aprobade
por Resolucién de Gonsejo Directive N® 032-2013-0EFA/CD, vigente al momento de su emision.
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necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto
de su acfividad minera; v, (i) no exceder los limites méximos permisibles”,

Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes
citado — y contrariamente a lo manifestado por la administrada'? — el mencionado
articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares
mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para
que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el ambiente';
y, (ii) no exceder los LMP.

En ese sentido, el no haber adoptado las medidas preventivas al momento de
realizar el manejo de las parihuelas que contenian restos de material de plomo;
de la poza de recuperacion de lodos ubicada en el area de concentrados de zinc;
y, del espesador de concentrados de cobre, habria generado en efecto el
incumplimiento de la obligacién de prevencion de impactos negativos al ambiente
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, cuyo alcance ha
sido debidamente delimitado por el precedente de observancia obligatoria citado.

Ahora bien, corresponde senalar que, en caso el incumplimiento de tal norma
sustantiva (articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM) ocasione darfio al
ambiente, ello configura el tipo infractor previsto en la norma tipificadora (numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM), la
cual establece lo siguiente:

"3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas
en el TUO, Cddigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente,
aprobado por D.5. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N* 059-93-
EM; D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D Ley
N*® 25763, Ley de Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado D.S.
N*® 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N*s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM
y olras normas modificatorias y complementarias, que sean defectadas como
consecuencia de la fiscalizacién o de los exdmenes especiales el monto de la muita
serd de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de
pequefio productor minero la multa seré de 2 UIT por infraccion (...).

3.2. 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacion correspondiente, como causa de un dafio al
medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la
multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 LIT (...)"

. Es asli que el tipo infractor contenido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de

la-Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las
disposiciones establecidas en la legislacién ambiental, entre ellas, el Decreto

1

Impala sefiald que el articulo 5° del Decreto Supremao N* 018-83-EM no prevé ni identifica una obligacion que
deba ser ejecutada por parte de los fitulares de dichas actividades, siendo que dicho dispositivo debe ser
complementado con olras disposiciones del mismo reglamento que regulan las obligaciones especificas.

A mayor abundamiento, el articulo 16" del nuevo Reglamento de proteccion y gestibn ambiental para las
actividades de explotacién, beneficio, labor general, transporte y almacenamiento minero, aprobado por Decreto
Supremo N® 40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el titular de la actividad minera
debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion, control, mitigacidn, recuperacion, rehabilitacidn o
compensacidon en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, a efectos de evitar o minimizar
los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus impactos positivos.
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Supremo N° 016-93-EM (causando dafio al ambiente), se verifica a través del
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual se
encuentra debidamente descrito en la norma tipificadora antes sefialada.

Por lo tanto, esta Sala es de la opinién que las conductas infractoras detalladas
en los items 7 al 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion generan el
incumplimiento de la norma sustantiva y configuran el tipo infractor descrito en la
norma tipificadora en cuestion. En consecuencia, la resolucién apelada no ha
vulnerado el principio de tipicidad, en particular en lo relativo a la exhaustividad en
la descripcion de la conducta infractora™*, correspondiendo por tanto desestimar
los argumentos esgrimidos por Impala en este extremo de su apelacion.

Por otro lado, Impala aduce que el OEFA no tiene potestad para establecer las
medidas necesarias que deben cumplir los titulares mineros para evitar o impedir
los efectos adversos al ambiente, siendo mas bien su funcién el investigar las
posibles infracciones administrativas e imponer sanciones y medidas
administrativas. En consecuencia, la DFSAI, al pretender sancionarla por no
impermeabilizar el suelo', no hace mas que asumir una funcién que no tiene por
mandato legal, vulnerando asi el principio de legalidad contenido en el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Sobre el particular, en aplicacion del principio de legalidad, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

. Envirtud de ello, el OEFA en el marco de las facultades que le han sido atribuidas,

tiene la facultad de investigar la comision de posibles infracciones administrativas
e imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de las normas ambientales,
entre otros'*.

Maordn Urbina sefala que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcidn de la conducta sancionable, la cual implica que la norma “debe describir
especifica y laxalivamente lodos los slemenios de la conducta sancionable (...)"

Ver: MORON URBIMA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena
Edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709,

Cabe indicar que Impala en su recurso de apelacién sefala que la madida de impemeabilizacién del suelo es
para la primera y cuarta imputacién, sin embargo, de la revision del Cuadro N* 1 de la presente resclucién dichas
imputaciones estén referidas al incumplimiento del compromiso contenido en el EIA Depdsito de Concentrados
Callao.

Wer nota al pie de pagina N* 62 de la presente resolucion,

Cabe senalar que, en viud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversidn en el
pais, ¥ en la Resolucion de Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establacido e@n &l articulo 15° de la Lay N® 30230, el OEFA tramitara, durante un
plazo de tres (ires) afios, procedimientos sancionadores excepcionales, Si la autoridad administrativa declara la
exislencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comectivas destinadas a reverlir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida
comectiva cordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.
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Siendo ello asi, el OEFA no establecié a través de la resolucion apelada las
medidas necesarias que debidé cumplir Impala para evitar o impedir los efectos
adversos al ambiente — que a criterio de la mencionada empresa solo estarian
contenidas en los respectivos instrumentos de gestién ambiental — sino que la
hallé responsable por incumplir el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
el cual constituye una norma ambiental fiscalizable por el OEFA. En ese sentido,
se corrobora que el OEFA actud dentro del marco de sus competencias.

Por otro lado, Impala alega que las medidas necesarias que deben cumplir los
titulares mineros para evitar o impedir los efectos adversos al ambiente se
encuentran contenidas en los estudios ambientales; no obstante, de acuerdo con
la interpretacion del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, estas podrian ser
exigibles durante una supervision ambiental sin que las mismas estén
establecidas en instrumento de gestién ambiental alguno, ni reguladas en algun
instrumento legal.

Al respecto, debe indicarse que los administrados no solo se encuentran obligados
a cumplir con las obligaciones derivadas de sus estudios ambientales', sino
también aquellas derivadas de la legislacion ambiental aplicable a sus
operaciones; ello, en la medida que tales estudios, dado su caracter predictivo, no
pueden contemplar todas aquellas medidas necesarias para prevenir los impactos
ambientales negativos significativos que los titulares mineros generen durante la
ejecucion de sus operaciones.

Partiendo de ello, se justifica que en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-
93-EM, se establezca la obligacion de adoptar las medidas preventivas necesarias
en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto de su
actividad minera, pues dicha actividad, al ser dinamica, no puede limitarse al
cumplimiento de las medidas de manejo ambiental establecidas en los
instrumentos de gestion ambiental’*®, en tanto durante el desarrollo del proyecto

De no ser cierta dicha afimmacion, seria suficiente la obligacién contenida en el articule 6° del Decrato Supremo
N* 016-93-EM, que dispone:

“Sin perfuicio de lo establecido en el articwlo 225* de la Ley, es obligacidn del fitular poner en marcha y mantener
programas de previsidn y conlrol contenidos en el Estudio de impacto Ambiental yo Programas de Adecuacidn
¥ Manejo Ambiental, basados en sisfemas adecuados de muestreo, andlisis quimicaos, fisicos y macdnicos, que
permifan evaluar y controlar en forma representaliva los efluentes o residuos liguides y sdiidos, las emisiones
gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su aclividad, por cualguwiera de sus procesos cuando éstos
pudiaran tener un efeclo negativo sobre el medio ambiente,

Dichos programas de controf deberdn manfenerse actusalizados, consigndndose en elios la informacidn referida
al tipo y volumen de los effuentes o residuos y las concenlraciones de las sustancias conlenidas en éslos.

El tipe, nimero y ubicacidn de los puntos de conltrol estardn de acuerdo a las caraclerislicas geogréficas de cada
regidn donde se encuenira ubicado el centro productivo. Estos registros estardn & disposicidn de la avlordad
compelente cuando lo solicite, bajo responsabilidad”,

Es por ello que se establece la actualizacidn de los estudios ambientales, segtn lo dispuesto en el articulo 30°
del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional del Impacto Ambiental, Ley N* 27446, aprobado por Decreto
Supremo N* 019-2008-MINAM.

“Arficulo 30°.- Actualizacidn del Estudio Ambiental

El Estudio Ambiental aprobado, debe ser actualizado por el titular en aquellos componentes que lo
reguieran, al quinto afio de iniciada la efecucién del proyecto y por periodos conseculivos y similares,
debiendo precisarse sus contenidos asi como las eventuales modificaciones de los planes seffalados
en el arffculo precedente. Dicha actualizacion serd remitida por el titular & la Autoridad Competente
para que ésta la procese y ulilice duranie las acciones de vigilancia y confrol de los compromisos
ambientales asumidos an los estudios ambientales aprobados.

{-.)"
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se pueden presentar nuevos riesgos de posibles impactos ambientales que el
titular minero debe impedir o evitar.

Del mismo modo, con relacién a la supuesta falta de mandato legal que otorga
funciones a OEFA para fiscalizar medidas necesarias para evitar efectos adversos
al ambiente, cabe precisar que el articulo 11° de la Ley N° 29325 define la funcion
fiscalizadora y sancionadora del OEFA en los siguientes términos:

“Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

¢) Funcitn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la
comisién de posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer
sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos
por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.”

En tal sentido, el OEFA se encuentra facultado a investigar la comision de posibles
infracciones administrativas derivadas del incumplimiento, por parte de los
administrados, de normas ambientales y obligaciones contenidas en instrumentos
de gestién ambiental (entre otros), siendo que, en caso se verifique la concurrencia
de infraccién, dicha entidad estara facultada a imponer las sanciones
correspondientes (entre ellas, la declaracién de responsabilidad administrativa del
administrado, tal como ha sucedido en el presente caso).

. Por lo tanto, no se han vulnerado los principios de tipicidad y legalidad al

determinar la existencia de responsabilidad administrativa de Impala por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM. En
consecuencia, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado en este extremo de su recurso.

Si se encuentra acreditado que Impala incumpliéo el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM

134.

135.

Conforme se ha sefialado precedentemente, el articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM impone la obligacién al titular minero de adoptar con caracter
preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que las emisiones,
vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como resultado de las
actividades realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener
efectos adversos en el ambiente.

En ese sentido, esta Sala analizara si existen medios probatorios que acrediten
que Impala no adoptd las medidas de prevencion y control para evitar i) la
presencia de restos de material de plomo en las parihuelas utilizadas para el
transporte y manipulacién de concentrados; ii) las separaciones en la poza de
recuperacion de lodos que permite el escurrimiento de agua y finos fuera de dicha
instalacién; vy iii) que los concentrados se almacenen en el piso al no contar con
una poza de almacenamiento en el espesador de concentrados de cobre.
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Sobre la presencia de restos de material de plomo en las parihuelas utilizadas
para el transporte y manipulacién de concentrados

136.

137.

138.

139.

140.

En el presente caso, durante la supervision realizada en el Depodsito de
Concentrados, se detectd lo siguiente:

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010

Hallazgo N° 7
Rumas de parihuelas ulilizadas para el transporte y manipulacién de
concentrados de Pb/Bi en sacos bigbag, ubicadas al lado Este fuera del depdsito
cerrado de concenirados de plomo. Las parihuelas presentan restos de
concentrados, expuestos al ambiente (resaltado agregado) (...)""%.

Dicha afirmacion se complementa con la fotografia N® 2.15 contenida en el Informe
de Supervision™®, en la cual la supervisora describe “vista de cerca de
concentrados de plomo expuestos al ambiente”.

De lo expuesto, la DFSAI concluyd que Impala no adoptd las medidas de
prevencion y control respecto del manejo de concentrados de plomo, toda vez que
durante la supervision regular del afio 2010 se detect6 restos de concentrados de
plomo en las parihuelas que estaban almacenadas fuera del depodsito cerrado de
concentrados de plomo, con el riesgo de generar material en suspension, lo cual
ha generado el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, Impala sefiala que cumplié con la recomendacién efectuada durante
la supervision, coordinando con los clientes y modificando los procedimientos de
descarga de big bag, habiéndose controlado la posibilidad de contaminacién.
Agregd que desde el ano 2012 no descarga concentrados con parihuelas,
conforme fue ratificado mediante el Informe N°® 443-2013-OEFA/DS-MIN. Por lo
tanto, en virtud del principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, corresponde revocar la decision de la
primera instancia.

Sobre el particular, cabe indicar que independientemente que Impala haya
cumplido con implementar la recomendacion efectuada durante la supervision y
gue haya modificado los procedimientos de descarga de big bag, tal como alega
en su recurso de apelacion, el cese de la conducta infractora no sustrae la materia
sancionable y, en consecuencia, no exime a Impala de su responsabilidad por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion N® 012-2012-
OEFA/CD™!.

Foja 438 reversao.
Foja 81.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversidn
o remediacién de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Ariculo 35 del
presente Reglamento.

58



ministerio

141.

del Ambiente | iental - OEFA  [EIEESHE A e

Por lo expuesto, se ha acreditado fehacientemente la presencia de restos de
material de plomo en las parihuelas utilizadas para el transporte y manipulacién
de concentrados; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre las separaciones en la poza de recuperacion de lodos que permite el
escurrimiento de agua y finos fuera de dicha instalacion

142.

143.

144.

En el presente caso, durante la supervision regular del afio 2010 se detecto en el
Depésito de Concentrados lo siguiente:

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010

Hallazgo N* 3

La poza de recuperacién de lodos del espesador ubicado en el drea de
concentrados de zinc, presenta separaciones que permiten el escurrimiento de
agua y finos de la poza, hacia las losas que en diferentes zonas se encuentran
deteriorada." 142,

La afirmacién de la supervisora se complementa con la fotografia N® 2.9 contenida
en el Informe de Supervision'?, en la cual la supervisora describe que “(...) las
aberturas del muro de la poza de recuperacion de lodos, presenta separaciones,
generando escurrimiento de agua fuera de la poza.”.

De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Impala no adoptd las medidas de
prevencion y control respecto del manejo de la poza de recuperacion de lodos del
espesador ubicado en el area de concentrados de zinc, toda vez que a traves de
las aberturas de dicha poza se escurria agua y finos de concentrado hacia el
exterior, con lo cual se ha generado el incumplimiento del articulo 5° del Decreto

Supremo N° 016-93-EM. :

. Al respecto, Impala alegd que se ha vulnerado el principio de non bis in idem, pues

a partir de un mismo hallazgo referido a que la poza de recuperacion de lodos,
ubicada en el area de concentrados de zinc, presenta separaciones que permiten
el escurrimiento de agua y finos fuera de dicha instalacion'*, se pretende
sancionar a Impala por dos (2) supuestas infracciones: la primera por
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM vy |la segunda
por el incumplimiento de la Recomendacion N°® 6 formulada en la supervision del
afio 2009, la cual consiste en implementar instalaciones apropiadas para lodos vy
mejorar la practica operacional de acondicionamiento de los concentrados
recuperados de barreduras. En ese sentido, la Resolucién Directoral N® 666-2014-

Este articulo fue recogido en el articulo 5* de |a Resolucidn de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-
QEFAFCD, que aprobd el TUO del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador.

Faoja 437 reverso.
Foja 78.

Infraccidn detallada en el item 8 del Cuadro N* 1 de |a presente resolucion.
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148.

149.

OEFA/DFSAI se contradice al determinar la responsabilidad administrativa de
Impala.

Sobre el particular, cabe indicar que el principio non bis in idem recogido en el
numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, indica que no se podra imponer
sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento™.

Sobre el contenido del principio de non bis in idem, implicito en el derecho al
debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucién
Politica del Per(i'*5, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“(...) el enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hechos, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el
mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho. Su aplicacién, puses, impide que una persona sea sancionada o
castigada dos (o més veces) por una misma infraccién cuando exista identidad
de sujeto, hecho y fundamento (...)""¥.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido la vulneracién al principio
de non bis in idem, esta Sala considera pertinente verificar si se ha producido la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, entre las dos imputaciones
referidas en el considerando 145, conforme a lo alegado por Impala.

En el presente caso, se imputdé a Impala las infracciones que se detallan a
continuacion:

Cuadro N® 3: Conductas imputadas

N* Hecho imputado Norma incumplida
Sa observd en la poza da
mc:mmcldn de ledos, ubicada en
el area de concentrados de zing, .

presenta separaciones que ﬁ?ﬁgﬁsﬂﬂ EMCTINGY, S
permiten & escurrimiento de agua y '
finos fuera de dicha instalacion.
Incumplimiento de la
Recomendacién N° 6 formulada en
la supervisidn ambiental efectuada
del 22 al 24 de oclubre de 2008:

Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucidn de Consejo Directivo
M® 185-2008-0S/CD.

Wy

LEY N* 27444,

Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: ...}

10. Non bis in Idem.- No se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancidn administrativa
por el mismo hecho en los casos que se aprecia la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

8 8

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articule 139°. Son principics y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso v la tutela jurisdiccional,

Minguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recalda en el Expediente N* 02050-2002-AATC,
Fundamento Juridico 19.
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“Implementar instalaciones
apropiadas para lodos y mejorar la
praclica operacional de
acondicionamiento de los
concentrados  recuperados  de
barreduras”.

Fuente: Resolucién Directoral N°® 666-2014-0EFAJDFSAI
Elaboracidn: TFA

150. Al respecto, del Cuadro N° 3 de la presente resolucion se verifica lo siguiente:

() Identidad de sujeto: Los dos hechos incluidos en el Cuadro N° 3 fueron
imputados a Impala, conforme se advierte de la Resolucién Subdirectoral
N° 1205-2013-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual se le comunicé el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador.

(i)  ldentidad de hecho:

a. Respecto del hecho 1 del Cuadro N° 3, se verificd que Impala no
adopté las medidas de prevencion y control respecto del manejo de la
poza de recuperacién de lodos del espesador ubicado en el area de
concentrados de zinc, toda vez que se escurria a fravés de las
aberturas dicha poza agua y finos de concentrado hacia el exterior.

b. En cambio, por el hecho 2 del Cuadro N° 3, se verificd durante la
supervision regular del afio 2010 que Impala incumplié la
Recomendacién N° 6 formulada en la supervisién ambiental efectuada
del 22 al 24 de octubre de 2009, consistente en implementar
instalaciones apropiadas para lodos y mejorar la practica operacional
de acondicionamiento de los concentrados recuperados de
barreduras, al verificarse aberturas en las juntas por donde discurren
los lodos de concentrados.

Identidad de fundamento:

a. Por el hecho 1 del Cuadro N° 3, la DFSAI sanciond a Impala por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM,
pues la administrada no adopté con caracter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que como resultado de las actividades
realizadas o situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener
efectos adversos en el ambiente.

b. En cambio, por el hecho 2 del Cuadro N°® 3, la DFSAI sanciond a
Impala por el incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, toda vez que

W Impala debié implementar las acciones que se detallaron en la

/" Recomendacion N° 6 en el modo y en el plazo en que fue formulada

durante la supervisién regular del afio 2009.

C. En consecuencia, en ambos casos la fundamentacion es distinta, pues

el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM es una norma de
caracter preventivo que busca que el titular minero adopte las medidas
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151.

152.

153.

154.

de prevencion y control a fin que sus actividades no causen efectos
negativos al ambiente. En cambio, a través del Rubro 13 del Anexo 1
de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 185-2008-0OS/CD se
sanciona al titular minero al no haber ejecutado una determinada
medida (Recomendacién) que fue formulada por la autoridad
administrativa con la finalidad de corregir una deficiencia en el proceso
de produccién del titular minero, la cual fue advertida durante la
supervision correspondiente.

Sobre la base de lo expuesto, es posible concluir que no se ha producido la
existencia de triple identidad entre las infracciones materia del presente andlisis,
razén por la cual no se ha vulnerado el principio de non bis in idem.

En lo concerniente a que no fueron tomados en cuenta sus argumentos de defensa
contenidos en su escrito de descargos, con lo cual se ha contravenido el deber de
motivacién, cabe reiterar lo sefialade en el considerando 102 de la presente
resolucion, respecto a que la motivacion exige la justificacion de la decision
adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo cual
implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion,
ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

En el presente caso, de la revision del numeral IV.3.3 de la Resolucién Directoral
N° 666-2014-OEFA/DFSAI, se verifica que la DFSAI analizé los hechos materia
de incumplimiento con base en lo descrito en el Informe de Supervision.
Asimismo, en los considerandos de la resolucién apelada, la DFSAI al motivar su
decision, dio respuesta a cada uno de los argumentos planteados por Impala en
su escrito de descargos'®, siendo que en el numeral IV.5.5 de la Resolucién
Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI se corrobora que la DFSAI se pronuncié.
respecto de la aplicacién del principio de concurso de infracciones alegado por
Impala en su escrito de descargos. :

. Sobre la base de lo expuesto, la Resolucién Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI

cumple con los requisitos de validez del acto administrativo, en la medida que
contiene una motivacién expresa, al haberse efectuado una relacién concreta y
directa de los hechos probados, junto con la exposiciéon de las razones juridicas
que justificaron la decision adoptada, conforme lo dispone el articulo 6° de la Ley
N® 27444,

En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este
extremo de su apelacion.

Tal como se observa en los considerandos 178 al 180 y 260 al 262 de la Resolucidn Directoral N® 668-2014-
OEFA/DFSAL
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Sobre la falta de poza de almacenamiento en el espesador de concentrados de
cobre

157. En el presente caso, durante la supervision regular del afio 2010 en el Depésito
de Concentrados, se constato lo siguiente#®:

"HALLAZGOS Y MEDIDAS PREVENTIVAS/CORRECTIVAS DE LA
SUPERVISION 2010

Hallazgo N* 12
Area del espesador no contaba con una poza de almacenamiento”.

158. Tal afirmacion se complementa con la fotografia N* 2.22 contenida en el Informe
de Supervision'® en la cual la supervisora describe que el “area de espesador de
concentrados de cobre, sin poza de almacenamiento”.

159. De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Impala no adoptdé las medidas de
prevencién y control respecto del manejo del espesador de concentrados de
cobre, al no contar con una poza de almacenamiento para contener los
concentrados recuperados de dicho equipo y evitar que estos se dispongan sobre
el suelo, con lo cual se ha generado el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

160. Al respecto, Impala sostuvo que a través del Informe N° 07-10-0466/MA'*!, habria
acreditado que no afecté el ambiente, pese a ello, en la Resolucion Directoral
N° 666-2014-OEFA/DFSAI se ha indicado que “ (...) el administrado no adicioné
prueba alguna que sustente técnicamente que este hecho no ocasiona ninguna
posibilidad de contaminacion al ambiente”. En tal sentido, la administrada alégé
que la resolucion apelada ha sido emitida sin tener en cuenta las pruebas.
presentadas por Impala y sin considerar que corresponde al OEFA fundamentar y
probar la imputacion, razén por la cual se ha vulnerado los principios de verdad
material y presuncion de licitud's?,

. Sobre el particular, debe indicarse gue la DFSAI determiné que Impala era
responsable de la infraccién imputada sobre la base del Informe de Supervisién,
pues tal como se ha sefialado en el considerando 48 de la presente resolucién,
dichos informes constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen. Es asi que correspondia a Impala presentar los medios probatorios que
desvirtlen los hechos constatados durante la supervisién regular del afio 2010, en
atencién a lo dispuesto en el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N® 27444,

14 Foja 439 reverso.
L Faoja 84,

ool Dichao informe esta referide al monitoreo de calidad de suelo, agua subterrdnea, agua potable y efluentes liquidos
industriales — primer semestre 2010 y que fue presentado en su escrito de descargos.

0 Agrega Impala que en su oportunidad implementd una poza de almacenamiento de lodos del espesador de
concentrados de cobre, tal como se indica en la Resolucidn Directoral N* 686-2014-0EFA/DFSAI,
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163.

164.

En tal sentido, luego del analisis del Informe N° 07-10-0466/MA'®, la DFSAI
sefialé en la Resolucion Directoral N* 666-2014-OEFA/DFSAI'™ que “si bien no
se deteclé la superacion de los estandares de calidad ambiental de aire, la
dispersion de material particulado proveniente de los concentrados del espesador
no son el Gnico factor a evaluar, ya que existe la posibilidad de que los fluidos que
contienen caracteristicas peligrosas ingresen al suelo si es que el piso se
encontrara en mal estado”, con lo cual la primera instancia si valoré el Informe
N® 07-10-0466/MA considerando la posibilidad del riesgo de generarse dafio.

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta oportuno sefialar que el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM para la conducta imputada en el
item 9 del Cuadro N°® 1 de la presente resolucién, configura una infraccién grave
segln lo previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, siempre y cuando se compruebe que la
conducta infractora ocasioné dafio ambiental.

Con relacién a ello, cabe precisar, que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en
anteriores pronunciamientos'™® ha sefialado que, para la configuracién del dafio
ambiental, no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos
efectos negativos sean potenciales’®, entendiendo como potencial aquello que
puede suceder o existir'®’.

. En efecto, de la revisién del Informe N° 07-10-0466/MA'*® se advierte que las

concentraciones de los parametros PMyo y Particulas Totales en Suspensién (PTS)
cumplen con los valores establecidos en las normas de referencia’®; sin embargo,

uy

Cabe precisar que la administrada presentd en su escrito de descargos como anexo 1-D, el Informe de monitareo
mensual de calidad de aire de setiembre 2010, elaborado por el laboratorio Inspectora Services Penl S.A.C., &l
cual corresponde al Informe N* 10-10-0673MA vy no al Informe M® 07-10-0466/MA que indicd la administrada.

Wer considerandos 194 y 195 de |a resolucidn apelada.

Ver Resoluciones N™ 012-2014-0EFATFA-SEP1, 013-2014-0EFATFA-SEP1, 014-2014-0EFASTFA-SEP1,
entre otras.

En esa linea, es imporante citar a Pefia Chacdn: “De esta forma, se rompe con uno de los alementos
caracteristicos def dereche de dafios por el cual, dste debe ser siempre cierlo, efectivo, deferminable, evaluable,
individualizable y no puramenfe evenfual o hipolélico, pues, fraldndose def dafio ambiental, es necesario
unicamente su probabilidad futura para delerminar su exislencia y tomar las medidas necesarias con el fin de
impedir sus efeclos nocivas.”

PERA CHACON, Mario. Dafo Ambiental y Prescripcicn,
Consulta: 16 de julio de 2014,
Digponible en: <htip:ffhuespedes cica esfgimadus/1 206 mario penia chacon. html>

Diccionario de la Real Acal:lemua Espaﬁula
Disponible en: ; 3 SEq
Consulta: 22 de Jullu de 2014

Cabe precisar que la administrada presentd en su escrito de descargos como anaxo 1-D, al Infarme de monitores
mensual de calidad de aire de setiembre 2010, elaborado por el laboratorio Inspectora Services Perd S.A.C,, el
cual corresponde al Informe MN* 10-10-0673/MA v no al Informe N* 07-10-0466/MA que indict la administrada.

Al respecto el Reglamento de Estandares Macionales de Calidad Ambiental del Aire, aprobado por Decrelo
Supremo N° 074-2001-PCM y la Mational Ambient Air Quality Standards 1970, fueron las normas de referencia
utilizadas por el laboratorio.
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dicho medio probatorio no desvirtua la conducta imputada, toda vez que existen
otras maneras que se generen impactos negativos al ambiente por el manejo
inadecuado de los concentrados'®.

En virtud de lo expuesto, al haberse comprobado el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y al haberse verificado que la disposicion
sobre el suelo de los concentrados recuperados del espesador de concentrados
de cobre genera efectos adversos al ambiente, dicho hecho constituye un
supuesto de dafio ambiental establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-VMM, razén por la cual no se ha
vulnerado el principio de verdad material y presuncién de licitud, razon por la cual
corresponde desestimar lo alegado por la administrada en estos extremos de su

recurso de apelacién.

Si se han vulnerado los principios de debido procedimiento y tipicidad al
haberse determinado la responsabilidad administrativa de Impala por el
incumplimiento del articulo 13° de la Ley N° 27314 y los articulos 9° y 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; y si se encuentra acreditado que la
administrada incumplié dichas normas, al disponer de manera inadecuada

cilindros usados de lubricantes

Impala alegd que se ha vulnerado el principio de tipicidad, toda vez que el articulo
13° de la Ley N° 27314 y los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, aplicadas por la DFSAI para determinar la responsabilidad de Impala por la
conducta imputada, no precisan la conducta infractora ni establecen obligaciones
concretas cuyo incumplimiento sea sancionable. Asimismo, agrega que no se ha
tomado en consideracion que tales normas no establecen de manera especifica
cuales son las acciones que deben realizar los generadores para cumplir el
manejo adecuado de los residuos que generan, es por ello que el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental a través de la Resolucion N°® 156-2012-OEFA ha sefialado
que el articulo 10° de la Ley N® 27314 no define de modo especifico qué debe
entenderse por adecuado almacenamiento y acondicionamiento de los residuos
por lo que debe remitirse al instrumento de gestion ambiental correspondiente.
Pese a ello, en el presente caso, no se ha acreditado qué obligaciones concretas
se han incumplido a efectos de determinar que los cilindros vacios estaban
dispuestos de manera inadecuada sobre el suelo pavimentado.

. Agrega que la DFSAI ha interpretado en forma extensiva la infraccién prevista en

el numeral 1, literal a) del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
segln el cual constituye una infraccion la “Negligencia en el mantenimiento,
funcionamiento y confrol de las actividades de residuos®, ya que cualquier

La Guia Ambiental de Mangjo y Transporte de Concentrados Minerales, aprobada por la Resolucidn Directoral
N* 009-2001-EM/DGAA, sefiala respecto de los impactos ambientales generados como consecuencia del
almacenaje de concentrados lo siguiante:

La contaminacian del suelo por lixiviados, en caso de no contar con pavimento enlozado.

Coma consecuencia de la condicion anterior, contaminacién de aguas sublerrdneas por infiltracidn de
lixiviados.

En la descarga y por accion mecanica del viento, emisiones fugitivas durante: - las operaciones de secado y
arrumaje. - la homogenizacidn con la finalidad de obtener una calidad uniforme.

Degradacion de suelos en areas circundantes, dependiendo de la proveccidn de las particulas.
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conducta o actividad en el manejo de residuos sélidos que la autoridad
administrativa considere sea sanitaria o ambientalmente inadecuada, sera objeto
de sancién por considerar que se ha cometido la referida infraccion.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, al desarrollar el
principio de tipicidad en el ambito de la potestad sancionadora administrativa,
sefiala que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho gue califica como
infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicidn legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel — en la fase de
la aplicacion de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado
al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma.
Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento
esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado “principio de tipificidad en sentido estricto"®'. (Resaltado agregado).

En ese sentido, esta Sala considera que, en observancia del principio de tipicidad
en el ambito de la potestad sancionadora administrativa, la autoridad instructora
debe subsumir adecuadamente el hecho imputado en el tipo infractor respectivo,
debiendo este haber sido verificado por la citada autoridad, en el ejercicio de su
funcidn fiscalizadora.

En el presente caso, durante la supervisién al Depédsito de Concentrados Callao
se observé lo siguiente: *(...) Los cilindros usados de lubricantes dispuestos sobre
el piso."'®?, Asimismo, en la Matriz de verificacion contenida en el Informe de
Supervision se indicé que "Durante la supervision se ha observado manejo
deficiente de los residuos, encontrando cilindros vacios con residuos oleosos
(...)ree,

18

163

Para Nieto Garcia:

En un nivel narmativa, primero, donde implica la exigencia {...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin
embargo, no termina aqui porque a continuacién - en la fase de la aplicacién de la norma - viene la
exigencia de que el hecho concrelo imputado al autor se cormesponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspoendencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin
alamento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipificidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editerial Tecnos,
2012, p. 269.

Foja 440 (reversa).

Foja 464 (reverso).
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Tales observaciones se complementan con la fotografia N® 2.25 contenida en el
Informe de Supervisién'®:

Foto N® 2,25 Obsérvese los cilindros de lubricantes usados dispuestos
directamente sobre el piso

De manera adicional, debe mencionarse que mediante Resolucion Subdirectoral
N°® 1205-2013-0OEFA-DFSAI/SDI, la DFSAI imputo la presunta infraccion al articulo
13° de la Ley N°® 27314 y los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM imputada a la administrada, la cual es pasible de sancién segun el literal a)
del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM "5,

Hechas estas precisiones, esta Sala considera importante, como paso previo para
continuar con el presente analisis, hacer alusién a las diferencias entre norma
sustantiva y norma tipificadora, entendiéndose que la primera (norma sustantiva)
prevé la obligacion cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda
(norma tipificadora) califica dicho incumplimiento como infraccion, atribuyéndole la
respectiva consecuencia juridica.

Siendo ello asi, en el presente caso, el articulo 13° de la Ley N° 27314 y los
articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM constituyen las normas
sustantivas cuyo incumplimiento le ha sido imputado a Impala, mientras que el
literal a) del numeral 1 del articulo 145" del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM
seria la norma tipificadora que califica el hecho como infraccién.

Bajo dicho contexto, cabe indicar que el literal a) del numeral 1 del articulo 145°
del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM (la norma tipificadora para el presente
caso) sefiala que configura una infraccion leve la negligencia en el mantenimiento,
funcionamiento y control de las actividades de residuos.

Foja 86.

Dicho dispositivo establece la imposicion de una sancidn de 21 a 50 UIT, para el caso de residuos peligrosos.
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En tal sentido, se advierte que la DFSAI realizé |a siguiente subsuncién del hecho
al tipo infractor:
Grafico N* 1: Subsuncidn de la conducta imputada
Informe de Resolucidn Articulo 13° de la Ley Literal a) del numeral
Supervisitn Subdirectoral N* N* 27314, articules 9° 1 del articulo 145° del
1205-2013-0EFA- ¥ 10° del Decreto Decreto Supremo N*
DFSAISDI Supremo N* 057- 057-2004-PCM

Los cilindros usados de
lubricantes dispuestos

Se observaron cilindros
usados de [ubricantes

El manejo de residuos
silidos realizado por

Megligencia en el
mantenimiento,

sobre el piso. dispuestos de manera toda perscna natural o funcionamiento y
inadecuada. juridica deberd ser control de las
sanitaria ¥ actividades de
ambientalmente residuos.
adecuado (Art. 13)
El manejo de los
residuos que realiza
toda persona deberd
ser sanitaria ¥

ambientaimenta
adecuado (Art. 9)

Todo generador estd
abligado a acondicionar
y almacenar en forma
segura, sanitaria vy
ambientalmente
adecuada los residuos
(Art. 10)

Hecho verificado Hecho imputado Norma sustantiva Norma tipificadora

M

. Sobre la base de lo indicado, esta Sala considera que la tipificacion realizada por

la DFSAI es la adecuada en la medida que Impala realizé de manera negligente
el control de las actividades de residuos sélidos, toda vez que se verificd cilindros
de lubricantes usados dispuestos de manera inadecuada.

. En efecto, y conforme la propia administrada lo ha reconocido * (...) las tnicas

medidas que pueden calificarse como sanitarias y ambientalmente adecuadas
serdn aquellas actividades o conductas descritas expresamente en la Ley
N°® 27314 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, asi
como en los procedimientos operativos previstos para el manejo de los residuos
sdlidos y los instrumentos de gestion ambiental correspondientes. En estos casos,
el generador conoce de antemano qué conducta debe efecutar y cuyo
incumplimiento seré sancionado por la autoridad competente."'®®.

. Siendo ello asi, Impala debié acondicionar los cilindros de aceites usados en un

area adecuada que cumpla las condiciones previstas en el articulo 40° del Decreto

Pégina 44 de su recurso de apelacidn,
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Supremo N°® 057-2004-PCM'® ya que conforme se aprecia de la fotografia N° 25
contenida en el Informe de Supervision, el lugar donde se almacené los cilindros
usados de lubricantes debid estar cercado y cerrado; debié contar con sistemas
de drenaje y tratamiento de lixiviados; y con un sistema de contencién, entre ofros.

Por tanto, el hecho imputado si se subsume en el tipo infractor previsto en el literal
a) del numeral 1 del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y la
DFSAI no ha interpretado en forma extensiva la infraccion tal como lo alega
Impala.

Por otro lado, Impala alegé que la primera instancia fundamenta su decisién en
presunciones al sefalar que “(...) la accién de la humedad permite que el material
de hierro del cilindro se oxide pudiendo dejar restos de lubricantes contenidos en
el cilindro (...)", pese a que los cilindros se encontraban vacios y no presentaban
signos de oxidacién, segln se aprecia en la fotografia N® 2.25, pues el lugar donde
se encontraron los cilindros vacios (que estaban pintados y en buen estado de
conservacion) era el area de almacenamiento temporal de residuos solidos que
cuenta con suelo pavimentado; razén por la cual no habria riesgo de impacto al
suelo. En tal sentido, la primera instancia no ha motivado debidamente la
resolucion apelada, al valorar parcialmente los hechos verificados durante la
supervision, ya que no ha acreditado que los cilindros se oxidarian y afectarian el
suelo pavimentado, incurriendo en causal de nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 10° de la Ley N° 27444,

Al respecto, cabe indicar que la DFSAIl analizé los hechos materia de
incumplimiento con base en lo descrito en el Informe de Supervisién, conforme a
lo indicado en los considerandos 215 y 216 de la resolucion apelada, ya que
verificd la presencia de cilindros usados de lubricantes que estaban dispuestos de
manera inadecuada sobre el piso del Depdsito de Concentrados. En ese sentido,
al haber la primera instancia acreditado el hecho imputado cumplié con el deber
de motivacién, razén por la cual, contrariamente a lo alegado por Impala, si se ha

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 40°.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El aimacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacidn para el tratamiento o disposicidn
final. Estas instalaciones deben reunir por lo menes las siguientes condiciones;

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las
dreas de produccidn, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos o malerias primas o de productos
terminados, de acuerdo a lo que establezeca el sector competante;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
inundaciones:

3. Contar con sislemas de drenaje y tratamiento de lixiviados,

4. Los pasillos o dreas de trinsito deben ser lo suficientemente amplias para permitic &l paso de maguinarias y
equipos, asl como el desplazamiento del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas contra incendios, dispositives de seguridad operatives y equipos @ indumentaria de
proteccidn para el personal de acuerdo con la naturaleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el aricule 37 del
Reglamento;

7. Los pisos deben ser lisos, de malerial impermeable y resistentes;

8. Se debe contar con detectores de gases o vaporas peligrosos con alama audible, cuando se almacenen
residuos volatiles;

9. Debe implementarse una sefializacidn que indique la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; ¥

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.
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valorado los hechos verificados durante la supervision, por lo que no se ha
incurrido en la causal de nulidad que alega.

Cabe sefialar que el tipo infractor previsto en el literal a) del numeral 1 del articulo
145° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, no exige que se acredite la
generacion de dafio ambiental, razén por la cual lo alegado por Impala en el
extremo que sefiala que no se ha acreditado que los cilindros se oxidarian y
afectarian el suelo pavimentado, no resulta estimable.

Asimismo, Impala sostiene que la primera instancia da a entender de manera
errada que cumplieron con subsanar la conducta infractora; sin embargo, la
administrada en ningun momento admitid la conducta imputada. Ademas, las
fotografias que sustentaron la imputacion en cuestion solo evidencian el estado
actual de la zona de residuos sélidos, la cual es la misma que la del afio 2010 con
algunas mejoras.

Al respecto, cabe indicar que la DFSAI tiene por subsanada la conducta imputada
en virtud de las fotografias presentadas por la administrada’®, a través de las
cuales se corrobora que Impala implementd un depésito cerrado para almacenar
los cilindros vacios de aceite, por lo que contrariamente a lo alegado por Impala,
dichas fotografias muestran una situacién distinta a la observada en la supervision
regular del afio 2010.

Por lo tanto, la DFSAI no ha vulnerado el principio de tipicidad al sancionar a
Impala por el incumplimiento del articulo 13° de la Ley N° 27314 y los articulos 9°
y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por disponer de manera
inadecuada cilindros usados de lubricantes, y ademas si se encuentra acreditado
que la administrada incumplié tales normas. En ese sentido, corresponde

desestimar los argumentos planteados por Impala en este extremo de su recurso.

Si se ha vulnerado el principio de legalidad al sancionar a Impala sobre la
base del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-
2008-0S/CD y si se encuentra acreditado que la administrada incumplié la
Recomendacion N° 4 formulada durante la supervision del afio 2008 y las
Recomendaciones N° 2, 6, 8,10,13 y 15 formulada durante la supervision del
afo 2009

. La administrada sostiene que se habria vulnerado el principio de legalidad

recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
pues la Resolucion de Consejo Directivo N°® 185-2008-0OS/CD, norma aplicada en
la Resolucion Directoral N® 666-2014-OEFA/DFSAI, fue derogada expresamente
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2014-0S/CD, publicada el 7 de
marzo de 2014, razon por la cual no habria sustento para sancionar una conducta
que ya no configura un ilicito administrativo.

Sobre el particular, cabe sefialar que la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-
2008-0S/CD, que tipificd las infracciones administrativas y aprobé la escala de
multas y sanciones correspondiente a las actividades mineras, asi como la

Mediante escrito del 7 de noviembre de 2014.
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Resolucién de Consejo Directivo N°® 257-2009-08/CD, que incorporé el Rubro 13,
referido al incumplimiento de las recomendaciones dadas durante una
supervision, fueron emitidas por el Osinergmin en ejercicio de sus facultades de
tipificacién'® y dentro del ambito de sus competencias'™.

En ese sentido, ambas normas eran aplicables en las materias de seguridad e
higiene minera, asi como las de conservacion y proteccion del ambiente, pues en
dicha fecha ambas materias se encontraban dentro del ambito de competencia del
Osinergmin.

Sin embargo, posteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 1013, fue creado
el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) como organismo
plblico técnico especializado, encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el
control y la sancién en materia ambiental, y a través de la Ley N* 29325, se nombré
a dicho organismo como el ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Del mismo modo, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se aprobd
el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién N°® 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010""", se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

De manera adicional, el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'72
faculté al OEFA a sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido
tipificadas mediante normas y reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando
la escala de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo
regulador.

. Luego de haberse llevado a cabo la transferencia mencionada; es decir, cuando

el Osinergmin ya no ejercia las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental, dicho érgano regulador emitié la Resolucion de Consejo

188

k]

M

Lh ]

Cabe precisar que la facultad de tipificacién de infracciones y graduacion de sanciones fue otorgada al
Osinargmin, de acuerdo con el articulo 13* de la Ley N® 28964, Lay que transfiere competencias de supervision
y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin; y el articulo 1* de la Ley N* 27699, Ley Complementaria
de Fertalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia, en concordancia con el
literal ¢) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley N* 27332, Lay Marco de los Organismos Reguladores.

Al respecto, corresponde destacar lo establecido en al articulo 21° del Reglamento General de Osinerg (ahora
Osinergmin), aprobado por el Decreto Supremo M* 054-2001-PCM, en el cual se sefiala gue dicho organismo
ejerce de manera exclugiva la funcidn normativa, dentro de su dmbito de competencia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 003-2010-0OEFA/CD,
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancidén ambiental en materia de minerfa, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM,

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacidn
y sancién en materia ambiental que realiza &l Organismo Supernvisor de |a Inversion en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se entenderé como Efectuaﬂa al Dlgamsmu dﬂ E\ralua.ml!m y Fis:-.a!;;a.cnﬁn Ambiental - OEFA,

mnlndqg por el CPSINEFIGMIN agligndu !a ﬂl& dg sam:mngg g para !g! E@ huhgg{s_:

aprobado dicho grganismo regulador. (Subrayado agregadoa).

"
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Directivo N° 035-2014-0S/CD, a través de la cual derogd la Resolucién de
Consejo Directivo N° 185-2008-0OS/CD y sus modificatorias, y aprobdé una nueva
tipificacion y escala de multas en materia de seguridad en infraestructura en los
subsectores energia y mineria de acuerdo con sus competencias establecidas en
las Leyes N° 28964 y N° 29901.

De acuerdo con lo expuesto en los considerandos precedentes, y de una
interpretacion sistematica de las normas precitadas, se concluye gue, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 21° del Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, asi como
en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley N® 29158, Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo'™, las normas emitidas por el organismo regulador solo pueden ser
entendidas dentro del ambito de su competencia, ya que lo contrario implicaria
intervenir en el desarrollo de las facultades de otras entidades.

Siendo esto asi, las disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 035-2014-OS/CD deben entenderse de acuerdo con las
competencias de la entidad que la emiti6'™; es decir, tanto la disposicién
derogatoria como el establecimiento de una nueva tipificaciéon, son aplicables
Unicamente para temas vinculados a seguridad en las actividades mineras.

Asi, interpretar que la Resolucién de Consejo Directive N° 035-2014-0S/CD
derogé la tipificacion de la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD
aplicable a la materia ambiental, implica no reconocer la transferencia de las
competencias de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental
atribuida al OEFA, de acuerdo con el Decreto Supremo N® 001-2001-EM, lo cual
vulnera el principio de legalidad'™.

Bajo ese contexto, por un criterio de continuidad en el ejercicio de la politica de
proteccion ambiental, esta Sala considera que, mediante la aplicacién de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD y sus modificatorias, el

s

LEY N* 28158, Ley Organica del Poder Ejecutivo.

Articulo 32°.- Organismos Reguladores

Los Organismos Reguladores:

(...)

3. Dentro de sus respectives dmbitos de competencia, tienen funciones supervisoras, reguladoras, normalivas,
fiscalizadoras y sancionadoras; y de solucidn de controversias y reclamos, en los términce previstos por la Ley
de la materia.

De hecho, la misma Resolucidn de Consejo Directive N* 035-2014-05/CD, delimita claramente las materias de
competencia propias del Osinergmin en su considerando primero, excluyendo aquellas relacionadas con la
materia ambiental, en los siguientes términos:

CONSIDERANDO:
Que, de acuerdo con las Leyes N° 28964 y N° 28801 asl como el Reglamento def Supervisidn v Fiscalizacidn de
las Actividades Energéticas y h-'trnﬂms de Osmwmm apmbado p-.'u' Rasofm:-rdn c.ia- r:maa,la Drmc-nw N‘ 1?1-
201’3-05-(.?{] Osinargmin es compe 3 f' a5 i '

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Censtitucién, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
confaridas.
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OEFA ejerce su potestad estatal de continuar aplicando la normativa sancionadora
en materia ambiental que en su momento aplicé el Osinergmin, la cual entré a

formar parte del ordenamiento juridico ambiental™.

Por consiguiente, el analisis expuesto permite concluir que la Resolucion N°* 185-
2008-0S/CD resulta aplicable para que el OEFA sancione las infracciones en
materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante dicha norma'™.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N* 00047-2004-A1 de fecha 26 de abril de
2006 (Fundamento juridico B6), ha desarrollado, con relacion al ordenamiento juridico y la obligacidn estatal de
resolver un conflicto de intereses, el concepto de plenitud juridica, sefialando:

“2.2.2. La plenitud juridica

66. Esfa nocidn significa que fodo hecho de implicancia intersubjetiva se encuentra somelido al erdenamianio
juridico, aun cuando no haya alcanzado regulacion precepliva (...) Se lrata de aguella capacidad definiliva para
enconlrar respuesta a todas las conlroversias, aunque no lodas fengan la respuesta expresamente regulada por
una norma juridica. El ordenamiento es completo en el sentida de que el Estado garanfiza que lodo confiicto de
inlereses que se presenle lendrd uma solucidn (...) En puridad, significa que lodo ordenamienfo debe
considerarse hermético y completo, esto es, sin vacios, por fo que eslos solo exislen come lagunas normalivas,
las cuales deberdn ser cubierias.

Un ordenamiento es plena en la medida que contiene una norma, principio, valor o modo de integracidn que, en
buena cuenta, permite regular cualguier caso o situacion de naturaleza juridica gue se presenie en la sociedad
()"

Mas aln; en el supuesto negado que la Resolucidn de Consejo Directivo N* 185-2008-0S8/CD no estuviese
surliendo efectos en materia ambiental, podria concluirse gue el deracm de mda pars:ma A { .} fa pa:. ala
tranquilidad, al disfrule del iempo libre y &l descanso, g3 g z adecis
al desarrolio de su vida™, previsto en el numeral 22° del articulo 2' de 1a Conatm.lclﬁn anlca del Pan.'l no pndrla
ser gjercido de manera afectiva,

De manera adicional, debe sefialarse que, en mérito a una consulta realizada por la Secretaria General del OEFA
al Ministerio de Justicia, relacionada con la presunta derogatoria de la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-
2008-05/CD, la Direccidn General de Desarrollo y Ordenamianto Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, mediante Informe Juridico N* 12-2014-JUS/DGDOY, indicd lo siguiente:

“31. No ha sido intencidn del legislador (en este caso, OSINERGMIN] regular supuesltos de hecho fuera
de sus compelencias por la maferia, por lo que no se podria afirmar que las normas antes descrilas
[Resolucién de Consefo Directivo N* 035-2014-0S-CD] han lenido alcance derogatorio o
modificalorio, sobre las infracciones y sanciones en materia ambiental sobre los seclores de
energia y mineria, que haya aprobado OSINERGAMIN en el marco de sus compelencias.

32,  Resulta confraria a una adecirada inferpretacion afirmar que las tipificaciones en malteria ambiental
han sido derogadas al adecuarse los instrumentos normatlivos de los que dispone OSINERGMIN,
ma&s ain si se fiene en cuenta que estas tipfficaciones han permitido que OEFA pueda seguir
sancionar (sic) las infracciones en materfa ambiental que fueron tipificadas mediante normas y
reglamentos emifidos oporfunamente por OSINERGMIN.

(..
I, CONCLUSIONES

xii  En consecuencia, para fa Direccidn General de Desarolio y Ordenamiento Juridico... las
tipificaciones en materia ambiental aprobadas por el Qrganismo Supenvisor de fa Inversidn en
Energia y Mineria - OSINERGMIN, durante el periodo en que contaba con competencia normaliva
an materia ambiental, no han sido dercgadas posteriormente con la emisidn de las Resoluciones
de Consejo Directivo Nos (...) y 035-2014-05-CD, en la medida que es el Organismo de Evaluacidn
y Fiscalizacidn Ambiental — QEFA, el organismo compelente en el gjercicio de la fiscalizacion
ambiental, siendo esta entidad la que cuenta con funcidn normativa para tipificar infracciones y
sanciones comespandientes en malteria ambiental.

xii  (...) las tipificaciones aprobadas por Resoluciones de Consejo Directive Nos (...) y 185-2008-
O8/CD, se mantendran vigentes en lo referido a las infracciones y sanciones en malena ambiental
an los sectoras de energla y minerfa, en tanto fueron aprobadas bajo competencia efercida por el
Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Minerfa = OSINERGMIN y, han concretado la
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Siendo ello asi, la resolucién directoral materia de apelacién no presenta ninguna
causal de nulidad, toda vez que al momento de su emisién, la Resolucién de
Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD si resultaba aplicable al caso.

Previamente al analisis de los argumentos de la administrada, referidos al
incumplimiento de la Recomendacion N° 4 formulada durante la supervision del
2008 y las Recomendaciones N* 2, 6, 8, 10, 13 y 15 formulada durante la
supervision del afio 2009, resulta pertinente enfatizar que los supervisores se
encuentran habilitados para formular las recomendaciones que consideren
adecuadas para subsanar las condiciones deficientes en los procesos, técnicas u
operaciones realizadas para el desarrollo de la actividad minera que identifiquen

continuidad de las funciones de profeccidn del medio ambiente que le comespondan al Estado a
través del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA."

Cabe indicar que, si bien el Informe Juridico N* 12-2014-JUS/DGDOJ emitido por la Direccién General de
Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanes no es vinculante, su mencién
resulta pertinente debido a que dicho drgano de linea tiene como funcidn atender las soliciiudes de asesoria
juridica formuladas por [as entidades del Sector Pdblico, emitiendo para tal efecto, informes en los que se precisa
los alcances o la interpretacidn de las nommas juridicas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64° de su
Reglamento de Organizacidn y Funciones, aprobado por Decreto Supremao N* 011-2012-JUS.

Cabe sefialar que, el principio constitucional consagrado en el numeral 22 del adicule 2 de la Constitucidn Politica
del Perd (derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado) que garantiza al QEFA la facultad para la
aplicacién de la norma en cuestidn, también encuentra soporte en la Sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el expediente N® 3510-2003-AATC:

-

¢} Elderecho al ambignte equilibrado y adecuado participa fanto de las propiedades de los derechos
reaccionales como de los derechos presfacionales. En su faz reaccional, esle se fraduce en la
obligacidn del Esfado de abstenerse de realizar cualguier tipo de aclos gque afecten al medio
ambiente equiibrado y edecuado para el desamollo de la vida humana. En su dimensidn
prestacional, impone al Eslado lareas u obligaciones destinadas a conservar al ambianle
equilibrado, las cuales se fraducen, a su vez, en un haz de posibiidades. Dasde lvego, no solo
supone lareas de consenvacidn, sino lambidn de prevencidn que se afecle & ese ambiente
equilibrado. El Tribunal considera que, por la propia naturaleza del dereche, dentro de las lareas
de prestacién que ef Estado estd llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de
prevencidn y, desde luego, la realizacidn de acciones destinadas a ese fin. Y es que si el Estado
no puede garantizar a los seres humanos gue su existencla & desarrolle en un madio ambranle
sano, eslos si pueden exigir del Estado que adople todas las medidas necesarias de prevencidn
gue lo hagan posible. En ese senlido, este Trbunal estima que la proteccidn del medio ambiente
sano y adecuado no s0lo es una cuestion de reparacion frenle a daffos ocasionados, sino, ¥ de
manera especialmente relevante, de prevencién de gue ellos sucedan.

()

fi El aticulo 67° de la Constifucidn establece la obligacidn perentoria del Estado de instituir
la politica nacional del ambiente. Ello implica un conjunto de acciones gque el Eslado ze
compromete a desamollar o promover, con el fin de preservar y conservar el ambiente frente a
las actividades humanas que pudieran afectario. Esta politica nacional - entendida como ef
confunio de directivas para la accidn orgdnica del Estado a favor de la defensa y conservacidn
del ambiente - debe permitir el desarmolio infegral de todas las generaciones de peruanos que
tienen el derecho de gozar de un ambiente adecuado para el bienestar de su exislencia. Esta
responsabilidad estatal guarda relacidn con lo dispuesto en el articwlo 2° inciso 22), de Ia
Constifucidn, que reconoce el derecho fundamental de toda persona “a gozar de un ambiente
equilibrado y edecuado &l desamollo de la vida” En concordancia, el arficulo | del Titwo
FPreliminar del Cédigo del Medio Ambiente enuncia; “Toda persona tiene el derecha imenunciable
a gozar de un ambiente equilibrado, saludable, scoldgicamants aquilibrade y adecuado para ef
desarrolio de la vida, v asimismo, a la preservacidn del paisaje ¥ la naluraleza. Todos tiene el
deber de conservar dicho ambignte {..). Le comesponde —al Estado— prevenir y controlar la
contaminacién ambigntal”. (Fundamento juridico 2)
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durante su labor de supervision, y asi evitar o disminuir el impacto negativo que
causan o puedan causar las mismas. Asimismo, resulta necesario precisar que la
obligacion de hacer ¢ no hacer derivada de la recomendacion no sclo puede
encontrar sustento en la normativa del sector, sino también en criterios técnicos y
tecnologias disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccién y conservacién del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones del caso, con indicacién del plazo y el nombre del responsable
de su cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes, y de conformidad con lo
dispuesto en el literal m) del articulo 23° de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 205-2009-0OS/CD, que aprobd el Reglamento de Supervision de Actividades
Energéticas y Mineras de Osinergmin (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 205-2009-OS/CD)'"®, reglamento aplicable al momento de la
comisién de las infracciones.

A su vez, corresponde sefialar que, de acuerdo con el numeral 29.4 del articulo
29° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 205-2009-OS/CD'™®, aplicable al
momento de la supervision, la labor de determinacién del cumplimiento o
incumplimiento de las recomendaciones formuladas por los supervisores externos
en la forma, modo y/o plazo especificados para su ejecucion, corresponde
finalmente a la autoridad encargada de la supervision, fiscalizacion y sancién, la
cual, en caso de verificarse una situacion de incumplimiento, debe imponer la
sancion correspondiente.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2008-05/CD, Reglamento de Supervision de Actividades

Energéticas y Mineras, publicado en el diario oficial EI Peruano el 4 de noviembre de 2008,

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(...} i

m) Para el caso de las aclividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefale en el informe respectivo, los
supernvisores deberdn anolar en los libros de seguridad e higiene minera y de proleccidn y conservaciin del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 205-2009-0S/CD.
Articulo 29°.- Revisién y Evaluacian de los Informes de Supervisidn

pay

29.4.- Elincumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la actividad supervisada
para la subsanacidn o levanlamiento de las observaciones nolificadas o de las disposiciones emilidas por la
Gerencia de Fiscalizacién comespondiente, la Gerencia Adjunia de Regulacion Tarifaria o area equivalente,
dentro del plazo otorgade para la subsanacidn o levantamiento, dard lugar al inicio del procedimianto
administrative sancionador y la imposicidn de las sanciones correspondientes.

Cabe destacar que, con relacidn al procedimiento de verificacién de cumplimiento de recomendaciones, este
Organo Colegiado planiea la siguiente descripcién grafica:

* SUPERVISION 1 }
[t et chiberraciones
a Iammutan e

recormend o ones

efecuciin,

Elmugeireiink cteransti ol
brvaclamisnia dis b
* phennaciones modanio
SOpTendh
e TrT T i

L i taziclard v S
Selafming il Emplitecis
o o

+ PO AR,

75



&

205.

2086.

En ese sentido, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-05/CD, el incumplimiento de las recomendaciones
en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores, constituye infraccién
administrativa sancionable hasta con ocho (8) UIT.

Partiendo de ello, la formulacién de la Recomendacion N® 4 formulada durante la
supervision del 2008 y las Recomendaciones N* 2, 6, 8, 10, 13 y 15 formuladas
durante la supervisién del afio 2009, fueron efectuadas en ejercicio de la funcién
supervisora de la autoridad competente en materia de fiscalizacion ambiental de
las actividades mineras, razén por la cual su cumplimiento devino en obligatorio v,
por tanto exigible al vencimiento del plazo otorgado por el supervisor.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacién N° 4 formulada durante la
supervision del 2008

207.

208.

=

Cabe mencionar, en ese orden de ideas, que en la supervisién regular llevada a
cabo entre el 11 y el 13 de noviembre de 2008 en el Depdsito de Concentrados,
se formuld la siguiente recomendacién: “Cumplir el programa de mantenimiento
de lozas, el cual debe incluir todas las areas deterioradas de las lozas de los patios
de almacenamiento de concentrados, pricrizando el mantenimiento de las lozas
més deterioradas con previo tratamiento de suelo, para evitar rajaduras o
depresiones prematuras"'®,

Posteriormente, durante la supervision regular del afio 2010 que se realizd en el
Depédsito de Concentrados, la empresa supervisora verificd que algunas losas
deterioradas no habian sido reparadas, conforme lo consigné en el rubro sobre
“Incumplimientos a la normativa ambiental y/o a los compromisos adquiridos en la
evaluacidon ambiental yfo a la supervision ambiental anterior® contenido en el
Informe de Supervisidn, que se detalla a continuacién'®':

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVA AMBIENTAL ¥/0 A LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS EN LA
EVALUACION AMBIENTAL Y/0 A LA SUPERWSION AMBIENTAL ANTERIOR

N® Incumplimiento Tipificacion Sustenfo

Supervision Anual 2008

Recomendacién N*® 4:

Cumplir el programa de mantenimiento de losas, el cual
debe Incluir lodas las dreas delerioradas de las losas de
jos patios de almacenamienfo de concentrados,
priorizando el mantenimiento de las losas més
1 | deferioradas con previo tralamiento del swefo, para evilar (=2 Folo 2.28"
rajaduras o depresiones prematuras.

Durante la supervisidn realizada en Oclubre 2009, se
enconird stock de concentrados frumas), cubrendo gran
parte de la superficie de la losa no permitiendo su
verificacidn completa. Sin embargo se ha podido

constatar exislencia de dreas “crilicas” en 13 punios,

L]

181

Foja 24 del Expedienta N* 071-08-MA/R.

Foja 450.
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indicando que a octubre 2009 no se habla culminado ef
programa.
Durante la supervisidn del 2010, se han consiatado que

algunas losas delerioradas observadas, no han sido
reparadas.

209. Asmismo, en el rubro “Incumplimientos verificados" contenido en el Informe de
Supervision se indica lo siguiente®?;

“INCUMPLIMIENTOS VERIFICADOS

GRADO DE
N RECOMENDACION s 8 DETALLE CUMPLINIENTO
Durante la supensisidn
2010, se ha conslatado
5 iacién N° 4: que algunas  losas
Cumplir el programa de mantenimienio Mub;msr-smmmhsn siks
de fosas, ef cual debe incluir todas las reparadas.
dreas deterioradas de las losas de los
palios de almacenamienio de
ke En af descargo
mwr da”;::ﬂms m;: presantado por el Titular
delerioradas con previo fratamiento del manifiesta i .5“’
sua-h,l para ewvilar rafaduras o haml:gsidn“ Ebasadam:n una .
1 | depresiones premaluras. ) linea da tiempo a a0
Durante la supervisidon realizada en mﬂmﬂ l;,mfgnd:fﬂz;{g;
Octubre 2009, se enconird stock de como casi la totalided del
concenfrados (rumas), cubrmendo gran afo 2010 y con
pais oe ia superioe. on [ Kea o compromiso de cardcter
permitiendo su venficacidn complata. Sin nte. (Ver Anexo
embarge  s& ha podide conslalar 44  Proc da
existencia de dreas ‘critices” en 13 manfamm '.:mm"da"’ fosas
punlos, indicando gue a octubre 2009 no 2009-2010)
=8 habla culminado el programa.
{Ver foto 2.4)

. De lo expuesto, la DFSAI concluyd que Impala incumplié la Recomendacion
N°® 4 formulada en la supervision del 2008, pues no cumplid el programa de
mantenimiento de losas, al haber detectado la supervisora algunas losas que no
habian sido reparadas, conforme se corrobora de las fotografias N* 2.4 y 2.28
contenidas en el Informe de Supervision'®, en las cuales se aprecia losas de pisos
deteriorados, razén por la cual la supervisora le asignd un grado de cumplimiento
de 80%. Ello ha generado el incumplimiento del Rubro 13 del Anexc 1 de la
Resolucién de Consejo Directive N® 185-2008-0S/CD.

9\(? 211. Respecto a ello, Impala alega que con anterioridad a la fecha en que se llevd a
s cabo la supervision en la cual se formuld la recomendacién en cuestion, la
administrada ya habia iniciado el mantenimiento de los pavimentos de dos (2)
areas del patio de concentrados en virtud del "Programa de Ejecucién de
Mantenimiento de Pavimentos”; razén por la cual la referida recomendacion se

W Foja 446,
W Foja 75y 87.
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refiere al cumplimiento del mencionado programa en alusién a las areas que se
encontraban en evaluacién.

Sobre el particular, cabe sefialar que si bien la supervisora en el afno 2008
recomendd cumplir con el programa de mantenimiento de las losas, ello fue en
virtud de sus atribuciones para formular recomendaciones'™, por lo que dicha
recomendacion constituye una obligacion ambiental fiscalizable independiente de
la ejecucién del Programa de Ejecucién de Mantenimiento de Pavimentos que
alega Impala. Siendo ello asi, la administrada tenia la obligacién de cumplir la
Recomendacion N° 4 formulada en la supervisién del 2008 en el plazo'® y en los
términos que fue formulada.

Por otro lado, la administrada sefiala que lo expuesto en el considerando 233 de
la Resolucion Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI no se condice con lo sefialado
en el Informe de levantamiento de observaciones del Informe de Supervision'®®,
pues en esta Ultima se evidencia el cumplimiento de la Recomendacién N° 4 al
sefialarse que se ha constatado la reparacion de las losas conforme al Programa
de Mantenimiento, pese a ello se le asignd un grado de cumplimiento del 80%
"sobre la base de que las &reas donde se observaron rajaduras en olras
supervisiones no han podido ser verificadas”, con lo cual se ha vulnerado el
principio de verdad material y el articulo 3" de la Resolucion N° 012-2012-
OEFAJ/CD.

Sobre el particular, cabe indicar que si bien en el rubro “Recomendaciones
verificadas” (supervision regular anual 2008) contenida en el Informe de
levantamiento de observaciones del Informe de Supervision'¥ se indica que
"Durante la supervisién 2010, se constaté que las losas han sido reparadas de
acuerdo a un programa de mantenimiento de losas (...)", también en dicho
documento la supervisora consignd en los rubros sobre “Incumplimientos a la
normativa ambiental y/o a los compromisos adquiridos en la evaluacién ambiental
ylo a la supervision ambiental anterior” e “Incumplimientos verificados"'®® que
algunas losas no habian sido reparadas, lo cual se sustenta en las fotografias
N*2.4y228.

. En ese sentido, lo alegado por la Impala no resulta estimable, toda vez que la

conducta imputada ha sido acreditada, razén por la cual no se ha vulnerado el
principio de verdad material y el articulo 3° de la Resolucién N° 012-2012-
QOEFAJ/CD.

Ello de conformidad con lo dispuesto en el literal m) del articulo 23* de la Resolucion de Consejo Directivo N®
205-2009-05/CD.

Cabe indicar que el plazo que tenia Impala para implementar la referida recomendacién era de noventa (20) dias
conforme se aprecia de la foja 24 del Expediente N® 071-08-MAJR.

Presentada al OEFA el 14 de junio de 2011 por la empresa supervisora Tecnologia XX,
Feoja 441 (reverso).

Citados en los considerandos 208 y 209 de la presente resolucidn,
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Nt RECOMENDACION PLAZO VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO %
Durante la supendzidn
def 2010, s8 han
enconfrado  rumas de
concentrados pPrecioses
Observacicn N* 2: :‘:pu'::;?i ;';mm m.-“m;;
Depdsito de concentrados humedad y generacién
preciosos  con  rumas  sin do s por erosin
manfas coberforas, expuesias mmma o
a erosidn edlica, pérdida de A '3 5
2 humedad y levantamienio de 5/ dagscu u.b.reﬂ'das, 50"
polvos. ; Sentaron letreros
Recomendacidn N*2: , g’}aipﬂda ‘Rumas en
Cubrir las rumas del depdsilo operacion” sin embargo
ﬁmb‘:mn !mﬁs‘”""" durante los dias de
r2 A : supervision se wverificd
que no fodas tuvieron
movimiento, denolando
falla de conlrol wo

{Ver Foto 2.3)
:IR 219. De lo expuesto, la DFSAI concluyd que Impala incumplid la Recomendacion N°® 2

MMinisteric
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216. Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar
lo alegado por Impala en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre el incumplimiento de la Recomendaciéon N° 2 formulada durante la
supervision del 2009

217. Durante la supervision regular llevada a cabo entre el 22 y el 24 de octubre de
2009 (en adelante, supervisién regular del afo 2009) en el Depédsito de
Concentrados, se formuld la siguiente recomendacion: “"Cubrir las rumas del
depdsito de concentrados preciosos con mantas cobertoras.”®.

218. Luego, durante la supervision del afio 2010 que se realizéd en el Depésito de
Concentrados Callao, la empresa supervisora verifico lo siguiente®;

"RECOMENDACIONES VERIFICADAS

GRADO DE

bajo analisis, al haberse detectado que algunas rumas de concentrados preciosos
no contaban con cobertores, por lo que le asignd un grado de cumplimiento de
50%, razon por la cual se ha generado el incumplimiento del Rubro 13 del Anexo
1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-08/CD.

220. Respecto de ello, la administrada manifestd que se han vulnerado los principios
de verdad material y presuncién de licitud, toda vez que pese a que en el Informe
de Supervision se sefiala que se observaron rumas descubiertas con un letrero
gue indicaba “rumas en operacion’, la supervisora asignd un grado de
cumplimiento del 50%, en virtud de que se habria verificado que no todas las

™ Foja 29 del Expediente N* 110-2009-MA/R.

] Foja 443,
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rumas de concentrados que no estaban cubiertas se encontraban en operacion;
sin embargo, dicha afirmacién solo constituye el dicho de la supervisora que no se
sustenta en ningldn medio probatorio.

Sobre el particular, reiterando lo indicado en el considerando 47 de la presente
resolucién, los Informes de Supervision elaborados con ocasion del ejercicio de la
funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se
describen, los cuales se presumen ciertos salvo prueba en contrario.

Siendo ello asi, en el presente caso la conducta imputada se encuentra acreditada
mediante la informacidn consignada en el Informe de Supervision vy
complementada con la fotografia N° 2.3 contenida en el Informe de Supervisién'',
en la cual se aprecia rumas de concentrado que no cuentan con su manta
cobertora, por lo que correspondia a Impala presentar los medios probatorios que
desvirtlen los hechos constatados durante la supervisién regular del afic 2010, en
atencion a lo dispuesto por el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley N° 27444,
sin embargo, no lo hizo, por lo que no se han vulnerado los principios de verdad
material y presuncién de licitud alegados por la administrada.

Asimismo, Impala sostiene que mediante Carta CC-GG-205/10 informé el
levantamiento de la Recomendacion N° 1 formulada durante la supervision regular
del afio 2010, relacionada a la cobertura de las rumas de concentrados, de la cual
se advierte que si las rumas de concentrados estaban sin cobertores, ello no fue
por falta de diligencia, sino que se encontraba en dicha condicién como parte del
procedimiento de secado.

Al respecto, debe sefialarse que el cumplimiento de dicha recomendacion es
independiente del cumplimiento de la Recomendacién N° 2 formulada en el afio.
2009, pues ambas constituyen obligaciones ambientales distintas, razén por la
cual, Impala estaba cbligada a cumplir esta dltima recomendacién. En ese sentido,
corresponde desestimar o alegado por Impala en este extremo de su recurso de
apelacion.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacién N° 6 formulada durante la
supervision del 2009

, 225,

226.

Durante la supervision regular del afio 2009, se formulé la siguiente
recomendacion: “Implementar instalaciones apropiadas para lodos y mejorar la
practica operacional de acondicionamiento de los concentrados recuperados de
barreduras"'®,

Posteriormente, durante la supervision regular del afio 2010, la empresa
supervisora verifico lo siguiente™:

Foja 75.
Foja 31 del Expediente N* 110-2009-MA/R,

Foja 443 (reversao).

80



pAIRIsteric

del Ambiente

227.

229.

"RECOMENDACIONES VERIFICADAS

N RECOMENDACION Ele DETALLE cuﬁwm
VENCIDO %
Observacion N® 6:
Los lodos del tanque de sedimeniacidn i
recuperados del espesador, del ?E?E,”*L'L m
sistema de lavado de camiones que la habilitacién de
ubicado en el patio de zinc, se una cocha formada con
eNCcUenira COMO Una ruma comun en muro:  mdviles  de
operacidn utilizando como contencidn, concrelo  amado de
el mismo malerdal con  menos imadamente 1.50m
contenido de agua. Esta condicién x 0.80m de dimensiones.
representa un resgo de contaminacion Sin embargo se observa
por erosion edlica, infiltracidn por ser aberuras en las juntas,
parte de la misma losa el depdsito y no por donde discumren los
6 | redne las condiciones de una poza de sl s e colrad 80"
lodos. Se observa también que los
concenfrados secos recuperados de [
las barredoras mecanizadas Tennani mﬁn ° d:
son incorporadas en el mismo borde de concentradas
contencién de lodo, expuestas a recuperados de
erosidn edlica. barradu(as, ra gpe«raciﬂn
Recomendacidn N*® & d;m- o R
Implementar instalaciones apropiadas = '
para lodos y mejorar la préclica
operacional de acondicionamiento de
los concenirados recuperados de Vor il Z2)
barreduras.

De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Impala incumplié la Recomendacion N° 6
bajo analisis, toda vez que si bien implementé una cocha con muros méviles de
concreto armado para el manejo de lodos, dicha instalacion contaba con aberturas
por donde se escurrian los lodos, por ello la supervisora le asignd un grado de
cumplimiento del 80%, con lo cual se ha generado el incumplimiento del Rubro 13
del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD.

. Al respecto, Impala alegé que la resolucion apelada vulnera el principio del debido.

procedimiento, al no haberse cumplide con el deber de motivacién, toda vez que
no se ha realizado un adecuado andlisis de las acciones que debia ejecutar la
administrada en cumplimiento de la recomendacién en cuestion. Al respecto,
Impala manifiesta que si cumplié con implementar instalaciones apropiadas para
lodos y mejorar las condiciones de la practica operacional de acondicionamiento
de los concentrados recuperados de barreduras; sin embargo, ello no ha sido
tomado en consideracion por la DFSAI al momento de determinarse su
responsabilidad.

Sobre el particular, cabe indicar que contrariamente a lo alegado por Impala la
DFSAI si cumplié con su deber de motivacion, al acreditar la conducta imputada
en virtud de la informacién contenida en el Informe de Supervision. Ademas, si
Impala hubiera cumplido con implementar adecuadamente las instalaciones
apropiadas para lodos y mejorar las condiciones de la practica operacional de
acondicionamiento de los concentrados recuperados de barreduras, la
supervisora le hubiera asignado un grado de cumplimiento de 100%, pero ello no
sucedid.
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230.

231.

232.

Asimismo, agrega la administrada, que si bien no se ha dado un grado de
cumplimiento del 100% respecto de la Recomendacion N° 6, ello se debié a que
se observaron aberturas entre los muros de concreto lo cual constituye un hecho
aislado, pero dicha situacion no excluye que la implementacion de una cocha de
muros maéviles no sea la apropiada para retener los lodos, en virtud de esto, en el
Informe N° 443-2014-OEFA/DS-MIN se precisa que las pozas construidas de
concreto armado se encontraban en buenas condiciones.

Respecto de ello, debe sefalarse que si bien la supervisora no dio por cumplida
la recomendacién en cuestién, fue porque la cocha de muros méviles no cumplia
con el objetivo de retener los lodos, por lo que si con posterioridad dicha situacion
se corrigié, como alega la administrada, ello no la exime de su responsabilidad por
la conducta imputada en atencién a lo dispuesto por el articulo 5° de la Resolucién
N°® 012-2012-OEFAJ/CD.

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos planteados en este
extremo de su recurso de apelacién.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacién N° 8 formulada durante la
supervision del 2009

233.

234,

Durante la supervision del afio 2009 que se realizd en el Depésito de
Concentrados, se formul6 la siguiente recomendacién: "Retirar los sacos big bag
con plomo bismuto y disponerlo dentro del depdsito cerrade de plomo como
corresponde.”®,

En el afio siguiente, en la supervision del afio 2010 que se realizé en el Deposito
de Concentrados, la empresa supervisora verifico lo siguiente'®:

‘RECOMENDACIONES VERIFICADAS

i PLAZO GRADO DE
N RECOMENDACION VENCIDO DETALLE GUMPLJ:IEH‘I’Q
Observacidn N® &: Durante la supervisitn
Se ha observado sacos bighag con 2010, se ha conslaledo
concentrado de plamadbismulo gue el Tiwar, continda
formando rumas aplicadas en la pared apifando sacos bighag
lateral del lado sur exterior del depdsito con  concentrados  de
cerrado de concenfrado de plomo, plomabismute  en  la
Algunos sacos presentan deferiorn por pared lateral del lado sur
rotura, Eslos  concenfrados  se parte exferior  del
8 encuenfran  fuera del depdsifo s/ depdsito encapsulado. o
comespondiente y se  encueniran (Ver folos. 272y 2.13).
abiertos por frabajo de muesireo én la En sl levantamiento de
recepcidn. El tular manifiesta no observaciones realizado
disponer de espacio suficiente dentro por el Titwlar, sustenta
del deposito cerrado de concentrado gue las eniregas de
de plomo. concentrados da plamo
por  parte de fas
Recomendacitn N* 8, compaiiias mineras, se
Retirar los sacos de big bag con plomo ha incrementade en fos
bismulo v disponero  denfro  del ditimpos meses. Esta

AL

185

Faja 32 del Expediante N® 110-2009-MAR.
Foja 444,
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236.
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depdsilo cerado de plomo como sifuacion ha Newvado a
cormesponds. qua el depdsito
encapsulado 5@
encuenire a su médxima
capacidad de

almacenaje, ocupando
inclusive  las  dreas
colindantes  de los
espesadores.

{::

Por razones  antes
sefialadas, & Tilwar
manifiesta no disponer
e espacios en of interior
dal depdsilo
ancapsulado y continda
apilando sacos bigbag
fuera de esta instalacidn,

{..)

De lo expuesto, la DFSAI concluyd que Impala incumplid la Recomendacion N° 8
formulada en el afio 2009, toda vez que la administrada seguia disponiendo los
sacos big bag con concentrado de plomo/bismuto en el exterior del depésito de
concentrado de plomo, razén por la cual la supervisora le asigné un grado de
cumplimiento de 0%, con lo cual se ha generado el incumplimiento del Rubro 13
del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD.

Sobre el particular, Impala sostiene que las empresas supervisoras se
encontraban facultadas a formular recomendaciones de conformidad con lo
dispuesto en el literal m) del articulo 23° de la Resolucidén N° 327-2004-0S/CD,
que aprueba el Reglamento de supervision de las actividades energéticas del
Osinergmin'®, indicando los plazos perentorios en que estas deben ser
cumplidas, sin embargo, la Recomendacién N° 8 “carece de esta condicién exigida
por la norma toda vez que la inmediatez no supone un término inicial y final
predeterminados que es caracleristica de todo plazo®. Ademas, en virtud del
principio de presuncién de licitud, la DFSAI debié valorar que Impala cumplioé la
referida recomendacién pues retird los sacos big bag verificados durante la
supervision del 2009, que no son los mismos que fueron detectados en la
supervision del afio 2010.

Al respecto, debe sefialarse que en relacion a la Recomendacion N° 8 formulada
en el afio 2009, si bien la supervisora sefialé como inmediato el plazo para el
cumplimiento de dicha recomendacion, la misma debid ejecutarse en un plazo
razonable, sin embargo, en la supervision del afio 2010, esto es, después de 11
meses aproximadamente de haberse formulado la recomendacion'®, la
supervisora corroboréd que Impala seguia almacenando sacos de big bag con
contenido de concentrado de plomo y bismuto fuera del depésito cerrado de
concentrados de plomo, con lo cual el plazo concedido por la supervisora excede
de lo gque puede considerarse un plazo razonable. Asimismo, la propia
administrada reconoce que venia acumulando los sacos big bag fuera de las

ey

Reglamento aplicable a la fecha en que se efectdo la supenvision del afio 2009,

Ello tomanda en consideracidn que la supervisdn del afio 2009 se realizd entre el 22 y el 24 de oclubre de
2009,
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238.

239.

instalaciones del depdsito ante el aumento de la demanda de los titulares mineros,
tal como consta en el Informe de Supervision.

Ademas, si Impala cumplid con implementar la Recomendacion N° 8 formulada en
el afio 2009 con posterioridad a la supervision del afio 2010, ello no la exime de
responsabilidad de la conducta imputada, en atencion a lo dispuesto por el articulo
5° de la Resolucion N°® 012-2012-0EFA/CD.

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos planteados en este
extremo de su recurso de apelacion.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 10 formulada durante la
supervision del 2009

240.

241.

242,

243.

Durante la supervision regular del afio 2009 gue se realizo en el Depésito de
Concentrados, se formulé la siguiente recomendacion: “Mejorar la disposicién de
los separadores de cochas.”®,

En el afio siguiente, en la supervision regular del afio 2010 que se realizd en el
Depdsito de Concentrados, la empresa supervisora verificéd lo siguiente™®:

‘RECOMENDACIONES VERIFICADAS

PLAZO GRADO DE
N* RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO

%
Durante la suparvision
Observacidn N* 10: 2010, se ha constatado
Disposicién ~ inapropiada  de  fos que la disposicidn de los
saparadores moviles de concenirados separadores de cochas,

10 provocando derrames fuera de la pila. 51 conlindan en la misma o
condicidn antes
Recomendacidn N® 10, observada, generando
Mejorar fa disposicidn de  los derrames fuera de Ja
separadores de cochas ruma hacia las vias de
acceso de wvehlowlos
pesados. (Ver folo 2.33)

De los expuesto, la DFSAI concluyé que Impala incumplié la Recomendacién
N® 10 formulada en el afio 2009, toda vez que se seguia derramando concentrados
a través de los separadores méviles de las cochas, razén por la cual la supervisora
le asignd un grado de cumplimiento de 0%, con lo cual se ha generado el
incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 185-2008-0S/CD.

Al respecto, Impala sostiene que la recomendaciéon en cuestién no sefiala una
obligacion especifica que deba ejecutar, sino la obligacién de mejorar la
disposicién de los separadores de cocha, ademas, la fotografia N° 2.33 que
sustenté la imputacion, no demuestra en que consistio la disposicién inapropiada
de los separadores de cochas debido a que estos lucen ordenados y en buen

Foja 33 del Expadienta N® 110-20058-MA/R.

Foja 444 {reverso).
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estado. De igual modo, carece de razonabilidad que se haya indicado que el
derrame de concentrados es considerado peligroso, toda vez que dicha situacion
se corrigid oportunamente y la cantidad de concentrados que estaba fuera de las
cochas no era significativa.

244, Sobre el particular, debe indicarse que la recomendacion fue formulada por la
supervisora en virtud de que advirtid en la supervision del afio 2009, derrames de
concentrado fuera de la pila por la indecuada disposicion de los separadores
moviles, en ese sentido, la obigacion consistia en mejorar dicha disposicion para
evitar que se sigan derramando concentrados.

245. En lo concerniente a que la fotografia N° 2.33%*° que sustentd la infraccién no
demostraria en qué consistid la disposicién inapropiada de los separadores de
cochas debido a que estos lucen ordenados y en buen estado, debe sefalarse
que de dicha fotografia se advierte que efectivamente debido a la inadecuada
disposicion de los separadores moviles se ha producido el derrame, conforme se
aprecia a continuacion:

‘--\..__“-1 i .

s s =l

Foto N° 2.33 (Incumplimiento Sup.2008) Dispn&iddn inapropiada de los
separadores moviles de concentrados, continia provocando derrames fuera de la
oM pila

246. En ese sentido, le correspondia a Impala implementar las medidas del caso con
los separadores moviles de las cochas a fin de evitar el derrame de concentrados,

0 Foja 90.
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248.

con lo cual se acredita que la administrada incumplié la Recomendacion N° 10
formulada en el afo 20089.

Cabe sefnalar que contrariamente a lo alegado por la administrada, los derrames
de concentrados son considerados peligrosos, toda vez que si estos estan
asociados con metales pesados®’, los mismos son contaminantes ambientales
peligrosos al no ser biodegradables?®,

Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos planteados en este extremo
de su recurso de apelacion.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacién N° 13 formulada durante la
supervision del 2009

249,

250.

Durante la supervision regular del afio 2009 que se realizdé en el Depdsito de
Concentrados, se formulé la siguiente recomendacién: “Reubicar los sacos con
contenido de residuos de plomo/bismutoe en lugares destinados para
almacenamiento temporal de residuos peligrosos y mejorar las practicas del
manejo de residuos dentro del depdsito."?®,

Al afo siguiente, durante la supervision regular del afio 2010 que se realizé en el
Depésito de Concentrados, la empresa supervisora verifico lo siguiente®®:

"RECOMENDACIONES VERIFICADAS

- PLAZO GRADO DE
N RECOMENDACION VENCIDD DETALLE CUMPLIMIENTO %
Observacidn N* 13: Durante la supervision
Mala préctica del manejo de residuos 2010, 58 ha
13 industriales y domésticos gque se8 S conslatado gue se o
mezclan con los concentrados retiraron  los  sacos
empleo de envases usados (bolsas bighag de Pl/Bi con
bighag de plomo bismuto) para contenidos do residuos

Tales como plomo, mercurio, arsénico, cobre y zinc. Al especto, cabe tener presente lo indicado en la nota a pie
N® 99 de la presente resolucién, en la cual se citd a OROZCO BARREMETXEA, quien senala respecto de los
metales pesados que °(...) destacan por su foxicidad y su mayor presencia en el medio ambiente el mercuro, ef
cadmio ¥ @l plomo (subrayado agregado). La persislencia en el ambiente de los melales ocasiona una
problemdtica especial, A diferencia de los confaminantes orgdnicos, fos mefales no pueden degradarse nf
bipldgica ni quimicamente en la naturaleza (...)".

Asimismo, cabe indicar qua en el Depdsito de Concentrados Callao se almacena concentrados de zing, cobre,
plomo y concentrados preciosos (plata y oro) conforme se indica en el Informe de Supervision (fojas 427 reverso
a 428).

A mayor abundamiento en la modificacidn del EIA Depdsito de Concentrades Callao, denominado  “Ampliacion
y Modernizacion del Almacén 1° se adjuntaron en el Anexo |, las hojas de seguridad del concentrado de mineral
de cobre (CuFeS;), concentrado de mineral de zinc (Zn5) y concentrado de mineral de plomo (PbS),
estableciéndose medidas en caso de derrames a fin de evitar la dispersidn de polvos (resaltado agregada).
De acuerdo a la informacidn de las hojas deseguridad, los concentrados de zinc son considerados sustancias
toxicas, los concentrados de plomo se encueniran clasificadas en el Grupo 2B de la clasificacion estandar de la
IARC (Agencia Internacional para la Invesligacion del Cancer) como posible carcinégeno para el hombre y los
concentrados de cobre pueden causar irritacidn a la piel, ojos y tracto respiratorio.

Foja 35 del Expediente N* 110-2009-MA/R,

Foja 445.
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254,

dellAmbiente

almacenar elementos sin identificacidn,
los cuales son ubicados cerca al pozo
de agua sublerrdnea. Tambign se
enconird  residuvos  sdlidos  con
concentrados de cobre ubicados hacia
el lado de la avenida Alalaya,

Recomendacidn N* 13

Reubicar los sscos con contenido de
residuos de plomarbismulo en lugares
dastinados para  almacenamiento
temporal de residuos peligrosos ¥
mejorar las practicas del mangjo de
residuos dentro del depdsito.

del drea cercana al
agua sublerrdnea, sin
embargo  en  olras
dreas se enconlraron
las olras bolzas bighag
almacenadas en
lugares inaproplados.

No se ha completado
&l mejoramianto da las
précticas de manejo de
residuos dentro  def
dapdsito, aun cuando
el Titular cuenta con
una Plan de Manejo de

residuos sélidos 2010
{...) (Ver Fotos 2.36 y
2.37)

De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Impala incumplié la Recomendacion
N 13 formulada en el afio 2009, toda vez que no habia almacenado los sacos big
bag con restos de residuos de plomo/bismuto en un almacén adecuado para ello,
razén por la cual la supervisora le asigné un grado de cumplimiento de 70%, con
lo cual se ha generado el incumplimiento del Rubro 13 del Anexc 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo N® 185-2008-0OS/CD.

Sobre el particular, Impala refiri6 que se ha vulnerado el principio de verdad
material, pues si bien la supervisora verificd que se estaban disponiendo los sacos
big bag en lugares inapropiados, no indicd si estos contenian concentrado o
residuos. De haber contenido concentrados se estaria en el supuesto de hecho
de la imputacién por incumplimiento de la Recomendacion N° 8, que esta referida
a disponer los sacos big bag dentro del depésito cerrado de plomo. Agregé Impala
que se ha vulnerado el principio de presuncion de licitud, toda vez que la
supervisora afirma que no se habia completado el mejoramiento de las practicas
de manejo de residuos sdlidos, sin fundamentar dicha afirmacién, pese a ello la
DFSAI ha determinado la responsabilidad sobre la base de lo sefialado per la
supervisora,

. Al respecto, cabe sefialar que la supervisora, durante la supervision del afio 2010

verificd que se “retiraron los sacos big bag de Pb/Bi con contenidos .de
residuos del drea cercana al agua subterréanea, sin embargo en olras areas se
encontraron las otras bolsas big bag almacenadas en lugares inapropiados”
(resaltado agregado), de ello se desprende que las otras bolsas de big bag
contenian restos de concentrados. Siendo ello asi, correspondia a Impala realizar
un adecuado manejo de sus residuos sdlidos industriales (peligrosos).

En lo concerniente a que se ha vulnerado el principio de presuncion de licitud, toda
vez que la supervisora afirma que no se habia completado el mejoramiento de las
practicas de manejo de residuos sélidos, sin fundamentar dicha afirmacién, y pese
a ello, la DFSAI ha determinado la responsabilidad sobre la base de lo sefialado
por la supervisora; debe sefialarse que las malas practicas en el manejo de los
residuos solidos esta referido a que Impala debié mejorar el manejo de sus
residuos sdlidos, toda vez que durante la supervisién regular del afio 2010 se
comprobd que todavia habia deficiencias respecto de ello, por lo que lo alegado
por la administrada no resulta admisible.
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255. En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos planteados en este
extremo de su recurso de apelacion.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 15 formulada durante la
supervision del 2009

256. Durante la supervision regular del afio 2009 que se realizd en el Depdsito de
Concentrados, se formuld la siguiente recomendacion: “Realizar la limpieza
general de las mallas cortavientos, reparar las roturas y completar los espacios sin
malla en las puertas de accesos a Ferrovias."*%,

257. Luego, durante la supervisién regular del afo 2010, la supervisora verifico lo

siguiente®®®;
"RECOMENDACIONES VERIFICADAS
iy PLAZO GRADO DE
N RECOMENDA VENCIDO DETALLE EUMFL:HENTG
Durante la supervisidn
2070, s ha constalado
que las mallas
cortavienios en el
depdsito de
concentrados se
encueniran en proceso
Observacion N*® 15; de limpieza y raparacidn,
Falta de flimpieza de las mallas quadando aun algunas
corfavientos y reparacion de rolwras en por completar. Las
seclores colindantes con ferrovias y malias en las puerias de
Sedapal. Espacios abierfos entre mallas acceso de vagones y
corfavientos y aflura de puertas de casela lado de
15 | acceso a Femovias. 51 Ferrovias, atn no han &0"

Recomendacidn N* 15

Realizar la impieza general de las mallas
cortavienlos, rmeparar las roluras y
complelar fos espacios sin mallas en las

sida instaladas. El tiwlar
cuenta con
Procedimientos de
Orden vy Limpieza SGA-
P-00-17 en & que s8

puerfas de acceso a Ferrovias. incluye la impiaza de las
mallas perimelrales
segun  la  Instruccidn
Limpieza de Mallas
Cortavientos
Perimetrales SGA-1-00-
03. (..) Fotos 2.39 y
2.35)

258. De lo expuesto, la DFSAI concluyd que Impala incumplié la Recomendacion N° 15
formulada en el afio 2009, toda vez que todavia estaban en proceso de reparacion
y limpieza las mallas cortavientos y las mallas en las puertas de acceso a los
vagones Yy caseta al lado de las ferrovias no habian sido instaladas, por lo que la
supervisora le asignd un grado de cumplimiento de 60%, con lo cual se ha

o5 Foja 36 del Expediente N* 110-200%-MAJR,

e Foja 445 reverso,
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generado el incumplimiento del Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-0S/CD.

Sobre el particular, la administrada alega que no resuita razonable el plazo de
sesenta (60) dias para ejecutar todas las acciones contenidas en la
recomendacion en cuestién, toda vez que la adopcion de tales medidas debian
ejecutarse progresivamente en funcion a la disponibilidad de los recursos y
logistica de la empresa. Pese a ello, Impala tenia la disposicion de cumplir la
referida recomendacion por lo que durante la supervision que se realizo en el afo
2010, se constatdé que se estaba implementando la limpieza de las mallas
cortavientos.

Al respecto, debe sefialarse tal como se ha indicado en el considerando 205 de la
presente resolucion, de acuerdo con el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 185-2008-0S/CD, el incumplimiento de las recomendaciones
en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores, constituye infraccion
administrativa sancionable, razén por la cual Impala estaba obligada a cumplir la
Recomendacion N® 15 formulada en el afio 2009.

En lo concerniente a que la administrada sefiala que mediante Carta CC-GG-
205/10 presentada el 3 de junio de 2011, informé que realizé la instalacién de
mallas cortaviento en la puerta de acceso internas de vagones de Ferrovias —
Cormin, y puertas de caseta de balanzas, debe sefialarse que si con posterioridad
subsand la conducta imputada — como alega la administrada — ello no la exime de
su responsabilidad en atencién a lo dispuesto por el articulo 5° de la Resolucion
N® 012-2012-OEFAJCD.

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos planteados en este
extremo de su recurso de apelacion.

Si correspondia declarar reincidente a Impala por la comisién de la
infraccion al articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

Impala alegd que se ha transgredido lo dispuesto en el literal c) del articulo19° de
la Ley N° 30230, pues a través de la Resolucién Directoral N° 666-2014-
OEFA/DFSAI se ha declarado reincidente a Impala por el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM sin considerar que las presuntas
infracciones por las que se le califica como reincidente fueron detectadas del 20
al 23 de setiembre de 2010, es decir, con anterioridad a la emision de las
Resoluciones N 545-2013-OEFA/DFSAI y 511-2014-OEFA/DFSAI, que han sido
consideradas por la DFSAI como antecedentes, las cuales quedaron firmes en el
afio 2014, razén por la cual la resolucién apelada contiene una causal de nulidad.

Asimismo, la administrada agregé que se ha vulnerado el principio de
irretroactividad, toda vez que la Ley N*® 30230 esta vigente desde el 13 de julio de
2014, y siendo que el literal ¢) del articulo 19° de la referida ley constituye una
disposicién mas favorable a Impala en la medida que establece un periodo mas
corto para la configuracion de la reincidencia y es una norma de mayor jerarquia,
en comparacion con la Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 020-
2013-OEFA/PCD, la DFSAI debio aplicar dicha norma.

89



265.

266.

267.

268.

Sobre el particular, el principio de legalidad se encuentra regulado en el numeral
1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444, en el cual se prevé que
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al Derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

Asimismo, conforme a lo sostenido por Morén Urbina, se ha sefialado lo
siguiente®®’:

“Como apilicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacién, denominado
modernamente como "vinculacidn positiva de la Administracién a la Ley", exige
que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Adrministracion es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.”

En orden a lo expuesto, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa
significa que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida
aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

Ahora bien, de la revisidn de la Resolucién Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI
se advierte que la DFSAI para determinar la calidad de reincidente de Impala por
el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, motivo su
decisién en virtud de lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-
2012-0EFA/CD, por la cual se cred el Registro de Infractores Ambientales del
OEFA, el cual contiene la informacion de los infractores ambientales reincidentes,
declarados como tales por la DFSAI, asi como en la Resolucidn de Presidencia
del Consejo Directivo N* 020-2013-0OEFA/PCD.

. Sin embargo, el 12 de julio de 2014, fue publicada la Ley N° 30230, Ley que

establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais. El articulo 19° del
mencionado dispositivo®® sefiala que, durante un periodo de tres (3) afios

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanios a la Ley del Procedimiento Administralive General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En al marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones crientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, erdenara la realizacion de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimianto sancionador excepcional. Verificado al cumplimienta
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancién respectiva.
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contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental, estableciendo lo siguiente:

"“Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores
excepcionales. Sila autoridad administrativa declara la existencia de infraccién,
ordenard la realizacién de medidas correctivas deslinadas a reverlir la conducta
infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador
excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudars,
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el perfodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las

infracciones no podran ser superiores al 50% de la multa que corresponderfa

aplicar, de acuerdo a la metodologia de delerminacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en

el presente parrafo no serd de aplicacién a los siguientes casos:

(-

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién
den de un periodo de seis (6) meses desde gue guedo firme la
resolucitn que sanciond la primera instancia® (Resaltado agregado).

Siendo ello asi, la primera instancia al momento de la emision de la resolucion
apelada no ha tomado en consideracion el concepto de reincidencia desarrollado
en la Ley N°® 30230, principalmente lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 19° de
la citada ley, a pesar que la misma se encontraba vigente al momento en que se
emitié la Resolucién Directoral N® 666-2014-OEFA/DFSAL.

Cabe indicar que de acuerdo con el principio del debido procedimiento, previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en
concordancia con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo
IV del mismo cuerpo normativo, los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, lo cual implica
la obligacion de la autoridad de no desconocer o contradecir dicha regulacion
legislativa y, por ende, garantizar a los administrados la obtencion de una decision
motivada y fundada en derecho.

Por lo tanto, habiéndose constatado que la Resolucion Directoral N® 666-2014-
OEFA/DFSAl se emiti6 wvulnerando los principios de legalidad y debido
procedimiento, en el extremo que declard la calidad de reincidente de Impala
respecto del incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N* 016-93-EM,
debido a que no analizdé ni aplicé para la determinacién de la reincidencia lo

Mientras dure el pericdo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodolegia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes yo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presenta parrafo no serd de
aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b} Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestibn ambiental o la autorizacién de inicio de
peraciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que queds firme la resolucidén que sanciond [a primera infraccién.
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dispuesto en el literal ¢) del articulo 19° de la Ley N°® 30230, dicho acto
administrativo ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444?% razén por la cual corresponde declarar su
nulidad y retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el
momento en que el vicio se produjo, ello, en atencion a lo dispuesto en el numeral
217.2 del articulo 217° de la Ley N°® 2744420,

273. Sobre la base de lo antes expuesto, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto de los argumentos esgrimidos por Impala detallados en los literales v) y
w) del considerando 9 de la presente resolucién.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General;, Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 666-2014-OEFA/DFSAI del 14 de
noviembre de 2014, en el extremo que declaré la responsabilidad de Impala Terminals
Perl S.A.C. respecto de las infracciones detalladas en los numerales 1 al 17 del Cuadro
N° 1 contenido en la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucidon Directoral N° 666-2014-
OEFA/DFSAI del 14 de noviembre de 2014, en el extremo del articulo 4° por la cual
declaré la calidad de reincidente de Impala Terminals Perd S.A.C. respecto del
incumplimiento del articule 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, debiéndose retrotraer el
presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que el vicio se
produjo.

- LEY N" 27444,
Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias.

oo LEY N° 27444,
Articulo 217°.- Resolucion
[ia)
217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declaracidn de nulidad,
resclvera sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicidn del procedimienta al momento en que el vicio
se produjo.

92



Ministerio

del’Ambiente

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Impala Terminals Perd S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, para los
fines correspondientes.

nal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion A

CESAR ABRAHAN.NEYRA CRUZADO

Sala Espécializada en Mineria
Tribunal Fiscalizacion Ambiental
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