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VISTOS:

El Oficio N° 573-2008-OS-GFM por el que se inicia procedimiento sancionador a la
Compaiiia Minera Poderosa S.A., el escrito de descargo con registro de ingreso Osinergmin
N° 1168636, y los demas actuados en el Expediente N° 1608222-MEM:; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Del 13 al 16 de diciembre del 2006 se realizé la segunda fiscalizacion programada del
cumplimiento de las normas de proteccion y conservacion del ambiente, en la Unidad
Minera "La Poderosa de Trujillo" y Concesion de Beneficio "Marafion" de Compaiiia
Minera Poderosa S.A. (en adelante, CMP), a cargo de la fiscalizadora externa
Consorcio SC Ingenieria S.R.L. y HLC S.A.C. (en adelante, la Fiscalizadora).

2. La Fiscalizadora presenté al Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MEM) el
informe correspondiente a la fiscalizacion efectuada, entregado a CMP segln cargo de
recepcion de fecha 31 de enero del 2007.

3. CMP presenté al MEM los escritos en los que formula observaciones al mencionado
Informe de Fiscalizacion e informa sobre el cumplimiento de las recomendaciones
efectuadas.

4. Mediante Oficio N° 573-2009-OS-GFM de fecha 13 de abril de 2009, notificado el 20 de
abril de 2009, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN, inicié
procedimiento administrativo sancionador contra CMP al haberse detectado
infracciones a la normativa vigente.

5. Mediante documento de fecha 30 de abril de 2009, CMP presentd al OSINERGMIN los
descargos contra las imputaciones que originan el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013", se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

+
,e.‘%agunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Creéase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en materia ambiental que corresponde.

Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos 1



E S<g i
e gom 15
0 poOe -
] 00O c H =
2 8ag L
e s s
a 325 i
TELE L S :
e -§ﬂ§ “’E RESOLUCION DIRECTORAL N° 004-2011- OEFA/DFSAI
R
LSERT g <
w3ss® oS 0«
OTEL2 ;3 §% e
p<2axg 2 ; . : :
% iig 57. Alf¥pecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
o
3 aag e y Fﬂscallzacmn Ambiental®, establece como funciones generales del OEFA, la funcion
o
& Sgge evaluadora, supervisora directa, la funcion supervisora de entidades publicas, la
& 8ec@ ; fungon fiscalizadora, sancionadora y normativa.
o 20@mo E i ®
& mei ?:’83‘ P2

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final® de la Ley N° 29325, establece
que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

9. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

10. En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

Il.- IMPUTACIONES

11. Incumplimiento de la Recomendacion 7 — Tomo |, folio 261, Fiscalizacion Semestral
Anterior 2006-1: El titular debe actuar y tomar la medidas necesarias en sus operaciones
minero-metaldrgicas con la finalidad de que en los puntos de monitoreo indicados para
cuerpos receptores las concentraciones de metales se mantengan dentro de los limites
maximos permisibles establecidos en la Ley General de Aguas.

12. Incumplimiento de la Recomendacion 8 — Tomo |, folio 261, Fiscalizacion Semestral
Anterior 2006-I: El titular debe llevar a cabo las acciones y medidas necesarias en sus
operaciones minero-metallrgicas con la finalidad de que en los puntos de monitoreo A
(zinc “Zn" para totales y disueltos), E (manganeso “Mn” total), F (Fierro “Fe” y Mn
totales) para efluentes, las concentraciones de metales para que se mantengan dentro

de los limites maximos permisibles establecidos por las Normas Internacionales y la
R.M. N° 011-96-EM/VMM.

Incumplimiento de la Recomendacion 9 —Tomo |, folio 262, Fiscalizacion Semestral
Anterior 2006-I: El titular debera tomar las medidas necesarias de control y mitigacién

d) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi como de las normas
amblemales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

* Disposiciones Complementarias Finales
Primera.-
(...)
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en
materia ambiental, en (30) dias dtiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben
individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento
y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.
(.:.)

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 2



OEFA
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental

El fedatario que suscribe certifica que el presente
documento que ha tenido a la vista es COPIA

FIEL DEL ORIGINAL, y al que me remito en caso

necesario de lo que doy fe.

Lima,

—
b2

16.

Y

—
=

Cueto Saldivar de Dt-féﬁas

TARIA

RESOLUCION DIRECTORAL N° 004-2011- OEF A/DFSAI

HER
dé. efluentes provenientes de las plantas de tratamiento, con la finalidad de que los
péﬁ'ﬁ"\etros bacteriologicos se mantengan dentro de lo establecido en la Autorizacion
S?‘ﬁitaria de Vertimientos de Aguas Residuales Domésticas otorgada por DIGESA.

=2

On

.

Ingam plimiento de la Recomendacién 1 — Tomo |, folio 263, Informe N° 318-2006-MEM-
DGM-FM/MA: CMP debe informar de manera técnica y detallada sobre las medidas
implementadas para asegurar la estabilidad fisica y quimica del botadero de desmonte
ubicado en la Quebrada La Brava.

Incumplimiento de la Recomendaciéon 2 — Tomo |, folio 263, Informe N° 318-2006-MEM-
DGM-FM/MA: CMP debe informar de manera técnica y detallada sobre las medidas
implementadas para el control y mitigacion de los efluentes generados en la unidad,
esto debe incluir el detalle de las medidas implementadas para el control del efluente
controlado en el punto A, asi como los resultados del programa de vigilancia
implementado al respecto.

Incumplimiento de la Recomendacion 3 — Tomo |, folio 263, Informe N° 318-2006-MEM-
DGM-FM/MA: CMP debe explicar técnicamente el origen de las elevadas
concentraciones de los parametros Zn, Fe y Mn analizados por metales totales y
obtenidos en los puntos de monitoreo A, E y F respectivamente.

Infraccién al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM* y el articulo 5°
del RPAAMM, debido a que en el punto de monitoreo de efluentes A, reporté valores de
9.76 mg/l para el parametro pH, superando los niveles maximos permisibles
establecidos en el rubro “valor en cualquier momento”, del anexo | de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM’ (tabla N° 4.22 — Tomo |, folio 246).

lll.- DESCARGOS Y ANALISIS

18.

Incumplimiento de la Recomendacién 7 — Tomo |, folio 261, Fiscalizacién
Semestral Anterior 2006-I: El titular debe actuar y tomar la medidas necesarias en
sus operaciones minero-metallrgicas con la finalidad de que en los puntos de
monitoreo indicados para cuerpos receptores las concentraciones de metales se

iculo 4°- Resultados analiticos no excederan los niveles contemplados en el anexo 1 6 2, segin sea el caso. Los

ultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metaltrgico,
0 excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento® del Anexo 1 6 2

segun corresponda,

5

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

PARAMETRO VALOR EN CUALQUIER | VALOR PROMEDIO ANUAL
MOMENTO

PH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9

Salidos suspendidos | 50 25

(mg/l)

Plomo (mg/l) G e S SR | 1 ' T e SRR W

Cobre (mg/l) 1.0 0.3

Zinc (mg/l) 3.0 1.0

Fierro (mg/l) 2.0 1.0

Arsénico (mg/l) 1.0 0.5

Cianuro tolal (mg)* 1.0 1.0

*Cianuro total, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro faciimente disociables en acido
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ngan dentro de los limites maximos permisibles establecidos en la Ley
‘eral de Aguas.

i G

escatgos

g manifiesta que el cumplimiento de la presente recomendacion fue informada al

En los informes que dan cuenta del cumplimiento, manifiestan que la presencia de Fe
en los puntos G, | y J (puntos ubicados en los cuerpos de agua quebrada El Tingo y Rio
Maranon), son influenciados por la contaminacion natural de las aguas superficiales,
especialmente en época de lluvia por arrastre de arcilla propio de la zona.

Asimismo, indica que se ha descartado el aporte del elemento Fe a los cuerpos de agua
(hace referencia a la Tabla 4.25). Al respecto, sefiala que el Fe disuelto en los efluentes
A, B y D que descargan a las quebradas Santa Filomena y El Tingo se encuentran muy
por debajo de lo que establece el Anexo 1 de la Resoluciéon Ministerial 011-96-
EM/VMM. En ese sentido, la Fiscalizadora debio identificar la fuente, la contribucion y el
efecto de la calidad de agua.

Agrega, que no se establecen valores limites de Fe en la Ley General de Aguas ni en
su Reglamento y que la imputacion corresponde a la Recomendacién N° 6 de la
Fiscalizacion 2006 — I, y no a la Recomendaciéon N° 7, como se sefiala en el Oficio que
da inicio al procedimiento sancionador.

Analisis

23.

24.

25.

26.

La presente recomendacion fue formulada en la inspeccion programada del primer
semestre del 2006, conforme se aprecia del Informe N° 013-NPCA-SCI Y HLC-2006-I,
notificado a CMP mediante Carta Cons. N° 0273-2006-GG el 2 de agosto del 2006, en
la que se establecié como recomendacion: “El titular debe actuar y tomar las medidas
necesarias en sus operaciones minero-metalurgicas con la finalidad de que en los
puntos de monitoreo indicados para cuerpos receptores las concentraciones de metales
se mantengan dentro los limites maximos permisibles establecidos en la Ley General
de Aguas”, tal como se desprende del folio 34 del Expediente N° 1622701, el mismo
que se ha tenido a la vista.

El plazo para cumplir con dicha recomendacion era de 30 dias a partir de la notificacion
de la recomendacion, cuya fecha de vencimiento era el 14 de julio del 2006, a tenor de
lo que obra en el Expediente N° 1622701.

Sin embargo, en la accion de supervision en campo, efectuada entre el 13 al 16 de
diciembre de 2006, (esto es vencido el plazo conferido), la Fiscalizadora sefalé
respecto de esta Recomendacion que: "Segun los resultados obtenidos el elemento Fe
sigue sobrepasando los LMP de la Ley General de Aguas” (folio 171). Asimismo, otorgd
un grado de cumplimiento del 0% a la presente Recomendacién.

Pese a que se detect6 el incumplimiento de la presente recomendacién, cabe sefalar
que a la fecha de fiscalizacion, el control de la calidad del agua en los cuerpos
receplores, tales como aguas terrestres, era de competencia de la Autoridad Sanitaria,
conforme con lo establecido en el articulo 22° del Decreto Ley N° 17752, Ley General

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 4




Ambiental
£1 fedatario que suscribe certifica que el presente

OEFA e
Evaluacion y Fiscalizacion

Jrganisme de

<
o
(@]
(& ]
w
@
bl
o
2
>
3
©
o
b=
c
@
g}
©
=
Lo

E

% ; RESOLUCION DIRECTORAL N° 004-2011- OEFA/DFSAI

E-ﬂi 13 I“E

e oa

&N?, de Ag@ss concordado con los articulos 68° y 69° del Reglamento de los Titulos |, Il y

z z |l de§ Becreto Ley N° 17752 “Ley General de Aguas”, aprobado por Decreto Supremo
a%;", N° 2&3 -69-AP’, vigentes al momento de efectuarse la presente recomendacion.
E&i N_En tafsentldo la supervision y fiscalizacion de la obligacion contenida en la presente
§§j§, € reconmndamon correspondié al ambito de competencias de la autoridad sanitaria,
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‘motivo por el cual debe archivarse el procedimiento administrativo sancionador por la
presente imputacion®.

28. Incumplimiento de la Recomendacion 8 — Tomo |, folio 261, Fiscalizacién
Semestral Anterior 2006-1: El titular debe llevar a cabo las acciones y medidas
necesarias en sus operaciones minero-metallrgicas con la finalidad de que en los
puntos de monitoreo A (Zn para totales y disueltos), E (Mn total), F (Fe y Mn
totales) para efluentes, las concentraciones de metales para que se mantengan
dentro de los limites maximos permisibles establecidos por las Normas
Internacionales y la R.M. N° 011-96-EM/VMM.

Descargos

29. CMP manifiesta que el Informe de Ensayo 01804-06 registra que la concentracion de
Zn (disuelto) en el punto "A" es de 1.06 mg/L, esto es por debajo del LMP establecido
en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por lo que se viene cumpliendo

incluso desde antes de la recomendaciéon con tomar medidas y acciones para mantener
el nivel de Zn por debajo de los limites.

30. Respecto de Zn totales (cuyo reporte es de 5.39 mg/L), la Fiscalizadora hace una
comparacion con una norma referencial (Canada Metal Efluente Regulacién P.C. 2002-
987/6 june 2002 columna 4); sin embargo, la norma nacional para el control de la

calidad de efluentes mineros (Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM), no establece
el control para metales totales.

31. Finalmente CMP sefala que el muestreo de campo fue realizado por la empresa

LABECO Analisis Ambientales SRL, y no por la Fiscalizadora, incumpliéndose el
numeral 3 del articulo 8° del Reglamento de Fiscalizacion de las Actividades Mineras
aprobado por Decreto Supremo 049-2001-EM? (en adelante, RFAM), concordante con

culo 22°.-Esta prohibido verter o emitir cualquier residuo, solido, liquido o gaseoso que pueda contaminar las aguas,
sando danos o poniendo en peligro la salud humana o el normal desarrollo de la flora o fauna o comprometiendo su empleo
ara ofros usos. (...)

La Autoridad Sanitaria, dictara las providencias y aplicara las medidas necesarias para el cumplimiento de la presente
disposicion. Si, no obstante, la contaminacion fuera inevitable, podra llegar hasta la revocacion del uso de las aguas o la
;:rombuc-on o la restriccion de la actividad danina.

Articulo 68°.-Para los efectos de la aplicacion del presente Reglamento, se denomina Autoridad Sanitaria, a la Direccion de
Saneamiento Ambiental del Ministerio de Salud, quien desempenara sus funciones a través del organismo técnico Ejecutivo
correspondiente, y que tendra las atribuciones que se indican en los Articulos siguientes.

Articulo 69°.-Vigilar el estricto cumplimiento de las disposiciones generales referentes a cualquier vertimiento de residuos
solidos, liquidos o gaseosos, que puedan contaminar o poludir las aguas del pais.

% Es pertinente indicar que en la actualidad la autoridad competente en supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las normas de
calidad ambiental del agua es la Autoridad Nacional del Agua, conforme lo establece el articulo 76° de la Ley N° 29338, Ley de
Recursos Hidricos, que establece “La Autoridad Nacional en coordinacion con el Consejo de Cuenca, en el lugar y el estado
fisico en que se encuentre el agua, sea en sus cauces naturales o artificiales, controla, supervisa, fiscaliza el cumplimiento de
las normas de calidad ambiental del agua sobre |la base de los Estdndares de Calidad Ambiental del Agua (ECA-Agua) y las
dlsposuaones y programas para su implementacion establecidos por autoridad del ambiente (...)"

? Articulo 8.- Para los efectos de lo establecido en el Articulo 7 de la Ley, precisase lo siguiente:
(es)

Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos 5
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nciso c) del articulo 23° del Reglamento de Supervision de las Actividades
ergéticas y Mineras aprobado por Resoluciéon del Consejo Directivo N° 324-2007-
S/CD™ (en adelante, RSAEM); esto es, CMP sefiala que en virtud de los articulos
tes referidos el unico facultado para realizar los muestreos era la Fiscalizadora, y no
aboratorio LABECO Analisis Ambientales SRL.

o

e

.
.

Madh @

Analisis

La Recomendacion N° 7' fue formulada en la inspeccion programada del primer
semestre del 2006, conforme se aprecia del Informe N° 013-NPCA-SCI Y HLC-2006-I,
notificado a CMP mediante Carta Cons. N° 0273-2006-GG el 2 de agosto del 2006, en la
que se establecio como recomendacion: “El titular debe llevar a cabo las acciones y
medidas necesarias en sus operaciones minero-metallrgicos con la finalidad de que en
los puntos de monitoreo A (Zn para totales y disueltos), E (Mn total) y F (Fe y Mn totales)
para efluentes, las concentraciones de metales se mantengan dentro los limites
maximos permisibles establecidos por las Normas Internacionales y la R.M. N° 011-96-
EM/VMM’, tal como se desprende del folio 34 del Expediente N° 1622701, el mismo que

se ha tenido a la vista.

El plazo para cumplir con dicha recomendacion era de 30 dias a partir de la notificacion
de la recomendacion, cuya fecha de vencimiento era el 14 de julio del 2006, a tenor de
lo que obra en el Expediente N° 1622701.

Sin embargo, en la accién de supervisiéon en campo, efectuada entre el 13 al 16 de
diciembre de 2006, (esto es vencido el plazo conferido), la Fiscalizadora sefialéd
respecto de esta Recomendacion, un grado de cumplimiento del 40%.

Asimismo, sefal6 que "De acuerdo a los resultados las concentraciones del punto A en
Zn siguen sobrepasando los NMP en metales totales y disueltos y los demés elementos
se encuentran por debajo de los NMP" (folio 171).

Al respecto, sobre las concentraciones de Zn en el punto A, cabe precisar que el
resultado (1.06 mg/L) no supera el Limite Maximo Permisible establecido en el rubro
“valor en cualquier momento" del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, de acuerdo con el Informe de Ensayo N° 01804-06 emitido por el laboratorio
LABECO (folio 425), por lo que lo sefialado por la Fiscalizadora no se condice con el

reporte de laboratorio.

Con relacién al exceso en metales totales, cabe sefalar que la Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM se refiere exclusivamente a la medicién de metales disueltos y no
de metales totales, en tal sentido, dicho parametros de metales totales no era exigible

&

k“O[Fh’.

4 §‘ Efectuar recomendaciones: Sin perjuicio de lo que se sefalara en el informe de fiscalizacién, anotar las medidas

mendadas en el Libro de Seguridad e Higiene Minera y en el Libro de Proteccién y Conservacion del Ambiente, segun

rresponda, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento.
“Articulo 23.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras
Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(-..)

c) Desempenar las acciones de supervision Gnicamente en los temas para las cuales ha sido designado.

"' Tal como lo sefiala CMP, el procedimiento sancionador versa sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 7, la misma
que por un error material se consigno en el Oficio que da inicio al procedimiento como Recomendacion N° 8.
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uerdo con la normativa vigente (RM. N° 011-96-EM/VMM), a la fecha de
uada la referida Recomendacion N° 7.

icdL|

L

A ﬁ%yor abundamiento, si bien las normas internacionales (IFC, Canada y Venezuela)
es referidas a metales totales; dichas normas técnicas sélo son referenciales y
unidamente seran exigibles si hubieran sido propuestas en el respectivo PAMA o EIA,

conforme con lo dispuesto por el articulo 24° del RPAAMM'?, lo que no ha sucedido en
el presente caso.

o
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Organismo de

39. Por lo expuesto, corresponde archivar el procedimiento sancionador en este extremo.

40. Incumplimiento de la Recomendacion 9 - Tomo |, folio 262, Fiscalizacion
Semestral Anterior 2006-I: El titular debera tomar las medidas necesarias de
control y mitigacion de los efluentes provenientes de las plantas de tratamiento,
con la finalidad de que los parametros bacteriologicos se mantengan dentro de lo

establecido en la Autorizacion Sanitaria de Vertimientos de Aguas Residuales
Domésticas otorgada por DIGESA.

Descargos

41. CMP senala que DIGESA le otorgd la autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento

y disposicion sanitaria de las aguas residuales domésticas para el sector Viviendas del
Campamento Vijus y Viviendas de Obreros Paraiso. En los informes que sustentaron
las autorizaciones se establecen valores referenciales de los parametros de caudal,

demanda bioquimica de oxigeno y coliformes termotolerantes y no establecen
obligaciones de cumplimiento.

42. Menciona ademas, que mediante recurso 1668415 del 8 de febrero de 2006 presenté al

MEM el descargo de la presente Recomendacion N° 9.
43. Agrega, que de una evaluacioén técnica de los resultados de los ensayos de calidad de
los efluentes de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Paraiso y Vijus, se
observa una mejora significativa de la calidad del agua tratada, en los resultados
emitidos en los informes de la primera y segunda fiscalizacion 2006.

Por otro lado, sefala que la Fiscalizadora a través del Laboratorio LABECO ha tomado
muestras de agua en la entrada y salida de las plantas de tratamiento de Vijus vy

Paraiso, situacion que excede las atribuciones de la Fiscalizadora, incumpliendo el
numeral 3 del articulo 8° del RFAM,

Asimismo, sefala que los resultados de analisis han sido comparados por la
Fiscalizadora con los valores referenciales determinados durante el proceso de

iculo 24 - Los EIA y PAMA utilizaran las normas ambientales que expida la autoridad competente, especifica para la
vidad minera

los EIA y PAMA podra proponerse normas provenientes de: organizaciones internacionales, en los proyectos a ser
presentados, en el caso de normas no determinadas por la normatividad ambiental o por la autoridad competente.

- P : e A sl
¢ Articulo 8.- Para los efectos de lo establecido en el Articulo 7 de la Ley, precisase lo siguiente:

()

3. Efectuar recomendaciones: Sin perjuicio de lo que se sefalara en el informe de fiscalizacion, anotar las medidas
recomendadas en el Libro de Seguridad e Higiene Minera y en el Libro de Proteccion y Conservacion del Ambiente, segun
corresponda, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento.

(-.)
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eg'!uamon de los sistemas de tratamiento de las plantas de tratamiento Vijus y Paraiso,

ng cuales no son técnicamente aplicables, puesto que las condiciones de carga de

G@tamlnantes de mgreso y salida a las plantas han cambiado con respecto a la
raluacion inicial previa al otorgamiento de las autorizaciones sanitarias.

‘!at

ER ese sentido, concluye que la Fiscalizadora no realizé la evaluacion de la eficiencia
del proceso de tratamiento, ni el balance hidrico correspondiente entre el caudal del
efluente (salida) y el cuerpo receptor "Rio Marafnoén". A partir del resultado del balance
hidrico, la concentracién de la mezcla debi6é ser comparada con la clase lll de la Ley
General de Aguas. Por tanto, la observacién y Recomendacion N° 9 carecen de
interpretacion técnica y tipificacion legal para ser considerada como una infraccion.

Analisis

47. La presente recomendacion fue formulada en la inspeccion programada del primer

48.

49.

50.

semestre del 2006, conforme se aprecia del Informe N° 013-NPCA-SCI Y HLC-2006-I,
notificado a CMP mediante Carta Cons. N° 0273-2006-GG el 2 de agosto del 2006, en la
que se establecié como recomendacion: “El titular debera tomar las medidas necesarias
de control y mitigacion de los efluentes provenientes de las plantas de tratamiento con la
finalidad de que los parametros bacteriologicos se mantengan dentro de lo establecido
en la autorizacion Sanitaria de Vertimientos de Aguas Residuales Domésticas otorgada

por DIGESA”, tal como se desprende del folio 35 del Expediente N° 1622701, el mismo
que se ha tenido a |a vista.

El plazo para cumplir con dicha recomendacion era de 30 dias a partir de la notificacion
de la recomendacion, cuya fecha de vencimiento era el 14 de julio del 2006, a tenor de
lo que obra en el Expediente N° 1622701.

Sin embargo, en la accion de supervision en campo, efectuada entre el 13 al 16 de
diciembre de 2006, (esto es vencido el plazo conferido), la Fiscalizadora sefal6
respecto de esta Recomendacion que: "Segun los resultados las concentraciones de
Coliformes totales, fecales y DBO siguen sobrepasando los limites establecidos por
DIGESA". Asimismo, otorgd un grado de cumplimiento del 0%.

Al respecto, cabe sefialar que el control respecto a los parametros bacteriologicos del
vertimiento de aguas residuales domésticas regulados en la autorizacion otorgada por
DIGESA correspondia al ambito de competencia de la autoridad sanitaria, de acuerdo
con lo senalado en los articulos 68° y 74° del Reglamento de los Titulos |, Il y Ill del

Decret1c4> Ley N° 17752 “Ley General de Aguas”, aprobado por Decreto Supremo N° 261-
69-AP

Por lo expuesto, corresponde el archivo del procedimiento administrativo sancionador
iniciado en este extremo.

Incumplimiento de la Recomendacion 1 — Tomo |, folio 263, Informe N° 318-2006-
MEM-DGM-FM/MA: CMP debe informar de manera técnica y detallada sobre las

om0 Artlculo 68°.-Para los efectos de la aplicacion del presente Reglamento, se denomina Autoridad Sanitaria, a la Direccion de
Y B /i e

neamiento Ambiental del Ministerio de Salud, quien desempenara sus funciones a través del organismo técnico Ejecutivo
correspond|en1e y que tendra las atribuciones que se indican en los Articulos siguientes.
Articulo 74°.-Verificar la calidad de los residuos materia de vertimiento a las aguas terrestre o maritimas, para lo cual se
efectuaran las tomas de muestras para su andlisis correspondiente.

Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos 8
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8 medidas implementadas para asegurar la estabilidad fisica y quimica del botadero
§ deé@bmonte ubicado en la Quebrada La Brava.

Desca;ﬁ%s

R -

§% CMR manifiesta que mediante escrito N° 1154678 del 3 de abril de 2009 presentado al

~ OSINERGMIN en el tramite del expediente 1622701, correspondiente a la primera
fiscalizacion del 2008, formulé los descargos por incumplimiento a los requerimientos
(4.1, 4.2 y 4.3) sehalados en el Informe N° 318-2006-MEM-DGMFMI/MA.

54. Agrega, que en el mencionado escrito se sefala que por recurso del 22 de mayo de
2006, CMP informé al MEM el detalle del cumplimiento de los requerimientos sefialados
en el Informe N° 318-MEM-DGMFMI/MA, los mismos que luego de ser evaluados por
la Direccion de Fiscalizacion Minera del MEM dieron merito al Informe N° 581-2006-
MEM-DGM-FMI/MA, aprobado por Resolucion N° 862-2006-MEM-DGM/V.

55. Asimismo, sefiala que el Informe N° 581-2006-MEM-DGM-FMI/MA no precisa
incumplimiento alguno a los requerimientos establecidos en el Informe N° 318-
MEMDGM-FMI/MA, tipificados como supuestas infracciones, conforme se advierte del
punto 2.8 del Informe de la DGM.

56. Por lo sefalado, CMP concluye que la Fiscalizadora no realizé una revisién exhaustiva
de la documentacion e informacién relacionada con la Unidad Minera "Poderosa de
Trujillo" referente al cumplimiento de las recomendaciones y obligaciones de la
Fiscalizacion 2005-11 y 2006-1, incumpliendo el numeral 4 del articulo 9° del RFAM'™.

57. Finalmente, argumenta que los requerimientos sefalados en el Informe N° 318-2006-
MEM-DGM-FMI/MA fueron aprobados por la Resolucion N° 862-2006-MEMDGM/V y el
Informe N° 581-2006-MEM-DGM-FM/MA, con lo cual queda sin efecto el incumplimiento
de la presente recomendacion.

Analisis

58. En el Informe N° 318-2006-MEM-DGM-FMI/MA de fecha 19 de abril del 2006, aprobado
mediante Resolucion N° 521-2006-MEM-DGM/V de fecha 21 de abril del 2006, y
notificado el 3 de mayo del 2006, referido a la primera fiscalizacién ambiental del afo
2005, se requirid que: “CMP debe informar de manera técnica y detallada sobre las
medidas implementadas para asegurar la estabilidad fisica y quimica del botadero de
desmonte ubicado en la quebrada La Brava”, que obra en el folio 547 del Expediente N°
1577966, el mismo que se ha tenido a la vista.

59. El plazo para cumplir con dicha Recomendaciéon era de 15 dias a partir de la
notificacién de la recomendacién, cuya fecha de vencimiento era el 18 de mayo del
2006, a tenor de lo que obra en el Expediente N° 1577966.

2\60. Sin embargo, en la accion de supervision en campo, efectuada entre el 13 al 16 de
diciembre de 2006, (esto es vencido el plazo conferido), la Fiscalizadora sefalo

e E
ﬁ/Aniculo 9.- Los fiscalizadores designados por la Direccion General de Mineria tienen las siguientes obligaciones:
{oer)
R 4. Realizar previamente a la fiscalizacion encomendada la revision exhaustiva de la documentacion e informacion relacionada
con la unidad minera a fiscalizar que se encuentra a disposicion en la Direccién General de Mineria y en la Direccion General
de Asuntos Ambientales, segun corresponda.

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 9
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52

r‘_@pecto de esta Recomendacion que: “No realizaron ninguna implementacion para

naitener la estabilidad fisica ¥ quimica del botadero 2080”; por lo que la Fiscalizadora
c;tgrgé un 80% de grado de cumplimiento (folio 172).
H =

F‘oﬁg otro lado, cabe sefialar que mediante Oficio N° 464-2009-0S-GFM, recaido en el
feld 636 del Expediente N° 1622701, correspondiente a la primera fiscalizacion
programada del 2006, que se ha tenido a la vista, se inicié otro procedimiento
administrativo sancionador a CMP por incumplimiento a la Recomendacion contenida
en el Informe N° 318-2006-MEM-DGM-FM/MA, que establece que CMP debe informar
de manera técnica y detallada sobre las medidas implementadas para asegurar la
estabilidad fisica y quimica del botadero de desmonte ubicado en la Quebrada La
Brava. Esto es, se inici6 otro procedimiento administrativo sancionador sobre la misma
imputacion que origina el presente procedimiento.

Por consiguiente, mediante Resolucion de Gerencia General N° 007224 de fecha 3 de
mayo del 2010, notificada el 6 de mayo del 2010, la Gerencia General del Osinergmin
archiva el procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido al
incumplimiento de la presente Recomendacion.

Al respecto, conforme con el principio non bis in idem, que regula la potestad
sancionadora administrativa, recogido en el numeral 10 del articulo 230° de |a Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los
casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Sobre el particular, es pertinente indicar que, con respecto al principio non bis in idem,

el Tribunal Constitucional, en su sentencia referida al expediente N°® 2050-2002-AA/TC,
establecio lo siguiente:

El principio ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacién procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, «nadie puede

ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la
imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso
del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de
Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada

o castigada dos (o mas veces) por una misma infraccién cuando exista
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser
juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo
hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere,

# Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

« WA potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
...

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el inciso 7

)

Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos 10
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o S que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide,
- %’g por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
E é administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo
8 i® proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos
8 E ;E'a administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

65. En tal sentido, en aplicacion del principio non bis in idem procesal, corresponde archivar
el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo, en tanto la
presente imputacion fue objeto de un procedimiento administrativo sancionador, iniciado
mediante el Oficio N° 464-2009-OS-GFM, el mismo que fue resuelto mediante la
Resolucién de Gerencia General N° 007224 de fecha 3 de mayo del 2010.

66. Incumplimiento de la Recomendacién 2 — Tomo |, folio 263, Informe N° 318-2006-
MEM-DGM-FM/MA: CMP debe informar de manera técnica y detallada sobre las
medidas implementadas para el control y mitigacién de los efluentes generados
en la unidad, esto debe incluir el detalle de las medidas implementadas para el
control del efluente controlado en el punto A, asi como los resultados del
programa de vigilancia implementado al respecto.

Descargos

67. CMP reitera los mismos argumentos sefialados en los numerales 53 a 57 de la presente
Resolucion.

Analisis
68.

69.

70.

71

En el Informe N° 318-2006-MEM-DGM-FMI/MA de fecha 19 de abril del 2006, aprobado
mediante Resolucion N° 521-2006-MEM-DGM/V de fecha 21 de abril del 2006, y
notificado el 3 de mayo del 2006, referido a la primera fiscalizacion ambiental del afio
2005, se requiri6 que: “CMP debe informar de manera técnica, documentada y
detallada, sobre las medidas implementadas para el control y mitigacion de los
efluentes generados en la unidad, esto debe incluir el detalle delas medidas
implementadas para el control del efluente controlado en el punto A, asi como los
resultados del programa de vigilancia implementado al respecto”, que obra en el folio
547 del Expediente N° 1577966, el mismo que se ha tenido a la vista.

El plazo para cumplir con dicha Recomendacion era de 15 dias a partir de la
notificacién de la recomendacion, cuya fecha de vencimiento era el 18 de mayo del
2006, a tenor de lo que obra en el Expediente N° 1577966.

Sin embargo, en la accién de supervision en campo, efectuada entre el 13 al 16 de
diciembre de 2006, (esto es vencido el plazo conferido), la Fiscalizadora sefald
respecto de esta Recomendacién que: “(...) Sin embargo el elemento Zn sigue
sobrepasando Jos NMP (..)". por ello la Fiscalizadora un 80% de grado de
cumplimiento (folio 172).

Por otro lado, cabe senalar que mediante Oficio N° 464-2009-OS-GFM, recaido en el
Expediente N° 1622701, correspondiente a la primera fiscalizacién programada del
2006, que se ha tenido a la vista, se inici6 procedimiento administrativo sancionador a
CMP por incumplimiento a la Recomendacion 2 — Tomo |, (folio 263), contenida en el
Informe N° 318-2006-MEM-DGM-FM/MA: CMP debe informar de manera técnica y

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 11
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Al respecto, mediante Resolucion de Gerencia General N° 007224 de fecha 3 de mayo
del 2010, notificada el 6 de mayo del 2010, la Gerencia General del Osinergmin
sanciono a CMP por la presente imputacion.

73. Por lo expuesto y de acuerdo con el principio de non bis in idem material referido en el
numeral 64, cabe archivar el presente procedimiento sancionador en este extremo.

74. Incumplimiento de la Recomendacion 3 — Tomo |, folio 263, Informe N° 318-2006-
MEM-DGM-FM/MA: CMP debe explicar técnicamente el origen de las elevadas
concentraciones de los parametros Zn, Fe y Mn analizados por metales totales y
obtenidos en los puntos de monitoreo A, E y F respectivamente.

Descargos

75. CMP reitera los mismos argumentos sefialados en los numerales 53 a 57 de la presente
Resolucion.

Analisis

76. En el Informe N° 318-2006-MEM-DGM-FMI/MA de fecha 19 de abril del 2006, aprobado
mediante Resolucion N 521-2006-MEM-DGM/V de fecha 21 de abril del 2006, y
notificado el 3 de mayo del 2006, referido a la primera fiscalizacion ambiental del afio
2005, se requiri6 que: “CMP debe explicar técnicamente el origen de las elevadas
concentraciones de los parametros Zn, Fe y Mn, analizados por metales totales y
obtenidos en los puntos de monitoreo A, E y F, respectivamente”, el mismo que se ha
tenido a la vista.

77. El plazo para cumplir con dicha Recomendacion era de 15 dias a partir de la
notificacion de la recomendacion, cuya fecha de vencimiento era el 18 de mayo del
2006, a tenor de lo que obra en el Expediente N° 1577966.

78. Sin embargo, en la accién de supervision en campo, efectuada entre el 13 al 16 de
diciembre de 2006, (esto es vencido el plazo conferido), la Fiscalizadora sefald
respecto de esta Recomendacion que: “Segtin los resultados el Zn en el punto “A” y el
Fe en el punto E siguen sobrepasando los NMP y las concentraciones de Fe y Mn en el
punto A y el Mn en el punto E y F se encuentran por debajo de los NMP por metales

totales y disueltos (...)". Por ello, la empresa Fiscalizadora asigné un 90% de grado de
cumplimiento (folio 172).

79. Por otro lado, cabe sefalar que mediante Oficio N° 464-2009-OS-GFM, recaido en el
Expediente N° 1622701, correspondiente a la primera fiscalizacién programada del
'\ 2006, el mismo que se ha tenido a la vista, se inici6 procedimiento administrativo
ancionador a CMP por el mismo incumplimiento.

Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos 12
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E B %Eﬁﬁ.dpor dé expuesto y de acuerdo con el principio de non bis in idem procesal analizado
g’ éggg gprec;@entemente. cabe archivar el presente procedimiento sancionador en este
7y ‘extremo.
82. Infraccion al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y el
articulo 5° del RPAAMM, debido a que en el punto de monitoreo de efluentes A,
reportdo valores de 9.76 mg/l para el parametro pH, superando los niveles
maximos permisibles establecidos en el rubro “valor en cualquier momento”, del
anexo | de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM (tabla N° 4.22 — Tomo |,
folio 246).
Descargos

83. CMP senala que en el Informe Técnico de fecha 2 de junio de 2006, relativo al
Certificado de Calibracion de los equipos utilizados, no cuenta con la firma de la
empresa que realizé la calibracion, por lo que no garantiza la calibracion del equipo en
mencion. Asimismo, el equipo portatil no se calibré en el laboratorio de LABECO de
acuerdo con las especificaciones del fabricante, ni se verifico la calibracion en el campo
en presencia de representantes de CMP.

84. El Informe de Fiscalizacién no adjunta el reporte (Hoja de custodia o cadena de
vigilancia), de la determinacion del parametro pH in situ, con lo cual no se puede
determinar el responsable de la toma de muestra ni el procedimiento de la
determinacion del pH y la fecha de monitoreo.

85. En el Informe de Ensayo 01804-06 de LABECO, no se reportan resultados de los
parametros de pH de los puntos de monitoreo, indicandose en dichos reportes que las
muestras fueron monitoreadas por dicho Laboratorio, con lo cual se incumple los
numerales 2, 3 y 5 del articulo 8° del RFAM'’, inciso e) del articulo 22° e inciso m) del
articulo 23° del RSAEM' y el Protocolo de Monitoreo de Agua del MEM.

' Articulo 8.- Para los efectos de lo establecido en el Articulo 7 de la Ley, precisase lo siguiente:

D)

2. Toma de muestras: Debe seguir los protocolos establecidos por el Ministerio de Energia y Minas. La toma de muestras se
realiza bajo responsabilidad del fiscalizador externo y con conocimiento del fiscalizado.

3. Efectuar recomendaciones: Sin perjuicio de lo que se sefalard en el informe de fiscalizacion, anotar las medidas
recomendadas en el Libro de Seguridad e Higiene Minera y en el Libro de Proteccién y Conservacion del Ambiente, segun
corresponda, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento.

)

5. Determinar el incumplimiento: Precisar el grado de cumplimiento o incumplimiento de las diferentes obligaciones vy
compromisos legales y contractuales de la entidad fiscalizada.

"®Articulo 23.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

(:2)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se senale en el informe respectivo, los supervisores deberan
anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su cumplimiento, de acuerdo al Reglamento de
Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo sustituya.
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% cumplio con el procedimiento del Protocolo de Monitoreo de Aguas del MEM, en
e( tido que las muestras para analisis de campo debieron ser una submuestra de las
e|§t. adas para el analisis del Laboratorio LABECO, para obtener los resultados del pH.

Ef:.gasultado de la observacion del pH en el punto "A" no se registré en el Libro de
Prgleccion y Conservacion del Ambiente, incumpliéndose el numeral 3 del articulo 8°
del RFAM, concordante con el inciso m) del articulo 23° del RSAEM.

La infraccion por sobrepasar el pH 9.76 en el punto "A" sefalada en el Oficio 573-2009-
OS-GFM, no ha sido tipificada por la Fiscalizadora como infraccién conforme lo
establece el numeral 5 del articulo 8° del RFAM.

Analisis

89.

90.

91.

02,

93.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/N/MM, los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de
la muestra recogida del efluente minero-metalirgico, no excederan en ninguna

oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento” del
Anexo 1.

El articulo 5° del RPAAMM establece que el titular de la actividad minero metallrgica es
responsable por los vertimientos al medio ambiente que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este efecto, es su obligacion evitar e
impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente o
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

En tal sentido, el incumplimiento objeto del presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra enmarcado en el exceso de los LMP previstos en la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y el RPAAMM, respecto de los resultados
analiticos obtenidos de cada parametro regulado.

Asimismo, de manera referencial, cabe indicar que en el articulo 2° de la Resolucién
Directoral N° 028-2003-EM/DGM de fecha 27 de enero del 2003 (folios 124 y 125), que
aprobo la ejecucion del PAMA de la unidad de produccién “Poderosa”, se establecié
que: “CIA. MINERA PODEROSA S.A. debera mantener los niveles méaximos
permisibles para efluentes liquidos minero — metalirgicos del Anexo N° 1 de la
Resolucion Ministerial 011-96-EM/VMM (...)". Esto es, es indubitable la obligacion de

CMP de cumplir con los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM.

Revisado el Informe de Fiscalizacion (folios 245 y 246), se aprecia que la Fiscalizadora
tomo muestras en el punto identificado como A, correspondiente al flujo proveniente de
la Bocamina Pencas y la carretera, Nivel 1740, con descarga al rio Tingo, habiéndose
reportado un valor del parametro pH de 9.76, superior al LMP establecido en el Anexo 1
de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EMVMM.

El resultado de monitoreo del punto A se sustenta en la Tabla N° 4.22 de los valores
obtenidos en el andlisis fisicoquimico de efluentes (in-situ) (folio 246), e indica lo
siguiente:
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&
X
s LMP Anexo 1
F’Wde Parametro | R.M. N° 011- | Resultado de la Fiscalizacion | Exceso
merditoreo 96-EM-VMM
£
E A pH 6-9 9.76 0.76

Como se aprecia, el valor obtenido para el parametro pH, sobrepasa los LMP
establecidos en la columna "valor en cualquier momento" del anexo 1 de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EMA/MM.

Con respecto al argumento de CMP en el sentido que no se efectud la calibracion del
equipo empleado en el muestreo in situ, cabe indicar que mediante Informe Técnico
elaborado por la empresa Merck Peruana S.A., de fecha 2 de junio de 2006, dicha
empresa manifiesta que se realizd la limpieza interna y externa del equipo
Multiparametro, identificado con namero de serie 03290036 (folio 416). Asimismo, se
revis6 la tarjeta electronica y se efectud la calibracion respectiva segun las
especificaciones técnicas del fabricante, sefialando que “El equipo quedo operativo”.

Adicionalmente, cabe sefalar que en el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del
Sub Sector Mineria'®, no se establece que la verificacion de la calibracion deba
realizarse necesariamente en presencia de la empresa supervisada.

Con respecto al argumento de CMP referido a que en la mediciéon del parametro pH
realizada en campo, el Fiscalizador debié indicar las especificaciones técnicas del
equipo empleado y el método empleado para efectuar las mediciones; debemos sefialar
que la Fiscalizadora en su informe hizo referencia a las especificaciones técnicas del
equipo (folio 240) y al método utilizado (folios 238 a 241).

En relacion con el argumento de CMP sobre la falta de la hoja de custodia o cadena de
vigilancia de la medicion del parametro pH, es pertinente senalar que la medicion de
este parametro se realizo in situ, por lo que no correspondia elaborar una hoja de

custodia o cadena de vigilancia.

Asimismo, dado que la medicion del parametro pH se realizé en campo, los resultados
no fueron parte del Informe de Ensayo 01804-06 de LABECO, por lo que no puede
alegarse un incumplimiento del Protocolo de Monitoreo de Aguas del MEM para la

presente medicion.

Por otro lado, conforme se aprecia del Acta de Fiscalizacion de Normas de Proteccion y
Conservacion del Ambiente, correspondiente al || Semestre del Ano 2006 (folios 267 y
268), que da cuenta de las acciones desarrolladas en el marco de la Fiscalizacion
realizada en las instalaciones de CMP, se realizd el monitero de emisiones, calidad de
agua y aire. Dicha Acta fue suscrita por los representantes de CMP en sefal de
conformidad, sin observacion alguna ni reclamo, tal como expresamente se consigna.

. En cuanto a lo alegado por CMP sobre la obligacion de la Fiscalizadora de anotar en los

libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del ambiente los
hallazgos y recomendaciones, segun lo establecido en el articulo 8° del RFMA vy el
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N° 011-96-EM/VMM vy al articulo 5° del RPAAMM por incumplir con los LMP, cabe
sefalar que de acuerdo con el articulo 32° de la Ley N° 28611, Ley General de
Ambiente (en adelante LGA)®, se denomina Limite Maximo Permisible —LMP a la
medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos,
quimicos y biologicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser
excedida causa o puede causar danos a la salud, al bienestar humano y al ambiente.

104. El articulo 2° del RPAAMM?' establece que el nivel maximo permisible es el nivel de
concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se prevé riesgo para
la salud, el bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel lo establece la Autoridad

Competente y es legalmente exigible, por lo que la responsabilidad administrativa por
su incumplimiento se determina de forma objetiva.

105. Conforme a los articulos 74° y 75.1° de la LGA* %, el titular minero es el responsable
por sus emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se generen
sobre el medio ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades sean generados por accion u omision; por lo tanto, tiene la obligacién de
impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o

prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, no
sobrepasen los LMP.

106. Por otro lado, el articulo 142.2 de la LGA™, establece que se denomina dafo ambiental
a todo menoscabo material que sufre el Ambiente y/o alguno de sus componentes, que

puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos
5\ negativos actuales o potenciales.

.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias o parametros
“Aisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a
la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es
exigible legaimente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestién Ambiental.
Los criterios para la determinacion de la supervision y sancién seran establecidos por dicho Ministerio.
32.2 EI LMP guarda coherencia entre el nivel de proteccion ambiental establecido para una fuente determinada y los niveles
generales que se establecen en los ECA. La implementacion de estos instrumentos debe asegurar que no se exceda la
capacidad de carga de los ecosistemas, de acuerdo con las normas sobre la materia.
“! Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se defino lo siguiente:
()
Niveles Maximos Permisibles.- Nivel de concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se prevé riesgo
para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas.
Este nivel lo establece la Autoridad Competente y es legalmente exigible.

.n)
sz Articulo 74° .- De la responsabilidad general.
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y dafos ambientales que se generen por accion u omision.
“* Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y daino ambiental en la fuente
generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada una
de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de
conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.
“ Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales.
{3
142.2 Se denomina dano ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que
puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

ame  Ehrticulo 32°- Del Limite Maximo Permisible.
el T
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%E err__& Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VVMM suponen un menoscabo material al
o2 amgente y, presentan un riesgo para la salud, el bienestar humano o los ecosistemas,
S @ , debendo acotarse que la definicion de dafio ambiental referida en el parrafo
gy £ pre@dente establece que dicho dano se configura incluso cuando el efecto negativo es

potencial, razén por la cual se considera que no corresponde demostrar el dano en si
mismo y su magnitud, a efectos de calificar la infraccion como grave.

108. Finalmente, de acuerdo a lo sefalado en los numerales 82 al 107 de la presente
resolucion, se ha verificado la comision de una (1) infraccion grave a la normativa
ambiental, sancionable con una multa de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias — UIT, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.2 del punto 3, Medio

Ambiente, del Anexo correspondiente a la Escala de Multas y Penalidades, aprobado
por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

109. Asimismo, corresponde archivar las imputaciones referidas al incumplimiento de las

recomendaciones sefaladas en los numerales 18, 28, 40, 52, 66 y 74 de la presente
resolucién.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la Compania Minera Poderosa S.A., con una multa ascendente
a cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
infracciones a la normativa vigente, de acuerdo a lo establecido en la presente resolucién.

Articulo 2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador, respecto a las
imputaciones detalladas en los numerales 18, 28, 40, 52, 66 y 74 de la presente Resolucion.

Articulo 3°- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N® 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que deberd
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento de la

cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.

Registrese y comuniquese.

'»‘ia-.HM TES‘Y Tom
cgclurm de Fiscakoacion, Sancion
Aplicacion 0B InCaiTyos
ANSMO DE EVALUACION ¥ FISCALIZACION
AMBIEHTAL - OEFA
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