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APELACION : gggglwmﬂm DIRECTORAL N° 050-2015-OEFA-

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 050-2015-OEFA/DFSAI del 28
de enero de 2015, a través de la cual se declaré responsable a Sociedad Minera
El Brocal S.A.A. por la comisidn de las siguientes conductas infractoras:

(i)

(ii)

(iii)
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(iv)

No realizar trabajos de clasificacién de los materiales reutilizables en el
depésito transitorio utilizado por la Contrata Consorcio Pasco, lo cual
constituyd el incumplimiento de la Recomendacion N° 4 formulada en la
supervision regular del ano 2009, y configuré la infraccién prevista en el
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin
N° 185-2008-0S/CD, modificada por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 257-2009-0S/CD, qgue aprobé la Tipificacién de Infracciones Generales y
Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin aplicable a la actividad
minera.

No evacuar los lodos provenientes del taller de equipo pesado de la
Contrata Consorcio Pasco de forma apropiada segiin procedimientos
autorizados, lo cual constituyé el incumplimiento de la Recomendacién
N® 7 formulada en la supervision regular del ano 2009, y configuré la
infraccion prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo
Directivo de Osinergmin N° 185-2008-0S/CD.

No present6 el registro de cumplimiento del programa de mantenimiento de
las cunetas en el taller de mantenimiento de la Contrata Consorcio Pasco,
lo cual constituyé el incumplimiento de la Recomendacién N° 8 formulada
en la supervisién regular del afio 2009, y configuré la infraccién prevista en
el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo de
Osinergmin N° 185-2008-0S/CD.

No construyd la totalidad de la plataforma de concreto, ni del canal
perimetral, y ademas la poza de sedimentacion del lavadero de vehiculos
se encontraba colmatada con lodos, lo cual constituyé el incumplimiento
de la Recomendacion N° 9 formulada en la supervisién regular del afo
2009, y configurd la infraccién prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de Ia
Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-0S/CD.
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(v)

(vi)

(vii)

No presenté el registro de cumplimiento del programa de mantenimiento de
la trampa de grasa en el taller de la Contrata Consorcio Pasco, lo cual
constituyé el incumplimiento de la Recomendacién N° 10 formulada en la
supervisién regular del afio 2009, y configuré la infraccién prevista en el
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin
N° 185-2008-0S/CD.

No realiz6 el tratamiento total de las aguas de mina en la Planta de
Tratamiento de agua &cida, lo cual constituyé el incumplimiento de la
Recomendacién N° 12 formulada en la supervisién regular del afio 2009, y
configuré la infraccion prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-0S/CD.

No construyd la totalidad del canal de derivacién al pie del talud del terreno
colindante con la cancha de mineral de la Planta Concentradora, lo cual
constituyé el incumplimiento de la Recomendacién N° 16 formulada en la
supervisién regular del afio 2009, y configurd la infraccion prevista en el
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin
N° 185-2008-0S/CD.

(viii) No implementé el sistema de drenaje para el control de las aguas de

(ix)

(x)

escorrentia superficial, lo cual constituyé el incumplimiento de la
Recomendacién N° 23 formulada en la supervisién regular del afio 2009, y
configuré la infracciéon prevista en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-05/CD.

No mejoré el sistema de sellado de la poza de sedimentacién ubicada a la
salida de la Bocamina Marcapunta Oeste, lo cual constituyé el
incumplimiento de la Recomendacién N° 25 formulada en la supervisién
regular del afio 2009, y configuré la infraccién prevista en el Rubro 13 del
Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-
0S/CD.

No construyé el canal de derivacién para recuperar las aguas y derivarlas a
la poza de sedimentacién en el drea de la mina bombeada a las Garzas, lo
cual constituyé el incumplimiento de la Recomendacién N° 27 formulada en
la supervisién regular del afio 2009, y configuré la infraccion prevista en el
Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin
N° 185-2008-0S/CD".

Lima, 26 de mayo de 2015
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ANTECEDENTES

Sociedad Minera El Brocal S.AA.' (en adelante, El Brocal) es titular de la
Unidad Minera Colquijirca N° 2 (en adelante, UM Colquijirca N° 2), ubicada en
el distrito de Tinyahuarco, provincia y departamento de Pasco.

Registro Unico de Contribuyente N* 20100017572,
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PERL) Ministerio Organismo de Evaluacion y
: del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Del 3 al 6 de noviembre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) efectud una supervision regular en
la UM Colguijirca N® 2 (en adelante, supervisién del afio 2009), formulando en
virtud de dicha diligencia recomendaciones de obligatorio cumplimiento para El
Brocal, las cuales se encuentran contenidas en el Informe N° 25-2009-MA-TEC?.

Posteriormente, del 7 al 10 de diciembre de 2010, el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervisién regular® en
la UM Colquijirca N* 2 (en adelante, supervisién del afio 2010), durante la cual
se detectd el incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de la administrada, tal como consta en el Informe de Supervision N° 29-
2010-MA-TEC (en adelante, Informe de Supervisién)*.

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Carta N° 142-2012-
OEFA/DFSAI/SDI del 11 de abril de 2012° (notificada el 12 de abril de 2012), la
Subdireccidn de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra El
Brocal.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por El Brocal®, la DFSAI
emitid la Resolucién Directoral N* 050-2015-OEFA-DFSAI del 28 de enero de
2015, a través de la cual declaré la responsabilidad administrativa de El Brocal®,

El Informe N® 25-2009-MA-TEC se encuentra en el Expediente N° 059-2011-DFSAIPAS.

A través de la empresa supervisora Tecnelogla XX 5.A.

Fojas 1 a 333.

Fojas 351 a 359,

Presentados mediante el escrito con registro N* 009377 del 26 de abril de 2012 (fojas 360 a 415).
Fojas 503 a 532.

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de El Brocal, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
precedimientos v permisos para la promocién y dinamizacién de la inversiin en el pais, v la Resolucion de
Consejo Directive N* 026-2014-0OEFAICD que aprueba las narmas reglamantarias que facilitan la aplicacién de
Io establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230,

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19%.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la peolitica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
- DEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccitn de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA Wramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
reverlir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimients de la medida cormectiva ordenada, el procedimientd sancionador excepcional concluird. De o
confrario, el referido procedimiento se reanudara, gquedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

i)



por la comisién de las infracciones que se muestran a continuacion en el Cuadro
N° 1%

Cuadro N* 1: Detalle de la sancién impuesta a El Brocal en la Resolucidn Directoral N* 050-2015-
OEFAIDFSAI

N* Heche imputado Morma sustantiva Norma tipificadora

: Rubro 13 del Anexc 1 de la Resolucion de Consejo Directive
e N 4 de o | N 185-2008-OS/CD que aprabo la Tipiicacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN

1 | Supervisién Regular 2009: "Realizar aplicable a la actividad minera (en adelante, Resolucidn de
trabajos de clasificacicn. Asimismo, | o Directive N° 185-2008-0S/CD)"
colocar carteles de identificacién”. onsejo " )

Incumplimiento de la i coa
- " Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo Directivo
2 | Recomendacién N° 7 de Ia |\ qg52008.08/CD.

Supervision Regular 2009; "Evacuar

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en traimite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

fened

2.2 Si se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b} ¥ c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N* 30230, primerc se dictard la medida comectiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccian del 50% (cincuenta por ciento)
si la multa se hubiera determinade mediante la Metodologia para el célcule de las multas base y la aplicacion
de los faclores agravantes v alenuantes a utilizar en |a graduacién de sanciones, aprobada por Resolucidn de
Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo parrafo v la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En
caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impaclos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida comrectiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucidn
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicic de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrd interponer dnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Asimismo, la resclucién directoral en cuestion, dispuso en su articulo 5° el archivo del procedimiento
administrativo sancionador respecto de los hechas imputados relacionades con el articulo 4* de la Resolucidn
Ministerial N° 011-96-EMWVMM y el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N* 185-2008-
OS/CD, modificada por la Resolucién de Consejo Directive N* 257-2009-08/CD (foja 532).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 185-2008-05/CD, modificado por la Resolucion de Consejo
Directive N* 257-2009-05/CD, que aprobd la Tipificacidn de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN aplicable a la actividad minera, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de
marzo de 2008,

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacién de la Infraccién Supervision
Articuls 1° de Ia Ley N° 27699 - Ley y
R Complementaria de Fortalecimiento Base Logal Fiscalizacién
Institucional Minera

Articulo 23 inciso m) del
Reglamento de
) . Supervision de las
Incumplir las recomendaciones en la | o oo oo Energéticas y

13 farma, modo y/o plaze establecido por |, eras, aprobado por Hasta 8 UIT
oo ot Resolucién del Consejo
Directive N* 205-2009-

0SICD.




Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

fos lodos da forma apropiada segun
procedimientos autorizados ¥
remadiar ol drea  disturbada,

Implementar programa de
mantenimianto de cunelas”.

Incumplimiento de la
Recomendacibn N° 8 de la
Supervisién regular 2009
*Implemantar DFOGrama e
manfenimiento de  cunefas  y
presaniar registros de
cumplimientos”,

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo Directivo
N® 185-2008-05/CD.

Incumplimiento de la
Recomendacion N* 9 de |Ia
Supervision Regular 2009:
“Construir ura plataforma  de
concrelo con su respectivo canal
penmétrico asl COomo un
sedimentador para el lavado de
vahiculos”.

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N* 185-2008-05/CD.

Incumplimiento de la
Recomendacién N* 10 de Ia
Supervisidn Regular 2009:
"Dispaner los lodos apropiadaments
y remediar el #rea disfurbada.
Implementar programa da
mantenimiento de la frampa de
grasa y preseniar registro de
cumplimienia”.

Rubrg 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo Directivo
N 185-2008-05/CD,

Incumplimianto de la
Recomendacion N* 12 Supervision
Regular 2009: "Tratar en su lotalidad
las aguas de mina en la Flanta de
Tratamianlo agua dcida. Asimismo
construir un sislema de conlencidn 8
fin de evitar verimientos no
confrolados”.

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resclucidén de Consejo Direclivo
N* 185-2008-05/CD.

Incumplimiento de la
Recomendacidin N* 16 de la
Supervisidn Regular 2009;
“Construir canal de derivacidn y
Iratar sus aguas dcidas”,

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de Consejo Directive
N* 185.2008-0S/CD.

Ingumplimiento de la
Recomendacidn N" 23 de la
Supervision Regular 2009 "Realizar
fos  irabajos de remediacidn e
implementar sistema de drenaje
para confrol de las aguas de
escomentia superficial”,

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N* 185-2008-0S/CD.

Incumplimiento de la
Recomendacidn N° 25 de la
Superisién Regular 2009; “Meforar
el sistema de sellado de la poza de
sedimentacidn”.

Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N* 185-2008-05/CD.

10

Presunto  incumplimienle de Ila
Recomendacién N 27 de |la
Supernvisidn Regular 2008:
“Construir  wna  plateforma  de
concrelo con su respectivo canal de
denvacidn para recuperar las aguas
¥y dervarlas a Ja poza de

Rubro 13 del Anexe 1 de la Resolucidn de Consejo Directivo
N® 185-2008-08/CD.

1

Incumplimiento de los  limites
maximos permisibles respecto del
parametro Potencial de Hidrigeno
ipH} en el punte DAS-1,
correspondiente al efluente ubicado

Articulo N° 4 de la | Numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de
Resolucidn la Escala de Multas y Penalidades a
Ministerial N* 011- | aplicarse por incumplimiento  de
96-EMAVMM,  que | disposiciones del TUO de la Ley
aprueba los Miveles | General de Minerla y sus normas
Maximos reglamentarias, aprobada paor




Resolucidn  Ministerial N® 353-2000-
EM-YMM (en adelante, Resolucidn
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM) %,

en la zalida da la planta
tratamiento de aguas servidas.

de | Pemmisibles para
efluentes  liquidos
minero-metalirgicos
{en adelante,
Resalucidn
Ministerial N* 011-
96-EMVMM)'".

Fuente: Resclucion Directoral N* 050-201 5-0EFA-DFSAI

Elaboracidn: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se ordené a El Brocal la medida
correctiva que se detalla a continuacion en el Cuadro N* 2:

Cuadro N® 2: Medida correctiva ordenada a El Brocal en la Resolucidn Directoral N* 050-2015-

QEFA/DFSAI
Conducta infractora Medida correctiva
Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar
cumplimiento &l cumplimiento

Implementar

medidas para |[a
optimizacidn del
sistemna de

Treinta (30) dias

tratamiento de las | \he. eontados

aguas domésticas,

de tal manera que :::ﬁ:auﬂn e :: Presentar un informe técnico

cumpla con los cesolucitn donde consten las acciones
En ol punto DAS-1 (efiuente | Lmies  Mbdmos | oot adoptadas por El Brocal para
domestico iibb B Perm:srh:!ss mplsrr!sntar las. mau‘rdar:
Sl de Iamadrnanta P establecidos en la correctivas  establecidas, asi
prataisnto mp P normatividad como las folografias }rm los
seridas), so absera que o V41 e
ﬁiﬂ:“u pH mmmg:ﬂlﬁ Solicitar  ante  |a implementacion  y los
Parmisibles. autoridad resultados de monitoreo de las

competente, la | Treinta (20) dias | aguas tratadas en un plazo de

inclusidn  de  wun | hdbiles comtados | quince (15) dias habiles de

punto de conirol | desde la | cumplida la medida correctiva.

para la descarga del | notificacion de la

sistema de | resolucidn

tratarmiento de las | apelada.

aguas servidas, en
su instrumento de

gestian ambiental,
Fuente: Resolucidn Directoral N® 050-2015-0EFA-DFSAI
Elaboracidn: TFA

1"

RESOLUCION MINISTERIAL N* 011-96-EM/VMM, que aprueba los Miveles Maximos Permisibles para
efluentes liguidos para las actividades minero-metalirgicas, publicada en el diario aficial EI Peruano el 13
de enero de 1996,

Articulo 4°.- Resultados analiticos no excederan los niveles contemplados en el Anexo 1 o Z, segln sea
el caso.-

Los resultados analiticos oblenidos para cada pardmetro regulado a partir de la muesira recogida del efluente
minero-metaldrgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valar en
cualquier Momento™ del Anexo 1 & 2 segun corresponda.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

3. Medio Ambiente

(3_2? i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacian
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
manto de la multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monlo maximo de 600 UIT, independientements
de las chras de restauracion que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de
10 WIT por cada infraccidn. (...).
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Ministerio Organismo de Evaluacién y
del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA

Resolucién Directoral N° 050-2015-OEFA-DFSAl se sustentd en los

siguientes fundamentos:

a)

Para el andlisis del cumplimiento de las Recomendaciones N** 4, 7, 8, 9,
10, 12, 16, 23, 25, y 27 se han valorado los siguientes medios probatorios:
(i) Acta de Supervision (apertura — cierre) que corresponde a la supervisién
realizada del 3 al 6 de noviembre de 2009, (ii) fotografias del Informe de
Supervision, e (jii) Informe de Cumplimiento presentado por El Brocal™.

Sobre la Recomendacion N*® 4

El Brocal incumplid con la referida recomendacion toda vez que
durante la supervision del afio 2010 se constatd que si bien en el
area de almacenamiento de materiales reutilizables utilizado por la
Contrata Consorcio Pasco existian letreros de identificacion, los
materiales almacenados no estaban clasificados.

Sobre el argumento de El Brocal respecto a que el desorden en el
almacén de materiales reutilizables se debié a la movilizacién vy
disposicién final que estaba realizando la empresa prestadora de
servicios, asi como que el almacén temporal de residuos sélidos fue
desmantelado debido a la expansion del tajo abierto, utilizando las
areas pequefias para la disposicién final de los residuos, la DFSAI
sefalé que el administrado no ha remitido los medios probatorios que
acrediten que el almacén de residuos sodlidos fue desmantelado
durante la supervision del afio 2010. Asimismo, indicé que el hecho
que El Brocal alegue que utilizé pequerias areas para la disposicién
final de residuos, ello no la exime de observar lo dispuesto en la
Recomendacion N° 4 de la supervision del afio 2009.

Con relacién al informe de cumplimiento de las recomendaciones
dictadas durante la supervisién del afio 2009 que presentd El Brocal,
la primera instancia adujo que dicho informe no acredita la
subsanacion de la recomendacion formulada, toda vez que si bien
adjuntd una fotografia, en la misma no se observa con claridad la
sefalizacion y clasificacion de los residuos.

Sobre la Recomendacion N*® 7

Durante la supervision del afio 2010, se constatdé que si bien El
Brocal presentd el programa de limpieza y mantenimiento de cunetas
y drenajes con frecuencia semanal preparado por la Contrata
Consorcio Pasco, se verificd nuevamente la disposicion de lodos, por
lo que el administrado incumplié con dicha recomendacion.

El informe de cumplimiento de las recomendaciones de la
supervisién del afio 2009 presentado por El Brocal no acredita la

L=

Fojas 461 a 470,



subsanacion de la recomendacion formulada, toda vez que en la
fotografia solo se advierte la presencia de maquinaria.

Asimismo, si bien El Brocal alega que cuenta con nuevos talleres de
mantenimiento, debido a que los talleres de la Contrata Consorcio
Pasco fueron desmantelados por el crecimiento del tajo, la DFSAI
sefalé que dicha situacion no la exime del incumplimiento de la
Recomendacion N°® 7.

El Brocal sefald que pese a realizar la limpieza y mantenimiento de
las cunetas y drenajes con frecuencia semanal, durante las épocas
de lluvia se presentan constantes colmataciones que originan el
empozamiento de agua y generacion de lodo. Esta situacion fue
entendida por los supervisores como una estacionalidad. Al respecto,
la DFSAI precisé que la conducta incumplida por El Brocal es la
disposicion de lodos y no el mantenimiento de las cunetas y
drenajes.

Sobre la Recomendacion N® 8

Durante la supervision del afio 2010, se constaté que pese a que El
Brocal presento el programa de limpieza y mantenimiento de cunetas
y drenajes preparado por la Contrata Consorcio Pasco, no remitio a
los supervisores el registro de cumplimiento del mencionado
programa. Asi, se observé que El Brocal no ejecutéd dicho programa,
advirtiéndose incluso el mal uso de las geomembranas.

El informe de cumplimiento de las recomendaciones dictadas
durante la supervisién del afio 2009 presentado por El Brocal no
acredita la subsanacion de la recomendacion formulada, toda vez
que si bien en la fotografia se advierte las cunetas limpias, el
administrado no adjunté a su informe los registros del cumplimiento
de los programas de mantenimiento.

Respecto al argumento del administrado sobre gue no se realizo el
mantenimiento de equipos durante la supervision regular del afio
2010, debido a que dicha drea se encontraba en proceso de
demolicién y traslado hacia nuevos ambientes, y que la
geomembrana también se encontraba en proceso de desinstalacion y
el proceso de drenaje era inocuo, toda vez que estaba constituido por
aguas de lluvia, la DFSAI alegdé que de la revision del Acta de
Supervisién se observa que El Brocal no consigno que el taller de
mantenimiento de la Contrata Consorcio Pasco se encontraba en
proceso de demalicion.

Asimismo, la DFSAI sefald que la Recomendacion N° 8 consistia en
que el titular debia presentar registros de cumplimiento sobre la
ejecucion del programa de mantenimiento de cunetas, por lo que lo
alegado por el administrado resulta irrelevante.



Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Sobre la Recomendacion N® 8

La Recomendacion N° 9 formulada durante la supervisién del afio
2009 no fue implementada debido a que durante la supervisién del
afio 2010, la supervisora constato que si bien el titular construyé una
plataforma de concreto ésta se encontraba incompleta y solo se
verificé un tramo del canal perimetral, ademas la capacidad de la
poza de sedimentacion era insuficiente.

Sobre este hecho, El Brocal sefald que durante la supervision del
afio 2010 los talleres se encontraban en proceso de demolicion,
debido al crecimiento del tajo abierto. Ademas, precisé que contaba
con el expediente técnico para la construccién del nuevo lavadero de
vehiculos que incluia dos pozas de sedimentacion y dos pozas para
trampas de aceites y grasas asi como un sistema de reciclaje del
agua utilizada para el lavado de vehiculos. Al respecto, la DFSAI
menciond que de la revisidon del Acta de Supervision se ocbserva que
El Brocal no consigné que los talleres se encontraban en proceso de
demolicién.

Sobre la Recomendacidn N® 10

El Brocal no presenté el registro de cumplimiento del mantenimiento
de la poza separadora de grasa y aceites, en tal sentido no cumplié
con implementar al 100% la Recomendaciéon N° 10.

En cuanto al argumento de la administrada respecto a que remitio al
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) el informe de
cumplimiento de la recomendacién, indicando que los lodos
provenientes de la limpieza de las trampas de grasas era dispuestos
en el botadero 414, la primera instancia sefalé que, pese al
requerimiento de la SDI, contenido en el Proveido N° 01, el
administrado no ha remitido el referido documento enviado al Minem.

Por otro lado, la DFSAI establecié que del informe de cumplimiento
presentado por El Brocal, solo se observa la toma de muestras en un
canal, por lo que no se acredita la subsanacién de la recomendacion.
Del mismo modo, de la revision del "Cronograma de evacuacion de
lodos del lavadero” remitido por el administrado solo se observa la
distribucidon de la limpieza de la poza de sedimentacién 1 y 2 para el
afio 2012, esto es, un periodo con posterioridad al verificado durante
la supervision del afio 2010. Asimismo, la DFSAI sefialé que si bien
El Brocal alegd que en la actualidad la poza separadora de grasa y
aceite fue absorbida por el crecimiento del tajo abierto y cuenta con
nuevos talleres de mantenimiento, dicha situacién no desvirtia el
incumplimiento de la recomendacion.



Sobre la Recomendacion N°® 12

Durante la supervision del afio 2010, se advirtié que las aguas acidas
no son tratadas en su totalidad, en tal sentido la implementacién de
esta recomendacion tuvo un grado de cumplimiento de 50%.

Sobre el argumento del administrado respecto a que realiza el
tratamiento de todas las aguas &cidas provenientes de sus
operaciones, contando con una laguna de coleccion de aguas acidas
para acumular el drenaje proveniente de los relaves de carbon del
pasivo ambiental para su posterior tratamiento, la DFSAI sefalé que
El Brocal no ha remitido los medios probatorios que desvirtien la
presente imputacion, ni se ha pronunciado respecto al muro de
concreto que funciona como compuerta lo que genera la derivacion
de la mezcla de aguas hacia la quebrada Huachucaja.

De otro lado, la DFSAI precisé que el informe de cumplimiento
presentado por El Brocal solo hace mencién al bombeo de las aguas
acidas sin presentar documentos que corroboren tal afirmacion; en
consecuencia, dicho informe no constituye un medio probatorio que
acredite la realizacidn del tratamiento sobre la integridad de las
aguas acidas existentes en la UM Colquijirca N° 2.

En cuanto al argumento de El Brocal sobre la existencia de un canal
que permite recolectar las aguas naturales de escorrentia
proveniente de las partes superiores de la quebrada, el cual se ha
direccionado hacia el pasivo ambiental, teniendo un impacto positivo
sobre éste, la DFSAI manifestdé que este argumento no constituye
materia de andlisis en el presente procedimiento administrativo
sancionador, toda vez que no se ha imputado la derivacion de aguas
naturales de escorrentia hacia el pasivo ambiental sino la falta de
tratamiento sobre las aguas acidas provenientes del socavén Smelter
y del pasivo ambiental.

Sobre la Recomendacidn N° 16

oL

%

0%

La Recomendacién N° 16 obtuvo un grado de cumplimiento de solo
50% toda vez que en la supervision del afic 2010 la supervisora
constaté que no se implementd el canal de derivacion, asi como
tampoco se evidencié areas remediadas.

Sobre ello, El Brocal alegd que remitic al Minem el informe de
cumplimiento de la recomendacién, indicando que la cancha de
transferencia de minerales de Huaraucaca fue construida en atencion
a la observacion establecida durante la supervision realizada en el
2009. Al respecto, la DFSAI advirtié que, pese al requerimiento de la
SDI contenido en el Proveido N° 01, el administrado no ha remitido el
documento enviado al Minem. Asimismo, sefiald la primera instancia,
que si bien del informe de cumplimiento presentado por El Brocal se
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observa un canal de derivacién, no se aprecia que dicho canal
comprenda la Planta Concentradora.

- Con relacion al argumento de la administrada sobre la ampliacién de
la cancha de transferencia debido al incremento de la produccion, la
DFSAI estima que lo sefialado por el administrade no guarda relacién
con la presente imputacién.

Sobre la Recomendacion N® 23

- Durante la supervision regular del afio 2010, se constaté que si bien
el titular remedié el area donde se produjo el deslizamiento no
presentd informacion sobre la puesta en funcionamiento del sistema
de drenaje para el control de las aguas de escorrentia del depdsito de
relaves, por lo que incumplié con la implementacion de la
Recomendacion N° 23.

- El Brocal sefialé en sus descargos que remitio al Minem el informe de
cumplimiento de la recomendacion, indicando que la generacion de la
carcava en el talud del Depdsito de Relaves N° 6 fue remediado. Al
respecto, la DFSAI indicd que la remediacion de la zona en la cual se
produjo el deslizamiento no es materia del presente procedimiento,
toda vez que la supervisora indicdé expresamente gque El Brocal si
cumplio con dicha obligacion.

- Sobre el argumento de El Brocal respecto a que no implementd el
sistema de drenaje debido a que el depdsito se encontraba en
proceso de recrecimiento, adjuntando para ello, la Resolucién N* 184-
2011-MEM-DGMN del 9 de junio del 2011, la DFSAI advirtié que de la
revision de la mencionada resolucion se verificd que la misma fue
emitida el 9 de junio de 2011, esto es, con posterioridad a la
supervision regular 2010 (del 7 al 10 de diciembre de 2010).

Por otro lado, El Brocal alegd que los unicos depdsitos de relaves
gue se encontraban operativos durante la supervisién reqular del afio
2010 fueron los depésitos N* 6 y 7, en tal sentido, la DFSAI indicé
que la administrada si contaba con la obligacién de implementar el
sistema de drenaje para el control de las aguas de escorrentias
superficial en el area del depdsito de relaves N° 6.

Sobre la Recomendacion N° 25

:{\ - Durante la supervision regular del afio 2010 se constatdé que en lugar
de la compuerta, el administrado utilizd sacos llenos de material
ocasionando que parte de las aguas provenientes de la mina
discurran hacia el rio Andacancha, por lo tanto El Brocal no

8{:;[\, implementd la referida recomendacion.

- Con relacién al argumento de El Brocal respecto a que instalé una
compuerta metalica que permitid un mejor direccionamiento hacia las
11



pozas de sedimentacion; sin embargo, durante el mes de diciembre,
se produjo una intensa precipitacion pluvial que rebasé el factor de
disefio, por lo que como medida de contingencia se llend sacos de
arena limpia (material inerte) para ubicarlos en el contorno de las
pozas de sedimentacién, la DFSAI reiteré que la recomendacion
formulada en la supervisién regular del afio 2009 fue “Mejorar el
sisterna de sellado de la poza de sedimentacion”, es decir, que dicha
recomendacion se encontraba dirigida al mejoramiento del sistema de
sellado de la poza de sedimentacion con la finalidad de evitar que se
evacue agua sin tratar al canal de escorrentia superficial.

De otro lado, El Brocal agregd que las operaciones en la zona se
encuentran paralizadas. Al respecto, la DFSAI sefiald que ello no la
exime de responsabilidad.

Sobre la Recomendacién N° 27

Durante la supervision del afio 2010, se constaté que el titular no
cuenta con el canal para la recuperacién y derivacion de las aguas
que caen al piso de la plataforma durante el llenado de los camiones
cisternas, en tal sentido no se implementd la totalidad de la
recomendacion, teniendo un grado de cumplimiento de 70%.

Al respecto, El Brocal sefiald que construyd una plataforma de
concreto con sus respectivos sardineles perimetrales de concreto de
20 cm de altura, para colectar los derrames de agua. Agrego que
instalé una bomba de contingencia de 0.5 HP de forma
complementaria, por ello no fue necesario construir un canal de
recuperacion que derive las aguas derramadas hacia las pozas, ya
que este fue reemplazado con mangueras. Ante este argumento, la
DFSAI sefialé que el administrado no ha remitido los medios
probatorios que acrediten que el sistema - distinto al sefialado en la
Recomendacién N° 27 de la supervision regular del afio 2009-
cumple con la finalidad de derivar las aguas que se generan del
rebose del llenado de los camiones cisterna que caen al piso de la
plataforma de las garzas.

Asimismo, la primera instancia aduce que si bien El Brocal precisé
que su personal que opera las cisternas se encuentra altamente
capacitado para evitar los derrames, ello no es suficiente para evitar
futuras contingencias.

El punto de monitoreo DAS-1 cumple con el requisito de efluente liquido
minero-metallrgico conforme a lo establecido en el articulo 13° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EMNMM. En tal sentido, la DFSAI senalo
que ha quedado acreditado que El Brocal incumplié los Limites Maximos
Permisibles (en adelante, LMP) establecidos en el Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM respecto al parametro Potencial
de Hidrégeno (pH), en el punto de control DAS-1, lo cual constituye una
infraccion al articulo 4° de la Resoluciéon Ministerial N* 011-98-EM/VMM.

12
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8.  El 19 de febrero de 2015", El Brocal apel6 la Resolucién Directoral N® 050-2015-
OEFA-DFSAI, argumentando lo siguiente:

a) El Brocal alegd que la resolucion apelada causa una afectacién directa a
sus intereses y derechos, toda vez que el 9 de junio de 2010 presenté ante
el Osinerming el Informe mediante el cual implementa oportunamente
todas las recomendaciones formuladas durante la supervisidon del afo
2009, el mismo que adjunta a su recurso de apelacion.

b) Con relacién a la Recomendacion N® 4, El Brocal sefalé que: “En la
fotografia adjunta, se evidencia la colocacion de carteles y avisos de
identificacién para una adecuada clasificacion de los residuos sélidos (Foto
N°® 1) (..). Durante la supervision del afio 2010, se evidencié la
identificacion y clasificacién por medio de lefreros, en el almacén de
transito de materiales reutilizables".

¢) Respecto a la Recomendacion N* 7, El Brocal precisé que los lodos
generados tienen naturaleza arcillosa, lo cual no genera impacte ambiental
negativo sobre el suelo. El administrado agrega que los loedos fueron
dispuesto en el depésito de relaves N° 5.

d) Sobre la Recomendacion N° 8, El Brocal sefiald que en el informe de
cumplimiento de las recomendaciones se adjuntaron fotografias de las
cunetas limpias y bien mantenidas. Asimismo, anexa las fotografias N* 12
y 13 en las que sefiala la limpieza de la trampa de grasa de la Contrata
Consorcio Pasco y el documento denominado “Registro de Cumplimiento
del Programa de mantenimiento de cunetas” de fecha 6 de noviembre de
2010 que corresponde al mes de octubre de 2010.

Para acreditar el cumplimiento de la Recomendacion N° 9, El Brocal indicé

que “se adjuntan fotografias en donde se muestra la plataforma de

concreto con sus respectivos canales perimétrico[s] para captacion de

ggr..ra}r fi?sr' como el sedimentador en el lavadero de vehiculos (Fotos N° 4, 5,
v,

Respecto a la Recomendacién N° 10, la administrada manifestd que
“conforme se desprende del Informe de Supervision, se evidencia que el
area junto al canal de escorrentia se encontraba sin presencia de lodos”.
Asimismo, agrega que “los lodos provenientes de la trampa de grasas y
+ aceiles, de naturaleza arcillosa y sin ningan impacto ambiental negativo,

i Fojas 535 a 588,

La mencionada fotografia se encuentra en el recurso de apelacién del administrado. Por otro lade, El Brocal
adjunta el plano de ampliacidn de las operaciones de tajo abierto, a fin de identificar la reubicacion de las dreas
W de almacenamiento de residucs, asimismo, anexa las fotografias N™ 2 y 3 (Fojas 536 a 538).

16 i - )
Con relacitn a aste hecho, la administrada anexa en su recurso de apelacién las folografiags N™4, 5,8, 7, 10y

11.
i Fojas 545 y 546,
13



fueron dispuestos en el botadero 414 del tajo abierto. En la diligencia, se le
alcanzé a los supervisores, el programa de mantenimiento de cunetas y
drenajes de los diversos talleres™®.

Agregd, ademas, que en los afios subsiguientes los lodos producto del
mantenimiento de las trampas de aceites y grasas fueron dispuestos a
través de una EPS-RS ta;:;ar:;u su disposicion y tratamiento en un rellenc de
seguridad de BEFESA'. Esta afirmacién, segin El Brocal, esta contenida
en la Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos correspondiente al afio
2009, presentada ante el Minem.

g) Sobre la Recomendacion N° 12, El Brocal sefald que el caudal
proveniente de las operaciones de mina son tratadas en su totalidad en la
Planta de Tratamiento de Aguas Acidas. En tal sentido, el administrado
afirmé que cumplié con la recomendacién de la construccion del sistema
de contencién, con la finalidad de evitar que las aguas acidas provenientes
de los pasivos ambientales sean descargadas hacia la quebrada
Huachuacaja®. Asimismo, El Brocal manifestd que “para acreditar lo antes
mencionado, adjunta el balance hidrico del sistema de tratamiento de los
porcentajes de volimenes de agua de Pique Lumbrera Pampa, Socavon
Smelter y Pilas de carbén Smelter, tratados en la planta de

Neutralizacién™'.

Por otro lado, la administrada indicéd que la laguna de coleccion de aguas
sirve para acumular el drenaje proveniente de los relaves de carbén del
pasivo ambiental existente, la captacion de estas aguas no es de
responsabilidad de la empresa, sin embargo, voluntariamente, viene
realizando dicho trabajo desde el afio 1999, pues se considera que es un
aporte a la descontaminacion del rio San Juan®.

h)  El Brocal afirmé que implementd la Recomendacion N° 16, la cual consistia
en construir un canal de derivacion al pie del talud del terreno colindante
con la cancha de mineral de la Planta Concentradora Huaraucaca.
Asimismo, agrega, se procedié con la captacion de estas aguas para su
tratamiento respectivo, sin embargo, durante la supervisién del afio 2010,
el mencionado canal quedd obstruido por los trabajos del proyecto de

]

4l

i

Fojas 546.

El administrado adjunta el certificado de disposicién de residuos peligrosos, tierra y lodo contaminade con
hidrocarburas provenientes de la limpieza de trampas de aceites (foja 547).

Al respecto, El Brocal indica que “ef muro de contencidn no funciona como compuarta, sino que funciona camo
tal, come murp de contencidn. Las aguas que quedan contenidas dentro del sislema de conlencidn son
bombeadas hacia la planta de fratamiento de aguas écidas, evilando asl un impacto ambiental negalivo sobve
el rig San Juan” (Foja 550).

Foja 551.

El Brocal sefiala gue para probar el trabajo de bombeo de aguas acidas provenientes del pasivo ambiental y de
aguas de mina dentro de la contencion hacia la planta de fratamiento, se adjunta los reportes de tratamiento de
aguas dcidas Smelter. Asimismo, adjunta copias de algunos reportes emitidos en el afio 2009, en los cuales se
aprecia las horas de bombeo de la poza de recoleccidn para fratar en su totalidad las aguas de mina en la
planta de tratamiento de agua acida (fojas 552 a 555).
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1)

k)

ampliacién de operaciones a 18,000 TMD que ejecutd la empresa, por lo
que se habilité otro canal al pie del talud de la cancha de mineral antes que
culmine la supervision. Ademas, sefala que no se tuvieron filtraciones ni
drenajes de aguas acidas®.

Sobre la Recomendacion N° 23, la administrada menciond que “realizo la
remediacion de la cdrcava en el talud del depdsito de relaves N° 6; hecho
que se comunicé a la autoridad minera, mediante el informe de
cumplimiento respectivo”. Asimismo, precisé que no fue necesario
implementar el sistema de drenaje para el manejo de aguas de escorrentia
superficial, debido a que la cresta de la presa de relaves N° 6 tuvo un
ligero angulo de inclinacion hacia fuera del vaso, el cual permitidé un
manejo adecuado de las aguas. Ademas, adjuntd la fotografia N 22 en la
cual se sefala que la cresta del deposito de relaves N° 6 no presenta
ninguna sefial de carcava o erosién como consecuencia de las aguas de
escorrentia®.

Respecto a la Recomendacion N° 25, El Brocal sefialdé que se mejord el
sistema de sellado de las pozas de sedimentacién y se instald una
compuerta metalica que permite el control de distribucién de las aguas de
Marcapunta Oeste hacia las pozas de sedimentacién. Para ello, hizo
referencia a la fotografia N® 23 de su recurso de apelacion, la cual sefala
"vista de la Compuerta de control al ingreso de las pozas de sedimentacion

en Marcapunta Oeste"™.

Adicionalmente, indicé que “los sacos llenos de material solo sirven para
mejorar el tiempo de residencia de las aguas. El agua que drena a
superficie ya tiene un tratamiento de neutralizacién y sedimentacion en
interior de mina, por lo que no se puede afirmar que se evacta aguas sin
tratar al canal de escorrentia superficial™®. Asimismo, E| Brocal alegd que
la mina Marcapunta Oeste no se encuentra en operacion, solo se realizan
labores de mantenimiento y control de aguas provenientes de las
filtraciones, en tal sentido, las pozas de sedimentacion, tanto al interior de
la mina como en la superficie les permite tratar el agua, de acuerdo con la
normativa ambiental correspondiente.

El Brocal alegd que con relacion a la Recomendacion N° 27, se deja
constancia que se construyd una plataforma de concreto con sus
respectivos sardineles perimetrales de 20 cm de altura y canales de
captacién de aguas de rebose. Asimismo, sefiald que las aguas de rebose
no generan impacto ambiental por tratarse de aguas de infiltraciones o
aguas ya tratadas al interior de la mina Marcapunta Oeste. Asi, la

3

25

La administrada anexa en su recurso de apelacidn las fotografias N™ 20 y 21, en las cuales sostiens que se

demuestra la construccidn del canal de derivacion,

Foja 557.

Foja 558.

Foja 558.
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plataforma y el sistema de recuperacion de aguas se efectian a través de
una bomba con la finalidad de asegurar que todas las aguas sean
evacuadas hacia la poza de sedimentacion®.

1) Con relacién a la implementacién de las recomendaciones, El Brocal
sefiald que el 9 de junio de 2010 cumplié con presentar ante el Osinergmin
el Informe de Levantamiento de Observaciones del afio 2009, mediante el
cual acredita el cumplimiento de las Recomendaciones N* 4, 7, 8, 9, 10,
12, 16, 23, 25 y 27, por lo que la DFSAl no debié sancionar el
incumplimiento de las mismas.

m) Finalmente, El Brocal sefialé que las multas impuestas por el OEFA
vulneran el principio de razonabilidad establecido en el numeral 4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444). Asimismo, manifestd
que en un procedimiento administrativo sancionador, el principio de
razonabilidad comprende la obligacion de la Administracion Publica de
graduar las sanciones que imponga, de acuerdo con los criterios objetivos
debidamente justificados, que permitan la aplicacion proporcional de las
sanciones conforme con lo establecido en el numeral 3 del articulo 230° de
la Ley N° 27444,

En tal sentido, la Resolucién Directoral N°* 050-2015-OEFA-DFSAI ha
vulnerado el principio de razonabilidad y proporcionalidad, asi como no ha
sido debidamente motivada, al no haberse sefialado cuales fueron los
criterios tomados en cuenta para llevar a cabo la gradualidad de la
sancion, tales como el dafio causado, el perjuicio economico, las
circunstancias de la comisién de la infraccion con la finalidad de garantizar
un adecuado cuidado o proteccion del ambiente.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley

i

La administrada anexa a su recurso de apelacidn las folografias N™ 24 y 25 en las cuales sefiala que se realizd
la construccidn de las plataformas de concreto con su respectivo canal de derivacién (Foja 559).

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismes Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especiglizado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacidn, la Supenision, el control ¥ la sancion en
materia ambiental que comesponde.
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N° 30011 (en adelante, Ley N°29325)* el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de ewvaluacion,
supen;i;»iﬁn, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA™,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®', se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las

LEY N" 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El
Peruvano el 26 de abrnil de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interno, gue constifuye un pliege presupuestal, Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancidn en materia
ambiental, asi como de [a aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
M* 1013 vy la presente Ley, El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(e}

c) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones adminisirativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimienio de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de conltratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitides por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adiclonalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y cormactivas.

LEY N* 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervision, fiscalizacion, control v sancion en materia ambiental seran
asumnidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario,
personal, bienes y récursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MIMNAM, gque aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicade en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruebese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia ¥y Mineria — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacidn v Fiscalizacidn Ambiental - OEFA,

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
minaras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.
Articulo 2°.- Determinar gue la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de minerla, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,
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13.

14,

15.

funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325™ y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM® disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y

LEY N* 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacitn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Oltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
cbligaterioc cumplimiento y consfituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que apruaba &l Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruane el 15 de diciembre de 2003,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érganc encargado de ejercer funciones come Ultima
instancia administrativa del OEFA, Las rescluciones del Tribunal son de abligaterio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resclver en sagunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitides por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdoe a Ley,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC, Fundamento juridico 27.

LEY N*® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diaric oficial El Peruane el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al“ambiente” o a’sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural ¢ antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medie en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que
aseguran la salud individual y colecliva de las personas y la consenvacién de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimanio cultural asociado a ellos, enftre otros.
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colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una "Constitucién Ecologica®, dentro de la Constitucién
Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente™.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales*’.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{o.:]

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrule del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desamrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC
(Fundamento juridico 4) ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facullad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en ef
que sus elementos se desamollan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicada inferrelacidn. [...) Sobre el
segundo scdpite (..} entrafla obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener fos bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentemente, fal obligacidn alcanza lambidn a
las particulares”.

Sobre la triple dimensidn de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TE0M07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°
03610-2008-PATC.
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21.

V.

22,

V.
23.

través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; Y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

El Brocal apeld la Resolucion Directoral N° 050-2015-OEFA/DFSAI unicamente
en el extremo referido a la comisién de las infracciones N* 1 al 10 detalladas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion®. En tal sentido, dado que la
administrada no formulé ningin argumento respecto de la declaracion de
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién N® 11 detallada en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, dicho extremo de la referida resolucién
directoral ha quedado firme, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 212° de
la Ley N° 27444,

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

()  SiElBrocal es responsable por el incumplimiento de las Recomendaciones
N 4, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 23, 25 y 27 formuladas durante la supervision del
afno 2009.

(i)  Sila Resolucién Directoral N° 050-2015-OEFA-DFSAI vulnera el principio
de razonabilidad contenido en el numeral 4 del articulo IV del Titulo
Preliminar y en el numeral 3 del 230° del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si El Brocal es responsable por el incumplimiento de las Recomendaciones

N°* 4, 7, 8, 9, 10, 12, 16, 23, 25 y 27 formuladas durante la supervision del
ano 2009

L)

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03045-2007-PAITC. Fundamento juridico 9.
Foja 536.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abnl de 2001,

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazes para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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24, Previamente al analisis de fondo relacionado con el presunto incumplimiento de
las mencionadas recomendaciones, esta Sala considera pertinente precisar que
conforme a la normativa vigente al momento de la supervision del afio 2009 los
supervisores se encontraban habilitados para formular las recomendaciones que
consideraban adecuadas, a efectos de subsanar las condiciones deficientes en
los procesos, técnicas u operaciones realizadas para el desarrollo de la actividad
minera que identifiquen durante su labor de supervision, y asi evitar o disminuir
el impacto negativo que causan o puedan causar las mismas. Asimismo, resulta
necesario precisar que la obligacion de hacer o no hacer derivada de la
recomendacion no solo puede encontrar sustento en la normativa del sector, sino
también en criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

25. [En ese contexto, los supervisores debian anotar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccién y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones del caso, con indicacidn del plazo y el nombre del responsable
de su cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes, al momento de la
supervision del afio 2009%,

26. A suvez, corresponde sefialar que la labor de determinacion del cumplimiento o
incumplimiento de las recomendaciones formuladas por los supervisores
externos en la forma, modo y/o plazo especificados para su ejecucion,
corresponde finalmente a la autoridad encargada de la supervision, fiscalizacion
¥ sancion, la cual, en caso de verificarse una situacion de incumplimiento, debe
imponer la sancion cnrrespundiente‘“".

i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 324-2007-OS/CD, Reglamente de Supervision de las
Actividades Energéticas y Mineras de Osinergmin, publicado en el diario oficial El Peruane el 10 de junio de
2007,

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras lienen las siguientes obligacionas:

(...

m) Para el caso de las aclividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el infarme respectivo, los
supenvisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimients, de acuerdo con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo
sustituya,

Sobre el particular, debe indicarse que actualmente se encuentra vigente la Resolucidn de Consejo Directive
N® 016-2015-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2015, la cual aprobd el
nuevo Reglamento de Supervision Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental-OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 324-2007-0S/CD.

Articulo 28°.- Revisién y Evaluacian de los Informes de Supervision

(:.)

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que deberd tomar el responsable de la actividad
supervisada para la subsanacidn o levantamiento de las observaciones nolificadas o de las disposiciones
emitidas por la Gerencia de Fiscalizacién cerrespondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o drea
equivalente, dentro del plaze olorgade para la subsanacidn o levantamiento, podrd dar lugar al inicio del
precedimiento administrative sancionadar y la imposicidn de las sanciones correspondientes,

Cabe destacar que, con relacién al procedimiento de verificacién de cumplimiento de recomendaciones, este
Organe Coleglade plantea la siguiente descripcidn grafica:
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27.

28.

29.

30.

a1,

L7

b

En ese sentido, de acuerdo con el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el incumplimiento de las
recomendaciones en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores,
constituye infraccion administrativa sancionable con dos (2) UIT.

Partiendo de ello, la formulacién de las Recomendaciones N* 4, 7, 8, 9, 10, 12,
16, 23, 25 y 27 realizada durante la supervision del afio 2009, se efectud en
ejercicio de la funcién supervisora de la autoridad competente en materia de
fiscalizacién ambiental de las actividades mineras conforme la normativa vigente
al momento de la supervision del afio 2009, razén por la cual su cumplimiento
devino en obligatorio y, por tanto, exigible al vencimiento del plazo otorgado por
el supervisor.

Hechas estas precisiones, esta Sala procedera a continuacion a analizar si El
Brocal incumplié efectivamente las Recomendaciones N* 4, 7, 8, 9, 10, 12, 16,
23, 25 y 27 formuladas durante |a supervision regular llevada a cabo del 3 al 6 de
noviembre de 2008.

Respecto a la Recomendacion N° 4

Durante la supervisién del afio 2009 en la UM Colquijirca N° 2, se formuld la
Recomendacion N° 4, la cual se encuentra contenida en el Informe N°® 25-2008-

MA-TEC:

“Observacién N* 4 (De campo)

El depdsito transitorio utilizado por la contrata Consorcio Pasco considerado
para el almacenamiento de materiales reutilizables, se encuentra en completo
desorden, no hay clasificacién ni identificacion en el area.

Recomendacion N° 4

Realizar trabajos de clasificacién. Asimismo colocar carteles de identificacion.
Responsable; Superintendente de Mina

Plazos: 1 mes

Fecha de Vencimiento: 06.12.2009"

Asimismo, de la revisién del Informe de Supervisién N* 25-2009-MA-TEC, en el
acapite "V. Incumplimientos” y en la fotografia N° Il 14.4 se sefialé lo siguiente:

“Incumplimiento:

a7

l-suptmu_siau 1'] N dnarion « SUPERVISION 2 ]

| pacridad viilzay ]
D e et v sDentee del plaro de | F e .
e atusionst s | & incErpiaa da
5 e e S S AT .

Foja 20 del Expediente N° 059-2011-DF SAPAS.

Fojas 68 y 78 del Expediente N° 059-2011-DF SALPAS.
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La contrata Consorcio Pasco estd ulilizando de forma inapropiada el depdsito
considerado para el almacenamiento de materiales reutilizables; disponiendo
en esta, ciindros conteniendo residuos de aceites usados, este recinto se

encuentra en complefo desorden y sin ninguna sefializacién
Sustento:

Fotos N° [I.14.3 y 11.14.4" (Subrayado agregado)

. - e t 03 11,2008 °

“Folo N°Il.14.4 Obs N* 4 (2009) El depdsito de la confrata Consorcio
Pasco se encuentra sedalizado, no hay clasificacion. Falta Manejo”
(Subrayado agregada)

32. En este sentido, la referida recomendacién consistia en implementar la
clasificacion e identificacién de los materiales reutilizables, a fin de mantener el
orden de estos. Sin embargo, durante la supervision del afio 2010 en la UM
Colquijirca N° 2, el supervisor constaté que El Brocal no ::um.?lié la citada
recomendacion, tal como lo consigné en el Informe de Supervision®:

PLAZO GRADO DE
N RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%o
Durante la supervisidn se wvenfico
que en el drea de almacenamignto
Realizar ftrabafos de de maleriales reutiizables uliizado
f;/ clasificacidn, Asi mismo por la Conlrala Consorcio Pasco, la
! 4 colocar  carfeles  de Sl existencia e latraros de 0%"
fdentificacicn. identificacidn en distintos puntos; sin
ambargo los _materalas
almacenados no estdn clasificados.
Fata 2.37 (Subrayado agregado)

33. De lo expuesto, se advierte que El Brocal incumplié la Recomendacion N° 4
formulada en la supervision del afio 2009, debido a que los materiales
reutilizables no se encontraban clasificados (en desorden), tal como se expone
en el cuadro anterior; razén por la cual el supervisor le asigné un grado de

‘lL cumplimiente de 0%. Ello se reafirma con la fotografia N® 2.37°°, en la cual se
observa que los materiales continuaban en desorden, sin ser clasificados.

34. Al respecto, El Brocal sefialé que: "En la fotografia adjunta, se evidencia la
colocacion de carteles y avisos de identificacion para una adecuada clasificacion

Foja 22 {reverso).

W ®  Foja101.
_//
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35.

36.

37.

38.

de los residuos sdlidos (Foto N° 1) {...). Durante la supervision del afio 2010, se
evidencid la identificacion y clasificacion por medio de letreros, en el almacén de
trénsito de materiales reutilizables”.

Sin embargo, tal como se ha mencionado en el considerando 32 de la presente
resolucién, la recomendacion no solo consistia en la identificacion de los
materiales reutilizables sino también en la clasificacién de estos, pues la finalidad
de la recomendacién era mantener el orden de los materiales reutilizables en el
depésito transitorio utilizado por la Contrata Consorcio Pasco, lo cual no se
verificé en la supervisién del afio 2010, toda vez que se encontraron nuevamente
los materiales en desorden.

Por otro lado, El Brocal sefiala que el drea observada durante la supervision se
ubica en la zona industrial, por ello anexa en su recurso de apelacion el "Plano
de ampliacién de las operaciones del tajo abierto-reubicacién de las areas de
almacenamiento de residuos” a fin de identificar la reubicacion de las areas de
almacenamiento de residuos. Al respecto, cabe mencionar que dicho documento
no acredita el cumplimiento de la Recomendacion N° 4, la cual consistia en
clasificar e identificar los materiales reutilizables a fin de que estos se mantengan
en orden.

En este sentido, se comprueba que El Brocal no cumplié con la implementacion
de la Recomendacion N° 4 formulada durante la supervisién del afio 2009 dentro
del plazo establecido; e incluso, hasta la supervisién del afo 2010, se verifico
que los materiales continuaban sin clasificar e identificar, tal como se puede
observar en la fotografia N® 2.37.

Por lo tanto, El Brocal es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacién N°® 4 formulada durante la supervision del afio 2009,
correspondiendo en consecuencia desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Respecto a la Recomendacion N° 7

Durante la supervision regular del afio 2009 en la UM Colquijirca N° 2, se
consigné en el Informe N° 25-2009-MA-TEC la siguiente recomendacion:

“Observacion N° 7

El lodo proveniente de la limpieza del registro del taller de equipo pesado de
Consorcio Pasco estd siendo arrojado sin ningdn criterio técnico e
irresponsable [mente] sobre el suelo.

Recomendacion N° 7

Evacuar los lodos de forma apropiada segin procedimientos autorizados y
remediar el drea disturbada. Implementar programa de mantenimiento de
cunetas.

Responsable. Superintendente de Mina.

Plazos: 15 dias

Fecha de Vencimiento: 21.11.2009™".

51

Foja 22 del Expediente N® 053-2011-DFSAIPAS
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40. Asi, durante la supervision del afio 2009 se concluyd que no se realizaba una
disposicién adecuada de los lodos, tal como se verifica de la revision del Informe
N* 25-2009-MA-TEC:

41.

%

F

VI, CONCLUSIONES
..
Con respecio a los lodos que se generan se enconird debilidad en cuanto al
-8 manejo y disposicién de este residuo; ya que la empresa no proporcioné en su
momenlo los procedimientos para el manejo y disposicion de lodos.

11/703/°,2009

‘Folo N° 11.14.7 Obs N*® 7 (2009) Disposicién inadecuada de los lodos del

taller de mantenimiento de la contrata Consorcio Pasco. Se constaté que
la_Cctta_no_cuenta con Procedimiento _para el _manejo_de lodos”.

(Subrayado agregado)

De lo expuesto, se desprende que el administrado tenia la obligacién de realizar
una disposicién adecuada de los lodos. Mo obstante ello, en la supervision
regular del afo 2010 en la UM Colquijirca N° 2, el supervisor constatdé que El
Brocal no cumplio la recomendacion formulada en la supervision del afio 2009,
tal como fuera consignado en el Informe de Supervision®™:

programa de mantenimiento
de cunetas.

PLAZO GRADO DE
e RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
Ei)
Durante la supendsidn en &l
form lalfer de equipo pesado de la
Evam{:dam lodos de 59 gi.'r: Conlrata Consorcio Pasco se
p Bl s auEad vanificd nuevamante fa
- i‘““’ e lar ol Area disposicion de lodos. Folo 2.47
; ) 0%"
disturbada, implementar El fldar he a T,

Programa de [limpleza y
mantenimiento  de cunelas v
drenajes con frecusncia semanal
preparado por la Contrata Pasco.
Anaxo 4.2

42, Conforme a lo descrito en el cuadro precedente, se evidencia que la mencionada
recomendacion no se implementd, debido a que el supervisor detectd

e

52

Foja 22 (reversa).
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43.

45.

nuevamente la disposicion de lodos, tal como se observa en el taller de
mantenimiento mecanico-eléctrico de la Contrata Consorcio Pasco. Esta
afirmacién se complementa con la fotografia N° 2.41%, en la cual se observa que
los lodos provenientes del taller mecanico-eléctrico se encuentran dispuestos en
el suelo, teniendo contacto incluso con la vegetacion de la zona.
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Folo 2.41 | Observacién 7 (2009).- Cisposition de lodos provenientes del area de irabajo
del taller de mantenimsents macsnico-gldctrics da la Contrala Consorcio Pasco.

Sobre el particular, El Brocal precisé que los lodos tienen naturaleza arcillosa, lo
cual no genera impacto ambiental negativo sobre el suelo. Al respecto,
corresponde indicar que la obligacién ambiental fiscalizable (recomendacion a
implementar) por parte de la administrada consistia en evacuar los lodos de
manera apropiada, por lo que su exigibilidad no esta sujeta a si el hecho genero
algn impacto negativo al ambiente.

Con relacién a las fotografias N° 4, 5, 6, y 7°* que el administrado adjunto en su
recurso de apelacién, las cuales hacen referencia al nuevo taller de equipos
pesados de la Contrata Consorcio Pasco, cabe mencionar que ninguna de estas
acreditan el cumplimiento en forma, modo o plazo de la Recomendacién N° 7,
toda vez que no corresponden a la evacuacion de los lodos provenientes del
taller de equipo pesado.

En consecuencia, El Brocal es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacion N° 7 formulada durante la supervision del afio 2009,
correspondiendo por tanto desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Respecto a la Recomendacion N° 8

Durante la supervisién del afio 2009 en la UM Colquijirca N° 2, se consigno en el
Informe N° 25-2009-MA-TEC la siguiente recomendacion:

Foja 103.

Fojas 539 y 540.



47.

Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

“Observacion N* &

El punto de descarga considerado para evacuar las aguas provenientes del
taller de mantenimiento de la confrata Consorcio Pasco presenta falta de
mantenimiento.

Recomendacidn N° 8
Implementar programas de mantenimiento de cunetas y presentar registros de
cumplimiento.
Responsable: Superinfendente de Mina
Plazos: 15 dias
Fecha de Vencimiento: 21.11.2009".

De lo expuesto, se desprende gue la mencionada recomendacién consistia en
realizar dos actividades: (i) implementar el programa de limpieza vy
mantenimiento de cunetas y drenajes, y (ii) presentar el registro de cumplimiento
de dicho programa. Sin embargo, durante la supervisién del afo 2010, el
supervisor constatd que El Brocal no cumplio la recomendacién formulada en la
supervision del afio 2009, tal como lo consigné en el Informe de Supervision®®:

PLAZO GRADO DE
e RECOMENDACION DETALLE CUMPLIMIENTO
VENCIDO o
Durarte fa supendsidn se verificd
en & punto de descarga
considerado para evacuar las
aguas provemientes del taller de
mantanimiente de la Conlrata
Consorcio Pasco, que en fa
Implementar programas gaomembrana no  hay maltenal
de mantenimiento  de pero las aguas discumen  por
&8 cunetas y  presentar debajo de elNa. Folo 2.42
regisiros de i o%"
cumplimianto. Se ha alcanzado el Programa de
impieza y manlenimiento de
cunelas y drenajes preparado por
la  Contrata Consorcio Pasco
(Anexo 4.2); sin embargo, no ha
presentado_a los supenvisores el
registro  de cumplimienfo  del
mencionade programa,
{Subrayado agregada)

En este sentido, con relacion a la primera actividad, la administrada no
implementd el programa de mantenimiento de las cunetas, toda vez que se
detecté que las aguas provenientes del taller de mantenimiento discurren por
debajo de la geomembrana, tal como se observa en la fotografia N° 2.42%.

Respecto a la presentacion del registro de cumplimiento del mantenimiento de
cunetas, El Brocal adjunta a su recurso de apelaciéon los documentos
denominados "Registro de Cumplimiento del Programa de mantenimiento de

55

57

Foja 22 del Expediente N* 052-2011-DF SAIPAS,
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50.

51.

52.

cunetas” de fecha 6 de noviembre de 2010 y “Programa Mensual de
Mantenimiento de Canales de Lavadero de Equipos-2010*,

Sobre ello, corresponde mencionar que de la revision del Informe de Supervision
y del Informe de Cumplimiento de Observaciones del afio 2009, no se ha
verificado que el administrado presentd dichos documentos dentro del plazo
establecido (15 dias) a fin de dar cumplimiento a la referida recomendacion.
Asimismo, la presentacién de estos documentos en su recurso de apelacién no
exime a El Brocal de su responsabilidad por el incumplimiento de la
Recomendacion N° 8 formulada en la supervision del afio 2009, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD®.

En consecuencia, El Brocal es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacidon N° 8 formulada durante la supervision del afio 2009,
correspondiendo por tanto desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Respecto a la Recomendacion N* 9

Durante la supervision del afio 2009 en la UM Colquijirca N° 2, se formulo la
Recomendacion N° 9, la cual se encuentra contenida en el Informe N° 25-2008-
MA-TEC:

"Observacidn N® 9
El 4rea de lavado de vehiculos de la contrata Consorcio Pasco no reling las

condiciones técnicas adecuadas de funcionamients, no cuenta con una poza

de sedimentacién unicamente tiene una frampa de grasa.

Recomendacion N* 9

Construir una plataforma de concreto con un respectivo canal perimétrico asi
como un sedimentador para el lavadero de vehiculo.

Responsable: Superintendente de Mina

Flazos: 2 meses

Fecha de Vencimiento: 06.01.2010°".

Foja 543
Foja 544.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012,

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraceién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacidn de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Adiculo 35 del
presente Reglamento.

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directiva N° 045-2013-
OEFA/PCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobé el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la
misma obligacién en su articulo 5°.

Foja 23 del Expediente N° 059-2011-DF SAIPAS,
28
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53.

54,

Asimismo, en la fotografia N° 11.14.9 contenida en el Informe N°® 25-2009-MA-
TEC® se observa que el lavadero de vehiculos no cumplia con los
requerimientos técnicos para su funcionamiento, tal como se aprecia a
continuacién:

“Foto N* II. 14.9 Obs N* 8 (2008) El lavadero de vehiculo pesados
de la contrata Consorcio Pasco no retne las condiciones técnicas
apropiadas para su funcionamienta, confaminando
indiscriminadamente el ambiente”,

En este sentido, la administrada debia implementar lo siguiente: (i) una lataforma
de concreto, (ii) un canal perimétrico y (iii) una poza de sedimentacion para el
lavadero de vehiculos. Sin embargo, durante la supervision del afic 2010 en la
UM Colquijirca N* 2, el supervisor constaté que El Brocal no cumplié la citada
recomendacion, tal como lo consignd en el Informe de Supervision63:

) GRADO DE
N | rEcomenDAciONES v;‘i.r‘?:fgo DETALLE CUMPLIMIENTO
%
Se venfictd durante la supervisidn,
gue en el drea especifica donde
58 lavan los vehlculos
CATERFILAR de [a Confrala
Construir una plataforma Consorcic  Pasco, exisle una
de concrefe con  un plataforma de concrefo gue estd
respectivo canal incompleta, del mismo modo 509"
9 | perimétrico asi como un s/ existe solo_un tramo_del canal
sedimentador para el perimelral (Foto 2.43); y una poza
lavadero de vehiculo, de sedimenfacidn de 1.0 m x 0,80
m de seccidn que esla colmalada
con lodos (Folo 2.44), cuya
capacidad es muy pequefia para
el tipo de servicios que presia el
drea de lavado de wvehiculos
{Subrayado agregada).

Tal afirmacién se complementa con la descripcion de las fotografias N* 2.43 y
2.44* del Informe de Supervision, en las que se aprecia que el 4rea de lavado

Foja 81 del Expediente N° 059-2011-DF SAIPAS.
Foja 23,

Foja 104,



de vehiculos no fue implementada en su totalidad, tal como se observa en la
fotografia N° 2.43 a continuacion:

LU 1A
WO

L R~ - AT
Foto 2.43 | Observacion 9 (2008).- En & rea de lavado do vehiculos de la Conirala
Consorcio Pasco se nota que existe una plataforma de eancreto Incompleta, del
mismo modo existe sole un tramo del canal perimetral donde se distingwe |a
regilla, 4

56. En este sentido, conforme se desprende del Informe de Supervision y de las
fotografias El Brocal no cumplié con implementar los requerimientos técnicos
para el funcionamiento del lavadero de vehiculos, esto es, contar con una
plataforma de concreto completa que evite que las aguas de lavado de vehiculos
tengan contacto directo con el suelo y un canal perimetral cerrado que permita
captar las aguas oleosas y los sélidos provenientes del sistema de lavado de
vehiculos.

57. Al respecto, El Brocal preciso que “se adjuntan fotografias en donde se muestra
la plataforma de concreto con sus respectivos canales perimétrico[s] para
captacién de agua, asi como el sedimentador en el lavadero de vehiculos (Foltos
N* 4 5 6y ?“”"5‘. Sobre el particular, tal como se ha mencionado en los
considerandos precedentes, durante la supervision del afio 2010, se verifico que
el administrado no implementé en su totalidad la Recomendacion N° 9, toda vez
que se detectd que (i) la plataforma de concreto se encontraba incompleta, y

/ (i) existia un solo tramo del canal perimetral, lo cual no permite la captacién del
’ agua. En tal sentido, las fotografias que adjunta el administrado no acreditan el
7 cumplimiento de la referida recomendacion.

58. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por El Brocal en este extremo
de la apelacién, al haber quedado acreditada la responsabilidad de dicha
empresa por incumplir la Recomendacion N° 9 formulada en la supervision del
afo 2009.

‘+ Respecto a la Recomendacion N® 10

59. Durante la supervision del afio 2009, se consigno en el Informe N* 25-2009-MA-
TEC la siguiente recomendacién:

Qﬁ/‘ ] - Fojas 545 y 546.
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61.

Ministerio Organismo de Evaluacién y
del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA

"Obsarvacion N*® 10
Se detectd que la conirata Consorcio Pasco se enconiraba verfiendo los lodos
provenientes de su trampa de grasa al canal de escorrentia superficial.

Recomendacion N® 10

Disponer los lodos apropiadamente y remediar el drea disturbada. Implementar
programa de mantenimiento de fa Trampa de grasa y presentar registro de
cumplimiento.

Responsable: Superintendente de Mina

Flazos: 15 dias

Fecha de Vencimiento: 21.11.2009".

En este sentido, la recomendacion estaba compuesta por dos actlividades:
(i) disponer los lodos apropiadamente y remediar el area disturbada, e
(i) implementar un programa de mantenimiento de la trampa de grasa y
presentar el registro de cumplimiento. Sin embargo, en la supervision del afio
2010, el supervisor constaté que El Brocal no implementd en su totalidad la
recomendacion formulada en la supervision del afio 2008, tal como lo consignd
en el Informe de Supervision:

pge PLAZO GRADO DE
RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%
El grea junto al canal de escorrentia
superficial adyacenfe a la poza
separadora de aceiles y grasa de la
contrata  Consorcio  Pasco  se
encuentra sin presencia de lodos
(Folto 2.45).
Ei titwlar sefald que los lodos de la
Disponer los  lodos poza separadora de aceiles y
apropiadsmente ¥ grasas son dispuesios en el
10 | remediar el drea botadero de desmonte Norte y
disturbada. Implementar s/ alcanzd a los supervisoras, un 500"
programa da programa e limpieza ¥
mantenimianto de fa mantenimiento de  cunelas ¥
Trampa oe grasa y drenajes preparado por la Confrata
presentar regisfro  de Consorcio  Pasco  que  incluye
cumplimiento. lalleres de mantenimiento, fmpieza
de equipos, soldadura y Hanterfa
{Anexo 4.2) sin  embargo 0o
presentd & los supervisores el
registro  de  cumplimiento  del
manlenimisnto  de [a  poza
g ife
(Subrayado agregadao)

Ante ello, la administrada alegd que “conforme se desprende del informe de
supervision, se evidencité que el drea junto al canal de escorrentia se encontraba
sin presencia de lodos”. Al respecto, corresponde mencionar que la
Recomendaciéon N° 10 no solo se encontraba compuesta por la obligacién de
disponer los lodos apropiadamente y remediar el drea disturbada sino también
por la obligacién de implementar el programa de mantenimiento y el registro de
cumplimiento del mantenimiento de la poza separadora de grasa y aceites,
siendo esta ultima la que no fue presentada por la administrada dentro del plazo

Foja 23 del Expediente N° 059-2011-DFSAIPAS,
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62.

63.

B65.

5%
)

establecido (15 dias), razén por la cual obtuvo un grado de cumplimiento de solo
50%.

Por otro lado, El Brocal sefialé que “los lodos provenientes de la trampa de
grasas y aceites, de naturaleza arcillosa y sin ningin impacto ambiental
negativo, fueron dispuestos en el botadero 414 del tajo abierto. En la diligencia,
se le alcanzd a los supervisores, el programa de mantenimiento de cunetas y
drenajes de los diversos talleres™’ . Asimismo, El Brocal agregd que en los afios
subsiguientes los lodos producto del mantenimiento de las trampas de aceites y
grasas fueron dispuestos a través de una EPS-RS para su disposicion y
tratamiento en un relleno de seguridad de BEFESA®. Esta afirmacion, sefial6 El
Brocal, estd contenida en la Declaracion de Manejo de Residuos Solidos
correspondiente al afio 2009, presentada ante el Minem.

Al respecto, resulta pertinente mencionar que el incumplimiento de la
recomendacién es por no presentar el registro de cumplimiento del
mantenimiento de la poza separadora de grasa y aceites, mas no por la
disposicion de lodos, razén por la cual no resulta pertinente emitir
pronunciamiento sobre este argumento.

En este sentido, corresponde desestimar lo alegado por El Brocal en este
extremo de la apelacién, al haber quedado acreditada la responsabilidad de
dicha empresa por incumplir la Recomendacién N° 10 formulada en la
supervision regular del afo 2009.

Respecto a la Recomendacién N® 12

Durante la supervision del afio 2009 en la UM Colquijirca N° 2, se formuld la
Recomendacion N° 12, la cual se encuentra contenida en el Informe N° 25-2009-
MA-TEC:

“Observacién N* 12

Se observa descarga de agua de mina hacia el depdsito de aguas dcidas
(pasivo ambiental —Fundicién Smelter) proveniente de la mina Marcapunta
Norle. Asl mismo se observd un canal de escorreniia por donde se esta
vertiendo una parte al rio San Juan.

Recomendacién N*° 12

Tratar en su totalidad las aguas de mina en la Planta de Tratamiento de agua
dcida. Asimismo, construir un sistema de contencién a fin de evitar vertimientos
no confrolados.

Responsable: Superintendente de Seguridad y Medio Ambiente

Tiempao: 2 meses

Fecha de Vencimiento: 06.01.2010".

M

a4

L]

Fojas 5486,

El administrado adjunta el certificado de disposicién de residuos peligrosos, tierra ¥ lodo contaminado con
hidrocarburos provenientes de la limpieza de trampas de aceites (foja 547).

Foja 24 del Expedienta N® 052-2011-DF SAIPAS.
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66. En este sentido, la referida recomendacion consistia en (i) realizar el tratamiento

67.

68.

de la totalidad de las aguas de mina en la Planta de Tratamiento de agua acida y
(ii) construir un sistema de contencion a fin de evitar vertimientos no controlados.
Sin embargo, durante la supervision del afio 2010 en la UM Colquijirca N° 2, el
supervisor constaté que El Brocal no cumplié la citada recomendacién, tal como
lo consigné en el Informe de Supervisién™:

GRADO DE

PLAZO
VENCIDO DETALLE CUHFUE:HEHTD
El Titular  cuenta con Ia
mfragstruclura necesana para &
fratamiento de las aguas dcidafs] de
Tratar en su totalidad las mina; sin embargo exislte evidencia
aguas de mina en la do gue no so lrata la fofalidad del

Planta de Tratamiento volumen de aguas dcidas. La
12 | de agua dcida. operacidn de decanfacién de las
Asimismo, construir un aguas se realiza en la laguna de
sislema de conlancidn a colaccidn de aguas dcidas donde
fin de evitar verfimientos sedimentan los sdiidos suspendidos.
no controlados. un Ia
S! | indica Ios porcentsjes de volimenes a
da agua de Pigue Lumbrera Pampa
Socavdn Smalter v Pilas da Carbdn
Smelter fralados en la Plania de
: Facid A

“We RECOMENDACION

i 4.4
(Subrayado agregada)
Se verificd la construccidn de wn
muro de cotancidn en un tramo del
canal de escorrentia colindante con
la Laguna de coleccidn de aguas
dcidas que ewvifa wverdimienlos no
controfados. Folo 2.52

Asi, en el Anexo 4.4 del Informe de Supervision obra el documento denominado
“Memoria Descriptiva del Sistema de Tratamiento (Operacién y Mantenimiento).
Balance Hidrico del Sistema de Tratamiento™ ', elaborado por El Brocal, del cual
se verificd que en este no se especifican los origenes y porcentajes de los
volimenes de aguas de mina que son tratadas en la Planta de Tratamiento, solo
se esboza un diagrama de flujo de entrada y salida de los efluentes, razén por la
cual se evidencia que la administrada no realizaba el tratamiento total de las
aguas de mina, incluyendo los volimenes de agua detallados en el Informe de
Supervision (Pique Lumbrera Pampa, Socavon Smelter y Pilas de Carbén

Smelter).

Al respecto, El Brocal manifesto que el caudal proveniente de las operaciones de
mina son tratadas en su totalidad en la Planta de Tratamiento de Aguas Acidas.
Asi, la administrada sefald que “para acreditar lo antes mencionado, se adjunta
el balance hidrico del sistema de tratamiento de los porcentajes de volimenes
de agua de Pique Lumbrera Pampa, Socavon Smelter y pilas de carbén Smelter
tratados en la planta de Neutralizacion (Anexo 3)"“. Sobre el particular,

m

]

Foja 23 (reverso).
Fojas 191 a 158,

Foja 551.
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70.

71.

f i

corresponde mencionar que de la revision del recurso de apelacion no se aprecia
dicho documento.

Asimismo, El Brocal indicé que para probar el tratamiento de las aguas de mina
en la Planta de Tratamiento adjunta los reportes de operacion de la Planta de
Tratamiento de Aguas Acidas - Smelter’””. No obstante, dicho documento no
describe el tratamiento de las aguas acidas, asi como no especifica el volumen
de las aguas de mina tratados en la Planta de Neutralizacion.

Por lo tanto, El Brocal es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacion N° 12 formulada durante la supervision del afio 2008,
correspondiendo en consecuencia desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Respecto a la Recomendacién N* 16

Durante la supervision regular del afio 2009 en la UM Colquijirca N* 2, se
consigné en el Informe N° 25-2009-MA-TEC la siguiente recomendacion:

“Observacién N° 16
El depdsito del mineral de la Planta Concentradora no cuenta con un canal de
derivacion.

Recomendacion N° 16

Construir un canal de derivacidn y fratar sus aguas dcidas.
Responsable: Superintendente de Flanta.

Tiempo: 2 meses

Fecha de Vencimiento: 06.01.2010"*.

Asimismo, en la fotografia N° 11.14.16 contenida en el Informe N° 25-2009-MA-
TEC™ se constaté lo siguiente:

Foto N° 1.14.16 D N 16 (2009) El depds:m S MaF e
Planta no cuenta con una canal de derivacion.

Fojas 553 a 555,
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74.

De esta manera, la administrada tenia la obligacién de construir un canal de
derivacion en el Depésito de Mineral de Planta, el cual tiene la finalidad de
interceptar y conducir las escorrentias de aguas superficiales a zonas aleg'adas
de las instalaciones y desviarlas a una estructura de salida segura™. No
obstante, durante la supervision regular del afio 2010 en la UM Colquijirca N® 2,
el supervisor constatd que El Brocal no cumplié la recomendacion formulada en
la supervision del afo 2009, tal como fuera consignado en el Informe de
Supervisién’":

GRADO DE
PLAZO
VENCIDO DETALLE CUMPL;;I‘IEHTO
El Tiular informé sobre el
levanfamignio de asta
recomendacion;, durgnie g
supervision se verfico gue al pie
del talud del terreno_colindante
Ll i / |

“Ne RECOMENDACION

16 | Construir un canal de
derivacion y tratar sus aguas Sf H 8 _no ancontrd _al 50%"
dcidas. canal de derivacidn (Foto 2.56),
Aproximadamente a 300 melros
antes de Negar a la cancha de
mineral existe un canal de
escorrenifa colindante con la
comumnidad de Hugraucaca,

Folo 2.57 (Subrayado agregado)

Al respecto, El Brocal afirmé que cumplid con la Recomendacion N° 16, la cual
consistia en construir un canal de derivacion al pie del talud del terreno
colindante con la cancha de mineral de la Planta Concentradora Huaraucaca. No
obstante, conforme con lo descrito en el considerando precedente, se evidencia
que la mencionada recomendacion no se implementd en su totalidad, debido a
que el supervisor detectd que en un tramo del Depésito de Mineral de Planta no
se construyd el canal de derivacion. Esta afirmacion se complementa con la
fotografia N° 2.56™, la cual describe que “al pie del talud del terreno colindante
con la cancha de mineral de la Planta Concentradora no se enconiré al canal de
derivacion®. (Subrayado agregado).

Por otro lado, El Brocal adujo que se procedié con la captacién de estas aguas
para su tratamiento respectivo, sin embargo, durante la supervision del afio
2010, el mencionado canal quedé obstruido por los trabajos del proyecto de
ampliacién de operaciones a 18,000 TMD que ejecutd la empresa, por lo que se
habilité otro canal al pie del talud de la cancha de mineral antes que culmine la
supervision, Ademas, sefiald que no se tuvieron filtraciones ni drenajes de aguas
acidas. Sobre ello, cabe mencionar que de la revision del Informe de Supervision

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS AMBIENTALES MINEROS. 1995. Gula Ambiental de Manejo de Agua
en Operaciones Minero-Melaldrgicas.

Disponible en: < hitp:/fwww.minem.gob.pe/minem/archivosfile/DGAAMguias/manejoagua. pdf>

Fecha de Consulta: 19 de mayo de 2015,

Foja 24.

Foja 110.
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76.

7.

78.

79.

no se verifica que durante la supervision del afio 2010 el canal de derivacion se
encontraba obstruido y que por ello, no cumplié con la Recomendacion N° 16.

En consecuencia, El Brocal es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacidon N° 16 formulada durante la supervision del afo 2009,
correspondiendo por tanto desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Respecto a la Recomendacién N°® 23

Durante la supervisién del afio 2009 en la UM Colguijirca N* 2, se consigno en el
Informe N° 25-2009-MA-TEC la siguiente recomendacion:

“Observacion N* 23
Se observa un deslizamiento (cércava) en el talud por la plataforma de ingreso

a la Poza de Relaves N° 6.

Recomendacién N° 23
Realizar los trabajos de remediacién e implementar el sistema de drenaje para

control de las aguas de escorrentia superficial.
Responsable: Gerencia de Proyeclos y consiruccién
Flazos: 1 mes

Fecha de Vencimiento: 06.12.2009"

De lo expuesto, se desprende que dicha recomendacion estaba compuesta por
dos actividades: (i) los trabajos de remediacién y (i) la implementacion del
sistema de drenaje para controlar las aguas de escorrentia superficial.

Ahora bien, en la supervisién del afio 2010, el supervisor constato que El Brocal
no cumplié la recomendacién formulada en la supervisién del afio 2009, tal como
lo consignd en el Informe de Supervision®:

PLAZO GRADO DE
“Ne RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
%
Se verifictd que el drea donde se
produjo el deslizamienlo  se
encuenira remediada. Folo 2.66
Realizar los trabgjos de Sin embargo. el Tilwlar no ha
remediacidn g alcanzado _informacidn _sobre s
23 | implementar &l sistema implementacidn _del sistema de .
de drensje para control o drensje para el control de las 50%
de las eguas de LIa% a5 {E:} ricial
ascormantia superficial. 1 J i relaves
N6, Anexo 1.2 m 65 def
Reguerimientc de documenios-
Supervisidn Ambiental-Afo 2010,

Al respecto, El Brocal menciond que “realizé la remediacion de la carcava en el
talud del depdésito de relaves N°® 6; hecho que se comunicé a la autoridad minera,

Foja 30 del Expediente N* 059-2011-DF SAIPAS.
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82.

83.

mediante el informe de cumplimiento respectivo”. No obstante ello, tal como se
ha mencionade, la Recomendacién N° 23 también disponia la implementacién
del sistema de drenaje para controlar las aguas de escorrentia superficial y no
solo realizar los trabajos de remediacion por el deslizamiento en el talud por la
plataforma de ingreso a la Poza de Relaves N ° 6.

Asimismo, la administrada alegé que no fue necesario implementar el sistema de
drenaje para el manejo de aguas de escorrentia superficial, debido a que la
cresta de la presa de relaves N° 6 tuvo un ligero angulo de inclinacién hacia
fuera del vaso, el cual permitid un manejo adecuado de las aguas. Para ello
adjunta la fotografia N® 22*' en la cual se sefiala que la cresta del depdsito de
relaves N° 6 no presenta ninguna sefial de carcava o erosion como
consecuencia de las aguas de escorrentia.

Al respecto, cabe reiterar que las recomendaciones son formuladas para corregir
deficiencias en los procesos realizados en las unidades mineras, teniendo en
cuenta ello, durante la supervision del afio 2009 se observd un deslizamiento en
el talud de la Poza de Relaves N° 6, en virtud de lo cual, se consideré necesaria
la implementacién de un sistema de drenaje para el control de las aguas de
escorrentia superficial, por lo que se desvirtla el argumento de El Brocal referido
a que no era necesaria la implementacién del sistema mencionado. Asimismo,
en el presente procedimiento administrativo sancionador, El Brocal reconoce que
no implementé el sistema de drenaje para el control de aguas de escorrentia
superficial, por lo que gueda acreditado el incumplimiento de la Recomendacién
N® 23.

En consecuencia, El Brocal es responsable por el incumplimiento de la
Recomendacion N® 23 formulada durante la supervision del afio 2009,
correspondiendo por tante desestimar los argumentos planteados por la
administrada en este extremo de su recurso.

Respecto a la Recomendacion N* 25

Durante la supervision del afio 2009 en la UM Colquijirca N° 2, se formuld la
Recomendacion N® 25, la cual se encuentra contenida en el Informe N* 25-2008-
MA-TEC:

“Observacidn N° 25

A consecuencia de un mal sellado de la compuerta del sedimentador de agua
de mina ubicado a la salida de la Bocamina Marcapunta Oesle, se estin
evacuando agua sin tratar al canal de escorrentia.

Recomendacion N*® 25

Mejorar el sistema de sellado de la poza de sedimentacion.
Responsable: Superintendente de Mina

Plazos: 1 mes

Fecha de Vencimiento: 06.12.2009",

#

a2

Fojas 557.
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85. Asi, en la fotografia N° 11.14.16 contenida en el Informe N° 25-2009-MA-TEC® se
constato lo siguiente:

“Fo!n N* H 14, 25 (2009) Se observa que de.‘ Sedrmanradnr de
agua de mina, se esta evacuando el agua sin tratar al canal de
escorrentia superficial”

86. De esta manera, durante la supervision del afio 2010 en la UM Colguijirca N°® 2,
se constatd que El Brocal no cump-lu& la citada recomendacion, tal como lo
consigné en el Informe de Supervision®:

PLAZO GRADO DE

RECOMENDACIONES VENCIDO DETALLE CUMFU?:HEH TO

“Ne

Durante la supervision se verficd
que no existe la compuerta, en su
Mejorar el sistema de lugar se utilizan sacos llenos de 09
25 | sellado de la poza de s/ material y parte de las aguss
sedimentacidn. provenientes de la Mina Marcapunta
Oesle discumren por el canal hacia el
rio Andacancha, sin ingresar a las
pozas de sedimentacion. Folo 2,69

87. Con relacién a ello, El Brocal sefalé que se mejord el sistema de sellado de las
pozas de sedimentacién y se instald una compuerta metalica que permite el
(’:. control de distribucién de las aguas de Marcapunta Oeste hacia las pozas. de
4 sedimentacion. Para ello, hace referencia a la fotografia N° 23 de su recurso de
apelacion, la cual sefala “vista de la Campueﬂa de control al ingreso de las
pozas de sedimentacion en Marcapunta Oeste"™®

. 88. Al respecto, corresponde mencionar que al momento de la supervision del afio
_:(— 2010, El Brocal no implementé la recomendacion tal como se observa en la
fotografia N° 2.69* del Informe de Supervision, en la cual se aprecia que El

qﬂ({\ | “ Foja B4 del Expediente N° 058-2011-DF SAIPAS.
b Foja 25.
= Foja 556.
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89.

90,

Brocal ha utilizado sacos llenos de material en lugar de construir una compuerta
que impida que las aguas discurran por el canal hacia el rio Andacancha, sin
ingresar a las pozas de sedimentacién:

T LO TARJAD
e N oy, MO VALE
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o = ® rf: LEE A | _.-;i — =
#
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] ',; j .;p- ._-' ""':t':"'} At ..n:-l" e " ;
: e e - g - e e
 Foto 268 | Observacidn 25 (2008).- Se ncta gue no ewsis compueria, en su lugar se
ullizan sacos lienos de maledal y parte de |as aguas discurren por el canal
hacia al rio Andacancha, sin ingresar a las pozas de sedimentacién, |

Sobre el particular, la administrada indicd que “los sacos Nenos de material solo
sirven para mejorar el tiempo de residencia de las aguas. El agua que drena a
[la] superficie ya tiene un tratamiento de neutralizacion y sedimentacion en fel]
interior [de la] mina, por lo que no se puede afirmar que se evacualn] aguas sin
tratar al canal de escorrentia superficial™. Al respecto, corresponde indicar que
la obligacion de la administrada era mejorar el sistema de sellado de la poza de
sedimentacion, no obstante de la revisién del Informe de Supervision y de la
fotografia N° 2.69 se verifica que la administrada no ha implementado ninguna
mejora pues parte de las aguas de la mina Marcapunta Oeste discurren sin
ningin control por el canal hacia el rio Andacancha, lo que comprueba el
incumplimiento de la recomendacién.

Asimismo, El Brocal manifesté que la mina Marcapunta Oeste no se encuentra
en operacion, solo se realizan labores de mantenimiento y control de aguas
provenientes de las filtraciones, en tal sentido, las pozas de sedimentacion, tanto
del interior de mina, como de superficie les permiten tratar el agua, de acuerdo
con la normativa ambiental correspondiente. Sobre el particular, corresponde
sefialar que el presente procedimiento administrativo corresponde a la
verificacion del cumplimiento de obligaciones ambientales durante la supervision
del afio 2010, en la cual se detecté que El Brocal no implementé mejoras en el
sistema de sellado de la poza de sedimentacion.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por El Brocal en este extremo
de la apelacion, al haber quedado acreditada la responsabilidad de dicha
empresa por incumplir la Recomendacién N° 25 formulada en la supervision del
afio 2010.

L1
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Respecto a la Recomendacion N°® 27

Durante la supervision del afio 2009, se consignd en el Informe N® 25-2009-MA-
TEC la siguiente recomendacion:

*Cbservacion N* 27
Agua de mina bombeada a las Garzas, el drea no cuenta con disefio para
asequrar la calidad ambiental. El drea se encuentra impactada directamente.

Recomendacion N*® 27

Construir una plataforma de concrefo con su respectivo canal de derivacién para
recuperar las aguas y derivarlas a la poza de sedimentacion.

Responsable: Superintendente de Mina
Flazos: 2 meses
Fecha de Vencimiento: 06.01.2010,

Sin embargo, en la supervision del afio 2010, el supervisor constatd que El
Brocal no cumplié la recomendacion formulada en la supervisién del afio 2009,
tal como lo consignd en el Informe de Supervision®™:

PLAZO GRADO DE
“N® RECOMENDACIONES DETALLE CUMPLIMIENTO
VENCIDO g
Se verificd durante la supervisidn, la
consfruceién  de una Josa de
concreto en la plataforma de la
garza ubicada cerca de las poras de
Conslruir una plataforma sedimentacidn de las aguas de Mina
de concrefo con  su Marcapunta Oesle y se nota que no
respective  canal de hay anegamiento en el lugar;, pero
27 | dervacidn para ] 5o ha observado gue no cuenta con 70%"
recuperar las aguas y el _canal para la recuperacidn i
derivarlas a la poza de derivecion de las aquas hacia la
sedimentacion, pozas de sedimentacidn; las que se
generan del rebose del Nenado de
los camionas cislema que caen al
pise de la plataforma de fas garzas.
Folos 2.71y 2.72

Ante ello, la administrada alegé que se dejé constancia sobre la construccién de
una plataforma de concreto con sus respectivos sardineles perimetrales de 20
cm de altura y canales de captacion de aguas de rebose. Al respecto,
corresponde sefialar que la Recomendacion N 27 consistia en (i) construir una
plataforma de concreto y (ii) un canal de derivacién para recuperar y derivar las
aguas de la mina Marcapunta Oeste hacia las pozas de sedimentacion; sin
embargo El Brocal solo cumplié con construir la plataforma, razén por la cual no
implementd la recomendacién en su totalidad, obteniendo un grado de
cumplimiento de un 70%.

Por otro lado, El Brocal sefialé que las aguas de rebose no generan impacto
ambiental por tratarse de aguas de infiltraciones o aguas ya tratadas desde el
interior de la mina Marcapunta Oeste. Asi, la plataforma y el sistema de

Foja 32 del Expediente N° 059-2011-DF SALPAS.,
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96.

97.

98.

99,

recuperacion de aguas se efectian a través de una bomba con la finalidad de
asegurar que todas las aguas sean evacuadas hacia la poza de sedimentacién.

Al respecto, cabe reiterar que la obligacién ambiental fiscalizable peor parte de la
administrada consistia en construir un canal de derivacién que permita recuperar
las aguas y derivarlas a la poza de sedimentacion con la finalidad de que la
salida de las aguas de la Mina Marcapunta se realice de manera segura, de lo
contrario estas pueden tener contacto con algin componente de la unidad
minera, en tal sentido, su exigibilidad no esta sujeta a la acreditacion de alglin
impacto negativo al ambiente, debido a que la formulacion de la recomendacion
busca prevenir que ello suceda.

En este sentido, corresponde desestimar lo alegado por El Brocal en este
extremo de la apelacion, al haber quedado acreditada la responsabilidad de
dicha empresa por incumplir la Recomendacion N® 27 formulada en la
supervision regular del afio 2009.

Con relacién al contenido de los informes de supervisién, cabe indicar que estos
constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. En
consecuencia, tales informes tienen fuerza probatoria, puesto que responden a
una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de
sus funciones, ello en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 165° de la Ley
N® 27444% y el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°® 012-
2012-0OEFA/CD" (en adelante, Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD).

Finalmente, respecto al argumento de El Brocal scbre la acreditacién de Ila
implementacion de las recomendaciones mediante el Informe de Cumplimiento
de las Observaciones realizadas durante la supervision del afio 2009,
corresponde sefalar que las recomendaciones tienen como fin subsanar las
condiciones deficientes en los procesos, técnicas u operaciones realizadas para
el desarrollo de la actividad minera que los supervisores identifiquen durante su
labor de supervision, y asi evitar o disminuir el impacto negativo que estas
causen o puedan causar al ambiente.

. En razén de ello, El Brocal debié implementar las Recomendaciones N* 4, 7, 8,

9 10, 12, 16, 23, 25 y 27 formuladas durante la supervision del afio 2009,
situacion que no se verificd durante la supervision del afio 2010, por lo que la

LEY N® 27444,

Articulo 185°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prusba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisiin u otros documentos similares
constituyen medios probatarios y se presume clerta, salvo prueba en conlrario,

Al respecto, debe indicarse gque actualmente este articulo se encuenira dispuesto en el ariculo 16° de
la Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-0EFA/PCD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 7 de abril de 2015, mediante la cual se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancicnador del OEFA.
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administrada no debe pretender que la exigibilidad de las recomendaciones se
restringa a un determinado periodo de tiempo sino que su cumplimiento debe ser
continuo hasta su verificacion por parte de la Administracion.

101. Asimismo, el Informe de Levantamiento de Observaciones presentado ante el

Osinergmin con fecha 9 de junio de 2010 no ha acreditado de manera suficiente
que el cumplimiento de las recomendaciones se haya realizado dentro de la
forma, modo o plazo en las que se estipularon en el Informe N° 25-2008-MA-
TEC, mas aun cuando ha sido presentado en un lapso mayor a seis (6) meses
de ocurrida la supervision del afio 2009 y con los plazos de cumplimiento de las
recomendaciones ya vencidos. Ademas, de la apreciacion de los medios
fotograficos adjuntos al referido informe no se puede determinar la fecha exacta
de la ejecucién de las obligaciones que implicaban las recomendaciones
incumplidas materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

V.2 Sila Resolucién Directoral N° 050-2015-OEFA-DFSAI vulnera el principio de

102.

103.

My

104.

razonabilidad contenido en el numeral 4 del articulo IV del Titulo Preliminar
y en el numeral 3 del 230° del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

El Brocal adujo que las multas impuestas por el OEFA vulneran el principio de
razonabilidad establecido en el numeral 4 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N°® 27444, Asimismo, sefiala que el principio de razonabilidad comprende
la obligacién de la Administracién Plblica de graduar las sanciones que
imponga, de acuerdo con los criterios objetivos debidamente justificados, que
permitan la aplicacién proporcional de las sanciones conforme con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444. En tal sentido, la
Resolucién Directoral N° 050-2015-OEFA-DFSAI ha vulnerado el principio de
razonabilidad y proporcionalidad, asi como no ha sido debidamente motivada, al
no haberse sefialado cudles fueron los criterios tomados en cuenta para llevar a
cabo la gradualidad de la sancién, tales como el dafio causado, el perjuicio
econdmico, las circunstancias de la comision de la infraccién con la finalidad de
garantizar un adecuado cuidado o proteccion del ambiente.

Al respecto, el numeral 4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444
establece lo siguiente:

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

(...}

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la auloridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad afribuida vy manfeniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos gue deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido. (Subrayado agregado)

En el presente caso, la decision de la DFSAI se ha basado en hechos verificados
durante la supervision realizada entre el 7 y el 10 de diciembre de 2010 en la UM
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105.

106.

107.

Colquijirca N* 2 conforme con lo expuesto en los considerandos 24 a 101 de la
presente resolucién, declarando la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la Resolucidn de
Consejo Directivo N® 185-2008-0S/CD, razdn por la cual no se ha vulnerado el
principic de razonabilidad en cuanto a la calificacion de la infraccion.

Asimismo, El Brocal argumenté que se vulnerd el principio de razonabilidad, toda
vez que no se ha considerado los criterios establecidos en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N 27444% tales como: i) el dafio causado; ii) el perjuicio
econdmico; iii) las circunstancias de la comision de la infraccidn.

Sobre el particular, se debe indicar que los criterios senalados en el numeral 3
del articulo 230° de la Ley N° 27444 no constituyen requisitos para determinar si
existid o no responsabilidad administrativa, sino que constituyen criterios para
graduar las sanciones a ser aplicadas en caso de |la comisién de infracciones,
motivo por el cual no resultan aplicables al presente caso al no existir la
imposicién de una sancién administrativa. En virtud de ello, esta Sala considera
que debe desestimarse lo alegado por la administrada, en el presente extremo
de su apelacion.

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera necesario precisar que el 12 de julio del
2014 fue publicada la Ley N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de
la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecié en su
articulo 19°*® que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de la
vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la
prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental. Asi,

durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos excepcionales y si la
autoridad administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principics de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes prncipios
especiales:

(.}

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las nommas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés piblico yio bien juridico protegido;

b} El perjuicio econdmico causadeo;

c)La repeticidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccidn;

d) Las circunstancias de la comisidn de la infraccidn;

e} El beneficio ilegalmente obtenido, v

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

LEY N°® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruang el 12
de julic de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual &l Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
= OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencion y cormeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante diche periodo, el OEFA tramitara procedimisntos sancionadores excepcionales. Sila autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora {_..)
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108.

108.

realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la_conducta infractora.
(Subrayado agregado).

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD*, la cual dispone en su articulo 2° lo siguiente:

"Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en trémite
Tratdndose de los procedimientos sancionadores en ftrémite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(-0

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
19 de la Ley N® 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del
50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravanles y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-0OEFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y
la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado_ha revertido, remediado o compensado todos los impactos

negativos_generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se

limitardz a declarar en la_resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad_administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inseripcitn en el Registro de Infractores Ambientales.

{...)" (Resaltado y subrayado agregado)

En virtud de lo dispuesto en la Ley N® 30230, mediante Resolucién Directoral
N° 050-2015-0OEFA/DF SAI materia de la presente apelacion, la DFSAI determino
la existencia de responsabilidad administrativa por parte de El Brocal, sin
vulnerar el principio de razonabilidad, dado que ha quedado acreditado que la
administrada no implementd las recomendaciones materia de analisis,
configurando el incumplimiento de lo dispuesto en el Rubro 13 del Anexo 1 de la
Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-0S/CD, de
acuerdo con lo establecido en el numeral 2° de la Resclucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y

@ + De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Fiscalizacidbn Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
qﬂ J N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

*Normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N* 30230 - Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocidn y
dinamizacién de la inversién en el pais”, publicada en el diario oficial &l Peruano &l 24 de julio de 2014,
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OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el

Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 050-2015-OEFA/DFSAI del 28
de enero de 2015, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Sociedad Minera El Brocal S AA. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de
Incentivos, para los fines pertinentes.

-
-
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HECTOR ADRIAN CHAVARRY ROJAS

Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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" LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Vocal

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién,.hmh_isntal
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CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
L Vocal
.~ Sala Especializada en Mineria
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