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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 078-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
enero de 2015, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Minsur S.A. por la comision de las siguientes conductas
infractoras:

()

(i)

Incumplir nueve (9) compromisos ambientales contenidos en el Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto Pucamarca, aprobado por Resolucién
Directoral N° 256-2009-MEM/AAM del 21 de agosto de 2009, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 6° del Reglamento de Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

No haber evitado o impedido que el sistema de tratamiento de aguas
residuales domésticas haya colapsado, evacuando aguas residuales por las
tapas de los pozos sépticos hacia el suelo, lo cual generé el incumplimiento
del articulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero - Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM”.

9 de junio de 2015
ANTECEDENTES

Minsur S.A.' (en adelante, Minsur) es titular de la Unidad Minera Pucamarca (en
adelante, UM Pucamarca), ubicada en el distrito de Palca, provincia y departamento
de Tacna.

Mediante Resolucion Directoral N°® 256-2009-MEM/AAM del 21 de agosto de 20089,
se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Pucamarca (en adelante,
ElA Proyecto Pucamarca).

Del 14 al 16 de diciembre de 2011, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision regular® en la UM
Pucamarca, durante la cual se detecté el incumplimiento de diversas obligaciones

Registro Unico de Contribuyente MN® 20100136741,

Através de la empresa supervisora Consorcio Soluciones ¥ Tecnologias Ambientales S.A.



ambientales fiscalizables a cargo de la administrada, tal como consta en el Informe
N° 020-2011-MA-SR/ICONSORCIO STA? (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision, mediante
la Resolucion Subdirectoral N° 021-2012-OEFA-DFSAI/SDI* notificada el 26 de
diciembre de 2012°% la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador
contra Minsur.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Minsur®, la DFSAI emitié
la Resolucién Directoral N® 078-2015-OEFA/DFSAI” del 30 de enero de 2015, a
través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa® de Minsur
por la comisién de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 13

Fojas 139 a 456. Posteriormente, mediante Carta N® 036-2012-Consorcio STA/RL del 20 de abril de 2012 se
levantaron las observaciones realizadas por el OEFA al Informe de Supervisién 020-2011-MA-SR/ICONSORCIO
STA (fojas 457 a 506). Asimismo, a través de la Carta N® 041-2012-Consorcio STA/RL del 14 de junio de 2012, se
presentd informacion complementaria del mencionado informe de supervision (fojas 562 a 604),

Cabe sefalar que mediante el Informe N® 560-2012-0EFA/DS elaborado por la Direccion de Supervisién del OEFA
se recomienda la aprobacidn de los resultadaes de la supervision regular de la UM Pucamarca realizada del 14 al 16
de diciembre de 2011 por la empresa Consorcio Soluciones y Tecnologias Ambientales S.A. (fojas 606 a 609).

Fojas 610 a 621.

La mencionada resolucién fue precisada por la Resolucién Subdirectoral N* 332-2013-0EFA/DFSAIRSDI de fecha 30
de abril de 2013, notificada el 2 de mayo del 2013 (fojas 776 a 784) v ampliada por la Resolucion Subdirectoral
N* 678-2014-0EFA/DFSAISDI de fecha 24 de abril de 2014, notificada el 29 de abril del 2014 (fojas 914 a 922).

Mediante escritos del 11 de enero (fojas 636 a 775) y 23 de mayo de 2013 (fojas 786 a 913) y del 20 de mayo de
2014 (fojas 924 a 1014).

Fojas 1272 a 1307.

Cabe sefialar que la declaracion de [a responsabilidad administrativa de Minsur, se realizé en virtud de lo dispuesto
en &l articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, y la Resolucidn de Consejo Directivo N® 026-
2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de lo establecido en el ariculo
19" de la Ley W™ 30230.

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano &l 12 de julio da
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
QOEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y comeccidén de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho perfodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas comectivas destinadas a
reverir la conducta infractora v suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva,

(..

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial E|
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
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Cuadro N* 1: Conductas infracteras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Minsur en la Resolucion Directoral N° 078-2015-0EFA/DFSAI

residuos industriales peligrosos
almacenados sobre suelo nalural,
1 | ademas de no astar colocados en
cilindros de color rojo, lo cual

Proteccion Ambiental en
la  Aclividad  Minero-
Metal(rgica, aprobado por
Decreto Supremo MN* 016-

N* Conducta infractora MNorma sustantiva Norma tipificadora
En el punto 414,808 E, | Ariculo &° del | Mumeral 3.1 del punto 2 Anexo de la
8030121 N se observan | Reglamento para la | Escala de Multas y Penalidades a

aplicarse  por  incumplimiento  de
disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria ¥y sus normas reglamentarias,
aprobada por Resoclucién Ministerial N*

constituye un incumplimiento a lo | 93-EM  (en  adelante, | 353-2000-EM-VMM  (en  adelante,
establecido en el EIA Proyecto | Decreto Supremo N° | Resolucidn Ministerial N* 353-2000-
Pucamarca, 016-93-EM)™. EM-vMm; "

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administraliva, corresponde aplicar
lo siguisnte:

{aee)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta @ los supuestos establecidos en los literales a), b)
y ¢} del tercer parrafo del Articule 19° de la Ley N° 30230, primere se dictard la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimianto, la multa qua corresponda, con la reduccidn del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base v la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utiizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia del Consejo Direclivo
N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la suslituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo v la
primera oracion del tercer parrafo del aricule antes mencionado. En caso se acredile la existencia de infraccidn
administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados
por dicha conducta y, adiclonalmente, no resulta pertinenta el dictado de una medida corractiva, la Autoridad
Decisora se limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha
resolucidn adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn
en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, al administrado podra interponer Gnicamente &l recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Asimismo, en el articulo 3* de la resolucidn directoral en cuestidn, se dispuso el archivo del procedimiento
administrative sancionador respecto de las siguientes conductas infractoras (foja 1307) :

(i) En el almacén temporal de residuos sélidos industriales peligroses y no peligrosos (zona de
almacenamiento final) ubicado en las coordenadas 413,247 E, 8'027.876 N, el almacenamiento no se
realiza en contenedores metilicos, de acuerdo con cada tipo de residuo. Ello constituiria un incumplimiento
a lo establecido en el EIA, aprobado por Resolucion Directoral N* 256-2008-MEMIAAM (conducta infractora
N* 5).

{ii) En el almacén temporal de residuos sdlidos industriales peligrosos y no peligrosos (zona de
almacenamiento final) ubicade en las coordenadas 413,247 E, B'027.B76 N, el area destinada para
almacenar cilindros con contenido de acelles no cuenta con dique de contencién que permita retener una
capacidad del 110% del volumen a almacenar para controlar potenciales derrames. Ello constituiria un
incumplimiento a lo establecido en el EWA, aprobade por Resolucidn Directoral N® 256-2009-MEM/AAM
(conducta infractora N® B).

DECRETO SUPREMO N* 016-83-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minera
MetalGrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993,

Articule 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en &l articulo 2250, de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y
mantener programas de previsidn y contrel contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yo Programas de
Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y solidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su aclividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un afecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberdn mantenerse
actualizados, consignandose en ellos la informacién referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos vy las
concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nimaro y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geogréficas de cada
regidn donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos regisiros estaran a disposicidon de la autoridad
competente cuando o solicite, bajo responsabilidad.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprobé |a escala de multas y penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de seliembre de 2000,



N* Conducta infractora Morma sustantiva Norma tipificadora

En el érea industrial en
construccién  de  la una
Pucamarca ubicada en el punio
414,752 E, 8031053 N, se
observan residuos sdlidos
industrialas no peligrozos .
2 | almacenados sobre suelo natural, g:.trc;:.?.m E,. ,:f!ﬂ_gg_ngﬂm -
en algunos casos en bolsas P '
plasticas; ademas de no estar
colocados en cilindres de color
amarillo, Ello constituye un
incumplimienta a lo establecido
en &l EIA Proyecto Pucamarca.
En e punto 414477 E,
8'030,183 N =se observan
residuos  sdlidos  industriales
peligrosos y  no peligrosos
almacenadeos inadecuadamente,
al encontrarse mezclados, sin la | Articulo 6" del Decreto
identificacion debida de los | Supremo N°® 016-93-EM.
materiales e insumos ¥
dispuestos sobre suelo natural
Elio constituye un incumplimiento
a lo eslablecido en el EIA
Proyecto Pucamarca.
El almacén de sustancias toxicas
y peligrosas, ubicado en el punto
413,724 E, 8030221 N, no
cuenta con hojas de seguridad
4 | (MSDS) para la manipulacidén de
dichos materiales, lo cual
constituya un incumplimiento a lo
establecido en el ElA Proyecto
Pucamarca.
El depdsito de top soil no cuenta
con  estructuras  hidraulicas . .
(cunetas) para el mansjo de " Mumeral 3.1 del punto 3 del Anexo de
7 | escorrentias, lo cual constituye ‘;Er‘iﬂ:ui. Uﬂ‘g@“;ﬁ““ Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-
un  incumplimients a o P T VMM,
establecido en el EIA Proyecto
Pucamarca.
El titular minero ha dispuesto
residucs silidos domésticos de
comedores en el cuerpo del
depdsitc de  top-soil, sin
8 confinambento, generando malos | Articulo 6° del Decreto
olores, lixiviados y proliferacidn | Supremo N° 016-93-EM.
de aves a insectos. Ello
consfituye un incumplhmiento a lo
establecido en el EIA Proyecto
Pucamarca

Mumeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucidn Ministerial N® 353-2000-EM-
VMM

Mumeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucidén Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM,

Mumeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucidén Ministerial N°* 353-2000-EM-
VMM

Articulo 6° del Decreto
Supremo N* 016-93-EM.

Mumeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-
Wi,

Anexo

3. Medio ambiente

31, Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambienle contenidas en el TUD, Cdédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N® 016-93-EM y su modificatoria aprobado
por D.5. N°® 059-93-EM; D.S, N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley
de Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.5. N° 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales
N® 011-896-EMNVMM, 315-98-EMAVMM v ofras nommas modificatorias y complementarias, que sean
detectadas como consecuencia de la fizscalizacién o de los examenes especiales el monto de la multa sera de
10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa
sera de 2 UIT por infraccidn.

o
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En el Deposito de Desmonte
Morte ubicado en las
coordenadas 413,702 E:
8'029,186 N, el titular minero ha
dispuesto desmonte proveniente
o | e i | Ao 6 del Decreo | U S L unl St Aoms
impermeabilizante a base de | SOPlENC TERR O v,
caliza ni implementado las
estructuras hidraulicas, el dique
de contencidn ni lags pozas de
coleccién para el sistema de sub-
drenaje.
El sistema de tratamiento de
aguas residuales domésticas,
ubicado en las coordenadas
405550 E, B8'035810 N, ha . Mumeral 3.2 del punio 3 del Anexo de la
10 | colapsado, evacuando las aguas ‘;Erﬂ:uf‘. cf'fﬁl ,ggfé,l"fq':“ Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-
residuales por las tapas de los P < | v,
pozos séplicos hacia el suelo
natural, impactando al
ecosistema de la zona.
En el punto 414608 E vy
87030121 N se observan
sustancias toxicas y peligrosas | Aricule 6* del Decreto E::;Tm!:jh?:g;qt? afgsg-?ggudghi
almacenadas sobre suelo natural | Supremo N* 016-93-EM. | Ge il g
sin contar con identificacién ni '
con hojas de seguridad (MSDS).
En el @rea industrial en
construceidn de la unidad minera,
ubicada en el punto 414,752 E y
8031053 N, los puntos de . Mumeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
12 | acopio de residuos sélidos son | §iCae D S8 FECO | Resolucion Ministerial N* 353-2000-EM-
insuficientes v s2 encuentran sin ' WML
cartilla de identificacidn y sin una
base de concrelo para su
| instalacién,
Fuente: Resolucidn Directaral N® 078-2015-0EFA/DFSAL
Elabaracion: TFA

11

¥ DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM. e
Articulo &°.- El fitular de la actividad minero-metaldrgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aguellos elementos yfo sustancias que por sus
concentracicnes ylo prolongada permanencla puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los
niveles maximos permisibles establecidos,

" RESOLUCION MIMISTERIAL N® 353-2000-EM-VMM.

Anexo

3. Medio ambiente

e

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de |a presente escala, son determinadas en la investigacion

correspondiente, como causa de un dafie al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto

de la multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las
W obras de restauracitn que estd cbligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por
/ cada infraccidn.



6. La Resolucién Directoral N® 078-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto a la vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

a)

b)

c)

La DFSAI sestuvo que en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) se
precisa que las infracciones y sanciones no estan sujetas a una reserva de ley
absoluta, toda vez que también pueden ser reguladas a través de
reglamentos. De acuerdo con lo antes sefialado, los reglamentos pueden
tipificar conductas y sanciones en el Derecho Administrativo, en la medida que
una norma con rango de ley le delegue dicha funcién. Por lo tanto, lo alegado
por la administrada respecto a que las infracciones solo pueden ser
determinadas por normas con rango de ley, debe ser desestimado.

La primera instancia administrativa sefiald que la Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM-VMM no vulnera el principio de legalidad, debido a que esta
norma se ampara en el Decreto Supremo N° 014-92-EM, que aprueba el Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, y es complementada por la Ley
N® 28964, Ley que transfiere a competencias de supervision y fiscalizacion de
las actividades al Osinerg y la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N® 30011 (en
adelante, Ley N® 29325).

Con relacién al principio de tipicidad, la DFSAI alegd que la exigencia de
exhaustividad o taxatividad del tipo infractor no debe llevar a situaciones
extremas en las que pretenda ser utilizada como sustento de la inaplicacion de
una sancion cuando exista una evidente infraccion administrativa. En efecto,
en el Derecho Administrativo no es posible establecer un catdlogo de
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la
infraccion, de la sancidn y de la correlacién entre ambas. Del mismo modo, el
principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son posibles de
determinar por parte del administrado bajo criterios l6gicos, técnicos o de
experiencia. Las empresas del sector minero cuentan con dichos criterios,
ademas de los administrativos y financieros, para identificar las obligaciones a
las que estan sujetas por la normativa vigente.

De esta manera, los numerales 3.1 y 3.2 de la Resolucién Ministerial N* 353-
2000-EM-VMM establecen expresamente que el incumplimiento de las
obligaciones referidas al ambiente contenidas en el Decreto Supremo N° 016-
93-EM constituyen conductas sancionables, diferenciandose entre ellas en
cuanto a la gravedad del incumplimiento al acreditarse un dafio ambiental, por
lo tanto, la referida resolucién ministerial no vulnera el principio de tipicidad en
tanto cumple con la exigencia de la exhaustividad suficiente.
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Respecto a la vulneracién del principio de debido procedimiento y confianza legitima

d)

Sobre el argumento de Minsur respecto a que no habria logrado ejercer de
manera adecuada su derecho de defensa debido a la incorrecta enumeracion
del Informe de Supervisidn y, ademas, porque no existiria coincidencia entre lo
consignado en el Acta de Supervision Regular 2011 y la Resolucion
Subdirectoral N° 021-2012-0EFA-DFSAI/SDI, la DFSAI sefiald que la referida
resolucion subdirectoral se encuentra debidamente motivada, pues en dicho
documento se sefiala como medio probatorio de las presuntas infracciones lo
sefalado por el supervisor mediante el Informe N° 020-2011-MA-
SR/ICONSORCIO STA, asi como lo manifestado por la Direccién de
Supervision mediante Informe N°® 560-2012-CEFA/DS.

Con relacién a la incorrecta enumeracion del Informe de Supervision, la DFSAI
alegd que el acto administrativo que dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador y sus precisiones fueron debidamente notificados, al haberse
otorgado al administrado un plazo para presentar sus descargos. Es asi que
Minsur, mediante escritos del 11 de enero y 23 de mayo del 2013 y 20 de
mayo del 2014, presentd sus descargos respecto a las imputaciones
formuladas por la Administracion, lo cual demuestra que la empresa no se
encontraba impedida de ejercer su derecho de defensa. Por ende, no se ha
vulnerado el principio de debido procedimiento y corresponde desestimar lo
alegado por la empresa en este extremo.

Respecto a la transgresién del principio de confianza legitima, la actuacién de
la Administracion se ha basado en el cumplimiento del principio de conducta
procedimental consagrado en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley 27444, por ende, no ha existido ninguna vulneracion al
principio de confianza legitima.

Respecto al incumplimiento de los compromisos del EIA Proyecto Pucamarca
referidos a la disposicion de residuos solidos, del suelo organico y de desmontes
(Conductas infractoras N°* 1, 2, 3 y 12 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién)

e)

La DFSAI indicé que conforme al EIA Proyecto Pucamarca, Minsur genera
residuos sélidos desde siete (7) instalaciones distintas. Asi, en zonas cercanas
a cada una de dichas fuentes de generacién, debié implementar un area de
almacenamiento primario en donde se colocaran cilindros metalicos pintados
de distintos colores sobre una fundacién de concreto armado. Ademas, en el
referido instrumento de gestion ambiental se sefala que los residuos
industriales se encuentran generalmente mezclados con sustancias alcalinas o
acidas, aceites, entre otros, calificados como residuos peligrosos.

Sin embargo, durante la supervision regular del afio 2011, se verificd la
inadecuada disposicion de residuos sodlidos en la zona de almacén de la
Contratista Consorcio Cosapi - Aesa, en el area industrial en construccion y en
la planta de concreto, tal como consta en el Acta de Supervision. Ello se



a)

aprecia adicionalmente en las fotografias N* 4, 7, 8, 9, 10 y 34 del Informe de
Supervision.

Respecto al argumento de Minsur referido a que se habria vulnerado el
principio de non bis idem debido a que las conductas infractoras N* 1,2y 3
del Cuadro N® 1 de la presente resolucion se refieren a la recomendacién de
implementar puntos de acopio de residuos sdlidos en el area industrial de la
UM Pucamarca, la DFSAI precisé que tales conductas infractoras estan
relacionadas a tres hechos distintos, los cuales no se encuentran referidos al
incumplimiento de las recomendaciones relativas a la infraestructura de los
residuos sdlidos, sino a lo observado por la supervisora durante la supervisién
regular del afio 2011. Por lo tanto, la primera instancia administrativa concluyé
que si bien existe identidad de sujeto y fundamento entre las referidas
conductas infractoras, no existe identidad de hecho, razén por la cual no se ha
vulnerado el principio de non bis in idem™.

Con relacién al argumento de Minsur vinculado a la conducta infractora N° 2
del Cuadro N® 1 de la presente resolucion, referido a que la supervisora ha
confundido dos obligaciones distintas: la disposicion de residuos sdlidos
peligrosos y el almacenamiento de sustancias peligrosas, las cuales tienen
regimenes legales distintos, la DFSAI sefiald que dicha conducta infractora fue
detectada en el area de almacenamiento primario contiguo al area de
almacenamiento de sustancias peligrosas de la contratista Consorcio Cosapi-
Aesa, por lo que lo alegado por la administrada carece de sustento. Ademas,
la primera instancia administrativa refirié que tanto en su escrito de descargos
como en el levantamiento de observaciones, la empresa acepté que los
elementos detectados durante la supervision regular del afio 2011 son
residuos solidos peligrosos.

La Resolucion Directoral N® 078-2015-0EFA/DFSAI implementa el siguiente cuadro con la finalidad de explicar que
no existe identidad de hecho y por lo tante no se vulnera el principio de non bis in Idem (Foja 128B):

“Hecho imputade N*1 Hecho imputado N° 2 Hecho Imputade N* 3 | Identidad
Sujeto Minsur Minsur Minsur sf
En el area indusinal en | En &l punto 414,477 E,
En ef punto 414,608 E, | construccidn de la Unided | 8030783 N se
8°030,121 N ze | Minera Pucamarca ubicado | observaron  residuos
obsarvaron residuos | en el punto 414,752 E | indusirales peligrosos
Hecho industriales  peligrosos | 8°031,053 n, so observan | ¥ mo peligrosos No
almacenados sobre | residuos sdlidos | mezclados, sin
svelo nalural y no en | indusliales no peligrosos | identificacion ¥
cifindros rofos. almacenados sobre suelo | dispuestos sobre suelo
natural, en algunos casos | natural
en boisas plasticas;
ademéas de no estar
colocados en cilindros de
color amarillo
Infraccidn &l Arficwio 6% | Infraccion al Articulo 6° def | Infraccidn al Articula 6
Fundamento | defl  RPAAMM RPAAMM por | RPAAMM por s
incumplimiento del EI4 incumplimiento del EIA incumplimiento del EIA
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Sobre el argumento de Minsur relacionado a la conducta infractora N* 3 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, referido a que las coordenadas
sefaladas por la supervisora (414,477 E 8030,183 N) corresponden a la planta
de concreto de la contratista Cosapi, razén por la cual no existiria certeza de si
el supuesto incumplimiento estd vinculado con la infraestructura de
almacenamiento de residuos sdlidos adyacente a la planta de concreto, la
DFSAI indicé que durante la supervision se sefiald que el hecho materia de la
presente imputacién ocurrié en la planta de fabricacion de concreto. En ese
sentido, la empresa pudo ejercer su derecho de defensa lo que se corrobora
con los escritos del 11 de enero y 23 de mayo de 2013 y del 20 de mayo de
2014, con lo cual no se vulnerd el principio del debido procedimiento.
Asimismo, la DFSAI precisd que, pese a que el area observada era la planta
de fabricacion de concreto, tal como se observa de la fotografia N° 34, los
residuos encontrados en dicha planta estaban sobre suelo natural y no sobre
concreto armado.

Respecto al argumento de Minsur relacionado a la conducta infractora N® 12
del Cuadro N° 1 de la presente resclucién sobre la obligacién de instalar una
base de concreto en la instalacion de residuos sodlidos en la etapa de
operacion, la DFSAI indicd que de acuerdo con el EIA Proyecto Pucamarca, el
Plan de Manejo de Residuos Sdlidos es de aplicabilidad a todas las
instalaciones del proyecto Pucamarca durante la etapa de construccion,
operacion y cierre. Adicionalmente, el mencionado estudio indica la produccién
de residuos solidos es mayor durante la etapa de construccion.

Sobre el argumento de Minsur respecto a que en el levantamiento de las
observaciones mejoraron la zona de acopio de residuos sélidos peligrosos y
no peligrosos y que dichos residuos se encuentran identificados por colores y
con el rétulo respectivo de segregacion, la DFSAI manifesté que considera
que la empresa habia subsanado las conductas infractoras N° 1, 2, 3y 12; no
obstante, de acuerdo con el articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD), las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infraccién no la
eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente; siendo dichas
subsanaciones analizadas al momento de determinar la procedencia de la
medida correctiva.

Respecto al compromiso ambiental dispuesto en el EIA Proyecto Pucamarca
referente a futuras contingencias (Conductas infractoras N* 4 y 11 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion)

K)

La DFSAI indicé que Minsur ha dispuesto dentro de su Plan de Contingencias,
medidas entre las cuales se encuentra colocar hojas de seguridad de
materiales y sustancias peligrosas'; sin embargo, durante la supervisién

La DFSAI indicd que en el EIA Proyecto Pucamarca se sefialaba lo siguiente:
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m)

n)

regular del afio 2011, la supervisora advirtid que el almacén de sustancias
toxicas y peligrosas de la Contratista San Martin vy en el almacén de la
Contratista Consorcio Cosapi - Aesa no contaban con las hojas de seguridad.
Los mencionados hechos se acreditan con las fotografias N* 5 y 11 del
Informe de Supervisién.

Con relacién a la conducta infractora N°® 4 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, la DFSAI menciond que “la Supervisora sefialé que la observacion
fue detectada en el almacén de sustancias (bxicas y peligrosas de la
contratista San Martin 5.G, lo cual fue debidamente notificado [a] Minsur
respecfo a su ubicacidon con la resolucion que [inicid]) el presente
procedimiento administrativo sancionador”.

Por otro lado, la DFSAI agregd que segun el compromiso del EIA Proyecto
Pucamarca, las hojas de seguridad (MSDS) deben estar colocadas en las
areas donde se manipulen los materiales y sustancias peligrosas; asi,
contrariamente a lo alegado por la empresa, la Autoridad Instructora no ha
imputado el presente hecho a su criterio, sino porque el instrumento de gestién
ambiental de la empresa sefiala de forma clara la obligacién antes
mencionada.

Respecto a la conducta infractora N* 11 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, Minsur alegd que durante la supervision regular del afio 2011 no se
le consulté respecto a la ubicacidn de las hojas de seguridad (MSDS) y que
estas se encontraban en la caseta de seguridad de la zona ubicada a quince
(15) metros de las coordenadas indicadas en la imputacién, desde el inicio de
las operaciones del Proyecto. Ante ello, la DFSAI reiteré que segun el EIA
Proyecto Pucamarca las hojas de seguridad deben colocarse en los lugares
de trabajo donde se manipulen los materiales y sustancias peligrosas y no a
metros de distancia.

Sobre la subsanacion de estas conductas, la DFSAI considerd que la empresa
habia subsanado las conductas infractoras N* 4 y 11; no obstante, de acuerdo
con el articulo 5° de la Resolucién N® 012-2012-OEFA/CD las acciones
ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la infraccion no la eximen de la
responsabilidad administrativa correspondiente; sin perjuicio de ello, seran
analizadas al momento de determinar la procedencia de la medida correctiva.

“6. Flan de Confingencias

6.6.11 Medidas Prevenlivas para Derrames
Como medida preventiva general para derames se realizard un esircto confrol en el orden y limpieza de las
instalaciones del proyecto, teniendo para elfo en cuenta las siguientes paulas:

(..)

Se seguirdn estriclamente las recomendaciones dadas en las Hojas de Seguridad de los malenales (MSDS3) las
mismasg que serdn colocadas en los respectivos lugares de trabajo donde se manipulen los malenales y sustancias
peligrasas, y en general todos los malenales que se uliicen en el proyecio (...)"
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Respecto a los hechos relacionados al suelo organico (Conductas infractoras N* 7 y
8 del Cuadro N*® 1 de la presente resolucion)

0)

P)

a)

Durante la supervision regular del afio 2011 se detecté que el depdsito de
suelo organico no contaba con una estructura hidraulica para el manejo de
escorrentia. Esta afirmacion se complementa con las fotografias N* 25, 26, 27
y 28 del Informe de Supervision. Asimismo, de las fotografias N* 27 y 28 se
observa la presencia de residuos domésticos organicos dispuestos en un area
distinta a la establecida en el EIA Proyecto Pucamarca (Trinchera final o Zona
de produccion de compost), las cuales se encontraban sin bolsas.

En relacién con ello, Minsur sefialé6 que ambas imputaciones habrian
vulnerado el principio de non bis in idem. Al respecto, la DFSAI sostuvo que si
bien existe identidad de sujeto y fundamento entre las conductas infractoras
N® 7 vy 8, no existe identidad de hecho por lo que queda acreditado que no se
vulneré el principio de non bis in idem'™.

Con relacién a la conducta infractora N® 7 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, Minsur alegé que el deposito de top soil se encontraba en
construccion, tal como sefala el “Informe de Disefio del depésito de material
organico” realizado por Golder Associates en el 2010, por lo que no podia
exigirsele a la empresa que cuente con todas las estructuras contempladas en
el EIA Proyecto Pucamarca al momento de la supervision regular del afo

2011.

Al respecto, la DFSAI establecié que conforme al EIA Proyecto Pucamarea, el
deposito de fop soil debia contar con estructuras hidraulicas en la temporada
de lluvias para evitar que el material organico sea dispersado por
escurrimiento. Por tanto, independientemente de la etapa en la que se
encontrara el proyecto, con la disposicién del material organico, la empresa ya

"

La Resolucion Directoral N® 078-2015-0EFA/DFSAI incluyd el siguiente cuadro con la finalidad de explicar que no

/ existe identidad de hecho y por lo tanto no se vulnera el principio de mon bis in idem (Foja 1297):
B2

(¥

Ty

“Hecho imputado N* 7 Hecho imputado N* & Identidad
Sujeto Minsur Mirsur sf
El  tilwlar minera  he
dizspuesto residuos sdlidos
El depdsito de lop soff | domésticos de comedores
cuenla con estructuras | en el cuerpo del depdsifo
Hecho hidrdulicas (cunatas) | de lop Soif, &in No
para el mangio de | confinamiento, generando
ascomentias malos olores, lixiviados y
profiferacidn de aves e
insectos.
Infraccidn al articulo 6° del
Infraccidn al arficulo 6° | RPAAMM por
Fundamento | RPAAMM por | ncumplimiento  del  El4 S
incumplimiento del EIA Proyecio Pucamarca.
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debia contar con cunetas en el depdsito de suelo organico para evitar su
escurrimiento ante lluvias.

Sobre la conducta infractora N°® 8 de la presente resolucion, Minsur sostuvo
que el EIA Proyecto Pucamarca permite la generacion de suelo a partir de
residuos solidos organicos de origen doméstico y de aguas residuales
domeésticas tratadas, tal como se sefala en el Plan de Cierre conceptual. Al
respecto, la DFSAI mencioné que el EIA Proyecto Pucamarca establece un
procedimiento de disposicion de los residuos solidos domésticos que no
incluye en ninguno de sus pasos el efectuarlo en el deposito de suelo organico
(top scil). En este sentido, si bien el EIA permite a la empresa reciclar sus
residuos sdlidos domésticos mediante la creacion de compost, debera
efectuarse en la zona establecida para ello (zona de produccién compost) y no
en el deposito del suelo organico.

La DFSAI agregd que de las fotografias N* 27 y 28 se pueden identificar
residuos sélidos domésticos descompuestos. Dichos residuos al entrar en
contacto con agua generan lixiviados y malos olores. Sobre este punto, la
DFSAI reiteré que los hechos constatados por los funcionarios publicos,
quienes tienen la condicién de autoridad, contenidos en el Informe de
Supervision, adquiriran valor probatorio dentro del procedimiento
administrativo sancionador, salvo prueba en contrario.

Sobre la subsanacién de las conductas infractoras N* 7 y 8, la DFSAI
consideréd que la empresa habia subsanado las referidas conductas;, no
obstante, de acuerdo con el articulo 5° de la Resolucién N°® 012-2012-
OEFA/CD las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccién de la
infraccion no la eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente;
siendo estas subsanaciones analizadas al momento de determinar la
procedencia de la medida correctiva.

Respecto al hecho relacionado con el depdsito de desmonte (conducta infractora
N° 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion)

Durante la supervision regular del afio 2011 se advirtid que el Deposito de
Desmonte Norte no contaba con todas las especificaciones comprometidas. Al
respecto, Minsur alegé que la supervisora no observé el desmonte proveniente
del tajo sino dos tipos de material es: (i) el primero, un material rocoso
proveniente de las obras preliminares de la construccién de la plataforma del
depdsito de desmonte, las carreteras de acceso y excavacion de pozas, el
cual fue dispuesto en el depdsito de desmontes momentaneamente hasta que
fue utilizado para la construccion en las vias de acceso para el transporte
pesado; vy, (ii) el segundo, un material rocoso proveniente de las laderas del
cerro los que han sido acumulados para su posterior chancado y recuperacion
de material.

Sobre el particular, la DFSAI reiter6 que el material detectado en la
supervision regular del afio 2011 se encontraba en el depodsito de desmonte,

12
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por lo que resulta razonable que dicho material rocoso haya sido extraido del
tajo abierto de la unidad minera.

Por otro lado, Minsur sefialé que de acuerdo con las pruebas y andlisis de
drenaje acido de roca - DAR presentados en el EIA Proyecto Pucamarca, el
material rocoso proveniente de las obras preliminares para la construccion de
la plataforma del depodsito de desmonte no contiene elementos generadores
de agua acida, por lo que no se genera afectacion alguna al ambiente. Sobre
ello, la DFSAI manifestd que conforme a lo establecido en el EIA Proyecto
Pucamarca, el desmonte a colocar en el depésito norte tiene un potencial de
generacion de acidez por lo que se deben adoptar las medidas preventivas
pertinentes.

Asimismo, la DFSAI considerd que la empresa habia subsanado la conducta
infractora N°® 9; no obstante, de acuerdo con el articulo 5° de la Resolucion N°
012-2012-OEFA/CD las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion
de la infraccion no la eximen de la responsabilidad administrativa
correspondiente; sin perjuicio de ello, seran analizadas al momento de
determinar la procedencia de la medida correctiva.

Respecto a si Minsur no evitoé ni impidio la afectacion al ambiente a consecuencia de
sus actividades mineras (Conducta infractora N° 10 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion)

v)

La DFSAI sefalé que durante la supervision regular del afio 2011, se detecto
que el sistema de tratamiento de aguas residuales domeésticas del
campamento de las contratistas colapsd y las aguas se estaban vertiendo al
ambiente sin tratamiento previo. Sobre ello, Minsur sefialé que el OEFA, para
atribuir responsabilidad por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM, deberd acreditar la existencia de un dafo al
ambiente. Sin embargo, la DFSAI alegd que la acreditacidon de un dafio
ambiental no es un requisitc necesario para atribuir responsabilidad
administrativa.

Sin perjuicio de ello, la primera instancia administrativa indicé que “las
descargas de aguas residuales sobre el suelo natural pueden producir
consecuencias negativas al ambiente tales como la contaminacién del suelo,
por la presencia de elementos contaminantes”. De esta manera, se podria
generar las siguientes consecuencias negativas: (i) adicion de agentes
patégenos, los mismos que son generadores de enfermedades; (i) las
precipitaciones pluviales al tener contacto con las aguas residuales
domésticas se conviertan en efluentes altamente contaminantes; y, (i) la
infiltracién al subsuelo del efluente, alterando las aguas subterraneas, lo que
conllevaria a la afectacion de recursos hidrobioldgicos al entrar en contacto
con cursos de agua superficiales.

Sobre la subsanacién de la conducta infractora, la DFSAI considerd que la
empresa habia subsanado la conducta infractora N° 10; no obstante, de
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acuerdo con el articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la infraccion no la
eximen de la responsabilidad administrativa correspondiente; sin perjuicio de
ello, seran analizadas al momento de determinar la procedencia de la medida
correctiva. I

El 2 de marzo de 2015 Minsur interpuso recurso de apelacién' contra la Resolucién
Directoral N® 078-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a)

b)

Minsur alegd que para la configuracion de una infraccion al articulo 6° del
Decreto Supremo N® 016-93-EM se requiere que la conducta infractora genere
un efecto negativo scbre el ambiente, el cual debe ser comprobado por la
autoridad; sin embargo, ello no ha sucedido en el presente caso.

Asimismo, la administrada sostuvo que el articulo 6° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM contiene la obligacion de todo titular minero de poner en
marcha y mantener programas de previsidon y control contenidos en su
instrumento de gestion ambiental, no obstante, los hechos imputados no
calzan dentro del supuesto de hecho de dicha norma, toda vez que Minsur
cumplié con obtener la aprobacién del EIA del Proyecto Pucamarca y también
con poner en marcha y mantener los programas de prevision y control
contenidos en dicho instrumento de gestién ambiental.

Conforme a lo anterior, Minsur alegé que se habria vulnerado el principio de
tipicidad contemplado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
debido a que el OEFA habria determinado la existencia de responsabilidad
administrativa por hechos que no han sido previstos expresamente en la
norma que sirve de sustento para dicha imputacion.

La Resoluciéon Directoral N° 078-2015-OEFA/DFSAI se habria limitado a
sefialar que la simple constatacion de los hechos por parte de los supervisores
es prueba suficiente para responsabilizar a la administrada, vulnerando el
principio de debido procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, Asimismo, la resolucion apelada
utiliza las fotografias N°*4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31 y 34 del Informe de Supervision como sustento para iniciar este
procedimiento administrativo sancionador y acreditar las presuntas
infracciones, las cuales no solo constituyen un medio poco idéneo sino
también carecen de total nitidez y claridad, por lo que no son suficientes para
que el OEFA imponga una sancion o determine la responsabilidad
administrativa’®; en tal sentido, en el presente procedimiento sancionador no

Fojas 1302 a 1460,

Con relacién a este argumento, la administrada sefiald que “fa fotografia es un documento gue liene por finalidad la
lransmision de imdgenas, mas no un documenio que pueda probar, por gjemplo, el cumplimienta de un plan de
manejo o acreditar un posible efecto negativo al ambiente”. Ademds, menciona que, “en la mayoria de los casos, se
pueden desprender numerosas interpretaciones de las imagenes contenidas en una fotografia®, por tanto, no
constituye una prueba (Fagina 7 de su recurso de apelacidn, foja 1315).
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existiria prueba plena sino solo indicios que no brindan certeza ni seguridad
alguna acerca de la existencia de la infraccion que se pretende imputar.

Respecto a la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, Minsur alegd que mediante el escrito del 27 de enero de 2012
presentd el Informe de Levantamiento de Observaciones en el cual se
demostraria que se implementd la recomendacién dentro del plazo conferido
por parte del supervisor toda vez que “cumplio con (i) instalar el kit de
respuesta ante derrames de hidrocarburos con el checklist correspondiente; y,
(if) mejorar y realizar una implementacion adecuada de las zonas de acopic de
los residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos, repintando y volviendo a
rotular incluso los cilindros de color rojo requeridos para los residuos sdlidos

peligrosos™®.

Con relacién a la conducta infractora N® 2 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, Minsur sefiald que: "no existe identidad entre lo descrito
en ACTA DE SUPERVISION y en la RESOLUCION respecto de la supuesta
infraccién, presumimos que la misma se trata de la Observacién N® 4 del
ACTA DE SUPERVISION® .

Por otro lado, Minsur indicd que la DFSAI pretenderia responsabilizarla dos
veces por una sola infraccion, toda vez que en la primera infraccion se le
requiere la implementacién de los puntos de acopio de residuos sdlidos
industriales peligrosos y no peligrosos en el area industrial de la unidad
minera, mientras que en la segunda infraccion (Recomendacion N° 4 del
Anexo N° 4 del Informe de Supervision) se le requiere implementar puntos de
acopio de residuos sélidos domésticos, industriales peligrosos y no peligrosos,
con carteles de identificacion, plataformas adecuadas y cartillas de
segregacion en el area industrial de la UM Pucamarca. Asi, en ambas
conductas se requiere el acopio de residuos solidos en el area industrial de la
unidad minera, por lo que esta situacién seria una clara violacién al principio
non bis in idem establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° -
27444 .

Sin perjuicio de ello, Minsur alegé que si habria cumplide con la
recomendacion efectuada, toda vez que mejoré las condiciones de los puntos
de almacenamiento primaric de residuos solidos (repintar y rotular) en el area
industrial. Asimismo, la administrada agregd que para tener un mejor control
de los residuos sdlidos, habria implementado la recoleccidn diaria de los
residuos generados en el drea industrial hacia la zona de almacenamiento
final de residuos, la cual vendria siendo ejecutada por una EPS-R3
debidamente autorizada.

o]

Péagina 10 de su recurso de apelacidn, foja 1318.

Pagina 11 de su recurso de apelacion, foja 1319,

15



Sobre la conducta infractora N® 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, Minsur sefialé que no resultaria claro cual es el supuesto
incumplimiento o conducta que se pretende sancionar, debido a que no existe
relacion entre los hechos descritos en el Acta de Supervision y en la
Resolucién Directoral N° 078-2015-OEFA/DFSAI, toda vez que las
coordenadas a las que se hace referencia en |a referida resolucién directoral y
la descripcién del hecho detectado (414,477 E, 8'030,183 N) corresponden a
la planta de concreto de la contratista Cosapi, en donde se encontraban las
tolvas de carga y fajas transportadoras que realizaban el movimiento de los
materiales necesarios para la produccion de cemento.

La mencionada planta, agregd Minsur, “se encontraba sobre una plataforma
que fue consfruida mediante corte y relleno de tierra, con equipo pesado y
luego compactada con suelo arcilloso, lo que evita el contacto con el suelo
natural, no evidencidandose impaclos reales al medio ambiente, los cuales
puedan degradar la calidad del agua, suelo, aire y/o afectar la flora y fauna de
la zona"™'. En tal sentido, la administrada sefala que seria fisicamente
imposible que los insumos peligrosos y residuos sodlidos, estén almacenados
sobre suelo natural como lo sostiene la Resolucién Directoral N° 078-2015-
OEFA/DFSAL. Por esta razon, Minsur indica que no se podria conocer con
exactitud si el supuesto incumplimiento esta vinculado con la infraestructura de
almacenamiento de residuos sdlidos adyacente y/o cercano a la planta de
cemento o si se trata de otra area de la zona industrial.

Esta situacién, segun Minsur, vulneraria el principio del debido procedimiento
administrativo v el derecho constitucional de defensa, toda vez que al no
conocer sobre cual incumplimiento esta siendo sancionado, no se encontraria
en la capacidad de presentar los descargos necesarios para que el
incumplimiento sea levantado.

Sin perjuicio de ello, Minsur alega que el OEFA pretenderia nuevamente
declarar la responsabilidad administrativa por no contar con la infraestructura
adecuada para la disposicion de residuos sdlidos; en tal sentido, si esta
infraccion ha sido prevista en la primera y segunda infraccion de la resolucion
apelada, se estaria vulnerando nuevamente el principio de non bis in idem.

Sobre la conducta infractora N° 4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién,
Minsur adujo que "nuevamente no resulta claro cual es el supuesto de
incumplimiento o conducta que se pretende sancionar en este punto. Como se
puede apreciar, en la descripcién del hecho detectado como infraccién se
establece que el almacén de sustancias téxicas y peligrosas no cuenta con las
hojas de seguridad MSDS, asimismo se consignan unas coordenadas de
ubicacién las cuales no fueron incluidas en el ACTA DE SUPERVISION. Por lo
tanto, no podemos determinar a cuél de las recomendaciones referidas en el
ACTA DE SUPERVISION se refiere, pues como precisamos las coordenadas
no coinciden con ninguno de los "hechos detectados” durante la fiscalizacién o

a
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transcritos en el ACTA DE SUPERVISION'®, Esta situacién, segtn Minsur, le

habria impedido realizar una adecuada presentacién de descargos, violando el
principio de debido procedimiento y el derecho constitucional de defensa.

Sin perjuicio de ello, Minsur sostuvo gque las coordenadas descritas para el
presente hecho (413,724 E, 8'030,221 N) parecieran corresponder a un
almacén de sustancias toxicas y peligrosas de la contratista San Martin C.G.
gque estd conformado por tres estructuras metalicas independientes en las
cuales se almacenaban diversas sustancias. Asi, la mencionada contratista
almacend las hojas de datos MSDS de las tres (3) estructuras metalicas en la
zona de ingreso a dichas estructuras, lo cual no implica que no se haya
cumplido con tener dichas hojas de seguridad conforme a los requerimientos
de las normas aplicables y del EIA Proyecto Pucamarca, sino que a criterio del
fiscalizador estas hojas deben ser colocadas de manera separada para cada
una de las estructuras metalicas de almacenamiento.

Teniendo en cuenta ello, Minsur alegé que “sancionarnos por una diferencia
de criterio, si colocar las hajas MSDS al ingreso de todas las estructuras de
almacenamiento como se ha realizado o colocar las hojas MSDS de manera
separacdla en cada una de las estructuras del complejo de almacenamiento
como lo considera el fiscalizador, es contrario a los principios de tipicidad y de
debido procedimiento administrativo (...) pues no se trata de un
incumplimiento de una obligacién legal, sino que como hemos sefialado se
trata (nica y exclusivamente de una diferencia de criterio en la forma como
esta norma debe ser aplicada. Por lo que Minsur, ni su contratista San Martin
C.G. resultan responsables administrativos por esta supuesta infraccion™.

Con relacién a la conducta infractora N° 7 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, Minsur alegé que el deposito de fop soil se construye de manera
progresiva en la medida que se incremente el volumen de descarga, conforme
al disefio realizado por Golder Associates en el afio 2010, el cual ha sido
debidamente aprobado por la autoridad competente. En tal sentido, Minsur_
sostuvo que no habria cometido ninguna infraccién, toda vez que al construir
el depdsito de top soil de manera progresiva y no evidenciar dafio ambiental,
el OEFA no puede exigir que al momento de la supervision se encontraran ya
construidas todas las estructuras contempladas en el EIA Proyecto
Pucamarca, pues de ser asi, Minsur estaria incumpliendo con el disefio de
construccion del depédsito que ha sido aprobado por la autoridad competente.

En esta linea, Minsur sefialé que estaria cumpliendo con la construccién
progresiva del depdésito de top soil conforme a lo aprobado por la autoridad
competente, cumpliéndose de manera progresiva segun lo establecido en el
EIA Proyecto Pucamarca.
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Respecto a la conducta infractora N° 8 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, la administrada indico que se ha vuinerado el principio de non bis
in idem respecto las conductas infractoras N* 7 y 8, toda vez que el OEFA
incluyé en una sola observacion los supuestos problemas detectados en el
depésito top soil, pues ambas se encontraban relacionadas, lo cual resulta
irregular, toda vez que la Resolucién Directoral N® 078-2015-OEFA/DFSAI
pretende imponer diversas infracciones por un solo hecho constatado durante
la supervision regular.

Sin perjuicio de ello, Minsur indicé que la presente imputacién es vaga y sin
sustento, toda vez que la Resolucién Directoral N® 078-2015-0EFA/DFSAI no
ha logrado explicar como ocurre el impacto ambiental de manera negativa,
mas auln si no ha logrado probar de manera fehaciente y objetiva que las
supuestas acciones realizadas por la administrada hayan generado lixiviados,
malos olores o la proliferacién de aves e insectos. En este sentido, existe una
falta de contenido en la imputacion realizada por el OEFA, situacion que refleja
que las imputaciones se realizan de manera aleatoria y sin sustento legal,
incumpliendo con los principios administrativos.

Con relacion a la conducta infractora N°®* 9 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, Minsur alegd que durante la supervision se observé material
rocoso proveniente de las obras preliminares necesarias para la construccion
de la plataforma del mismo depdsito de desmonte y de los caminos de acceso
hacia dicha plataforma; por lo tanto no se habria tratado de desmonte
proveniente del desbroce del tajo, tal como sostuvo el OEFA.

Asimismo, la administrada sefiald que el mencionado material ha sido
depositado temporalmente en la parte alta del futuro depésito, de acuerdo con
el cronograma de construccion del afio 2012 aprobado por la autoridad
competente. Ademas, Minsur sefialé que: "De acuerdo a las pruebas y analisis
DAR presentados en el EIA Proyecto Pucamarca, el material de desmonte no
contiene elemenfos generadores de agua &cida, por lo que no se genera
afectacion alguna al medio ambiente™".

Sobre la conducta infractora N® 10 del Cuadro N* 1 de la presente resolucion,
la administrada alegé que si bien las aguas residuales han impactado
accidentalmente 150 metros aguas abajo, este hecho no ha generado un
efecto adverso al medio ambiente, toda vez que Minsur adopté las medidas
necesarias oportunamente. Ademas, para imputar el articulo 5° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM la autoridad debe probar que efectivamente la
administrada ha generado un dafio al medio ambiente, aspecto que no ha
podido ser comprobado por la DFSAI.

Asimismo, Minsur sostuvo que cuenta con la autorizacion legal para el
funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas, lo que significa que la
autoridad competente ha evaluado y aprobado su funcionamiento, incluyendo
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todas las medidas de seguridad adoptadas por la empresa para tales efectos.
En tal sentido, el hecho imputado no habria generado un impacto negativo

para el ambiente.

m) Respecto a la conducta infractora N* 11 del Cuadro N® 1 de la presente
resolucién, Minsur precisd que los materiales identificados se encontraban
almacenados de acuerdo con los requerimientos de la normativa de residuos
solidos y del EIA Proyecto Pucamarca, pues se encontraban dispuestos en
recipientes herméticos, colocados sobre suelo arcilloso preparado vy
compactado, por lo que Minsur si cumplia con almacenar las sustancias
toxicas y peligrosas.

Por otro lado, durante la supervisién no se habria requerido al encargado de
Minsur que indicase la ubicacién de las hojas de MSDS de los productos, lo
cuales si se encontraban desde los inicios del proyecto minero Pucamarca,
por lo que las imputaciones no se encuentran respaldadas por medios
probatorios contundentes que acrediten que la empresa no contaba con
identificacion y las hojas de seguridad MSDS.

n) Sobre la conducta infractora N® 12 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién,
Minsur sefiald que durante la etapa de construccion de Pucamarca contaba
con puntos de acopio suficientes para realizar un buen manejo de residuos.
Ademas, sostuvo que elabord un plano de ubicacién de los puntos de acopio
debidamente distribuidos conforme el desarrollo del proyecto.

Asimismo, Minsur resalté que, cada uno de los puntos de acopio cuenta con la
sefalizacion respectiva, codigo de colores y cantidad de recipientes acorde
con el area de influencia, en tal sentido, el OEFA no debe declarar la
responsabilidad administrativa por esta presunta infraccion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidon, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

25

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruvana el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del
Amblente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo plblice téenico
especializado, con persaneria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisién, el control y la sancidn en materia
ambiental que corresponde.
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Segtin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325%°, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecerdn las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA?,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblice técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constitiye un pliego presupuestal, Se encuentra adserito al
MIMAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacidn, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N* 1013 v la presenta
Ley. E| OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,

f:a)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion, y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articula 17, conforme a lo siguiente:

(-}

¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
adminisirativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromiscs
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con o
establecido &n el articulo 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N® 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funclones de evaluacidn, supervisién, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruanc el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Minerla - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - CEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacidn de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.
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18.

16.

17.

aquellos elementos fisicos, quimicos y bioclégicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica®, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente™.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como
el derecho a que dicho ambiente se preserve™; vy, (i) como conjunto de
ubligacitﬁes impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales™.

ar

2.3 Entiéndase, para los efectos de |a presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bicldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda perscna tiene derecho:

{.o:)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrule del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambignte
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida™.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N® 03343-2007-PASTC
{Fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

“*En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente en ef que sus
elementos 2@ desarrolian e inferrélacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe
supaner, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada interrelacidn. (...) Sobre el segundo acapile [...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderas publicos de mantenar los bienas amblarniales an [as condicionas
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los parliculares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Core

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-
2008-PAITC.
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OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325 y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM)*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el drgano
encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa del
QEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)™.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)*, prescribe que el ambiente comprende

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
Osinergmin y el OEFA, publicada en & diario oficial EI Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancidn
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

LEY N*® 28325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones come Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de cbligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gque esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley,

{..).

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organlzar:fdn y Funciones del
OEFA, publicado en &l diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Artilculo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones come (ltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que s& sefale an la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 18°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Oltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
rasoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su compelencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamente juridice 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(..o
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18.

19.

V.
20.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva |a proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; ;—’1 (iii) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™. '

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacion del
presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sila determinacién de la responsabilidad de Minsur sobre la base del articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM wvulnera el principio de tipicidad
establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

(i)  Siel Informe de Supervision complementado con las fotografias contenidas en
el mismo resultan medios probatorios idéneos para declarar la responsabilidad
administrativa de Minsur, en virtud del principio de presuncion de licitud
establecido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N°® 27444,

(i) Sila Resolucién Directoral N°® 078-2015-OEFA/DFSAI ha vulnerado el principio
non bis in idem establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley
N° 27444, respecto a las conductas infractoras N* 1, 2, 3, 7 y 8 descritas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(iv) Sise encuentra acreditado que Minsur contravino lo dispuesto en el articulo 6°
del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, al no cumplir con los compromisos
ambientales contenidos en el EIA Proyecto Pucamarca.

(v) Si se encuentra acreditado que Minsur incumplié el articulo 5° del Decreto
Supremo N® 016-93-EM, al no evitar que el sistema de tratamiento de aguas
residuales domésticas colapse, evacuando las aguas residuales por las tapas
de los pozos sépticos hacia el suelo natural.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

23



21.

22,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la determinacion de la responsabilidad de Minsur sobre la base del articulo
6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM wvulnera el principio de tipicidad
establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444

Minsur sefialé que el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM se refiere a la
obligacion de todo titular minero de poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el correspondiente instrumento de gestidn
ambiental. Asi, Minsur indicd que las supuestas infracciones que se le imputan no
calzaria dentro del supuesto de hecho del mencionado articulo, toda vez que Minsur
cumplié no solo en obtener la aprobacion del ElA del Proyecto Pucamarca sino
también ha puesto en marcha y ha mantenido los programas de previsién y control.
En este sentido, estas infracciones estarian vulnerando el principio de tipicidad
contemplado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, debido a que el
OEFA estaria considerando conductas sancionables administrativamente aun
cuando estas no han sido previstas expresamente como tales en la norma que sirve
de sustento para dicha imputacién.

Sobre el particular, debe mencionarse que el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N° 27444 consagra el principio de tipicidad, el cual establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia®.

De acuerdo con la disposicién antes citada, se desprende que el principio de
tipicidad contemplado en la Ley N° 27444 establece distintas exigencias, siendo una
de estas la “cerfeza o exhaustividad suficiente” en la descripcion de las conductas
que constituyen las infracciones administrativas®'.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional*® ha sefialado, con relacion al
principio de tipicidad, que este exige un “nivel de precisidn suficiente” en la

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con la
ley, esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas adn, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elemanios bésicos de la
conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancidn a impaner (...)"

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manue!l e Ifigo SANZ RUBIALES, Derecho Administralive Sanclonador. Parte General,
Teoria General y Praclica del Derecho Penal Administrativo, Segunda Edicidn. Espada: Arazandi, 2010, p. 132,

Es imponante sefalar que, conforme a Maordn: “Esfe principlo exige el cumplimianto da tras aspeclos concurmanias:
i) La reserva de ley para la descrpeitn de aquellas pasitles de sancitn por la Administracidn; i) La exigencia de
cerfeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
Infracciones administrativas; iii) La interdiccidn de la analogia y la interpretacidn extensiva en la aplicacidn de los
supunstos descrlos como Wictos (desde el punta de vista concrato, la Hpificacidn as da inferpratacion restrictiva y
comrecta)”. (Resaltado agregado).

MOROMN URBINA, Juan Carles. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General, Novena edicitn,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708,

Al respects, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaldas en los expedientes N* 010-2002-ANTC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2182-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:
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25.

26.

27

descripcion de la conducta considerada como infraccion administrativa, ello con la
finalidad de que — en un caso en concreto — al realizarse la subsuncién del hecho en
la norma, esta actividad pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracidon que en un procedimiento administrativo sancionador el hecho
imputado al administrado corresponda con el descrito en el tipo de la infraccion®.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, a fin de determinar si la conducta
infractora materia del presente procedimiento administrativo sancionador ha sido
tipificada de manera adecuada, esta Sala considera importante dilucidar si los
hechos detectados durante la supervisién regular en la UM Pucamarca realizada del
14 al 16 de diciembre de 2011 corresponden a aquellos descritos en la norma
fipificadora.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante la Resolucion Subdirectoral
N® 021-2012-OEFA-DFSAI/SDI se imputé a Minsur las conductas descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion (items N1, 2, 3, 4,7, 8, 9, 11y 12)*, lo cual
generd el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, y
configurd la infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

i1

44

Expedients N* 010-2002-AVTC

45, "El principio de legalidad exige no sdlo gue por ley se establezcan los delitos, sino tambign que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Eslo es lo que se conoce como ef mandato
de delerminacién, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indelerminadas, y constiluye una
exigencia expresa en nuesiro texlo constifucional al requerr el teral "d" del incise 24) del Arficulo 2° de
la Constitucion que la tipificacion previa de fa ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacidn del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescrpcidn dirfigida
al legislador para que éste dole de significado univoco y preciso al lipo penal, de tal forma que fa
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)"
(Resaltado agregado)

el N* 2792 E

1. *(...) El subprincipio de lipicidad o faxalividad conslituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o adminisirativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o adminisirativas, estén
redacladas con un nivel de precisidén suficfente que permita a cualguier ciudadano de formacidn
bésica, comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bejo amenaza de sancidn en una
deferminada disposicidn legal”. (Resaltado agregado).

Es importante sefialar que, conforme a Mieto: “El proceso de tipificacidn, sin embargoe, no farmina aqul porque a
continuacidn — en la fase de aplicacidn de la norma — wiene la exigencia de que el hecho concrefo imputado al
autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. 5i tal eorrespondencia no
existe, ordinarfamente, por ausencia de algtn elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacidn
de fos hechos (de acverdo con el principio de tipicidad en sentido esiricto)”,

MIETO GARCIA, Alajandro. Deracho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,
La mencionada resolucidn fue precisada por la Resolucidn Subdirectoral N°® 332-2013-0EFA/DFSALSDI de fecha 30

de abril de 2013, notificada el 2 de mayo del 2013 (fojas 776 a 784) y ampliada por la Resolucion Subdirectoral N*
678-2014-0EFA/DFSANSDI de fecha 24 de abril de 2013, notificada el 29 de abril del 2014 (fojas 914 a 922).
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Cabe precisar que esta Sala ha realizado en distintos pronunciamientos® una
distincion entre los conceptos de norma sustantiva y norma tipificadora, ello a
efectos de analizar el tipo infractor referido a las imputaciones realizadas al inicio de
los procedimientos administrativos sancionadores. En este sentido, se ha sefalado
que la primera (norma sustantiva) prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras gue la segunda (norma tipificadora), recoge la
calificacién de dicho incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole la
respectiva consecuencia juridica®.

Partiendo de ello, en el presente caso, la Subdireccion de Instruccion, a traves de la
Resolucién Subdirectoral N° 021-2012-OEFA-DFSAI/SDI, comunicé a Minsur el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra, por el presunto
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 6 del Decreto Supremo
N° 016-93-EM (conformando la norma sustantiva). Asimismo, preciso que dicho
incumplimiento configuraria la infraccion administrativa prevista en el numeral 3.1
del punto 3 de la Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-VMM (representando la
norma tipificadora).

Respecto al articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, corresponde sefalar
que la obligacién contenida en este dispositivo establece que el titular minero es
responsable de poner en marcha y mantener programas de prevision y control
contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/fo Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental, basados en sistemas apropiados de muestreo, analisis quimicos,
fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los
efluentes o residuos liquidos y sdélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros
que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos, cuando estos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. En ese sentido, ;r tal
como ha sefialado este Organo Colegiado en reiterados pronunciamientos®, la
exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los instrumentos de
gestion ambiental por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el articulo
6° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 016-93-EM.

47

Conforme se observa, por ejemplo, en las Resoluciones N* 006-2014-0EFATFA-SEP1 y N* 016-2015-0EFATFA-
SEE.

En este punto, cabe precisar que, para efectos del presente andlisis, esta Sala considera que la "norma tipificadara®,
ademds de describir la infraccidn administrativa, engloba la consecuencia juridica comrespondiente (esto, es la
atribucidn de la sancidn aplicable al caso). Partiendo de ello, la "norma tipificadora” puede englobar — como sucede
en el presente caso — tanto el dispositivo legal que tipifica en estricto la infraccidn, como aguél que especifica la
sancion cormespondiente.

Cabe destacar que dicho razonamiento guarda armonia con lo sefialado por Morén, el cual precisa que la
tipificacion indirecta, generalmente, se concreta a trawés de distintos preceptos, los cuales se encuentran
disgregados “an normas distintas, e incluso cuerpos normativos separados”, (Subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienio Administralfvo General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. T12.

Estos pronunciamientos se encuentran establecidos en las Resoluciones del TFA N* Res 004-2015-0EFA/TFA-
SEM; 013-2015-0EFA/TFA-SEM; 015-2015-0EFA/TFA-SEM; 020-2015-0EFATFA-SEM, entre olras.
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De esta manera, no cumplir con los compromisos establecidos en el EIA Proyecto
Pucamarca, constituye un supuesto de incumplimiento a la obligacién prevista en el
articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-83-EM.

Ahora bien, corresponde sefialar que el incumplimiento de tal norma sustantiva
(articulo 6° del Decreto Supremo N* 016-93-EM) configura el tipo infractor previsto
en la norma tipificadora (numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM), la cual establece lo siguiente:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
TUQ, Cédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por
D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N® 059-93-EM; D.5.

N*® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763, Ley de
Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N°® 012-893-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y ofras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monto de la multa serd de 10 UIT por
cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la mulfa serd de 2 UIT por infraccién {...)".

(Resaltado agregado).

Es asi que el tipo infractor contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las
disposiciones establecidas en la legislacion ambiental, entre ellas, el Decreto
Supremo N°® 0168-93-EM - y que se verifica a través del incumplimiento de la
obligacién prevista en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM - se
encuentra debidamente descrito en la norma tipificadora antes sefialada.

Por otro lade, Minsur alegé que para que se genere el incumplimiento al articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM se requiere que la conducta infractora genere
efectos negativos al ambiente. Al respecto, debe indicarse que, contrariamente a lo
sefalado por la administrada, el articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM no
establece la obligacién de no generar efectos negativos al ambiente, sino de poner
en marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de.
Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacidon y Manejo Ambiental, a efectos de
evitar o controlar la generacion de estos efectos negativos.

Por lo tanto, esta Sala es de la opinién que las conductas infractoras detalladas en
los items N**1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 11 y 12 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién
generan el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(norma sustantiva) y configuran el tipo infractor descrito en el numeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM (norma tipificadora).
En consecuencia, la resolucion apelada no ha vulnerado el principio de tipicidad, en
particular en lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de la conducta
infractora*®, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos esgrimidos por
Minsur en este extremo de su apelacion.

Morén Urbina sefiala que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcién de la conducta sancionable, la cual implica que la norma “debe describir
especifica y taxativamente lodos los elemenfos de s conducta sancionable (...}
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V.2. Si el Informe de Supervision complementado con las fotografias contenidas en

36.

37.

38.

el mismo resultan medios probatorios idéneos para declarar la
responsabilidad administrativa de Minsur, en virtud del principio de
presuncion de licitud establecido en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N°
27444

En su recurso de apelacion, Minsur manifesté que la DFSAI se habria limitado a
sefialar en la Resolucion Directoral N* 078-2015-OEFA/DFSAI que la simple
constatacion de los hechos por parte de los supervisores es prueba suficiente para
responsabilizar a la administrada, lo cual vulneraria el principio de presuncién de
licitud. Asimismo, la administrada sostuvo que la resolucién apelada utiliza las
fotografias N4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 34 del
Informe de Supervision como sustento para iniciar este procedimiento administrativo
y acreditar las presuntas infracciones, las cuales no resultarian medios probatorios
idéneos y carecerian de nitidez y claridad, por lo que no son suficientes para que el
OEFA imponga una sancién o determine la responsabilidad administrativa.

Asimismo, la administrada sefialé que la fotografia es un documento que tiene por
finalidad la transmision de imagenes, mas no un documento que pueda probar,
como por ejemplo, el cumplimiento de un plan de manejo o acreditar un posible
efecto negativo al ambiente. Ademas, menciona que, en la mayoria de los casos, se
pueden desprender numerosas interpretaciones de las imagenes contenidas en una
fotografia, por lo que, no constituye una prueba idénea para declarar la
responsabilidad administrativa.

Al respecto, se debe mencionar que en virtud del principio de presuncién de licitud,
se presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes*. No
obstante, dicha presuncién podrda ser desvifuada en caso la autoridad
administrativa, en aplicacion del principio de verdad material, aporte los medios
probatorios necesarios que acrediten los hechos imputados al administrado y que
sirvan de sustento para la decisién final del caso. Asimismo, con relacion a los
medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que “/a valoracién de
la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado™.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Movena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.

LEY N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo 230.- Principlos de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03271-2012-PATC. Fundamento juridico 11.

28



)

&

39.

40.

PERL) Ministerio Grgonismo de Evaluocion v, fglsiifylet fafe
* del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA  EEEERlEaCICHRS BRIl

Sobre el particular, corresponde sefialar que el Informe de Supervisién es aquel
documento que contiene la descripcién detallada tanto de los hechos constatados,
en calidad de hallazgos, asi como de las obligaciones verificadas materia de
supervision. Asimismo, entre las facultades de los supervisores, se encuentra llevar
a cabo los actos necesarios para la obtencién de fotografias a fin de representar
algtin hecho que permita sustentar lo observado durante la supervisién®'.

En el presente caso, cabe mencionar que en el Informe de Supervisién® se
consignan las observaciones realizadas durante la supervision, teniendo como
complemento, entre otros documentos, las fotografias, tal como se observa a
continuacién®:

“OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA SUPERVISION 2011
UNIDAD MINERA: PUCAMARCA

El titular deberd iniciar inmedialamente, las acciones necesarias para superar los
incumplimientos detectados en la presente supervisién,

» Observaciones Sustento
N (foto, documento, ofros)

En la zona de almacén de la Contralista Cosapi-
Aesa, ubicado en el Punio 414, 608 E, 8 030, 121 N,
se ha obsernvado una inadecuada disposicién de los
residuos sdlidos industriales y peligrosos (aceites
usados, desechos de madera, clavos usados,
sunchos) en el drea destinada al almacén en Fotografia N* 4, 5, &.
3 | aproximadamente 0.2 m3, las sustancias loxicas (sic)
¥ peligrosas (aceites y lubrcantes, gas licuado de
petrdleo, aditivos, enfre olros) se almacenan
direciamente sobre e suelo patural  sin
impemmeabilizar, no cuenfan con Hojas de Seguridad
e identificacidn de los materiales e insumos
almacenados.

Duranfe la supervision de campo, se ha evidenciado
gue en el drea industial en consfruccion de fa
Unidad Minera Pucamarca (414, 452 E, 8 031, (053
), la disposicién inadecuada de los residuos sdlidos,
domésticos, indusirales peligrosos y no peligrosos
en diferentes dreas y fuera de contenedores (bolsas Fotografia N* 7, 8, 9, 10.
de cemento, cilindros vacios de adifivos, bolsas
4 | negras con residuos industriales, enfre ofros), en
aproximadamente 2 m3, asi mismo, los puntos de
acopio son insuficientes, los conlenedores no lienen

Asl lo establecen los articulos 22 y 28° de la Resolucidn de Consejo Directiva N* 205-2008-05-CD, Reglamento de
Supervisidn de Actividades Energélicas v Mineras de Osinergmin, publicada el 4 de noviembre de 2008, norma
vigente al momento de la supervisién (14 al 16 de diciembre de 2011).

Actualmente, estas disposiciones se encuentran reguladas en los arficulos 6° y 26 de la Resolucidn de Consejo
Directiva N* 016-2015-0EFA/CD, Reglamento de Supervisién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental-OEFA publicada en el diario oficial EI Peruano el 28 de marzo de 2015.

Fojas 477 a 485.

Fojas 481 a 483,
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una capacidad adecuada, se encuenlfran
directamente sobre el suelo nafural, no cuentan con
identificacidn y cartillas de segregacién por colores,
no se realiza una adecuada segregacién y el sisfema
de recoleccidn es inadecuado.

A nmivel de almacén de susfancias I[dxicas ¥y
peligrosas de la Confralisia San Martin (413, 724 E
8030, 221) se ha ohservado peguefios derrames de
hidrocarburos sobre suelo natural {
aproximadarnente 1 mEJ, las susfancias fdxicas y
peligrosas (aceites y [ubricantes) no cuesntan con
hojas de seguridad y el drea de distnbucidn de
combustible a cistemas y unidades menores no
cuenta con una impermeabilizacién adecuada que
evite la confaminacidn del suelo, siendo latente el
impacio negalivo al ecosistema de la zona.

Fotografia N* 11, 12, 13.

El sisterna de frafamienfo de aguas residuales
domésticas (pozas séplicos) del campamento de las
Contratistas JJC, Cam Peni, entre ofras, ubicado en
el punto 405 590 E, & 035 910 N, colindante al
campamento Timpure ha colapsado, evacuando las
aguas residuales por las fapas de los lanques
séplicos hacia el enfomo directamente e impactando
el ecosistema de la zona, asi mismo, esle
componente no se encuentra establecido en el EIA.

Fotografia N*® 20.

11

De [a Supervision de campo al Deposito de Top Soil,
se determind que dicho depdsito no cuenfa con
estructuras hidrdulicas como canales de coronacidn
y se ha implementado una rampa para &l acceso de
vehiculos confaminando el suelo organico dispuesto
en el depdsito, asi mismo, se viene disponiendo de
comedoras, sobre el suelo orgdnico, generando
malos olores, lixiviados, proliferacion de aves e
insectos impacfando negativamente este preciado
recurso e incumpliendo lo eslablecido en el EIA
Proyecto Pucamarca.

Fotografia N® 25, 26, 27, 28.

12

Al momento de fa Supervision, el depdsito de
desmontes ubicado en ef punto 413, 702 E, 8 029,
186 N, se encuenira en construccion, se ha colocado
una linea del sistema de drenaje con tuberia HOPE
corrugada y perforada y no se ha colocado la capa
neutralizante en la base del depdsito de desmontes,
sin  embargo, el fifular minero ha dispuesto
desmontes provenientes del tajo en el cuerpo del
depdsito, incumpliendo lo establecido en su EIA.

Folografia N® 29, 30, 31.

13

En la planta de concreto de la Contratista COSAPI,
ubicado en ef punto 414, 477 E, 8030, 183 N, se ha
observado que Jlas folvas de camga y fajas
transporfadoras no  cuenfan con  sisferma  de
mitigacién de polvos, se almacena sustancias fdxicas
(aditivos para el concreip) sobre suelo natural, los
residuos sdlidos (maderas, cilindros y baldes de
lubricantes vacios, sacos de arpiflera, entre ofros) se
encuentran dispersos por la planta y se ha
evidenciado un derrame de conereto colindante a la
planta producto del lavado de los Mixer, impactando
directamente el ecosisterna de /a zona.

Fotografia N* 32, 33, 34, 35"

Fuente: Informe de Supervision
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Asimismo, en el panel fotografico contenido en el referido informe™ se encuentran
cada una de las fotografias mencionadas en el cuadro anterior con su respectiva
descripcion y en las cuales se puede apreciar cada uno de los hechos constatados
durante la supervision realizada del 14 al 16 de diciembre de 2011.

Sobre los medios aportados en el presente procedimiento, debe mencionarse que el
articulo 197° del Cédigo Procesal Civil55. establece que la valoracién de los medios
probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo con las reglas del sistema
de la libre valoracién de la prueba, lo que implica apelar, entre otros, a criterios de
suficiencia, légica y congruencia de los mismos™®. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha establecido que “la valoracién de la prueba debe estar
debidamente mativada por escrito a fin de que el justiciable pueda comprobar si
dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado™’ .

Por su parte, el articulo 43" de la Ley N° 27444 prescribe que son considerados
documentos publicos aguellos emitidos validamente por los o6rganos de las
entidades pulblicas; mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo
sefiala que constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que
hayan sido comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la
autoridad administrativa®®. Adicionalmente a ello, el articulo 16° de la Resolucidon de
Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD dispone que la informacion contenida en
los informes técnicos constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba

en contrario®®.

Fojas 491 a 504,

Debe indicarse que dicho articulo es aplicable al presente caso en razén de lo dispuesto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444 que establece el principio del debido procedimiento, el cual
dispone que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debide procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decisién motivada v fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento administrative se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable salo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativo.

RESOLUCIGN MINISTERIAL N® 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil publicadn'en el
diario oficial EI Peruano el 22 de abril de 1993,

Articulo 197°.- Valoracién de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacidn razonada. Sin
embargo, en la resolucion sdlo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes gue sustentan su
decisidn,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03271-2012-PATC. Fundamento juridica 11.

LEY N* 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos piblicos y privados
43.1 Son considerados documentos plblicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DE DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamente del Procedimiento

Administrativo Sancionador del OEFA publicado en el diario oficial EI Peruano el 13 de diciembre da 2012,
Articulo 16°.- Documentos Pdblicos
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Por tanto, teniendo en cuenta lo expuesto, el Informe de Supervisién
complementado con las fotografias tomadas en la supervision realizada del 14 al 16
de diciembre de 2011 acreditan la comision de las infracciones. En tal sentido, esta
Sala considera que los Informes de Supervision elaborados con ocasion del ejercicio
de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en
ellos se describen, por lo tanto si resultan medios probatorios idoneos para declarar
la responsabilidad administrativa de Minsur, en razén que desvirtian la presuncion
de licitud establecida en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Siendo
asi, corresponde desestimar los argumentos formulados por la administrada en este
extremo de su recurso de apelacion.

Si la Resolucién Directoral N® 078-2015-OEFA/DFSAI ha vulnerado el principio
non bis in idem establecido en el numeral 10° del articulo 230° de la Ley
N° 27444, respecto a las conductas infractoras N 1, 2, 3, 7 y 8 descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Respecto a las conductas infractoras N* 1, 2, y 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, Minsur indicé que la DFSAI pretende responsabilizarla dos veces por
una sola infraccion, toda vez que en la primera infraccion (conducta infractora N° 1)
se le requiere la implementacién de los puntos de acopio de residuos sélidos
industriales peligrosos y no peligrosos en el area industrial de la unidad minera,
mientras que en la segunda infraccién se le requiere implementar puntos de acopio
de residuos solidos domeésticos, industriales peligrosos y no peligrosos, con carteles
de identificacién, plataformas adecuadas y cartillas de segregacién en el area
industrial de la UM Pucamarca. De esta manera, en ambas conductas se requiere el
acopio de residuos sdlidos en el area industrial de la unidad minera.

Asimismo, Minsur agregd que por la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, el OEFA pretenderia nuevamente declarar la existencia de
responsabilidad administrativa por no contar con la infraestructura adecuada para la
disposicion de residuos sdlidos; hechos que se encuentran contenidos en las
conductas infractoras antes sefaladas; por tal motivo, se estaria vulnerando el
principio de non bis in idem establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley
N® 27444,

Sobre el particular, cabe indicar que el principic non bis in idem recogido en el
numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444 indica que no se podra imponer
sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo
hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento®.

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constiluyen
medics probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionader del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la misma obligacién en su
articulo 16°.

LEY N* 27444,
Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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Con relacién al contenido del principio de non bis in idem, implicito en el derecho al
debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru®, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

(...) el enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo
sujeto por una misma infraccion, puesto que fal proceder constituirfa un exceso del
poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacion, puses, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o més
veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y

fundamento (...)"*.

En el presente caso, la DFSAI y Minsur coinciden en sefalar que entre las tres
infracciones materia de analisis (conductas infractoras N 1, 2 y 3 del Cuadro N° 1
de la presente resolucidn) existe identidad entre sujeto y fundamento, por lo que
corresponde analizar si existe identidad de hechos entre dichas infracciones,
conforme la obligacién de este Organo Colegiado de garantizar el cumplimiento de
los principios de legalidad y debido procedimiento por parte de la Autoridad
Decisora, asi como del derecho de defensa de los administrados®.

La identidad de hechos u objetiva ha sido descrita por nuestra jurisprudencia
constitucional como la estricta coincidencia de conductas®. En ese sentido, el
analisis en este nivel se vincula Gnicamente a las acciones o las omisiones que
sustentan las infracciones que, de acuerdo con la doctrina, debe llevarse a cabo

La polestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmenie por los siguientes principios
especiales: {...)

10. Non bis in idem.- Mo se podrd imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

{d-

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD.

Articulo 13%°. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. y
Winguna persona puede ser desviada de la jurisdiccidn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcitn ni por comisiones
especigles creadas al efecto, cualquiera sea su denominacidn.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recaida en el Expediente N® 02050-2002-AMTC,
Fundamento Juridico 19.

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el reglamento interno del
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013.
Articulo 2*.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

(.)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asl como por la correcta aplicacién de los demds principlos jurldicos
que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Piblica,

Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N* 02110-200%-PHC/TC acumulado con 02527-2009-
PHCITC:

“31. En cuanlo al sequndo requisito, la identidad objetiva o identidad de los hechos, no es mis que la eslricla

identidad entre los hechos que sirvieron de fundamento para la apertura tanto en una como en otra investigacicn, es
decir, se debe tratar de la misma conducta material, $in que se tenga en cuenta para ello su calificacién legal.”
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indicando el tipo de residuo gque contendran, tal como se muestra en la siguiente tabla:
ﬁ 1 Tabla 6-3
Almacenamiento primario por tipo de Residuos Sdlidos
@) Descripcién Color del Depdésito

prescindiendo de los elementos no relevantes que podrian afectar la afirmacién de
la existencia de un Unico hecho. La finalidad de este nivel de analisis, entonces, se
refleja en conservar la estructura basica de la conducta imputada®.

En el presente caso, la DFSAI imputd a Minsur las conductas infractoras N* 1, 2, y
3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn, las cuales constituirian el
incumplimiento del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos contenido en el EIA
Proyecto Pucamarca, el cual es aplicable a todas las instalaciones del Proyecto, en
sus fases de construccion, operacion y cierre, tal como se sefiala en el propio
instrumento de gestién ambiental®. Los compromisos establecidos en el Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos contenido en el EIA Proyecto Pucamarca, aplicables
para la etapa de construccién se sefialan a continuacién®:

“5.3.2 Identificacién de Actividades del Proyecto.
5.3.2.1 Actividades a Ejecutar en la Etapa de Construccién
(--)
k. Otras actividades:
» Manejo de combustibles y explosivos.
s Transporte de personal, materiales, maquinaria.
»  Manejo de residuos sdlidos domésticos, industriales y peligrosos (recolececion,
transporte y disposicidn final

"6.4 PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DEL PROYECTO PUCAMARCA
(...

Almacenamiento Primario

Para el almacenamiento primario de los residuos sélidos generados, se colocaran
cilindros metélicos de 55 galones de capacidad pintados de colores, en cada una de

las fuentes generadoras de residuos. Dichos cilindros estardn debidamente rotulados

Plastico y Vidrio Azul
Residuos Domésticos (menos plastico y Verde
. vidrio)
Residuos Industriales Amarillo
Residuos Peligrosos Rojo

“La idea es que s& mantenga la estructura basica de la hipitesis factica, y no tratar de burfar esta garantia a través
de algun detalle o circunstancia, permitiéndose asi la variacion del hecho. Dentro de este mismo contexto, se debe
mirar &l hecho como acontecimiento real, que sucede en un lugar y en un momento o pericdos determinados (...)"
Ver, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo |. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., pp. 606 - 607.
Foja 904 del EIA Proyecto Pucamarca.

Fojas 771 a 772 y 910 del EIA Proyecto Pucamarca.
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La rotulacién de los cilindros busca facilitar la identificacion vy clasificacidn de los
residuos para su adecuado manejo y evitar la mezcla de residuos incompatibles.

Los cilindros se ubicaran en zonas cercanas a las fuentes de generacion. Estos
cilindros estaran situados sobre una fundacidn de concrefo armado de 2.5 metros x 1

metro para evitar el contacto directo con el suelo en caso de polenciales derrames

durante el almacenamiento wo recoleccidn de los residuos. Como medida adicional se
colocard un cartel de made m X 4 ntimefros sujeto a un _pegueiio
poste colocado sobre la fundacién de concreto, que indique que alii se ubica una zona
de almacenamiento primario de residuos.

Los cilindros para el almacenamiento de los residuos sdlidos se llenardn como
méximo hasta las dos terceras parfes de su volumen y confaran con fapa. Los
cilindros contendrédn bolsas de polietileno en su interior del mismo color que el cilindro
que las contiene. Esta medida se toma con la finalidad de facilitar el reconocimiento de

los residuos y su posterior manejo (...)"
(Subrayado agregado)

Siendo asi, se advierte que el mencionado compromiso comprendia las siguientes
obligaciones: (i) colocar los residuos solidos en los cilindros debidamente rotulados
(segun el tipo de residuo y color del depésito); (ii) la adecuada disposiciéon de los
residuos a fin de mantener su clasificacién, identificacién y evitar la mezcla de los
residuos incompatibles; (iii) evitar el contacto de los residuos con algun cuerpo
receptor (suelo natural); (iv) la identificacién de la zona de almacenamiento de los
residuos; vy, (v) las condiciones que deben presentar los cilindros para el
almacenamiento de los residuos. En tal sentido, la administrada debia cumplir con
estas obligaciones ambientales dispuestas en el EIA Proyecto Pucamarca, en cada
una de las fuentes generadoras de residuos.

Ahora bien, corresponde analizar las conductas infractoras imputadas y los
compromisos establecidos en el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos contenido en
el EIA Proyecto Pucamarca que han sido incumplidos, en virtud de la comisién de
dichas conductas, a fin de identificar si existe identidad o no entre los hechos
imputados:
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Cuadro N* 2: Incumplimiento de los compromisos ambientales referidos al Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos contenido en el EIA Proyecto Pucamarca.

Conductas infractoras

Obligaciones establecidas en
el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos del EIA

Lugar en donde se
detecto la
observacion

natural, en algunas casos en
bolsas plasticas, ademas de
no estar colocados en cilindros

de  color  amarillo. Ello
constituiria un incumplimiento

a lo establecido en el EIA
Proyecto Pucamarca.

Fotografias: 7, 8. 9y 10

domeésticos) y el color del
deposito.

(iii) Evitar el contacto de los
residuos sdlidos con algin
cuerpo  receptor (suelo
natural).

N® imputadas Proyecto Pucamarca formulada durante la

{considerando 52 de la ‘”P'B”i;:ﬂ: del afio
presente resolucién)

En la zona de almacén de la

Coniratista Cosapi-Aesa, | (i) Colocar los  residuos

ubicado en el punto 414,608 stlidos en los cilindros

E, 8'030,121 N, se_observa debidamente rotulados,

residuos sdlidos industriales y EEQI:'IH el fipo EIB resifduus

peligrosos almacenados sobre (peligrosos, industriales,

1 | suelo nalural, ademas de no domeésticos) y el color del Zona d? glmacén da I?
oy pcspeeze; e i L . Contratista Cosapi-
eslar colocados en de depdsito. j-pung
color_rojo, lo cual constituiria
un  incumplimiento a lo | (iii) Evitar el contacio de los
establecido en el EIA Proyecto residuos sdlidos con algdn
Pucamarca, cuerpo  receptor  (suelo

natural).
Fotografias: 4,5y 6
En_el &rea indusirial en
construccién de la Unidad | . .
Minera Pucamarca, ubicado en | ® E;}Egzr EnlﬂTus rgﬁr'ﬁ;:_g:
;1 P unlu! 414,752 EI BUM:!'.DEE debidamente rotulados,
2 in'! trial = Tigr segin el tipo de residuos
({peligrosos, industriales,
almacenados  sobre  suelo Bl Aca tifint il e

construccion de la UM
Pucamarca.

En la planta de concreto de la
Contratista COSAP| ubicada en
punto 414,477 E, 8'030,183 N,
se observa residuos sdlidos
industriales peligrosos v no
peligrosos almacenados
inadecuadamente, al
encontrarse mezclados, sin la
identificacién _debida de los
materiales e insumos ¥y
dispuestos sobre suelo natural.
Ello constituiria un
incumplimiento a lo establecido
en el ElA Proyecto Pucamarca,

Fotografias: 32, 33, 34y 35

(i) La adecuada disposicién
de los residuos a fin de
mantener su clasificacidn,
identificacién y evitar la
mezcla de los residuos
incompatibles.

(iii) Evitar el contacto de los
residuos sdlidos con algin
cuerpo  receptor  (suelo
natural).

En la planta de
concreto de la
Contratista Cosapi.

Elaboracion TFA
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Asi, conforme a lo expuesto en el cuadro anterior, durante la supervision del afio
2011 se verificé que con relacién a la conducta infractora N° 1, en la zona de
almacén de la Contratista Cosapi-Aesa no se colocaron los residuos sdlidos
industriales y peligrosos en los cilindros correspondientes y ademas, se dispusieron
en el suelo natural. Respecto a la conducta infractora N°® 2, en el area industrial de la
UM Pucamarca no se colocaron los residuos sélidos industriales no peligrosos en el
cilindro de color correspondiente y, se dispusieron en el suelo natural, y en cuanto a
la conducta infractora N* 3, en la planta de concreto de la Contratista COSAPI se
realizé un manejo inadecuado de los residuos peligrosos y no peligrosos, pues se
encontraron mezclados y sin la identificacion correspondiente, y ademas, estos
residuos se colocaron en el suelo natural.

En este sentido, se aprecia que en las tres fuentes generadoras de residuos sélidos
(la zona de almacén de la Contratista Cosapi-Aesa, el area industrial y la planta de
concreto de la Contratista Cosapi) se incumplieron diversos compromisos
ambientales establecidos en Plan de Manejo de Residuos Sdlidos contenido en el
EIA Proyecto Pucamarca.

De esta manera, se verifica que no existe identidad entre las conductas infractoras,
toda vez que la administrada incumplié con diferentes compromisos en cada una de
las fuentes generadoras de residuos sdlidos. En tal sentido, no se ha producido una
triple identidad entre las infracciones materia del presente analisis, razén por la cual
no se ha vulnerado el principio de non bis in idem establecido en el numeral 10 del
articulo 230° de |la Ley N° 27444,

Por oftro lado, con relacién a las conductas infractoras N 7 y 8 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, la administrada indicé que el OEFA habria incluido en una
sola observacion los supuestos problemas detectados en el depdsito top sail, por lo
cual resulta irregular que la DFSAI pretenda determinar la existencia de
responsabilidad de Minsur de dos infracciones por un solo hecho constatado
durante la supervision regular, vulnerando el principio de non bis in idem.

En el presente caso, la DFSAl y Minsur coinciden en sefialar que entre las
conductas infractoras N** 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién existe
identidad entre sujeto y fundamento, por lo que corresponde analizar si existe
identidad de hecho entre dichas conductas infractoras:

Cuadro N° 3; Anidlisis de las conductas infractoras N™ 7y &

Conducta infractora N° 7 Conducta infractora N* 8
El 1llurar minearo ha dlsrnuestu remduoca aolldos

El deposito de top soil no cuenta con

ssiniclurse hidraul n l de_top soil, EE mgﬁnamlento generandu maloa
manejo de escorrentias, | ituiri .
© cual constituiria | )0oc oiviados v proliferacién de aves e insectos.

;?ﬂ';fgrgﬂ:;nrunégmirg establecido en el Ello constituiria un incumplimiento a lo establecido
Y 2 en el ElA Proyecto Pucamarca.

Fuente: Resclucion Directoral N* 078-2015-0EFADFSAI
Elaboracién: TFA
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Conforme al Cuadro N* 3 de |la presente resolucion, la conducta infractora N° 7 esta
relacionada a que Minsur no construyd las estructuras hidraulicas (cunetas) para el
manejo de aguas de escorrentia, mientras que la conducta infractora N° 8 esta
vinculada a que la administrada no dispuso adecuadamente los residuos sdlidos
domeésticos de comedores. En este sentido, no existe identidad de hecho entre
ambas conductas, por lo que no se ha producido la triple identidad entre las
conductas infractoras materia del presente andlisis, razén por la cual no se ha
vulnerado el principio de non bis in idem alegado por Minsur.

En consecuencia, esta Sala considera que corresponde desestimar los argumentos
de la administrada al haberse acreditado que la Resolucién Directoral N° 078-2015-
OEFA/DFSAI no ha vulnerado el principio de non bis in idem establecido en el
numeral 10 del articulo 230° de la Ley N°® 27444 respecto las conductas infractoras
N%1, 2, 3, 7 v 8 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Si se encuentra acreditado que Minsur contravino lo dispuesto en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no cumplir con los compromisos
ambientales contenidos en el EIA Proyecto Pucamarca

Sobre el particular, corresponde sefialar que el numeral 2 del articulo 7° del Decreto
Supremo N® 016-93-EM, en concordancia con el articulo 2* de su Titulo Preliminar,
sefnala que, para el desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un
estudio de impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacion
ante la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem®. Dicho
estudio debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales, biol6gicos, socio-
econdmicos y culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las medidas
de prevencién, mrtlgaclén o correccion a aplicar para Iugrar un desarrollo armcmlcu
entre las operaciones de la industria minera y el ambiente®® t

Respecto a este punio comesponde sefialar que la Ley N® 27446, Ley del Sislema Macional de Evaluacidn del
Impacto Ambiental (en adelante, Ley N* 27446) exige que toda actividad econdmica que pueda resultar riesgosa
para el medio ambiente obtenga una cerificacién ambiental antes de su ejecucidn. Cabe mencionar que duranta al
proceso de la cerificacion ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestién de riesgos, estableciendo
una serie de medidas, compromisos y obligaciones gue son incluidos en |68 instrumentos de gestidn ambiental y
tienen por finalidad reducir, mitigar ¢ eliminar los efectos nocivos de la actividad econdmica.

Asi las cosas, resulta oportune sefialar que una vez obtenida la certificacidn ambiental, de acuerdo a lo dispuesto
con el articulo 55* del Decreto Supremo N* 012-2009-MINAM, que aprueba &l Reglamento de la Ley N* 27448 (en
adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), serd responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas
las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales
sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental,

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.
Articulo 2°.- Definiciones.
Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente:

[:..)

Estudic de Impacto Ambiental (ElA).- Esludios que deben efecluarse en proyectos para la realizacién de
actividades en concesiones mineras, de beneficie, de labor general y de transpore miners, que deben evaluar y
describir los aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmicos y culturales en el drea de influencia del
proyecto, con la finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza,
magnitud y prever los efectos v consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de previsién y
control @ aplicar para lograr un desarrollo amnénico entre las operaciones de la industria minera ¥ el medio
ambiente.
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62.

63.

64.

65.

Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N* 016-93-
EM, el cual traslada a los titulares mineros la obligacién de poner en marcha y
mantener la totalidad de los programas de prevision y control contenidos en
sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, el estudio de impacto
ambiental. (Resaltado agregado)™.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado,
corresponde identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones para su
cumplimiento contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

Respecto al compromiso ambiental dispuesto en el EIA Proyecto Pucamarca
referente al almacenamiento primario de los residuos sdlidos en la UM
Pucamarca (conductas infractoras N** 1, 2, 3 y 12 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion)

Sobre la conducta infractora N* 1

Con relacion a los compromisos dispuestos en el EIA Proyecto Pucamarca, respecto
a la etapa de almacenamiento primario del Plan de manejo de residuos sélidos, en
los considerandos 51 y 52 de la presente resolucion, se establecié que estos
consistian en: (i) colocar los residuos sélidos en los cilindros debidamente rotulados
(segun el tipo de residuo y color del depésito); (ii) la adecuada disposicién de los
residuos a fin de mantener su clasificacion, identificacion y evitar la mezcla de los
residuos incompatibles; (iii) evitar el contacto de los residuos con algin cuerpo
receptor (suelo natural); (iv) la identificacién de la zona de almacenamiento de los
residuos; y, (v) las condiciones que deben presentar los cilindros para el
almacenamiento de los residuos. En tal sentido, la administrada debia cumplir en
cada zona de generacion de residuos con estas obligaciones ambientales
dispuestas en el EIA Proyecto Pucamarca.

Asi, con relacién a la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, en la supervision del afio 2011 se constatd lo siguiente”:

"ACTA DE SUPERVISION
UNIDAD MINERA "PUCAMARCA"
{...)

m

Articulos vigentes al momento de la supervisidn y del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
actualmente estos preceptos nomatives se encuentran regulados en los ariculos 17* v 18* del Decrete Supremo
W* 040-2014-EM, Reglamento de Proteccidn y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacidn, Beneficio,
Labor General, Transporte v Almacenamiento Minero, publicado en el diario oficial El Peruang el 12 de noviembre
de 2014.

Foja 188,
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N® HECHOS CONSTATADOS ACCIONES Y MEDIDAS A
REALIZAR

La Empresa Minera debe proceder
En la zona de almacén de la Coniralisla Cosapi- | a implementar puntos de acopio de
Aesa, ubicado en el Punto 414, 608 E, 8'030, 121 N, | residuos sélidos industriales
3 | se ha ohservado una inadecuada disposicidn de los | peligrosos y no peligrosos en el
residuos sdfidos indusfiales y peligrosos (aceiles | drea industrial de la Unidad Minera

usados, desechos de madera, clavos usados, | debidamente identificadas y con
sunchos) en el drea destinada al almacén en | rdlulos de segregacidn por colores

aproximadamente 02 m3 (..) (Subrayado | {...)
agregado).

Plazo 30 dias”.

Esta afirmacion se sustenta en las fotografias N* 4, y 6 contenidas en el Informe de
Supervision en la cuales se cbserva la existencia de residuos sélidos industriales y
peligrosos dispuestos en el suelo, y no en sus depésitos (cilindros) respectivos
debidamente rotulados, conforme lo mencionan las descripciones de dichas
fotografias™:

‘Fotografia N° 4: Inadecuada disposicién de residuos sélidos industriales y peligrosos
(aceites usados) {..) directamente sobre el suelo natural a nivel del almacén de la

conlratista Consorcio Cosapi - Aesa, Recomendacidén N® 3, UM Pucamarca, 2011,

Fotograffa N° 6: Inadecuada disposicién de residuos sdlidos industriales y peligrosos
(restos de madera, clavos usados, sunchos) directamente sobre el suefo natural a
nivel del almacén de la contratista Consorcio Cosapi - Aesa, Recomendacién N° 3, UM
Pucamarca, 2011".

En este sentido, la DFSAI determiné que la administrada no dispuso los residuos
solidos en el depésito correspondiente, segun el tipo de residuo, y no evité que los
mismos tengan contacto directo con el suelo, por lo que incurrid en el
incumplimiento de lo establecido en el EIA Proyecto Pucamarca.

Sobre el particular, Minsur alegd que mediante el escrito del 27 de enero de 2012
presentd el Informe de Levantamiento de Observaciones en el cual se demuestra
que se implementéd la recomendacion dentro del plazo conferido por parte del
supervisor toda vez que “cumplié con (i) instalar el kit de respuesta ante derrames
de hidrocarburos con el checklist correspondiente; y, (ij) mejorar y realizar una
implementacion adecuada de las zonas de acopio de los residuos sdlidos peligrosos
y no peligrosos, repintando y volviendo a rotular incluso los cilindros de color rojo
requeridos para los residuos sdlidos peligrosos”.

Al respecto, corresponde sefialar que las observaciones estan referidas a aquellos
hallazgos detectados por el supervisor, vinculadas al presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables, y que pueden configurar, en consecuencia,
una infraccion administrativa. Las recomendaciones, por su parte, son disposiciones
formuladas por el supervisor destinadas a la subsanacion de tales hallazgos
(relacionadas con las deficiencias en los procesos, técnicas u operaciones que &l

T2

Fojas 491 (reverso) y 482
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mismo detectd), las cuales son de obligatorio cumplimiento por parte del titular
minero en el modo y el plazo establecido, siendo que, en caso se verifiqgue su
incumplimiento luego de vencido el plazo en cuestion (durante una supervision
posterior), se configuraria una infraccion administrativa.

En el presente caso, el hallazgo detectado durante la supervision regular del afio
2011 dio lugar a la Observacion N° 3 detallada en el Acta de Supervision, la cual
constituyé el incumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en el EIA
Proyecto Pucamarca relacionados con el almacenamiento primario de los residuos
solidos; en tal sentido, al haberse acreditado que Minsur realizé un manejo
inadecuado de los residuos sdlidos en la zona de almacén de la Contratista Cosapi-
Aesa, este incurrié en el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, por lo que la implementacién de la recomendacion no
exime a Minsur de su responsabilidad por el incumplimiento del compromiso
ambiental establecido en su instrumento de gestién ambiental, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD™. En tal
sentido, corresponde desestimar el argumento por parte de la administrada en este
extremo de su recurso de apelacion.

Sobre la conducta infractora N*® 2

Al respecto, durante la supervision regular del afio 2011 se constat6 lo siguiente™:

"ACTA DE SUPERVISION
UNIDAD MINERA "PUCAMARCA"

fo)

ACCIONES ¥ MEDIDAS A REALIZAR

N® HECHOS CONSTATADOS

La Unidad Minera debe implementar

Duranfe la supenvisidn de campo, se ha
evidenciado gque en el drea industrial en
consfruccion de fa  Unidad Minera
Pucamarca, la disposicidn inadecuada de
los residuos solidos, doméslicos,
industriales peligrosos y no peligrosos en

puntos de acopic de residuos sdlidos
domésiicos, induslriales peligrosos y no
peligrosos, con carteles de identificacidn,
plataformas  adecuadas y cartilas de
segregacion en el drea industrial de la
Unidad Minera Pucamarca, asi mismo,

debe implementar el sislema de

diferentes dreas y fuera de conlenedores,
recoleccidn de residuos sdlidos en forma

(--)-

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAJCD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionader del Organisme de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 5°.- No sustraccidn de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa no sustrae la materia sancionable, La reversidn o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sera considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con o indicado en &l Ariculo 35 del presente

Reglamento,

Al respecto, debe indicarse que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Direcliva N® 045-2015-0EFA/FCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el ¥ de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiente Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la misma obligacién en su
articulo 5°,

Foja 188.
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diaria, frasladando los residuos al almacén
temporal para su disposicién final a través
de la EFPS - RS registrada en DIGESA que
opera actualmente e Implementar un
programa de capacitacion agresivo para el
personal que infemalice la  politica
ambiental de f(a empresa en los
trabajadores.

Plazo: 30 dias”,

72. Este hecho se aprecia en la fotografia N° 8 del Informe de Supervisién™, en la cual
se observa la presencia de los residuos sdlidos dispuestos en bolsas plasticas
teniendo contacto directo con el suelo natural:

5 ?
“Fotografia N° 8: Inadecuada disposicidn de los residuos sdlidos industriales
peligrosos y no peligrosos en el drea indusirial en construccidn, los residuos

silidos se ubican fuera de los contenedores y en recipientes inadecuados
L f (bolsas plésticas), Recomendacion N® 4, UM Pucamarca, 2011".

73. En este sentido, la DFSAI declard la responsabilidad administrativa de Minsur, toda

vez que la administrada no dispuso los residuos sdlidos en el depésito

, correspondiente (cilindros), segln el tipo de residuo (industriales peligrosos, no

peligrosos y sélidos), y no evitd que los mismos tengan contacto directo con el

:-l-' suelo, por lo que incumplié con los compromisos establecidos en EIA Proyecto
Pucamarca.

SUPERVISION y en la RESOLUCION respecto de la supuesta infraccién,
presumimos que la misma se frata de la Observacion N° 4 del ACTA DE

Q 74. Al respecto, Minsur sefialé que: "no existe identidad entre lo descrito en ACTA DE
SUPERVISION.

Foja 492 (reverso).
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76.

¥ ir it

78.

Sobre ello, corresponde sefialar que los hechos constatados por el supervisor
durante la supervision del afio 2011 fueron recogidos en el Informe de Supervisién.
Asi, sobre la base del andlisis de dicho informe, la Autoridad Instructora determino
que la Observacion MN° 4 detallada en el Acta de Supervision constituia
presuntamente un incumplimiento al articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
razén por la cual imputé a Minsur la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién. De esta manera, cabe precisar que es la Autoridad Instructora
quien imputa los cargos en virtud de los hechos verificados durante una supervision.

Por otro lado, Minsur alegé que si habria cumplido con la recomendacion efectuada,
toda vez que mejord las condiciones de los puntos de almacenamiento primario de
residuos sdlidos (repintar y rotular) en el drea industrial. Asimismo, agregd que para
tener un mejor control de los residuos sélides, habria implementado la recoleccion
diaria de los residuos generados en el &rea industrial hacia la zona de
almacenamiento final de residuos, la cual vendria siendo ejecutada por una EPS-RS
debidamente autorizada. Ademads, en el escrito presentado por Minsur el 30 de
enero de 2015 este sefialé que subsand las observaciones realizadas por el
supervisor, toda vez gque implementd el almacén central exclusivo para el
almacenamiento de productos guimicos, por ello considerd que deberia archivarse
el presente procedimiento administrativo.

Al respecto, esta Sala reitera que la implementacién de la recomendacién no exime
a Minsur de su responsabilidad por el incumplimiento del compromiso ambiental
establecido en su instrumento de gestion ambiental, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD. En tal sentido,
corresponde desestimar el argumento de la administrada en este extremo de su
recurso de apelacién.

Sobre la conducta infractora N* 3

Con relacién a la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N® 1 de la presente
resolucién, durante la supervisién del afio 2011 se detects lo siguiente™: .

"ACTA DE SUPERVISION
UNIDAD MINERA "PUCAMARCA"

{...)
N® HECHOS CONSTATADOS ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

En la planfa de concrefo de la Conlratista | El ttular minero debe (..) disponer el
COSAPI, ubicado en el punto 414, 477 E, | almacenamiento de sustancias foxicas y
8'030, 183 N, se ha observado gue (...) se | peligrosas de forma adecuada en el
almacena sustancias toxicas (aditivos para el | almacén general y disponer el lavado de
13 | concrelo) sobre suelo naltural, los residuos | los mixer en el taller de mantenimiento
solidos (maderas, cilindros y baldes de | general, recuperar la zona impactada e
lubricantes vacios, sacos de arpillera, enire | informar a la autoridad competente de las

mw

Fojas 1015 a 1228,
Foja191.
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ofros) se encuentran dispersos por la planta | acciones realizadas.
[}

Plazo: 30 dias"”,

Lo antes mencionado se aprecia en la fotografia N° 34 del Informe de Supervision,
en la cual se observa que tanto residuos sodlidos peligros y no peligrosos se
encuentran mezclados y dispersos en la zona, teniendo contacto directo con el
suelo™:

B = - L ;
o i & s | Bt

Fotografia N° 34: Residuos indusiriales peligrosos y no peligrosos

{recipientes de aceites y lubricantes usados, maderas, sacos usados, resios

de metal, efc.) en ferrenc nafural en la planta de j

ohserva sislemas de impemmeabilizacidn y confingencia itar | r
el enfomo de la zona, Recomendacion N° 13, UM Pucamarca, 2011.
(Subrayado agregadao).

De esta manera, la DFSAI declard la responsabilidad administrativa de Minsur al
verificarse que la administrada no dispuso de manera adecuada los residuos sdlidos
en el sentido que no cumplié con identificar y clasificar los mismos, realizé la mezcla
de los residuos incompatibles, y no evitd la disposicion de estos en el suelo, con lo
cual generd el incumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en el
EIA Proyecto Pucamarca.

Al respecto, Minsur sefald que no resultaria claro cual es el supuesto
incumplimiento o conducta que se pretende sancionar, debido a que no existe
relacion entre los hechos descritos en el Acta de Supervision y la Resolucion
Directoral N®* 078-2015-OEFA/DFSAI, pues las coordenadas 414,477 E, 8030,183
N, a las que se hace referencia en dicha resolucién y en la descripcién del hecho
detectado corresponden a la planta de concreto de la contratista Cosapi, la cual "se
encontraba sobre una plataforma que fue construida mediante corte y relleno de
tierra, con equipo pesado y luego compactada con suelo arcilloso, lo que evita el
contacto con el suwelo naltural no evidencidndose impactos reales al medio

TR

Foja 458,
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83.

ambiente, los cuales puedan degradar la calidad del agua, suelo, aire y/o afectar la
flora y fauna de la zona™.

En tal sentido, la administrada sefiald que es fisicamente imposible que los insumos
peligrosos y residuos sodlidos, estén almacenados sobre suelo natural como lo
sostiene la DFSAI. Por esta razdn, Minsur indicé que no se puede conocer con
exactitud si el supuesto incumplimiento esta vinculado con la infraestructura de
almacenamiento de residuos sélidos adyacente y/o cercano a la planta de cemento
o si se trata de otra area de la zona industrial, en tal sentido se vulnerd el principio
del debido procedimiento administrativo y el derecho constitucional de defensa, toda
vez que al no conocer sobre cual incumplimiento estad siende sancionado, no se
encuentra en la capacidad de presentar los descargos necesarios para que el
incumplimiento sea levantado.

Sobre el particular, corresponde precisar que los hechos imputados estan
relacionados con la inadecuada disposicién de los residuos sélidos en la zona de la
planta de concreto de Cosapi, toda vez que se detectaron dispersos y mezclados,
sin encontrarse debidamente identificados y clasificados. Ademas, conforme a la
fotografia N° 34 del Informe de Supervision, se observa que existe disposicion de
residuos sélidos en el suelo, por lo que se encuentra acreditado el incumplimiento
de los compromisos ambientales establecidos en el EIA Proyecto Pucamarca.

Asimismo, resulta pertinente mencionar que el 27 de enero de 2012 la administrada
presentd su Informe de Levantamiento de las Observaciones realizadas en la
supervision del afio 20117, mediante el cual indica que respecto a la Observacion
N° 13 se realizaron las siguientes acciones:

"OBSERVACION N° 13- En la planta de concreto de la Contratista COSAPI, ubicado
en el punto 414, 477 E, 8, 030, 183 N, se ha observado que las tolvas de carga y fajas
transportadoras no cuentan con sistema de mitigacién de polvos, se almacena
sustancias tdxicas sobre suelo natural, los residuos sdlidos se encueniran dispersos

producto del lavado de los Mixer, impactando directamente el ecosistema de la zona.

/ por la planta y se ha evidenciado un derrame de concreto colindante a la planta
2
S

(¥
M

RECOMENDACION N° 13.- El titular minero debe disponer la implementacién de un
sisterna de control de polvos en las tolvas de carga y fajas transportadoras a fin de
reducir la generacién de polvo fugitivo que afecte el ambiente, asi mismo, disponer el
almacenamiento de sustancias [dxicas y peligrosas de forma adecuada en el almacén
general, recuperar la zona impaclada e informar a la autoridad competente de las
acciones realizadas.

Flazo: 30 dias

Respuesta a la Observacion N° 13.-
f

Se acondiciond un almacén para los productos quimicos que son usados en la
preparacidn de concrefo”.

(..)

TS

Fojas 13 a 92. Asimismao, la administrada adjunté dicho informe en su recurso de apelacion (fojas 1345 a 1353).
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Siendo asi, Minsur tenia conocimiento de su obligacién de mantener una adecuada
disposicion de los residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos en la zona de la planta
de concreto, toda vez que implementd la recomendacion que el supervisor formuld
al detectar la dispersién y mezcla de dichos residucs, por lo que no se ha vulnerado
su derecho de defensa, al tener conocimiento de la zona donde ocurrié la conducta
infractora, la cual configuré el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM.

Sobre la conducta infractora N°® 12

Conforme a esta conducta, durante la supervision del afo 2011 se constatd lo
siguiente®:

"ACTA DE SUPERVISION
UNIDAD MINERA "PUCAMARCA"

i)
[T HECHOS CONSTATADOS ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

Durante la supervision de campo, se ha
evidenciado que en el drea industial en | El titwlar minero debe (...) disponer el
construccidn de la Unidad Minera Pucamarca | almacenamienfo de sustancias  toxicas y
(414, 452 E, 8' 031, 053 N} (...) los puntos de | peligrosas de forma adecuada en ef
acopio son insuficientes, los contenedores no | almacén general y disponer el lavado de
4 | tienen wuna capacidad adecuada, ge | los mixer en el laller de mantenimiento
encuentran directamente sobre el swvelo | general, recuperar la zona impaclada e
l)

patural, _no cuentan con identificacidn v | informar a la auloridad competente de las

cartillas de seqgregacitn por colores, no se | acciones realizada.
realiza una adecuada segregacidn _y el
sistema de recoleccién es inadecuado. Plazo: 30 dias”.

Asimismo, en la fotografia N° 7 se observé y describié lo siguiente®':

Fojas 188 y 189.

Foja 492 (reversa).
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Fotografia N° 7: Punlos de acopio de residuos sdlidos son
insuficientes en el drea indusirial, no cuentan con carillas de
identificacion para la segregacidn en el lugar y no cuentan con

base para instalacion de confenedores, Recomendacion N° 4, UM
Pucamarca, 20711.

Siendo asi, el administrado no cumplid con los siguientes compromisos: la
adecuada disposicion de los residuos a fin de mantener su clasificacion,
identificacion y evitar la mezcla de los residuos incompatibles (compromiso (ii)
detallado en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion); y evitar el contacto de los
residucs con algln cuerpo receptor (suelo natural) (compromiso (jii) detallado en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion), toda vez que se constaté que los puntos de
acopio de los residuos sélidos son insuficientes, no se encuentran identificados, y no
cuentan con la base para las instalaciones de contenedores, razén por la cual tienen
contacto con el suelo. En tal sentido, la DFSAl declard la responsabilidad
administrativa de Minsur.

Al respecto, Minsur sefialé que durante la etapa de construccién de Pucamarca
contaba con puntos de acopio suficientes para realizar un buen manejo de residuos.
Ademas, sostuvo que elabord un plano de ubicacién de los puntos de acopio
debidamente distribuidos conforme el desarrollo del proyecto. Asimismo, Minsur
resalté que, cada uno de los puntos de acopio cuenta con la sefializacién respectiva,
codigo de colores y cantidad de recipientes acorde con el area de influencia, en tal
sentido, el OEFA no debe declarar la responsabilidad administrativa.

Sobre ello, corresponde sefialar que conforme a lo dispuesto en el Informe de
Supervisién complementado con la fotografia N° 7 contenida en dicho informe, se
encuentra debidamente acreditado que Minsur incumplié con los compromisos
ambientales referidos al manejo de residuos sélidos. Asimismo, cabe reiterar que
conforme a lo establecido en el articulo 162° de la Ley N° 27444, la carga de la
prugcba le corresponde a los administrados, mediante la presentacion de
documentos que permitan sustentar sus argumentos. En el presente caso, Minsur
no ha presentado medio probatorio alguno que acredite su alegacién, razén por la
cual corresponde desestimar su argumento.
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21.

92.

Sobre los compromisos referidos al Plan de Contingencias establecidos en el
EIA Proyecto Pucamarca (conductas infractoras N 4 y 11)

En el acapite “Plan de Contingencias" del EIA Proyecto Pucamarca, se establece lo
siguiente™:

Plan de Contingencias

6.6.1 Introduccién

El Plan de Contingencias permite tener claramente definidos los procedimientos de
respuesta ante eventos que ponen en riesgo la salud de las personas, del ambiente y
la propiedad, tales como derrames de insumos, desastres naturales o incendios.
Dichos eventos, denominados confingencias, repercuten negativamente sobre la
economia de la empresa ya que implican altos costos no planificados. Por lo tanto
requieren de una planificacidn adecuada gue permita estar preparado para afrontarlos
con éxito, a través de procedimientos estandarizados, responsabilidades y funciones
definidas. (Subrayado agregado).

Asi, en cuanto a las medidas preventivas para derrames, el EIA Proyecto
Pucamarca dispone los siguientes compromisos ambientales™:

"6. 6.11 Medidas Preventivas para Derrames

Como medida preventiva general para derrames se realizard un estricto control en el
orden y limpieza de las instalaciones del proyecto, teniendo para ello en cuenta las
siguientes paulas:

{ s}

* Se eliminardn de manera diaria todos los residuos y ofra clase de suciedad en el
suelo o instalaciones para evitar la acumulacién de estos. Los residuos serdn
almacenados en los cilindros correspondientes de acuerdo a la clasificacién propuesta
en el Plan de Manejo de Residuos Stélidos del Proyecto Pucamarcs.

» Se seguirdn esfrictamente las recomendaciones dadas en las Hojas de Sequridad de
los maleriales (MSDS), las mismas que seran colocadas en los respectivos lugares de

trabajo donde se manipulen los materiales v sustancias peligrosas, v en general lodos
los materiales que se utilicen en el proyecto. (... ) " (Subrayado agregado)

Sobre la conducta infractora N® 4

En el presente caso, con relacion a la conducta infractora N® 4, durante la
supervisién regular del afio 2011, se verificé lo siguiente®:

“ACTA DE SUPERVISION
UNIDAD MINERA “PUCAMARCA"

()

Foja 943 del EIA Proyecto Pucamarca,
Foja 959 del EIA Proyecto Pucamarca.

Foja 189.
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96.

N® HECHOS CONSTATADOS ACCIONES ¥ MEDIDAS A REALIZAR

El  fitular minero debe disponer fos suelos
confaminados con hidrocarburos mediante una
” 3 EPS - RS registrada en DIGESA, generando los
ﬁxﬁx“ yd:e ﬁ;i!;sw::r:jgd; g‘;mr?;: maniffestos correspondientes y recuperar _er! drea
San Martin (...) | EElarclas impactada, asi mismo, debe H{rpermerquzar la
5 toxicas v ne@:ﬁsaﬁ_m;s laceites y | Zo0@ de distribucién de combustible a cistemas y

: unidades menores e implementar las hojas de

Iubncr?n! fg_s! t:II nf cuentan con hojas de seguridad para el manejo de las susra[rc.r'as toxicas
e y peligrosas, evitando impactar negafivamente en
todo momento &l ecosistema de la zona.
Flazo 30 dias”,

Esta observacion se complementa con la fotografia N° 11 del Informe de
Supervisién®, en la cual se aprecia que en el almacén de sustancias peligrosas y
toxicas no se encuentran las hojas de seguridad a las que hace referencia el EIA
Proyecto Pucamarca. Siendo asi, la DFSAI establecié que Minsur incumplié con el
compromiso ambiental, por lo que declaré su responsabilidad administrativa.

Al respecto, Minsur adujo que “nuevamente no resulta claro cual es el supuesto de
incumplimiento o conducta que se pretende sancionar en este punto. Como se
puede apreciar, en la descripcion del hecho detectado como infraccién se establece
que el almacén de sustancias toxicas y peligrosas no cuenta con las hojas de
seguridad MSDS, asimismo se consignan unas coordenadas de ubicacion las
cuales no fueron incluidas en el ACTA DE SUPERVISION. Por lo tanto, no podemos
determinar a cudl de las recomendaciones referidas en el ACTA DE SUPERVISION
se refiere, pues como precisamos las coordenadas no coinciden con ninguno de los
‘hechos detectados” durante la fiscalizacion o transcritos en el ACTA DE
SUPERVISION'. Esta situacién, segiin Minsur, le impediria realizar una adecuada
presentacién de descargos, violando el principio de debido procedimiento y el
derecho constitucional de Minsur.

Sobre el particular, corresponde sefialar que en el Acta de Supervision si bien no se
detallan las coordenadas si se menciona que los hechos detectados ocurrieron al
nivel del almacén de las sustancias téxicas y peligrosas de la Contratista San
Martin, tal como lo indica la descripcidn de la fotografia N° 11: “Almaceén de
sustancias toxicas y peligrosas de la contratista San Martin, no se observa las hojas
de seguridad MSDS para la manipulacion de las sustancias almacenadas
(lubricantes y aditivos)”. (subrayado agregado).

Asimismo, en el Informe de Levantamiento de las Observaciones realizadas en la
supervision del afio 2011%°, mediante el cual Minsur sefiala que respecto a la
Observacion N° 5 realizd las siguientes acciones:

Foja 493 (reversa).
Foja 23.
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98.

"“OBSERVACION N* 5.- A nivel del almacén de sustancias téxicas y peligrosas de la
Constratista San Martin, se ha observado derrame de hidrocarburos sobre suelo
natural, las sustancias toxicas y peligrosas no cuentan con hojas de seguridad y el
drea de distribucién de combustible a cisternas y unidades menores no cuenta con
una impermeabilizacién adecuada que evite la contaminacion del suelo, siendo latente
el impacto negativo del ecosistemna de la zona.

RECOMENDACION N*° 5.- El titular minero debe disponer los suelos contaminados
con hidrocarburos mediante una EPS — RS registrada en DIGESA, generando los
manifiestos correspondientes y recuperar el drea impaclads, asi mismo, debe
impermeabilizar la zona de distribucidén de combustible a cisternas y unidades
menores e implementar las hojas de seguridad para el manejo de las sustancias
toxicas y peligrosas, evitando impactar negativamente en todo momento el ecosisterna
de la zona

Respuesta a la Observacion N° §.-

(..)

- Se reubicé las hojas MDSD hacia la casela de almacén de hidrocarburos para
que estén disponibles y al alcance del personal que realiza la manipulacién de
los productos”.

Siendo asi, la administrada tenia conocimiento que el lugar donde debia
implementar |la colocacion de las hojas de seguridad MSDS era en el almacén de las
sustancias peligrosas y toxicas de la Contratista San Martin, procediendo a reubicar
dichas hojas en reconocimiento que las mismas no se encontraban correctamente
disponibles.

Sin perjuicio de ello, Minsur sostuvo que las coordenadas descritas para el presente
hecho (413,724 E, 8'030, 221 M) parecieran corresponder a un almacén de
sustancias toxicas y peligrosas de la contratista San Martin C.G. que esta
conformado por tres estructuras metdlicas independientes en las cuales se
almacenaban diversas sustancias. Asl, agrega Minsur, la mencionada contratista
habria almacenado las hojas de datos MSDS de las tres (3) estructuras metalicas en
la zona de ingreso a dichas estructuras, lo cual no implica que no se haya cumplido
con tener dichas hojas de seguridad conforme a los requerimientos de las normas
aplicables y del EIA Proyecto Pucamarca, sino que a criterio del fiscalizador estas
hojas deben ser colocadas de manera separada para cada una de las estructuras
metalicas de almacenamiento.

. Al respecto, cabe sefialar que el compromiso referido a las medidas preventivas

ante derrames es claro cuando sefiala que las hojas de seguridad de los materiales
(MSDS), deben estar colocadas en los respectivos lugares de trabajo donde se
manipulen los materiales y sustancias peligrosas, y en general todos los materiales
que se utilicen en el proyecto. En el presente caso, se acreditd, conforme al Informe
de Supervision, que el almacén de sustancias peligrosas y tdxicas de la Contratista
San Martin (lugar de trabajo donde se manipulen los materiales y sustancias
peligrosas) se encontraba sin las hojas de seguridad, por lo que Minsur resulta
responsable administrativamente por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.
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Sobre la conducta infractora N° 11

101.
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supervisién del afio 2011 se constatd lo siguiente®:

"ACTA DE SUPERVISICN
UNIDAD MINERA “PUCAMARCA”"

()

Por otro lado, respecto a la conducta lnfra-:tura N° 11 del Cuadro N° 1, en la

Hﬂ

HECHOS CONSTATADOS

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

En la zona de almacén de la
Contratista Consorcio Cosapi - Aesa
(- J las sustancias foxicas v
peligrosas se almacenan
directamente sobre el suelo nalural

sin_impermeabilizar, no_cuentan con
Hojas de Sequridad e identificacion
o .

almacenados.
(Subrayado agregado)

La Empresa Minera debe proceder a implementar
punios de acopio de residuos sdlidos industrales
peligrosos y no peligrosos en el drea industial de la
Unidad Minera idenlificadas y con debidamente
rdfulos de segregacién por colores, almacenar las
sustancias loxicas y peligrosas en  Zonas
acondicionadas adecuadamente y con la proteccion
perimetral cormespondiente, implementar las hojas
de seguridad para el manipuleo de las sustancias
foxicas y peligrosas e implementar Kit de respuesta
inmediata anfe emergencias con check list de sus
componanies.

Plazo 30 dias”.

102. Esta conducta se observa en el fotografia N° 5 del Informe de Supervisién
cual se aprecia y describe lo siguiente:

Folografia N° 5 Inadecuada disposicidn y almacenamiento de sustancias
foxicas v peligrosas (aditivos v gas licuado de pelrdleo) directamente sobre ef

suelo natural a nivel del almacén de la coniralista Consorcio Cosapi - Aesa,
Recomendacidn N° 3, UM Pucamarca, 2011. (Subrayado agregado)

B Faja 188,
" Foja 492,

® enla
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103.

104,

105.

106.

En este sentido, la DFSAI declaré responsable administrativamente a Minsur toda
vez gue incumplié con los compromisos establecidos en los considerandos 91 y 92
de la presente resolucién, al no almacenar los residuos sdlidos en los cilindros
correspondientes de acuerdo con la clasificacién propuesta en el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos contenido en el EIA Proyecto Pucamarca y ademas, pese a que
en la zona existen sustancias peligrosas, no se colocaron las hojas de seguridad.

Sobre ello, Minsur precisé que los materiales identificados se encontraban
almacenados de acuerdo con los requerimientos de la normativa de residuos sclidos
y el EIA Proyecto Pucamarca, pues se encontraban dispuestas en recipientes
herméticos, colocados sobre suelo arcilloso preparado y compactado, por lo que
Minsur si cumplia con almacenar las sustancias toxicas y peligrosas. Asimismo,
sefialé que durante la supervision no se requirid al encargado de Minsur que
indicase la ubicacion de las hojas de MSDS de los productos, las cuales si se
encontraban desde los inicios del Proyecto Pucamarca, por lo que las imputaciones
no se encuentran respaldadas por medios probatorios contundentes que acrediten
que la empresa no contaba con identificacion y las hojas de seguridad MSDS.

Al respecto, corresponde reiterar que durante la supervisién del afio 2011, se
detectd que el administrado no cumplié con los compromisos establecidos en el EIA
Proyecto Pucamarca, concernientes al manejo de residuos sdélidos y las medidas de
seguridad ante posibles derrames. Asi, si nos remitimos a los compromisos
ambientales sefialados en mencionado plan (considerando 51 y 52 de la presente
resolucién) la administrada no cumplié con disponer los residuos sdlidos en los
depdsitos correspondientes, no identificd los residuos sélidos para su adecuado
almacenamiento, asi como no evitd que los residuos tengan contacto con el suelo.
Asimismo, la administrada no cumplié con el compromiso de colocar las hojas de
seguridad en el almacén de la Contratista Cosapi — Aesa, pese a que en esta zona
se manipulan materiales y sustancias peligrosas. Siendo asi, corresponde confirmar
la declaracién de responsabilidad administrativa de Minsur por el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

Sobre el compromiso referido al almacenamiento de suelo orgédnico (top soil)
establecido en el EIA Proyecto Pucamarca (conducta infractora N° 7) :

El EIA Proyecto Pucamarca sefala que el area de almacenamiento de suelo
organico (top soil) contara con cunetas para el manejo de escorrentia, tal como se

indica a continuacién®:

4.3 Botaderos y Pilas de Almacenamiento

4.3.7 Area de Almacenamiento de Suelo Orgénico

La pila de almacenamiento de suelo orgénico o top soil se encontrara hacia el Sur del
tajo abierto y se desarrollaran accesos hasta ella, el drea tofal aproximada que cubrird
serd de unas 10 ha.

(..

Fojas 703 a 704 del EIA Proyecto Pucamarca.
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107.

108.

La pila con unetas para el manejo de la escorrentia en log mese Hluvia. El
material serd mantenido vy usado en la revegetacidn progresiva del area disturbada”.
(Subrayado agregado)

Asi, durante la supervision del afio 2011 en la UM Pucamarca se verificd lo
siguiente™:

*ACTA DE SUPERVISION
UNIDAD MINERA "PUCAMARCA"

(..)
N° HECHOS CONSTATADOS ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

El fifular minero debe construir los canales de
coronacion del Depdsito de Top soil hacia la poza
De la Supervisin de campo al | de coleccidn, restringir el acceso hacia el cuerpo
Depdsito de Top Sofl, se delerminé | del mismo, evitando en fodo momento su
gue dicho deposito no cuenta con | confaminacion, implementar un manejfo
estruciuras hidrdulicas como canales | ambientalmente adecuado del suelo ongdnico como
11 | de coronacidn y se ha implementado | lo establece el EIA y disponer los residuos sdlidos
una rampa para el acceso de | de los comedores mediante una EPS RS regisirada
vehiculos confaminando el suelo | en DIGESA generando su  corespondients
orgdnico dispuesto en el depdsifo | manifiesto e informar a la Autoridad Compelente de
3 las Acciones realizadas.

Plazo: 30 dias”.

Tal afirmacién se complementa en las fotografias N* 25 y 26 del Informe de
Supervision®', en las cuales se observa que el area del depésito de top soil no
cuenta con los canales de coronacién o cunetas para el manejo de las aguas de
escorrentias, en tal sentido, la DFSAI declard la responsabilidad administrativa de
Minsur.

. Al respecto, Minsur alegéd que el depdsito de fop soff se construye de manera

progresiva en la medida que se incrementa el volumen de descarga, conforme:- al
disefio realizado por Golder Associates en el afio 2010, el cual ha sido debidamente
aprobado por la autoridad competente®™. En tal sentido, Minsur sostiene que no ha
cometido ninguna infraccién, toda vez que al construir el fop soif de manera
progresiva y no evidenciar dafio ambiental, el OEFA no puede exigir que al
momento de la supervision se encontraran ya construidas todas las estructuras
contempladas en el EIA Proyecto Pucamarca, pues de ser asi, Minsur estaria
incumpliendo con el disefio de construccién del depésito que ha sido aprobado por
la autoridad competente.

Foja 180.
Foja 497.
El mencionade estudio de disefio del depdsito de material orgdnico se encuentra detallado en el Informe de

Levantamiento de Observaciones, el cual se ha tenido en cuenta para el andlisis de esta conducta infractora (Fojas
52 a B8).
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111.

112.

113.

Sobre el particular, corresponde precisar que de la revisién del expediente no se ha
presentado hasta la fecha ninguna modificatoria del EIA Proyecto Pucamarca, en el
cual se establezca que el almacenamiento de suelo organico en el depésito de fop
soil sera ejecutado de manera progresiva, por lo que el compromiso establecido en
mencionado instrumento de gestion ambiental continua siendo exigible.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que de la revision del documento presentado por
el administrado se advierte que si bien se detalla que el depésito de top soil sera
construido parcialmente en siete (7) capas de descarga®, “conformada por bancos
de una altura igual de 5 m, llegando asi a una altura maxima de apilamiento de 35
m, con plataformas de separacion (berma) de 5 m de ancho entre bancos™,
también se desprende de dicho documento que existen estructuras hidraulicas como
el sistema de subdrenaje que deben construirse antes de la descarga de material
organico con la finalidad de drenar agua del material saturado a descargar, a fin de
poder evitar excesos de presion de poros en el botadero®®. Sin embargo, dicha
infraestructura no se verificd durante la supervision, tal como se observa en las
fotografias N** 25 y 26 del Informe de Supervisién.

En tal sentido, corresponde confirmar la responsabilidad administrativa de Minsur
por el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
acreditado que Minsur no implementd las estructuras hidraulicas en el depdsito de
top soil, las cuales tienen la finalidad de controlar las aguas de escorrentia.

Sobre el compromiso referido al almacenamiento final de los residuos sdlidos
establecido en el EIA Proyecto Pucamarca (conducta infractora N°* 8)

En el acapite de "Almacenamiento Final® del Plan de Manejo de Residuos Sélidos
establecido en el EIA Proyecto Pucamarca, se recoge lo siguiente®®:

"6.4 PLAN DE MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS DEL PROYECTO PUCAMARCA

)

Almacenamiento Final

Los residuos sdlidos recolectados diariamente serén transporfados hacia un lugar

denominado zona de almacenamiento final,

o,

Segregacidn de residuos sdlidos

Todos los residuos sdlidos domésticos recolectados y llevados a la Zona de

Almacenamiento Final, sin importar la fuente de generacitn, pasardn un proceso de
cidn, con la finalidad de separar aguellos residuos que puedan ser

reutilizables, recuperables yv/o reciclables.

El procedimiento de segregacidn se realizara de la siguiente manera:

{2}

Foja 54 y 72,
Foja 55.

Se considera un sistema de subdrenaje que consistird dnicamente en un sub-dren que tendra un alineamiento
siguiendo los puntos bajos de terrenc natural,

Foja 914 del EIA Proyecto Pucamarca,
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Los residuos seleccionados serdn devuelfos a sus bolsas y transportados a la zona de
produccién de compost” (Subrayado agregado)

114. En virtud de ello, durante la supervision del afio 2011 se verificé lo siguiente™:

"ACTA DE SUPERVISION
UNIDAD MINERA "PUCAMARCA"

()

Hﬁ

HECHOS CONSTATADOS

ACCIONES Y MEDIDAS A REALIZAR

11

De la Supervision de campo al
Depdsite de Top Soil, se wiene
disponiendo los residuos sdlidos de
comederes en el cuerpo del depdsito
o & confinamiento, sobre el
suelo  orgdnico, generando malos
olores, lixiviados, proliferacién de aves
e insectos impactando negativamenie
este preciado recurso e incumpliendo
lo establecido en el EIA. (...).

El titular minero debe construir los canales de
coronacion del Depdsito de Top soil hacia la poza
de coleccidn, restringir el acceso hacia el cuempo
del mismo, evilando en fodo momento su
cortaminacidn, implementar  un manejo
ambientalmente adecuado del swelo onganico
coma lo establece el EIA y disponer los residucs
sdlidos de los comedores mediante una EPS RS
registrada en  DIGESA  generando  su
correspondiente manifiesto e informmar a la
Autoridad Competenle de fas Acciones
realizadas.

Plazo: 30 dias”.

115. Esta observacion se aprecia en las fotografias N** 27 y 28 del Informe de
Supervisién, en las cuales se aprecia y describe lo siguiente®:

“Fotografia M" 28: Drspas.rn.‘dn de raslduas sd.l'i‘dns arg&nﬁms en af Dapasifa
de Top Soil, se producen lixiviados, se generan malos olores y la proliferacidn
de inseclos y aves que se alimentan de esfos residuos inadecuadaments
manegjados, Recomendacidn N® 11, UM Pucamarca, 2071."

. Fojas 180 y 191,

e Foja 497 (reversa).
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116. Siendo asi, la DFSAI declaré responsable administrativo a Minsur al acreditarse que
la administrada no cumplié con el compromiso relacionado al almacenamiento de
los residuos domésticos en una zona de almacenamiento final, toda vez que se
detectdé que dichos residuos se encontraban en el depésito fop soil, ademas no
fueron dispuestos de manera adecuada y al no haber sido segregados o
seleccionados generd malos olores, lixiviados y proliferacion de aves e insectos.

117. Respecto a ello, Minsur sefiald que la presente imputacién es vaga y sin sustento,
toda vez que la Resolucion Directoral N* 078-2015-OEFA/DFSAI no ha logrado
explicar cémo ocurre el impacte ambiental de manera negativa, mas audn si no ha
logrado probar de manera fehaciente y objetiva que las supuestas acciones
realizadas por la administrada hayan generado lixiviados, malos olores o la
proliferacién de aves e insectos. En este sentido, existe una falta de contenido en la
imputacion realizada por el OEFA, situacién que refleja que las imputaciones se
realizan de manera aleatoria y sin sustento legal, incumpliendo con los principios
administrativos.

118. Sobre el particular corresponde sefialar que la obligacién ambiental recogida en el
EIA Proyecto Pucamarca consistia en realizar un almacenamiento final adecuado de
los residuos sdlidos domésticos, lo cual no se detectd durante la supervision del afio
2011. Asimismo, corresponde reiterar que el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM no establece la obligacion de no generar efectos negativos al
ambiente, sino de poner en marcha y mantener programas de prevision y control
contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacién y
Manejo Ambiental, a efectos de evitar o controlar la generacion de estos efectos
negativos. Siendo asi, corresponde confirmar la responsabilidad administrativa de
Minsur por el incumplimiento del articulo 8° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Sobre el compromiso referido al depésito de desmonte establecido en el EIA
Proyecto Pucamarca (conducta infractora N° 9)

Respecto al manejo de desmonte, el Informe  N°977-2008-
MEMAAMMWALIJCV/EAF/MES/MPC/JRST/ACS/ADA que sustenta la resoluciéhn

directoral que aprueba el EIA Proyecto Pucamarca, sefiala lo siguiente® ¥ '

2. Contenido del Estudio de Impacto Ambiental-EIA del Proyecto Pucamarca
{0

Descripcion del proyecto:

(-4

* Depdsito de desmonte:

{...
Se consideran las siguientes obras para la operacion del boladero de desmontes: una
plataforma de apoyo al pie del botadero para asegurar la estabilidad fisica de la
instalacién, un sistema de subdrenaje (lipo espina de pescado) capaz de caplar todas
las infiliraciones gue se puedan presentar dentro del depdsito, una poza de monitoreo

" Foja 9649 (reverso) del EIA Proyecto Pucamarca.

i Foja 9655 del EIA Proyecto Pucamarca.
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para el control de las infiltraciones, las cuales serdn posteriormente bombeadas hacia
el sistema de suministro de agua industrial (no hay descarga hacia cuerpos de agua) y
canales de derivacion para el confrol de la escorrentia.

(-]

OBSERVACION 31
De acuerdo a lo mencionado en el ElA, el material de desmonte debe ser tratado

como una roca polencialmente generadora de dcido; por lo que, el litular deberd
complementar la informacidn de los siguientes punlos:

(A

Respuesta.-

{. . .), el titular sefiala que declard que el encapsulamiento del desmonte se efectuara
ndo un esmonte inerfe tipo caliza de 3000 mm a lo largo de la base

del botadero (superficie horizontal del botadero) v de la parte superior del apilamiento

final del desmonte (supericie inclinada de la base del botadero). (.. .) "

120. En este sentido, en el depdsito de desmonte la administrada debia implementar los

121,

. Asimismo, la descripcidn de la fotografia N® 30 del Informe de Supervisién

siguientes compromisos: (i) una plataforma que asegure la estabilidad fisica de la
instalacién; (ii) un sistema de subdrenaje a fin de captar las infiltraciones que se
puedan presentar dentro del depésito; (iii) una poza de monitoreo para el control de
las infiltraciones, y (iv) canales de derivacion para el control de la escorrentia.
Asimismo, Minsur se comprometio a colocar una capa de desmonte inerte tipo caliza
de 3000 mm a lo largo de la base del botadero de desmonte y de la parte superior
del apilamiento final del desmonte.

Con relacién a ello, durante la supervision del afio 2011 se verificé lo siguiente™":

Vi. CONCLUSIONES
"El titular minero ha dispuesto desmontes provenientes del desbroce del tajo en el
cuerpo del depdsito de desmontes, al momento de la supervision, dicho deposito se

encontraba en construccidn, no contaba con la capa neutralizante de 3000 mm de

espesor de caliza, estructuras hidraulicas v el sistema de subdrenaje se enconfraba en
construccion, incumpliendo directamente los compromisos asumidos en su Estudio de
Impacto Ambiental”. (Subrayado agregado)

%2 sefiala

lo siguiente: Disposicidn de desmontes producto del desbroce del tajo en el cuerpo
del depdsito de desmonies de la unidad minera, no cuenfa con la capa
impermeabilizante de 3000 mm de espesor de caliza como lo establece el EIA,
Recomendacion N° 12, UM Pucamarca, 2011. (Subrayado agregado). En tal
sentido, la DFSAI declardé la responsabilidad de la administrada, toda vez que
incumplié con los compromisos relacionados al depésito de desmonte establecido
en el EIA Proyecto Pucamarca en el sentido que dicho depésito no contaba con las
estructuras hidraulicas, ni con el sistema de subrenaje, asi como por no cumplir con

"5

103

Foja 473 (reverso).

Foja 498.
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123.

124.

125.

126.

V.5.

127.

colocar la capa de desmonte inerte tipo caliza de 3000 mm a lo largo de la base del
botadero de desmonte y de la parte superior del apilamiento final del desmonte.

Sobre ello, Minsur alegd que durante la supervision se observé material rocoso
proveniente de las obras preliminares necesarias para la construccion de la
plataforma del mismo depdsito de desmonte y de los caminos de acceso hacia dicha
plataforma, por lo tanto no se trataria de desmonte proveniente del desbroce del
tajo, tal como sostiene el OEFA. Asimismo, la administrada sefiald que el
mencionado material habria sido depositado temporalmente en la parte alta del
futuro depésito, de acuerdo con el cronograma de construcciéon del afio 2012
aprobado por la autoridad competente. Ademas, Minsur sefala que conforme a “las
pruebas y anélisis DAR presentados en el EIA Proyecto Pucamarca, el material de
desmonte no contiene elementos generadores de agua &dcida, por lo que no se
genera afectacién alguna al medio ambiente”.

Al respecto, corresponde sefalar que conforme a lo establecido en el Informe de
Supervisién y las fotografias N® 29 y 30 del referido informe se encuentra
acreditado que Minsur incumplié con el compromiso establecido en el EIA Proyecto
Pucamarca, el cual consistia en implementar un sistema de subdrenaje, el cual tenia
la finalidad de captar las infiltraciones que se puedan presentar dentro del deposito
y, ademas, en construir un canal de escorrentia (estructuras hidraulicas) para el
control de escorrentias; razén por la cual, los argumentos de Minsur referidos a que
el material rocoso que se detectd en la supervision no se trataria de desmonte
proveniente del desbroce del tajo, no resultan pertinentes a fin de desvirtuar su
responsabilidad por la conducta infractora materia de analisis.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe mencionarse que el material depositado segun lo
verificado por el supervisor, se trata de desmonte proveniente del desbroce del tajo,
el cual debia ser depositado en una desmontera que cumpliera con los requisitos
técnicos establecidos en el EIA Proyecto Pucamarca, lo cual no sucedié. Asimismo,
es pertinente sefialar que las medidas sefialadas en el instrumento de gestion
ambiental son de exigible cumplimiento toda vez que responden a las medidas de
prevencién, mitigacién o correccion a aplicar para lograr un desarrollo armoénico
entre las operaciones de la industria minera y el ambiente.

De esta manera, corresponde confirmar la responsabilidad administrativa de Minsur
al haberse acreditado el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N°® 016-
93-EM.

Si se encuentra acreditado que Minsur incumplié el articulo 5° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM, al no evitar que el sistema de tratamiento de aguas
residuales domésticas colapse, evacuando las aguas residuales por las tapas
de los pozos sépticos hacia el suelo natural

Sobre la conducta infractora N® 10 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la
administrada alegé que si bien las aguas residuales han impactado accidentalmente
150 metros aguas abajo, este hecho no habria generado un efecto adverso al medio
ambiente, toda vez que Minsur adopto las medidas necesarias oporfunamente.
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Ademas, Minsur sostuvo que para que se configure el incumplimiento del articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, la autoridad debe probar que efectivamente la
administrada ha generado un dafic al ambiente, aspecto que no ha sido acreditado
por la DFSAL.

Al respecto, corresponde sefialar que durante la supervision del afio 2011 se
constato lo siguiente'®:

“IVv. ACTIVIDADES DESARROLLADAS Y RESULTADOS

()

El sistema de tratamiento de aguas residuales domesticas (pozos sépticos) del
campamento de las Contratistas JJC, Cam Peru, entre olras, ubicado en el punto 405,
590 E, 8'035, 910 N, colindante al campamento Timpure ha colapsado, evacuando las
aguas residuales por las tapas de los fanques sépticos hacia el entorno directamente
e impactando el ecosistema de la zona, asf mismo, este componente no se encuentra
en el EIA (fotografia N* 20).

Asimismo, en el Formato OEFA-02/DS-"Conclusiones” del Informe de Supervision,
se indica lo siguiente':

El sistema de fratamiento de aguas residuales domesticas mediante pozos sépticos de
fas contratistas JJC, Cam Pert, entre otras, colindante al campamento Timpure, ha
‘I | colapsado, las aguas servidas se evacuaban al enforno a través de las tapas de los

pozos séplicos, manteniendo una alta carga bacteriana, impactando negalivamente la

zona". (Subrayado agregado)

Tal afirmacién se complementa con la descripcion de la fotografia N* 20 del Informe
de Supervision, la cual indica que: “(...) las aguas provenientes por el sistema de
alcantarillado enterrado evacuan las aguas servidas mediante las tapas del reactor
directamente al entorno natural impactandolo (...)"""

En este sentido, el no haber impedido ni evitado que el sistema de tratamiento de
aguas residuales domésticas colapse y que estas sustancias tengan contacto con el
cuerpo receptor, es una conducta que genera el incumplimiento de la obligacién de
prevencion de impactos negativos al ambiente contenida en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM. Ademas, cabe sefialar que la recurrente reconocio
que las aguas residuales han impactado 150 metros aguas abajo; por lo que adoptd
las medidas necesarias después de la observacion efectuada por la empresa
supervisora, razon por la cual reconoce |a realizacién de la conducta infractora.

. Ahora bien, sobre el argumento de que la autoridad debe probar que efectivamente

la administrada ha generado un dafio al ambiente, resulta oportunc reiterar que el
incumplimiento del articule 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM configura una
infraccion grave segln lo previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la

Foja 489,
Foja 475,

Faja 495 (reverso).
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Resolucion Ministerial N®* 353-2000-EM-VMM, siempre y cuando se compruebe que
la conducta infractora ocasioné dafio ambiental.

Con relacién a ello, cabe precisar, gue el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en
anteriores pronunciamientos'® ha sefialado que, para la configuracién del dafio
ambiental, no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos
efectos negativos sean potenciales'”, entendiendo como potencial aguello que
puede suceder o existir'™®

Teniendo en cuenta ello, en el EIA Proyecto Pucamarca se indico que el efluente de
un tanque séptico no posee las cualidades fisico-quimicas adecuadas para ser
descargado directamente a un cuerpo receptor de agua, por ello resulta necesario
un tratamiento complementario al efluente’™. Asimismo, corresponde sefalar que el
vertimiento de las aguas residuales al cuerpo receptor puede causar efectos
negativos al ambiente, como por ejemplo la contaminacion de suelos y acuiferos’™.

119

Ver Resoluciones N™ 012-2014-OEFA/TFA-SEP1, 013-2014-0EFAITFA-SEP1 y 014-2014-0EFAITFA-SEP1, entre
otras,

En esa linea, es importante citar a Pefa Chacdn: "De esla forma, se rompe con uno de los elemenfos
caractersticos del derecho de dafios por el cual, ésle debe ser siempre cierto, efecliva, delerminable, evaluable,
individualizable y no puramente eventusl o hipotélico, pues, fratdndose del dafflo ambienlal, es necesano
tinicamente su probabilidad fufura para deferminar su exislencia y fomar las medidas necesanas con el fin de
impedir sus efecios nocivos.”

PENA CHACON, Maria. Daflo Ambiental y Prescripeidn,
Consulta: 16 de julio de 2014,
Disponible en: <http/huespedes cica es/gimadus/19/06 mario penia chacon himl>

Diccionario de la Real Academia Eﬁpaﬁula
Disponible en: hitp:fouscon. rae.es/drag/sivised
Consulta: 22 de julio de 2014,

En el EIA Proyecto Pucamarca se menciond lo siguiente:

"No se ha considerado impaclo sobre la calidad del agua superficial por descarga de efluentes doméslicos o
afluentes de la planta de procesamiento, debido a que no se producirdn descargas de estos efluenles & ningun
cuerpo de agua receplor.

De acuerdo con las medidas de prevencidn y mitigacidn que se defallan en ef Plan de Mangjo Ambiental, los
affluentes domésticos serdn tralados en una planta de lodos aclivedos. Dichos efluentes cumpliran con los valores
establecidos por la Ley General de Aguas, para agua de clase I, dado que serdn utiizados lvego del ratamianto
para riego de dreas a revegelar.” (foja 800 del EIA Proyecto Pucamarca).

“Los tanques séplicos son sisternas de (...} "sedimentacion de accidn simple, en el que los lodos sedimentados
estdn en contaclo inmediato con las aguas que eniran al langue, mientras los sdlidos orgdnicos se descomponen
por accidn bacteriana anaerdbica ” Ademds el (._) "efluente de un tangue séplico no posee las cualidades fisico-
quimicos u organolépticas adecuadas para ser descargado direclamente a un cuerpo receplor de agua, Por esfa
razdn es necesario un fratamiento complementario al efivente”(...). (foja B56 del EIA Proyecto Pucamarca)

Al respecto, cabe sefialar que los “verlidos de aguas residuales al medio recepfor causan una sene de efeclos
negativos, enlre los que podamos destacar:

Infecciones por existencia de microorganismos paldgenos.

Toxicidad por presencia de sustancias tdxicas (orgdnicas @ inorgdnicas) wo radioactivas,
Modificacidn de la wida acudlica por disminucidn del oxigeno diswelto (materia orgénica).
Eutrofizacidn da las aguas por exceso de bionufrientes,

Qlares y sabores desagradables.

Alleraciones estélicas ocasionadas por espumas, turbidez vy color.
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136.

137.

138.

&

Asimismo, en la Resolucién N° 078-2015-OEFA/DFSAI'" se indicd que “las
descargas de aguas residuales sobre el suelo natural pueden producir
consecuencias negativas al ambiente tales como la contaminacion del suelo, por la
presencia de elementos contaminantes. De esta manera, se podria generar las
siguientes consecuencias negativas: (i) adicion de agentes patdgenaos, los mismos
que son generadores de: enfermedades; (i) las precipitaciones pluviales al tener
contacto con las aguas residuales domésticas se conviertan en efluentes altamente
contaminantes; y, (i) la infiltracion al subsuelo del efluente, alterando las aguas
subterréneas, lo que conllevaria a la afectacion de recursos hidrobiolégicos al entrar
en contacto con: cursos de agua superficiales”. En efecto, la DFSAI manifestd que
las descargas de aguas residuales del pozo séptico ponen en riesgo el suelo
ocasionado un dano potencial.

Por ofro lado, Minsur sostuvo que cuenta con la autorizacion legal para el
funcionamiento de la planta de tratamiento de aguas residuales, lo que significa que
la autoridad competente ha evaluado y aprobado su funcionamiento, incluyendo
todas las medidas de seguridad adoptadas por la empresa para tales efectos. Para
ello, la administrada adjunté a su recurso de apelacidn la Resolucién Directoral N°
0081-2010/DIGESA/SA y el documento denominado “Disefio del sistema de
tratamiento y disposicion final de los efluentes domésticos proyecto Pucamarca —
Campamento Pucamarca”''®. En tal sentido, Minsur concluyé que la conducta
infractora no constituyd un impacto negativo para el ambiente.

Sobre este argumento, corresponde sefalar que el hecho de obtener dicha
autorizacion y el mencionado documento no exime a la administrada de su
obligacion de adoptar medidas de prevencién que eviten o impidan aquellas
conductas que pueden afectar negativamente al ambiente, tal como se ha verificado
en el presente caso.

Por tal motivo, ha quedado acreditado que Minsur no adoptd las medidas de
prevencién para evitar que el sistema de tratamiento de aguas residuales colapse,
por lo que se ha infringido lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto Supremo
N®016-93-EM, en tal sentido corresponde desestimar los argumentos del
administrado.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General;, Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decretoc Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la

i

Contaminantes de suelos y acuiferos por presencia de los confaminantes resefiados.”

En, OROZCO, Carmen. “Contaminacion Ambiantal, Una visidn desde la Quimica”. Departamento de Quimica de la
Escuela Politécnica Superior Universidad de Burgos. Espafia: Editorial Thomsaon, pp. 200 a 201.

Ver considerando 218 de (a resolucién apelada (foja 1304 (reversa)).

Fojas 1358 a 1368.
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Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR |a Resolucién Directoral N° 078-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
enero de 2015, que determind la existencia de responsabilidad administrativa de Minsur
S.A. por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Minsur S.A. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comjuniquese.

Presidente
.~ Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Tribunal iscalizacion Ambiental
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