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SUMILLA: "Se confirma la Resolucién Directoral N° 662-2014-OEFA/DFSAI del 11 de
noviembre de 2014, en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Compariia Minera Antamina S.A. por la comisién de las siguientes
conductas infractoras:

(i)

(i)

Disponer inadecuadamente los sedimentos del proceso de tratamiento de
efluentes realizado en el reservorio de aguas industriales tratadas, en el
almacén temporal de residuos sélidos peligrosos, por lo que incumplié el
articulo 10° y los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Almacenar inadecuadamente los residuos sélidos industriales en las
estaciones de valvulas de conduccion de pulpa del mineroducto, por lo que
incumplio el articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Finalmente, se enmienda la Resolucién Directoral N° 662-2014-OEFA/DFSAI del 11 de
noviembre de 2014, puesto que la primera instancia omitié senalar que las conductas
infractoras antes mencionadas configuraban la infraccién al literal ¢) del numeral 2
del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, considerando que ello no
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@; afecta el principio del debido procedimiento de la administrada".

ANTECEDENTES

Compariia Minera Antamina S.A." (en adelante, Antamina) es titular de la Planta de
Filtrado Huarmey, ubicada en el distritoc de Huarmey, provincia de Huarmey y
departamento de Ancash.

Mediante Resolucién Ministerial N* 091-2008-MEM/AAM del 22 de abril de 2008, se
aprobé el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Expansion de Tajo Abierto y
Optimizacion del Procesamiento del Proyecto Antamina” (en adelante, EIA
Expansion de Tajo Abierto y Optimizacion del Procesamiento).

Registre Unico de Contribuyente N* 20330262428,



Del 15 al 18 de setiembre de 2010, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo una
supervision regular® a la Planta de Filtrado Huarmey, durante la cual se detecté el
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
administrada, conforme se desprende del Informe N° 005-2010-MA-SR/EP&S (en
adelante, Informe de Supervisién®), complementado con los Informes N®* 1128-

2011-OEFA/DS* y 0006-2012-OEFA/DS®,

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1432-2014-OEFA/DFSAI-SDI® del 29 de agosto de 2014 (notificada el 2 de
setiembre del mismo afio), la Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en
adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Antamina.

El 13 de octubre de 2014, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Antamina ante la DFSAI, tal como consta en el Acta correspondiente’.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Antamina®, mediante
Resolucion Directoral N° 662-2014-OEFA/DFSAI® del 11 de noviembre de 2014
(notificada en esa misma fecha), la DFSAI declard la existencia de responsabilidad
de la administrada por la comisién de las infracciones que se muestran a continuacién
en el Cuadro N* 1'%

A través de la empresa supenvisora CONSORCIO GEOSURVEY SHESA COMSULTING = CLEAN TECNOLOGY
SAC - EMAIMEHSUR SRL = PROING & SERTEC 5.A

Elaborado por la empresa supervisora CONSORCIO GEOSURVEY SHESA CONSULTING - CLEAN TECNOLOGY
SAC - EMAIMEHSUR SRL - PROING & SERTEC 5.4 (fojas 10 a T81).

Elaborado por la DS (fojas 782 a 787).
Elaborado por la DS (fojas TB8 a 793).

Cabe sefialar que mediante los Informes N™ 1128-2011-0EFA/DS y 0006-2012-0EFA/DS, gue contienen los
resullados de la supervision regular del afio 2010 realizada a la Planta de Filtrado Huarmey, se recomendd aprobar
el Informe de Supervisidn realizado en la Planta de Filtrado Huarmey, correspondiente a Antamina.

Fojas 799 a 807.
Foja 860.
A través del escrito con Registro N® 038291 del 23 de setiembre de 2014 (fojas 809 a 856).

Fojas 882 a 900,

Cabe seflalar que a través del articulo 2° de la Resolucidn Directoral N* §62-2014-0EFA/DFSAI se dispuso el archivo
del presente procedimiento administrativo sancionador, respecto a las siguientes conductas imputadas:

* Enla Planta de Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas STF - C, ubicada en el punto 811027 E, BBB0803
N (datum WGS 84), se delermind que los lodos sedimentados con almacenados en bolsas plasticas para basura,
sobre terreno natural sin impermeabilizar y fuera de la instalacion, para posteriormente disponerlas en la planta
de compostaje sin tratamiento previe, lo cual habria generado el incumplimiento del articulo 6* del Reglamento
para la Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero = Metalirgica, aprobado por Decreto Supremo N* 016-93-
EM.

* En las estaciones de vilvulas de monitoreo de la linea de conduccion de Pulpa del Mineroducto, las pozas de
confingencia no presentan una adecuada impermeabilizacidn de las juntas de dilatacion y se vienen almacenando
residuos sdlidos industriales sobre terreno natural en dichas estaciones, lo cual habria generado el incumplimiento
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas sobre las cuales la Resolucidn Directoral N° 662-2014-0EFA/DFSAI
determind responsabilidad administrativa

N® Conducta infractora

Nerma sustantiva

Norma tipificadora

Se evidencid en el reservorio de
aguas industriales tratadas, la
acumulacion de sedimentos del
proceso, hacia el lado oeste del
mismo, ubicade en el punto
809265 E, 8882150 N (datum

Articulo 10° y numerales 1y
5 del articulo 38° del
Reglamento de la Ley
General de Residuos
Solidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N°® 057-

Literal ¢) del numeral 2 del
articulo 145° y literal b) del
numeral 2 del arliculo 147°
del Decreto Supremo N* 057-

WGS 84), los cuales no se han

dispuesto adecuadamente en el DHZH rjgh;upi%uasflﬂ;l DOELIS
almacén temporal de residuos 2004-PCM) '",

solides peligrosos.

En las estaciones valvulas de
conduccion  de pulpa del
2 | mineroducto se viene
aglmacenando inadecuadamente
los residuos sdlidos industriales.

Literal ¢) del numeral 2 del
arficulo 145° y literal b) del
numeral 2 del articulo 147°
del Decreto Supremo M® 057-
2004-PCM.

Articule  10* del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Fuente: Resolucidn Directoral N° 662-2014-0OEFAJDESA
Elabaracitn: TFA

La Resolucién Directoral N® 662-2014-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos™:

del articulo 6° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero — Metaldrgica, aprobado por
Decreto Supremo N® 016-93-EM.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, que aprobd el Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 10°.- Obligacidn del generador previa entrega de los residuos ala EPS-RS o EC - RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y aimacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los
l'esit.‘lunii. previo a su entrega a la EPS - RS o a la EC — RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su
destina final.

Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Estd prehibido el almacenamiento de residuos solidos peligrosos;
1. Enterrencs abiertos;

)
5. En drea que no rednan las condiciones previstas en al Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del drea de almacenamients deban sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y desting
del residuo peligroso, y el nombre de la EPS — RS responsable de dichos residuos,

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
.

2. Infracciones graves.- en los sigulentes casos:

()

c) Abandono, disposicidn o eliminacion de los residuos en lugares no permitidos;
(..}

Articulo 147°.- Sanciocnes

Los infractores son pasibles de una o mds de las siguientes sanciones administrativas:

()

2. Infracciones graves:

a. Suspensidn parcial o total, por un pe procedimientos operativos de las EPS de gestion no municipal, v,
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa serd de 51 hasta 100 UIT.

Cabe sefalar que en la presente resolucidn solo se estd haciendo mencidn a los fundamentos respecto a las
infracciones por las cuales la Resolucidn Directoral N* 662-2014-0EFA/DFSAl declard la existencia de
responsabilidad.



a)

b)

La DFSAI sefiald que Antamina no realizé un adecuado acondicionamiento de
sus residuos sdlidos peligrosos (sedimentos provenientes de la planta de
tratamiento de aguas industriales), debido a que realizb la disposicidn de los
mismos a la intemperie hacia el lado oeste del reservorio de aguas industriales
tratadas y no en un almacén temporal previo a su entrega a la EPS - RS, siendo
que dicha conducta genera el incumplimiento del articulo 10° y de los numerales
1y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM™,

Ademas, la DFSAI precist que de acuerdo con el EIA Expansion de Tajo Abierto
y Optimizacion del Procesamiento, la planta de tratamiento de efluentes
industriales se alimenta de flujos con presencia de concentrados de cobre y
zinc, provenientes del rebose de sus correspondientes clarificadores y del agua
utilizada para dividir los lotes de concentrado del mineroducto’®; por lo cual los
sedimentos provenientes de dicha planta constituyen importantes depdsitos de
traza de metales y que si bien luego del tratamiento se realiza una regularizacion
del pH del agua, esto no garantiza que los sedimentos que lleguen a la Poza de
Irrigacion N° 1 estén libres de estos metales pesados (cuya toxicidad es
importante para la determinacién de los posibles efectos que se generen en el
ambiente). En ese sentido, desvirtud el argumento sefialado por la administrada
referido a que los sedimentos observados durante la supervision regular del afio
2010 no podian considerarse como peligrosos, por cuanto provenian de la
limpieza realizada a la Poza de Irrigacion N° 1, la cual es utilizada para depositar
las aguas provenientes del sistema de tratamiento de efluentes industriales que
servirian para la irrigacién de zonas aledafias a la unidad.

La DFSAI indicé que Antamina no realizé un adecuado acondicionamiento de
sus residuos sodlidos industriales (maderas y tuberias de concreto), debido a que
realizé la disposicion de los mismos a la intemperie y no en el aimacén temporal
previo a su entrega a la EPS — RS, siendo que dicha conducta genera el
incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM™.

En cuanto a lo argumentado por la administrada respecto a que en su
oportunidad manifestd que la autoridad instructora no habia probado que la
disposicién de residuos sobre el terreno observado genere algun tipo de dafio
ambiental, razén por la cual la infraccion imputada transgredié la presuncion de
licitud, la DFSAI sefialé que el articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM exige la ejecucidon de medidas de acondicionamiento y almacenamiento
de residuos sélidos de forma tal que se evite la contaminacion ambiental y las
malas practicas de manejo de residuos,; en tal sentido, para que se genere su
incumplimiento basta con su simple inobservancia, no siendo necesaria la
acreditacion del dafio ambiental asociado a las practicas inidéneas.

L]

Considerando 106 de la resolucidn materia de npugnacién.

Asimismo, la DFSAL indicd gue la menclonada planta de lratamiento de efluentes cuenta con un proceso de
tratamientio de efluentes industriales, mediante el cual se destruye anualmente 27 000 kg de cianuro adhendo al zing
y al cobre.

Considerando 114 de la resolucidn materia de impugnacién.
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El 2 de diciembre de 2014, Antamina interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 662-2014-OEFA/DFSAI, a través de la cual presentd
argumentos de defensa contra la declaracion de la existencia de responsabilidad
administrativa; y, ademas, solicitd la aclaracion de los considerandos 70, 71, 72, 74 y
75 de dicha resolucién'” (vinculados al andlisis de un hecho imputado que finalmente
fue archivado por la DFSAI'™), por cuanto en ellos se hace referencia a dos zonas
distintas que comprenden las Estaciones de Valvulas del Mineroducto (en adelante,
EVM): (i) el Area de Valvulas en sentido estricto (en adelante, AV); y, (ii) la Poza de
Emergencia (en adelante, PE).

Segin lo manifestado por Antamina luego de las aclaraciones solicitadas, los mencionados considerandos deberian
quedar de la siguiente manera:

* “PARRAFO 70
DICE: En sus descargos, el lilwar minero manifestd que la visle fologrdfica No 4 (dnica evidencia de fa
supervisora) no corespondia a una de las Pozas de Emergencia de 1800 m3 a que hace referencia el EIA
Expansidn del Tajo Abierto y Opltimizacidn, sinc a una de las eslaciones de vélvulas del mineroducio (que segin
su disefio no contarla con pozas de emergencia).
DEBE DECIR: En sus descargos, el itular minero manifestd que la vista fologréfica No 4 (Gnica evidencia de fa
supandsora) no correspondia a una de las PE de 1800 m3 a que hace refarencia el EIA Expansidn del Tajo Abierto
y Optimizacidn, sino al AV,

= PARRAFO 71
ﬂﬂgﬂ Dicha asaveracidn i'm mrtmdammnmmma en la a-r.rdmmrﬂ mfurmﬂ umr uavadﬂa cabo el 13 de nctubm

14, u—r'-' EHE E

ﬂ.ﬂitﬂa
DEEBE DECIR: Dicha asoveracidn fue reiterada pﬂrﬂn!amma -en Ia aud'rema rnfomra oral #&vﬂdﬂ 8 cﬂba ﬂ'||' 13 de
oclubre de 2014, donde refterd e las P I3 L

" F&RRAFC} 72

DJGE f jEnasn&enﬂdu.I&

ELRLELALE Gree g 1as gCigne Vi A5
.DEBE DEL.‘J'R {...) En gse s.an.ﬁdﬂ. acid-n d'u armaabil vista
las pozas de cla no ria derse a las estacione i
« PARRAFO 74

DICE: Para comoborar o alegado por Antamina, 8 continuacion se presenta la Figura B1-3 del EIA del Proyecio
Expansidn de Tajo Abierto y Optimizacidn del Procesamienfo, donde se observa gue la Planfa de Filfrado de
Huarmey cuenta con una sola poza, que ademds de servir para la coleccidn de efluentes también servira para
colectar el concentrado en casos de emergencia. En dicho mapa se puede evidenciar, ademds, que exisle una
disfancia considerable entre la referida poza y fa estacidn de valvulas donde se evidencid el hallazgo.

DEBE DECIR: Dicha aseveracidn fue reiterada por Antamina en la audiencia informe oral levada & cabo af 13 d&
octubre de 2014, donde reiterd gque fas PE dig ef romiso la eahilizacidn

constity componentes distintos al AV.
M‘.‘ﬂmﬁ:

La figura B1-3 que aparece én &l folio 22 de la Resolucidn Directoral, no corresponde a una EVM, sino a una
vista de la Planta de Filfrade Huarmey ubicada en ef Puerfo Punia de Lobitos, distrifo y provincia de
Huarmay. La imagen que realmente grafica la integridad de una EVM y qiue permite apreciar la existencia
de dos dreas o componenies diferentes (PE y el AV) (...).
*  PARRAFO 75

DICE: De acuerdo a lo desarrollado, la poza de emergencia a que hace referencia el EIA no se encuanira denfro
de las estaciones de valvulas, de allil que la Folografia No. 4 no constifuye una evidencia de la falta de
impermeabilizacion de una de las pozas de emergencia,

DEEBE DEC.'R Dancuerdﬂ a hd&sarmi.l’adn F.asPE‘aqu&haﬂemfamncfa ui‘EME!m unmunfmndan!m da l'as

El hecho imputado archivado estaba referide a que en las estaciones de valvulas y monitoreo de la pulpa del
mineroducto, las pozas de contingencia no presentaban una adecuada impammeabilizacién de las juntas de dilatacidn.



10.

Mediante Resolucion Directoral N° 035-2015-OEFA/DFSAI™ del 15 de enero de 2015
(notificada el 20 del mismo mes), la DFSAI: (i) rectifico los errores materiales
contenidos en la Resolucién Directoral N° 662-2014-OEFA/DFSAI®; (ii) denegd la
solicitud de aclaracién solicitada por Antamina; (iii) otorgé a la administrada un plazo
de quince (15) dias habiles para que la administrada presente el recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral M® 662-2014-OEFA/DFSAI, caso contrario, su recurso
de reconsideracion sera tramitado como uno de apelacion, en el extremo que impugna
la Resolucion Directoral N® 662-2014-OEFA/DFSAI?'.

El 10 de febrero de 2015, Antamina interpuso recurso de apelaciéon® contra la
Resolucién Directoral N° 662-2014-OEFA/DFSAIl, de acuerdo con los siguientes
fundamentos:

a) Se havulnerado el principio de tipicidad consagrado en el literal d) del inciso 24
del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per( y recogido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley N° 27444), por cuanto “los hechos que son invocados en la
Resolucién de Multa como sustento de la Infraccién No. 1 no constituyen una

ik}

Fojas 980 a 986.

En su considerando 8 sefiald que: *(...) fos siguientes errores materiales identificados en fa Resolucidn y reclificados
en virtud del presente documentos son eficaces desde ef 11 de noviembre de 20147

Ubicacion en la Dice Debe decir

Resolucidn

Para comroborar lo alegado por Antamina, a | Para corroborar  lo  alegado  por
continuacion se presenta la Figura B1-3 del | Antamina, a continuacidn se presenta la
ElA del Proyecto Expansion de Tajo | Figura 6-2 del Anexo Bl del Volumen B
Abierto y Optimizacion del Procesamiento. | del EIA del Proyecto Expansidn de Tajo
En dicho mapa =e puede evidenciar, | Ablerto y Optimizacién del
ademas, que existe una distancia | Procesamiento. En diche mapa se

MNumeral 74 considerable entre la referida poza v la | puede evidenciar, ademds, que existe
estacion de valvulas donde se evidencid el | una distancia considerable entre la
Hallazgo. referida poza vy la estacién de vélvulas

donde se evidencid el Hallazgo.
Figura B1-3: Mapa de ubicacién de la
i 5 la | Figura 6-2: Distribucién [
Valvula Instalaciones del P
Durante la supenvisidn realizada en la | Durande la supenvisidn realizada en fa
Planta de Filtrado Huarmey se observd | Planta de Fillrade Huarmey se observd
{...), lo que Ia Supervisora reportd como un | (...), lo que la Supervisora reporid como

hallazgo, conforme al siguiente delalie: un hallazgo, conforme &l siguiente
Numeral 108 detalle:
Hallazgo N° 1
En Ias estaciones de valvilas Hallazgo N* 3
fur) En las eslaciones de vahlvulas
f..J
Mumeral 109 Lo sefialado antericrmente se apreciaenla | Lo sefalado anteriormente se aprecia

fotografia N° 18 del Informe de | en la fotografia N* 15 del Informe de
Supervision, seglin se observa a | Supervisidn, segin se observa a
continuacidn: continuacién:

Pie de Pagina N° 50 | Folio 25, Folio 417 reverso del Expediente. |

La OF5AI sefialé que de acuerdo con el numeral 2.3 de la Resolucidn de Consejo Directivo N* D2ﬁ-2_ﬂ_1-l-DEFA-CD
contra la resolucidn que declare la responsabilidad administrativa en primera instancia, &l administrado podra
interponer Gnicamente el recurso de apelacion.

A lravés del escrito con Registro N® 09253 (fojas 987 a 1078).
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vulneracion de las normas legales invocadas®, es decir, que se pretende
imponer una sancion por la comisién de ciertos hechos cuando los mismos no
pueden ser subsumidos o no coinciden con todos los elementos objetivos y
subjetivos del supuesto o tipo legal descritos en las normas legales que se
vienen invocando como sustento.

Al respecto, precisd que la conducta infractora alegada para declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Antamina por el incumplimiento
del articulo 10° y de los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM se sustenta en que (i) los residuos sélidos almacenados eran
peligrosos; vy, (ii) no se habia cumplido con un adecuado almacenamiento
temporal de los mismos.

Respecto al punto (i), la administrada sefialé que lo observado por la
supervisora no eran residuos sélidos peligrosos, ya que el agua almacenada en
la Poza de Irrigacién N° 1 corresponde a aguas previamente tratadas en la
planta de tratamiento de efluentes, por lo que no se pueden considerar a los
sedimentos como residuos sélidos peligrosos. A efectos de acreditar lo
sefialado, la administrada adjuntd el Informe de Ensayo con caddigo
MA1007944%, en el cual se observa que los resultados obtenidos de la calidad
del agua estan por debajo de los Limites Maximos Permisibles (en adelante,
LMP). Ademas, Antamina sostuvo que para que los sedimentos sean
considerados como peligrosos, deben estar expresamente recogidos en la lista
A del Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM o en su defecto tener
las caracteristicas de peligrosidad detalladas en su Anexo 6, lo cual no ocurriria
en el presente caso. En consecuencia, no resulta aplicable sustentar que lo
observado durante la supervision regular del afio 2010 genera el incumplimiento
de ro; numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM#,

En cuanto al punto (ii), Antamina sostuvo que el acopio de los residuos
sedimentados producto de la limpieza de la Poza de Irrigacion N® 1%° se realizd
de forma momentanea sobre una plataforma, ya que las labores de limpieza
culminaron poco antes de la llegada de los supervisores. En ese sentido, lo

/ observado por la supervisora no debe considerarse como una actividad de

disposicién temporal ni final, sino como una fase del procedimiento de limpieza,

Anexo 4 de su recurso de apelacidn (Fojas 1023 a 1041).

Antamina afiadio que la “imposibilidad de aplicar las normas legales regulsdas pera Residuos Sdlidos Peligrosos 8
RESIDUOS SOLIDOS NO PELIGROSOS ya ha sido expresamente reconocida por la DFSAI en los numerales 95 a
98 de la Resolucidn Directoral No. 275-2014-0EFA/DFSAI; més aun tratandose de un procedimiento administrativo
de naluraleza sancionadora;

85. (..) Sin embargo, dado que los residues encontrados por la Supenvisora no calfican como residuos sdlidos
peligrosas, ef presente articulo lampoco serfa de aplicacidn en of presenie caso.

96. En ese senfido, considerande que el numeral 4 del articulo 230* de la LPAG establece que sofo constituyen
conduclas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamenta en normas con rango da lay
mediante su tipificacidn como tales, sin admilir interprefacidn extensiva o analogla, se debe sefialar que en al presente
procaedimiento administralivo sancionador no exisle una conexidn enfre la conducta infractora y las novmas
sancionadoras (...)".

Que figura en la fotografia N* 2 del Informe de Supervisién.



que culminaria con el traslado de los residuos al almacén temporal previo a su
entrega a la EPS - RS. En consecuencia, su conducta no transgrede el articulo
10° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

b)  Por otro lado, la administrada sefialé que la DFSAI fundamentd la determinacion
de la existencia de su responsabilidad administrativa en que los residuos solidos
industriales se encontraban dispersos en las estaciones de valvulas, por lo que
no se habria realizado un adecuado acondicionamiento de los mismos.

Sin embargo, alegé Antamina que tal como se muestra en la fotografia N° 5
contenida en el Informe de Supervisién el lugar donde se encontraban los
residuos era una zona de almacenamiento temporal, debidamente rotulada y
con un area demarcada mediante cinta, dentro de una zona industrial que
constituye la estacion de valvulas, de acuerdo con lo dispuesto en la Décima
Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM*, Asimismo, precisdé que los residuos almacenados no eran
peligrosos, pues eran madera y tuberias de concreto sin usar, de acuerdo con
lo sefalado en los anexos 4 y 6 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. En
ese sentido, no resultaba aplicable el numeral 2 del articulo 147° del
mencionado decreto supremo como norma tipificadora de la infraccion
imputada.

Agregd la administrada, que debido a la lejania entre la ubicacion de las
estaciones de valvulas del mineroducto y la de sus instalaciones principales
(Unidad Minera Antamina y Planta de Filtrado Huarmey), el traslado de los
residuos hasta el destino final toma un tiempo mayor, puesto que se debe
esperar la llegada de los vehiculos de la EPS — RS segun la frecuencia
establecida?.

Asimismo, Antamina precisd que los residuos almacenados temporalmente no
eran peligrosos (pues consistian en madera y tuberias de concreto sin usar), de
acuerdo con lo dispuesto en los Anexos 5 y 6 del Decreto Supremo N° 057-

w

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Disposicidn Complementaria, Transitoria y Final.

Décima.- Definiciones

Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacidn de la Ley y esta Reglamento se

empleardn las siguientes definiciones:

1. (..)

2. Almacenamiento. Operacion de acumulacion temperal de residucs en condiciones técnicas como pare del
sistemna de manejo hasta su dispoesicién final.

3. Almacenamiento central: Lugar o instalacién donde se consolida y acumula temperalmente los residuos
proveniantes de las diferentes fuentas de la empresa o institucion generadora, en contenadores para su posterior
tratamiento, disposicidn final u otro destino autorizado.

4. Almacenamiento intermedio: Lugar o instalacion que recibe directamente los residuos generados por |2 fuente,

utilizando contenedores para su aimacenamiento, y posterior evacuacidn hacia el almacenamiento central,

Antamina argumentd que lo afimado puede ser acreditado mediante al Confrato de prestacidn de manejo integral de
residuos indusiriales y bafos suscrito con la emprésa Ecocentury 5.A.C., en el cual & sefala ko siguiente respacto a
las actividades de la EPS - RS:

17. Servicio de recoleccion de residuos y impieza de baftos en la rula PPL — Sta. Rosa; Estaciones de valvulas,
puestos de monitoreo de mingroducto en carretera, oficinas de RRCC en Huarmey y Control Tunén (4 bafos);
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2004-PCM. En ese sentido, el numeral 2 del articulo 147° del mencionado
decreto supremo no resultaba aplicable como norma tipificadora de la infraccién
imputada.

Igualmente, la administrada indicd que el hecho de que los residuos se
encontraban a la intemperie no constituye de por si una conducta pasible de
sancion, pues ello dependera de las caracteristicas de los residuos y la
evaluacion técnica que se realice para su almacenamiento temporal.

En tal sentido, se han vulnerado los principios de verdad material y presuncién
de licitud recogidos en la Ley N° 27444, por cuanto la DFSAI basd sus
afirmaciones en conjeturas sin realizar una actividad probatoria pertinente, que
acredite que los residuos sélidos hayan estado dispersos en varias estaciones
de valvulas y no en la zona de almacenamiento temporal prevista para tal fin.

¢)  Finalmente, Antamina sefialé que si bien se archivé la infraccion referida a que
en las estaciones de valvulas y de monitoreo de la linea de conduccién de pulpa
del mineroducto, las pozas de contingencia no presentan una adecuada
impermeabilizacion de las juntas de dilatacién, corresponde realizar una
aclaracién de los considerandos 70, 71, 72, 74 y 75 de la resolucién apelada®,
por cuanto en ellos se hace referencia a dos zonas distintas que comprenden
las EVM: (i) el AV; y, (ii) la PE.

El 19 de mayo de 2015, se llevé a cabo la audiencia de Informe oral solicitada por
Antamina ante la Sala Especializada en Mineria, tal como se observa en la Constancia
de Participacion®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%,
se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
MNacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en

La mencionada solicitud de aclaracidn de Antamina ha sido fundamentada en los mismos t&mminos que en su recurso
de recensideracién interpuesto el 2 de diciembre de 2014.

Ver. Pie de pagina 17 de la presente resolucién.
Foja 1089.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicidn Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo pablico téenico especializado,
con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervision, el control y la sancidn en materia ambiental que comesponde.



14.

15.

adelante, Ley N° 29325)%', el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecera las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental serdn asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®*, se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

EL

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario oficial
El Pervano el § de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un crganismo pablico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativa N* 1013 y |a presente Ley.
El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidén Ambbental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comizsidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandates o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articula 17, Adicionalmente, comprenda |a facultad de dictar medidas cautelares y corractivas.

LEY N® 29325,

Disposiclones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacién, Supervision, fiscalizacidn, contral y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asl como el croncgrama para la transferencia del respectivo aceno documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicic del proceso de transferencia de funciones de
supervislon, fiscalizacidn y sancidn on materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicads en el diario oficial
El Peruang el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprukbesza al inicio del proceso de wransferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién v sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidon en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiantal - OEFA.

LEY N* 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la enfrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-0EFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizaciéon y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y &l OEFA, publicada en &l diario oficial El Peruano of 23 de julio de 2010

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidén y sancién
ambiental en materia de mineria, fransferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

10
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17.

18.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N? 022-2009-MINAM* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
drgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamientc de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales
y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan
la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)®®,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

aw

LEY N® 29325,

Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que sjerce funcones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprusba el Reglamento de Organizacién y Funclones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambéental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gitima instancia

administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorioc cumplimiento, y constituyen precedenie .

vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas

de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a [a normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-ALTC. Fundamento juridico 27,

LEY N* 28611, que aprobd la Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruane el 15 de octubre
de 2005,
Articulo 2°.- Del &mbito

(o)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presenie Lay, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus componentes”™
comprende a los elementos fisicos, guimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla [a vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patimonio cultural
asociado a ellos, entre olros.

1"



19. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

20. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Perud, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®”.

21. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental*' cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el
derecho a que dicho ambiente se preserve®?; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

22. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (i) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; v, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®.

23. En tal contexto, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los
particulares la obligacidon de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar
los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales

" Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC, Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrule del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expediente N* 03343-2007-PA/TC (Fundamento
juridica 4), ha sefalada lo siguiante:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiente en el gue sus
elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humana no debe
suponer, en consecuencia, una alleracion sustantiva de la indicada interrelacidn, (...) Sobra ol segundo acdpite (...)
entrafta obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adperadas para su disfrute. Evidentements, tal obligacidn alcanza también a los particilaras”,

Sobre la tripla dimensidn de la proteccidén al ambiente se puede revisar la Sentencia T-T6MOT de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03510-
2008-PASTC,

= Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PAITC. Fundamento juridico 9.
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24,

V.

25.

medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion
del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacién del presente
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié el articulo 10° y los
numerales 1y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM, al no
haber dispuesto adecuadamente los sedimentos del proceso de tratamiento de
efluentes realizado en el reservorio de aguas industriales tratadas, en el
almacén temporal de residuos solidos peligrosos, vy si se vulnerd el principio de
tipicidad recogido en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

(i)  Sise encuentra acreditado que Antamina incumplié el articulo 10° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, al haber almacenado inadecuadamente los
residuos sodlidos industriales en las estaciones de valvulas de conduccién de
pulpa del mineroducto, y si se vulneraron los principios de verdad material y de
presuncidn de licitud recogidos en el articulo 230° de la Ley N® 27444,

(i) Si corresponde aclarar los numerales 70, 71, 72, 74 y 75 de la resolucion
apelada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

1. Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié el articulo 10° y los

numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al no
haber dispuesto adecuadamente los sedimentos del proceso de tratamiento de
efluentes realizado en el reservorio de aguas industriales tratadas, en el
almacén temporal de residuos sélidos peligrosos, y si se vulneré el principio de
tipicidad recogido en el articulo 230° de la Ley N° 27444

Antamina manifestd que se habria vulnerado el principio de tipicidad consagrado en
el literal d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Pera y recogido
en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por cuanto se pretende imponer
una sancién por la comision de hechos que no pueden ser subsumidos en el tipo
descrito en las normas legales invocadas como sustento de la infraccién, debido a
que: (i) los sedimentos observados durante la supervisién regular del afio 2010 no
eran residuos sdlidos peligrosos, por lo cual no resultan aplicables los numerales 1y
5 del articulo 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM; v (ii) el acopio de estos
sedimentos fue una accion momentanea (como parte del procedimiento de limpieza)
y no una actividad de disposicion temporal ni final de residuos sdlidos, razdn por la
cual no resulta aplicable el articulo 10° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

13



27.

28.

29.

Con relacion a ello, cabe indicar que el principio de tipicidad, regulado en el numeral
4 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel exige
que la norma describa los elementos esenciales del heche que califica como
infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo
bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de acuerdo con el
principio de taxatividad); y, (ii) en un segundo nivel —en la fase de la aplicacion de la
norma- viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial,
se produce la falta de tipificacién de los hechos, de acuerdo con el denominado
“principio de tipificidad en sentido estricto™®. (Resaltado agregado).

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional*” ha sefialado, con relacién al principio
de tipicidad, que este exige un “nivel de precisién suficiente” en la descripcion de la

7

c{% .
41

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La poteslad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
4, Tipicidad.- S6lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o deferminar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

Para Miato Garcia:

En un nivel normative, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuye incumplimiento tal hecho - abstractamenta considerado - no puede ser calificado
de infraccién (de acuerde con e principio de taxatividad). E| proceso de tipificacidn, sin embarge, no termina aqui
porgue a continuacién - en la fase de la aplicacion de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacidn de
los hechas (de acuerdo con el principio de tipificidad en sentide estricta).

(NIETO GARCIA, Alejandre. Derecho Adminisirative Sancionador. 5° Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p.
269.)

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N* 010-2002-A4TC
(Fundamentos juridicos 45 y 48) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

xpediente N* 010-2002-A1T

45. “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los dalitos, sino lambidn que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en a ley. Esto es lo que se conoce como el mandale de determinacidn,
que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, ¥ consiituye una exigencia exprasa en nuesiro
lexto constitucional al requerir el lteral “d” del inciso 24) del Artfculo 2° de la Constifucidn que la tipificacion
previa de la ilicitud penal sea "expresa & inequivoca”™ (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley g una prascripcidn dirigida al

legisfador para gque ésfe dote de significado vnivoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncibn del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (.. .)". (Resaltado agregado)
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30.

31.

32.

33.

conducta considerada como infraccion administrativa, ello con la finalidad de que —
en un caso en concreto — al realizarse la subsuncién del hecho en la norma, esta
actividad pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracion gue en un procedimiento administrativo sancionador el hecho
imputado al administrado corresponda con el descrito en el tipo de la infraccidn.

En ese sentido, esta Sala considera que, en observancia del principio de tipicidad en
el ambito de la potestad sancionadora administrativa (fase de la aplicacion de la
norma), la autoridad instructora debe subsumir adecuadamente el hecho imputado al
administrado en el tipo infractor respectivo, debiendo este haber sido verificado por la
citada autoridad, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora.

Cabe precisar que este Tribunal Administrativo ha realizado en distintos
pronunciamientos*® una distincién entre los conceptos de norma sustantiva y norma
tipificadora, ello a efectos de analizar el tipo infractor referido a las imputaciones
realizadas al inicio de los procedimientos administrativos sancionadores. En este
sentido, se ha sefialado que la primera (norma sustantiva) prevé la obligacion
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda
(norma tipificadora), recoge la calificacién de dicho incumplimiento como infraccién
administrativa, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica*®.

Partiendo de ello, en el presente caso, la SDI, a través de la Resolucion Subdirectoral
N® 1432-2014-OEFA/DFSAI-SDI, comunicd a Antamina el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en su contra, por el presunto incumplimiento de la
obligacién establecida en el articulo 10° y los numerales 1 y 5 del articulo 39° del
Decreto Supremo N* 057-2004-PCM (conformando ambas la norma sustantiva).
Asimismo, precisé que dicho incumplimiento configuraria la infraccién prevista en el
literal c) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, cuya

Expodiante N* 2192-2004-44

1.%(...) Ef subprincipio de tipicidad o laxatividad consfituye una de las manifestaciones o concreciones del principio
de legalidad respeclo de los imites que se imponen al legislador penal o adminisfrativo, a efoctos de que fas
prohibiciones que definen sanciones, sean éslas penales o administralivas, estdn redactadas con un nivel de
precisién suficiente que permita a cualquier civdadana de formacidn bésica, comprender sin dificultad lo que se
estd proseribiendo bafo amenaza de sancidn en una deferminada disposicidn legal”. (Resalfado agregado).

Conforme se observa, por ejemplo, en las Rescluciones N° 006-2014-0EFATFA-SEP1 y N* 016-2015-0EFA/TFA-
SEE.

En esle punto, cabe precisar que, para efectos del presente andlisis, esta Sala considara que la "norma tipificadara®,
ademas de describir la infraccidn administrativa, engloba la consecuencia juridica cerrespondiente (esto, es la
atribucidn de la sancién aplicable al case). Partiendo de ello, |a "norma tipificadora” puede englobar — como sucede
en el presente caso - tanto el dispositive legal que tipifica en estricto la infraccién, comeo aquél que especifica la
sancion correspondiants.

Cabe destacar que dicho razonamiento guarda armonia con lo sefialado par Morén, el cual precisa que la tipificacitn
lndmﬂu!a ganaralmantu aa cancreta a tra'uas de distintos preceptos, los cuales se encuentran disgregados “en normas
CLig or : ados”. (Subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 712.
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35.

36.

37.

sancion se encuentra establecida en el literal b) del numeral 2 del articulo 147° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (representando estas la norma tipificadora).

En ese contexto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10° y los numerales 1y 5
del articulo 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, todo generador esta
obligado a almacenar sus residuos de forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, previo a su entrega a la EPS-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final, no estando permitido el almacenamiento de los
residuos sodlidos peligrosos en terrenos abiertos ni en areas que no reunan las
condiciones previstas en el Decreto Supremo N® 057-2004-PCM y las normas
especificas que emanen de este Ultimo dispositivo.

Sobre la base de las disposiciones antes citadas, se advierte que los generadores de
residuos sélidos peligrosos tienen la obligacién de colocar estos residuos solidos
peligrosos en terrenos cerrados y en areas que reunan las condiciones previstas en
el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM*%, en forma segura, sanitaria vy
ambientalmente adecuada, previo a su entrega a la EPS-RS.

Ahora bien, corresponde sefialar que el incumplimiento de la norma sustantiva
(articulo 10° y los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM) genera la infraccion administrativa prevista en la norma tipificadora, en la
medida que el referido incumplimiento constituye el abandono, disposicion o
eliminacién de los residuos en lugares no permitidos.

Con relacién al hecho imputado, cabe precisar que en el presente caso, durante la
supervision regular del afio 2010 a la Planta de Filtrado Huarmey, se observd lo
siguiente®”:

Respecto a las condiciones gue deben reunir las 4reas de almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos previstas
en el Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, la referida norma sediala lo siguiente:

“Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiegnto cenlral para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se precisen, debe estar

cerrado, cercado y. en su interior se colocardn los confenedores necesarios para el acopio lemporal de dichos

residuos, en condiciones de higiene y sequridad, hasta su evacuacidn para el fratamiento o disposician final. Estas

instalaciones deben reunir por lo menos las sigulentes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acverdo al nfivel de peligrosidad del residuo respecto de las dreas de

produccidn, sendcios, oficinas, almacenamienfo de insumos o maleras primas o de productos lerminados, de acuerdo

a lo que establezca el sector competente;

2. Ubicarse en lugares que permitan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o

inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tralamiento de lixivados;

4. Los pasilios o dreas de irdnsito deben ser o suficientemeante amplias para permitic &l paso de maguinaras y equipos,

agi como af desplazamients del personal de segundad, & de amergencia;

5. Comntar con sistemas covira incendios, dispositives de seguridad operalivos y equipos & indumentana de proteccidn

para el personal de acuerdo con la naluraleza y loxicidad del residuo;

6. Los contenedores o recipientes deben cumplir con las caracleristicas sefialadas en el articulo 37 del Reglamento;

7. Los pizos deben ser izos, de malerial impermeable v resislentes;

Eaf i-e debe contar con delectores de gases o vapores peligroses con alarma audible, cuanda s¢ almacenen residuos
tiles;

8. Deba implemantarse una safalizacidn que indigue la peligrosidad de los residuos, en lugares visibles; y

10. Olros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste”,

Asimismo, en &l acapite “4. OBSERVACIONES ¥ RECOMENDACIONES" del Informe de Supervisidn se describid lo
siguiente:

Observacion 1

16



Ministerio

i
del Ambiente

Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA

Cuadro N° 2: Matriz de supervisidn™

N

Componenfes

Malo

Daficients

Regular

Bueno

Actividades
desamoiladas

Sustenio

Manejo de
las lodos
generados
en los
sislemas da
fratamiento,

i icit
firnal

(.--)

Se evidencid en el
Resenvonio de
Aguas Industriales
Tratadas
{Effuante), la
acumulacion de
sadimantos dal
proceso, hacia &f
fade OQeste del
mismo, ubicado en
&l punte 809265 E,
8882150 N (datum
WGS  84), los
cuales mo se han
dispuesio
adecuadamente en
el almacén
temporal de
residuos _sdlidos

peligrosos
{Subrayado

agragado).

Fotografia
N2 (.)
Recomen-

dacidn
N T L)

Fuente: Informe de Supervision

Elaboracidn: TFA

38. Tal observacion se complementa con la fotografia N° 2, que forma parte del Informe
de Supervision, la cual fue descrita por la supervisora de la siguiente manera:

Se evidencid en el reservano de aguas industrales traladas (effuente), la acumulacién de sedimentos del
proceso, hacia el lado Oesle del mismo, ubicado en el punfo 809265 E, 8882150 N (datum WGS 84), los
cuales no se han dispuesfo adecuadaments en el almacdn temporal de residuos sdlidos peligrosos

{Resaltado agregado).

Recomandacidn 1

Disponer los sedimanfos sdlidos adecuadameante en el almacén femporal de residuos sdlidos industriales y
peligrosos para su disposicion final por una EPS - RS registrada en DIGSESA o reinsertarios al proceso
industrial, segin la evaluacidn comespondiente de los sedimenfos acumulados.

Foja 46.
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39.

40.

41.

Rl e 9010/09/15

Fotografia N*® 2: "Acumulacién de sedimentos del proceso, hacia el lado oeste del reservorio de aguas
industriales tratadas, recomendacién N* 17,

Respecto a dicha observacion, Antamina sefialé que los sedimentos provenientes de
la planta de tratamiento de efluentes industriales no son residuos sélidos peligrosos,
pues el agua almacenada en la Poza de Irrigacién N* 1 corresponde a aguas
previamente tratadas en la planta de tratamiento de efluentes y del Informe de Ensayo
con cédigo MA1007944% se observa que los resultados obtenidos del efluente estan
por debajo de los LMP.

Con relacién a lo mencionado por la administrada, corresponde precisar que los
sedimentos observados durante la supervision regular del afio 2010 provienen de la
Poza de Imrigacién N° 1, que forma parte del sistema de tratamiento de efluentes
industriales®; teniendo en cuenta ello, la administrada sugiere que siendo que las
aguas de esta poza han recibido un tratamiento previo y no superan los LMP, estos
sedimentos no son residuos sélidos peligrosos.

Al respecto, debe mencionarse que del Informe de Ensayo con codigo MA1007944
presentado por la administrada se advierte que las aguas de la Poza de Irrigacion
N° 1 no superarian los LMP; sin embargo, ello no resulta ser un medio probatorio

Anexo 4 de su recurso de apelacidn.

Al respecto, corresponde sefalar que de la revisidn del EIA Expansidn de Tajo Abiedo y Optimizacidn del
Procesamiento, s& observa en la seccidn "6.1.5. Planta de Tratamiento del Efluente” que la planta cuenta con los
siguienies componentes: poza de coleccion de efluentes, tanque de pre-mezclado, tanques de reaccidn, clarificador,
filtros de arena, tanque para el efluente tratado y tanque de reactivos. El agua neutralizada es enviada a la poza de
irrigacién donde es preparada para ser usada en la irigacién como disposicién final,

De lo sefialado se desprende que la Poza de Irigacidn, a la que hace mencidn Antamina, forma parte del sistema de
tratamiento de efluentes.
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43.

pertinente para determinar que los sedimentos no son residuos sdlidos peligrosos,
pues el hecho de que dichas aguas cumplan con los LMP no descarta la presencia
de trazas de cobre y zinc precipitadas por gravedad en el fondo de la referida poza.

Por otro lado, respecto a lo argumentado por la administrada, en el sentido que para
que los sedimentos del proceso sean considerados como peligrosos, deben estar
expresamente recogidos en la lista A del Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM o en su defecto tener las caracteristicas de peligrosidad detalladas en su Anexo
6, lo cual no ocurriria en el presente caso, cabe indicar que el articulo 27° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM sefiala lo siguiente:

“Articulo 27 .- Calificacién de residuo peligroso

1. La calificacién de residuo peligroso se realizard de acuerdo a los Anexos 4 y 5 del
presente reglamento. El Ministerio de Salud, en coordinacidn con el sector competente,
y mediante resolucién ministerial, puede declarar como peligroso a otros residuos,
cuando presenten alguna de las caracteristicas establecidas en el articulo 22 de la Ley
o en el Anexo 6 de este Reglamento, o en su defecto declararlo no peligroso, cuando el
residuo no represente mayor riesgo para la salud y el ambiente; y,

2. La DIGESA establecerd los criterios, metodologias y guias técnicas para la
clasificacién de los residuos peligrosos cuando no esté determinado en la norma
indicada en el numeral anterior.

3. Se consideran también, como residuos peligrosos; los lodos de los sistemas
de fratamiento de agua para consumo humano o de aguas residuales; v otros que
tengan las condiciones establecidas en el articulo anterior, salvo que el generador
demuestre lo contrario con los respectivos estudios técnicos que lo sustenten”.

En tal sentido, si bien el numeral 1 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM antes citado sefiala que la calificacion de residuos peligrosos se realizara de
acuerdo a los Anexos 4 y 5 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en el numeral 3
de la norma precitada se especifica que también se consideraran residuos sélidos
peligrosos los lodos de los sistemas de tratamiento de aguas residuales, a menos que
el generador demuestre lo contrario con los respectivos estudios técnicos que lo
sustenten, lo cual no ha sucedido en el presente caso™.

A mayor abundamiento, de la revision del EIA Expansién del Tajo Abierto y
Optimizacion del Procesamiento se observa que la planta de tratamiento de efluentes
industriales a la que hace referencia Antamina en su recurso de apelacién, trata los
flujos de rebose provenientes de los clarificadores para los concentrados de cobre y
zinc para la sedimentacion y recuperacién de sélidos™ y el agua del mineroducto
utilizado para dividir lotes de concentrados.

Dichos estudios técnicos podrian comprender el analisis de los metales que contienen los lodos del proceso de
limpieza.

Tal como se observa en el Anexo B del EIA Expansién del Tajo Abierlo y Optimizacidn del Procesamiento, que se
expone a continuacion:

“Los principales componentes del sistema de manejo de concentrados son los siguientes:
()
& Dos clarificadores para los concentrados de cobre y zinc para la sedimentacidn y recuperacion de sdélidos.

Se espera que los sdlidos sedimentades formen una pulpa de aproximadamente 60% en solidos para que sea
bombeado nuevamente a los tangues de almacenamiento. El rebose (con <100 NTU de turbidez) es enviado al

sisterna de tratamiento de efluentes (resaltado agregada).
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

Asi también, debe tenerse en cuenta que la mencionada planta opera con un sistema
de recirculacion de alta densidad de sdlidos para precipitar los compuestos de
metales disueltos y utiliza perdxido de hidrégeno para destruir los complejos de
cianuro.

Finalmente, resulta pertinente sefialar que en el Informe de Supervisién se indico que
los sedimentos provenientes de la planta de tratamiento de efluentes industriales
debieron estar dispuestos en el almacén temporal de residuos sélidos peligrosos.

En consecuencia, esta Sala considera que se encuentra debidamente acreditado que
los sedimentos observados durante la supervision regular del afio 2010 eran residuos
solidos peligrosos, debido a que (i) estos eran resultado de un proceso proveniente
de los clarificadores para los concentrados de cobre y zinc para la sedimentacion y
recuperacién de sdlidos y del agua del mineroducto utilizado para dividir lotes de
concentrados de acuerdo con el EIA Expansion del Tajo Abierto y Optimizacion del
Procesamiento, (ii) estos provienen de la planta de tratamiento de efluentes
industriales, lo cual se ajusta a la definicion de residuos solidos peligrosos establecida
en el numeral 3 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM vy, finaimente,
(iii) ello fue apreciado por el supervisor quién consigné en el Informe de Supervision
que estos debian haber sido dispuestos adecuadamente en el almacén temporal de
residuos sdlidos peligrosos. En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos
formulados por Antamina en estos extremos de su recurso de apelacién.

De otro lado, la administrada sefialdé que el acopio de los sedimentos provenientes de
la planta de tratamiento de efluentes industriales producto de la limpieza de la Poza
de Irrigacién N® 1°7 no es una actividad de disposicién temporal ni final, sino una fase
del procedimiento de limpieza, que efectivamente culminaria con el traslado de los
residuos al almacén temporal previo a su entrega a la EPS - RS.

Al respecto, corresponde sefalar que la generacién de residuos sélidos peligrosos
requiere un manejo particular, a través de actividades técnico — operativas que
contempla la normativa de residuos sélidos, como acondicionar y almacenar en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, previo a su entrega a la
EPS - RS. En ese sentido, el acopio de los sedimentos observados durante la
supervisién regular del afio 2010, no evidencia una disposicion adecuada de los
mencionados residuos, conforme lo dispone el articulo 10° y los numerales 1 y 5 del
articulo 35° del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM. Ademas, debe tenerse en
cuenta que Antamina no ha presentado ningun medio probatorio que acredite tal
afirmacion, razén por la cual corresponde desestimar el argumento formulade por la
recurrente en este extremo de su recurso de apelacion.

En tal sentido, esta Sala considera que se encuentra acreditado, sobre la base del
Informe de Supervision, que Antamina acumulé sedimentos del proceso hacia el lado
oeste del reservorio de aguas industriales tratadas, los cuales no fueron dispuestos
adecuadamente en el almacén temporal de residuos sdlidos peligrosos, hecho que
constituye un incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 10° y los

&

CQue figuran en la fotografia N* 2 del Informe de Supervisian.
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numerales 1y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, toda vez
que estos dispositivos exigen la colocacién de estos residuos sdlidos peligrosos en
terrenos cerrados y en areas que relnan las condiciones previstas en el Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada,
previo a su entrega a la EPS-RS. En consecuencia, se ha configurado la infraccién
prevista en el literal c) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM; razén por la cual no se ha vulnerado el principio de tipicidad.

V.2. Sise encuentra acreditado que Antamina incumplié el articulo 10° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, al haber almacenado inadecuadamente los residuos
solidos industriales en las estaciones de valvulas de conduccién de pulpa del
mineroducto, y si se vulneraron los principios de verdad material y de
presuncion de licitud recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444

51. La presuncién de licitud prevista en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N® 27444, establece que las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario®®.
Sobre dicho principio, Morén Urbina sefiala lo siguiente:

A{...) conceptualmente esla presuncion significa un estado de certeza provisional por la
que el imputado adquiere los siguientes atributos a ser respetados por todos durante el
procedimiento (...) iv. A la absolucién en caso de insuficiencia probatoria o duda
razonable sobre su culpabilidad (si la evidencia actuada en el procedimiento
administrativo sancionador no llega a formar conviccion de la ilicitud del acto y de la
culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucién implicito que esta
presuncién confleva — in dubio pro reo. En todos los casos de inexisfencia de prueba
necesaria para destruir la presuncién de inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga
a la absolucitn del administrado)"s®,

52. Enrazon de ello, corresponde a esta Sala analizar si existen medios probatorios que
acrediten que Antamina no realizé un adecuado acondicionamiento de sus residuos
solidos industriales (maderas y tuberias de concreto), ello en virtud del principio de
verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444 el cual establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades
al interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancicnadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principics especiales:
{.]

9, Presuncidn de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuanten con evidencia en contrario,

MOROMN URBINA, Juan Carlos. Comentarios & la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 725 y T26.

..x_* - LEY N° 27444,

2 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
1. El precedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin peruicio de la
vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

f:-s)
1.11. Principle de verdad material - En &l procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
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53. Al respecto, cabe indicar que el articulo 10° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM

obliga al generador a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada los residuos, previo a su entrega ala EPS -RS o ala EC-
RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final.

De la revision del Informe de Supervision se observa que la supervisora consignoé lo
siguiente®":

“En las estaciones de valvulas y monitoreo de la linea de conduccién de pulpa del
mineroducto, las pozas de contingencia no presentan una adecuada impermeabilizacién
de las juntas de dilatacién y se vienen almacenando inadecuadamente los residuos
sélidos industriales”.

Tal observacién se sustenta en la fotografia N° 5%, que forma parte del Informe de
Supervision, en la cual se cbserva el almacenamiento de residuos sélidos industriales
sobre terreno natural en las estaciones de valvulas.

L s ol

Fotografia N® 5: “Almacenamiento de residuos sélidos industriales sobre femmeno natural en las
estaciones de valvilas, recomendacion N® 3"

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrades © hayan
acordado eximirse de ellas {..).

Sobre la base de lo expuesto, debe mencionarse que el principio de verdad material exige a la autoridad administrativa
agotar los medios de prueba para investigar |2 existencia real de los hechos descrites como infraccidén administrativa,
con la finalidad de que las decisiones adopladas se encuentren sustentadas en hechos debidamente probados,

Foja 24,

Foja 81.
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57.

58.

58.

60.

En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Antamina no realizé un adecuado
acondicionamiento de sus residuos sdlidos industriales (maderas y tuberias), debido
a que la disposicion de los mismos se encontré a la intemperie y no en un almacén
temporal previo a la entrega a la EPS — RS o0 EC — RS o municipalidad.

Teniendo en cuenta que la determinacion de la infraccién imputada a Antamina se ha
realizado sobre la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde
precisar que de acuerdo con el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAJCD)%, la informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision
u otros documentos similares constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo
prueba en contrario®™.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala es de la opinidon que los
Informes de Supervision elaborados con ocasién del ejercicio de la funcién
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen.
Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision, el
cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por la empresa supervisora en ejercicio de sus funciones,
siendo que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales
pertinentes.

En consecuencia, en el Informe de Supervisién, contrariamente a lo sefialado por
Antamina, se constatd que la administrada no realizé un adecuado acondicionamiento
de sus residuos sélidos industriales (maderas y tuberias), debido a que los mismos
se encontraron a la intemperie y no en un almacén temporal previo a la entrega a la
EPS - RS o0 EC - RS o municipalidad.

Ante la infraccion imputada, Antamina precisé que tal como se muestra en la fotografia
N°® 5 contenida en el Informe de Supervision el lugar donde se encontraban los
residuos era una zona de almacenamiento temporal, debidamente rotulada y con un
drea demarcada mediante cinta, dentro de una zona industrial que constituye la
estacion de valvulas, de acuerdo con lo dispuesto en la Décima Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM®,

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada en
&l diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2014, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procadimiento
Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la misma obligacion en su articulo 16°.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos plblicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en conlirario,

Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

Disposicion Complementaria, Transitoria y Final.

Décima.- Definiclones

Ademas de las definiciones contenidas en la Ley, para efecto de la aplicacidn de la Ley vy este Reglamento se
emplearan las siguientes definiciones:

5. (..)
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Asimismo, precisd que los residuos almacenados no eran peligrosos, pues eran
madera y tuberias de concreto sin usar, de acuerdo con lo sefialado en los anexos 4
y 6 del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM. En ese sentido, no resultaba aplicable
el numeral 2 del articulo 147° del mencionado decreto supremo como norma
tipificadora de la infraccion imputada.

Al respecto, Antamina debe tener en cuenta que durante la supervision se observaron
residuos solidos industriales no peligrosos (madera y tuberias de concreto sin usar)
que estaban dispuestos sobre el terreno natural, lo cual es un incumplimiento al
articulo 10° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, el cual exige una actuacién por
parte de administrado destinada a acondicionar y almacenar de forma idénea los
residuos sdlidos que genere, a fin de evitar contaminacion ambiental. Asi también,
corresponde precisar que el numeral 2 del articulo 147° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM resulta aplicable tanto para residuos sdlidos peligrosos como no
peligrosos®™; en ese sentido, si resultaba aplicable la mencionada norma. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que en el presente procedimiento Unicamente se
determind la responsabilidad administrativa de Antamina, siendo que no se le impuso
la sancién que prevé el numeral 2 del articulo 147° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM.

Por otro lado, Antamina sefiald que debido a la lejania entre la ubicacién de las EVM
y sus instalaciones principales (Unidad Minera Antamina y Planta de Filtrado
Huarmey), el traslado de los residuos hasta el destino final toma un tiempo mayor,
puesto que se debe esperar la llegada de los vehiculos EPS — RS segun la frecuencia
establecida®.

Al respecto, corresponde sefalar que Antamina contaba con una zona de
almacenamiento temporal debidamente implementada (de acuerdo a lo observado
durante la supervision); en ese sentido, independientemente de que el traslado de sus
residuos solidos hasta el destino final tome un mayor tiempo, debido a la distancia
entre sus EVM vy sus instalaciones principales, sus residuos solidos industriales
debieron estar dentro del almacenamiento temporal disefiado para tales residuos. Sin
embargo, durante la supervision no se observé dicha situacién sino que se evidencid

6. Almacenamiento: Operacién de acumulacién lemporal de residuos en condiciones técnicas como parte del
sistema de manejo hasla su disposicidn final,

7. Almacenamiento central; Lugar o instalacidn donde se consolida y acumula temporalmente los residuos
provenientes de las diferentes fuentes de la empresa o institucidn generadora, en contenedores para su posterior
tratamiento, disposicion final u otro destino autorizado.

8. Almacenamiento intermedio: Lugar o instalacidén que recibe directamente los rasiduos generados por la fuente,
utilizando contenedores para su almacenamiento, y posterior evacuacidn hacia el aimacenamiento central,

Al respecto, comesponde precisar que en caso sS& imponga una sancién por residuos sdlidos no peligrosos,
corresponde aplicar el litaral a) del numeral 2 del articulo 147* del Dacreto Supremo N® 057-2004-PCM; mieniras que
cuando se trate de residuos sdlidos peligrosos correspondera aplicar el literal b) del numeral 2 del articulo 147* de la
norma mencionada.

Lo cual puede ser acreditado mediante el Contrato de Prestacion de manejo integral de residuos industriales y bafios
con la empresa Ecocentury $A.C. (Anexo 5), el cual sefala en su apéndice 1 lo siguiente respecto a las aclividades
de la EPS - RS:

17. Senvicio de recoleccidn de residuos y impieza de bafios en la ruta PPL - Sta. Rosa: Estaciones de vélvulas,
puestos de monitoreo de mineroducto en carrelera, oficinas de RRCC en Huarmey y Control Tunén (4 bafios);
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65.

66.

gue sus residuos sdlidos industriales estaban sobre terreno natural en las estaciones
de valvulas.

Por tanto, la DFSAI, al momento de determinar la existencia de la infraccién, tuvo la
certeza que Antamina no realizé un adecuado acondicionamiento de sus residuos
sélidos industriales (maderas y tuberias), debido a que los mismos se encontraron a
la intemperie y no en un almacén temporal previo a la entrega a la EPS - RS 0 EC -
RS o municipalidad, lo cual generd el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo
10® del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM. Para ello, se basd en el analisis del
Informe de Supervision, en aplicacién del principio de verdad material establecido en
el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444. En
consecuencia, no ha existido vulneracién alguna al principio de verdad material ni
presuncién de licitud, por ende lo sefialado por la recurrente en cuanto a este extremo
de su apelacién carece de sustento, debiendo por tanto ser desestimado.

Si corresponde aclarar los numerales 70, 71, 72, 74 y 75 de la resolucion
apelada.

En su recurso de apelacion, Antamina sefialé que si bien se archivé la infraccién
referida a que en las estaciones de valvulas y de monitoreo de la linea de conduccién
de pulpa del mineroducto, las pozas de contingencia no presentan una adecuada
impermeabilizacion de las juntas de dilatacién, corresponde realizar una aclaracién
de los considerandos 70, 71, 72, 74 y 75 de la resolucién apelada®®, por cuanto en
ellos se hace referencia a dos zonas distintas que comprenden las EVM: (i) el AV, y,
(ii) la PE.

Al respecto, es preciso indicar que el mecanismo de la aclaracion no se encuentra
regulado en la Ley N°® 27444; no obstante, ha sido recogido en el articulo 406° del
Codigo Procesal Civil®®, en los siguientes términos:

“El juez no puede alferar las resoluciones después de nolificadas. Sin embargo,
antes que fa resolucion cause efecutoria, de oficio o de parte, puede aclarar algin
concepto oscuro o dudoso expresado en la parte decisoria de la resolucién o que
influya en ella. La aclaracién no puede alterar el contenido sustancial de la decisidén.
El pedido de aclaracién sera resuelto sin dar trémife. La resolucién que lo
rechaza es inimpugnable”.

(Resaltado agregado)

En el presente caso, de la revision del expediente, se observé que Antamina interpuso
un recurso de reconsideracion el 12 de diciembre de 2014, contra la Resolucién
Directoral N° 662-2014-OEFA/DFSAI. En dicho recurso impugnativo, solicitd la
aclaracion de los considerandos 70, 71, 72, 74 y 75 de la mencionada resolucion
directoral que analizaron la infraccion referida a que en las estaciones de valvulas y
de monitoreo de la linea de conduccién de pulpa del mineroducto, las pozas de

Ver pie de paginas 17 y 28 de la presente resolucidn.
El articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Adminisirativo General, Ley N* 27444, al regular el

principio del debido procedimiento, dispone que la regulacién del Cddigo Procesal Civil es aplicable én tanto sea
compatible con &l régimen administrativo,
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contingencia no presentan una adecuada impermeabilizacion de las juntas de
dilatacion, la cual fue declarada archivada.

En tal sentido, respecto a la solicitud de aclaracién de los considerandos 70, 71, 72,
74 y 75 de la Resolucién Directoral N° 662-2014-0OEFA/DFSAI realizada por Antamina
en su recurso de reconsideracion interpuesto, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral
N°® 035-2015-OEFA/DFSAI del 15 de enero de 2015, indicando lo siguiente:

“(...) no corresponde aclarar los Numerales 70, 71, 72 y 75 de la Resolucidn, ya que los
conceplos empleados en la redaccién de los mismos son empleados en el EIA de

Antamina" ™.

(...} no corresponde aclarar el Numeral 74 de la Resolucién, toda vez que en el mismo,
ademds de haberse empleado los conceptos desarrollados por el administrado en su
EIA, no se encuentra alguna imprecisién que impida entender que la estacidn de
vélvulas y la poza de emergencia se encuentran ubicadas en &reas distintas y
separadas™"”

Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 035-2015-
OEFA/DFSAI, la DFSAI resolvio denegar la solicitud de aclaracién realizada por
Antamina a través de su recurso de reconsideracion.

Por tanto, de lo expuesto se desprende que la DFSAI emitio un pronunciamiento en
la Resolucién Directoral N® 035-2015-OEFA/DFSAI sobre la solicitud de aclaracién
realizada por Antamina en su recurso de reconsideracion; en ese sentido, dicho
pronunciamiento es inimpugnable de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 406° del
Cadigo Procesal Civil. En consecuencia, esta Sala considera que debe rechazarse la
solicitud de aclaracion realizada nuevamente por Antamina en su recurso de
apelacion.

ENMIENDA DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 662-2014-OEFA/DFSAI

A través de la Resolucién Directoral N® 662-2014-OEFA/DFSAL, la DFSAI declard la
existencia de responsabilidad administrativa de Antamina por la comision de las
conductas infractoras detalladas en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, las cuales constituyen el incumplimiento de los articulos 10° y
los numerales 1 y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N°®* 057-2004-PCM y el
incumplimiento del articulo 10° del referido dispositivo legal, respectivamente.

Sin embargo, de la revisién de la resolucién apelada, se advierte que la primera
instancia omitié sefalar que los incumplimientos antes mencionados configuraban la
infraccién prevista en el literal c) del numeral 2 del articulo 145° del Decreto Supremo

™

Considerando 31 de la Resclucidn Directoral N* 035-2010-OEFA/DFSAL.

Considerando 36 de la Resclucidn Directoral N° 035-2010-0EFA/DFSAL
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N°® 057-2004-PCM, de acuerdo con la imputacién realizada mediante la Resolucion
Subdirectoral N® 1432-2014-0EFA/DFSAI-SDI™2,

Sobre el particular, cabe sefialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444,
en concordancia con el articulo 6° del citado instrumento’™, establece que el acto
administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una
relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicién
de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como
motivacion las formulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto.

Respecto a la motivacién, se debe tener en cuenta que el numeral 14.1 del articulo
14° de la citada Ley™ sefiala que cuando el vicio del acto administrativo por el

T2

n

Corresponde sefalar que la Auloridad Instructora a través de la Resolucién Subdirectoral N* 1432-2014-
QEFA/DFSAI-SDI precisd las infracciones previstas en el Cuadro N® 1 de la presante resclucidn, conforme sa axpone
a cantinuacion:

gftalada en el numeral 1 del mencionado cuadro:

“Antamina no habria dispuesto y almacenado adecvadamente Jos residuos sdfidos peligrosos generados
dentro de las inslalaciones de la Planta de Fillrado Huarmey, al haberse enconirado sedimenios del procaso
de tratamienfo de efluenfes al oeste del reservorio de aguas industrales fratadas, acumwiadas a la
infemperia”.

En consecuencia, de comprobarse que Antamina cometio el mencionado hecho, “podia ser sancionada de
conformidad con lo establecido en el literal ¢) del numeral 2 del articufo 145 y literal b) del numeral 2
del artfculo 147° del Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM (Resaltado agregado).

*(...) Antamina mo habria cumplido con el acondicionamiento ambientalimente adecuada de sus residuos
sdlidos, Dicha conducta configura una infraceidn del articula 10° del Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM',

Por lo tanlo, de comprobarse dicho incumplimianto podria ser sancionado de conformidad con lo establecido
en el literal ¢) del numeral 2 del articulo 145° y literal b) del numeral 2 del articulo 147" del Decreto
Supremo N* 057-2004-PCM (Resaltado agregada).

LEY N® 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{-.)
4. Motivaciin.- El acto administrativo debe estar debidamente metivado en proporcidn al contenido y conforme al
ordenamients juridico.

Articulo 8%.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

()

6.3 Mo son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

()

Ley N* 27444,

Articulo 14°.- Conservacidn del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.
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incumplimiento de sus elementos de validez no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Igualmente, los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° de la precitada Ley™
disponen que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre
otros, el acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial y cuando se concluya
indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido de no haberse producido el vicio.

De las normas antes expuestas, se colige que se ha establecido una relacion taxativa
de actos administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser
conservados, siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto
administrativo, lo cual permite perfeccionar las decisiones de las autoridades —
respaldadas en la presuncion de validez — afectadas por vicios no trascendentes, sin
tener que anularlas o dejarlas sin efecto’™.

Sobre la base de la normativa expuesta, esta Sala considera que corresponde
enmendar el acto administrativo contenido en la Resclucidn Directoral N* 662-2014-
OEFA/DFSAI”, precisandose que los incumplimientos al articulo 10° y los numerales
1 v 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, respecto a los cuales
se determind la responsabilidad administrativa de Antamina, en el marco de lo
dispuesto en la Ley N° 302307, se encuentran tipificados como infraccién en el literal

T

7

Ley N*27444,
Articulo 14°.- Conservacidn del acto.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

()
14.2.2 El acto emitido con una motivacidn insuficiente o parcial.

(...}
14.2.4 Cuando se concluya indudablamente de cualquier otro modo que el aclo administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio,

MORON URBIMNA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimienio Administrative General. Movena Edician.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 182

Cabe indicar que, en cuanto a la instancia competente, para realizar la conservacién de los actos administrativos
tados por vicios no trascendentes, DANGS ORDOREZ sefiala o siguiente:

3 {...) es compelencia primera de la autoridad o funcionaro gue emilid el aclo viciado, pero también del superior
Jjerdrquico adminisirativo cuando (...) se ha inferpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso esle
iltimo en el gue, de cormasponder su tramitacidn al supenior jerdrguico, este podrd comegir todos aguelos vicios
o defectos incurridos de cardcter no trascendente del aclo impugnado.”

DANDOS ORDONEZ, Jorge. "Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N® 27444". En
Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General = Ley N* 27444, Segunda Parte. Lima: Ara
Editores, 2003, p. 248,

Cabe sefalar que la declaracitn de la responsabilidad administrativa de Antamina, se realizo en virtud de lo dispuesto
en el articulo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y
permisos para la promocitn y dinamizacion de la inversién en el pais, y la Resclucion de Consejo Directive N* 026-
2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19°
de la Ley N* 30230.

LEY N°® 20230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras
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c) del numeral 2 del articulo 145° del mencionado decreto supremo. Cabe precisar
que la omisién antes sefialada no ha afectado a la administrada ni ha vulnerado el
principio al debido procedimiento.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2008-MINAM que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ENMENDAR la Resolucion Directoral N® 662-2014-OEFA/DFSAI del 11 de
noviembre de 2014, precisandose que los incumplimientos al articulo 10° y los numerales
1y 5 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, respecto a los cuales se
determiné la responsabilidad administrativa de Compafila Minera Antamina S.A., en el
marco de lo dispuesto en la Ley N° 30230, se encuentran tipificados como infraccion en el
literal ¢) del numeral 2 del articulo 145° del mencionado decreto supremo.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 662-2014-OEFA/DFSAI del 11 de
noviembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de |a vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramilara procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenara la realizacidn de medidas correclivas destinadas a revertir la conducta
infractora y suspendera el procedimienio sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida comrectiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se
reanudara, quedando habilitade el OEFA a impener la sancidn respectiva.

()
/ 5 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014,

Articule 2° .- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, coresponde aplicar
lo siguiente:

fiid

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y &) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida comectiva respectiva, y anle
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el cilculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantas vy
atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Direclivo
N* 035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacidn de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracion del lercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredile la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha
conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una madida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard
a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere
firmeza, serd tomada &n cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcidn en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer dnicamente el recurso de
apelacién contra las resoluciones de primera instancia.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Compaiia Minera Antamina S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

ADRIAN CHAVARRY ROJAS
Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

/

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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