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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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RESOLUCION N° 011-2015-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° : 167-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : AUSTRAL GROUP S.A.A.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 065-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 065-2015-0OEFA/DFSAI del 30 de
enero de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Austral Group S.A.A., por la comision de las siguientes conductas
infractoras:

(i)

(ii)

Incumplir el compromiso ambiental asumido en el Plan de Manejo Ambiental
aprobado por la Resolucion Directoral N°® 089-2010-PRODUCE/DIGAPF,
consistente en implementar la trampa de grasa para el tratamiento de los
efluentes de limpieza de equipos y del establecimiento industrial pesquero en
el afio 2010; lo cual configura la infraccién prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decrefo Supremo N° 016-2011-
PRODUCE.

Incumplir el compromiso ambiental asumido en el Plan de Manejo Ambiental,
consistente en implementar la trampa de grasa (tanque ecualizador) para el
tratamiento del agua de bombeo en el afio 2012; lo cual configura la infraccién
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Asimismo, se declara la nulidad de la referida resolucidén directoral, en el extremo

que ordend a dicha empresa diversas medidas correctivas, al haberse verificado que
la DFSAI no emitié pronunciamiento alguno sobre el alegato esgrimido por Austral
Group S.A.A. referido al desmantelamiento del establecimiento industrial pesquero
ubicado en Huarmey”.

Lima, 27 de mayo de 2015

ANTECEDENTES

Austral Group S.A.A." (en adelante, Austral) es titular de la licencia de operacién de
una planta de harina y aceite de pescado, con una capacidad instalada de 113 t/h,
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istro Unico de Contribuyente N* 20338054115,



en el establecimiento industrial pesquero ubicado en la Av. Alfonso Ugarte s/n,
distrito y provincia de Huarmey, departamento de Ancash (en adelante, EIP)?.

A través de la Resolucién Directoral N° 089-2010-PRODUCE/DIGAAP del 19 de abril
de 2010, la Direccién General de Asuntos Ambientales Pesqueros del Ministerio de
la Produccion (en adelante, Produce) aprobé el Plan de Manejo Ambiental (en
adelante, PMA) presentado por Austral para implementar el tratamiento
complementario de los efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) establecidos en el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, en su planta de harina y aceite de pescado
convencional del EIP.

El 20 de abril de 2013, el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, l'.lIiIEF;I!'s.}3 realizo una supervision en el EIP, durante la cual se detecto el
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de
Austral, tal como consta en el Informe N° 00079-2013-OEFA/DS-PES? (en adelante,
Informe de Supervisidn) ?- en el Informe Técnico Acusatorio N° 00011-2014-
OEFAJ/DS (en adelante, ITA)".

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucién
Subdirectoral N° 1414-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de agosto de 2014° (notificada
el 28 del mismo mes), la Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la Direccién
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra
Austral.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada’, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 065-2015-OEFA/DFSAI del 30 de enero de 2015°,
a través de la cual declaro la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Austral, y ordend el cumplimiento de diversas medidas correctivas®, conforme se
muestra en el Cuadro N* 1 a continuacidn:

Segln la Resolucidn Directoral N° 055-99-PE/DNPP del 10 de mayo de 1993, modificada por la Resolucion
Directoral N° 539-2009-PRODUCE/DGEPP.

A través de la Direccidn de Supervisidn.

Diche informe se encuentra contenido en el medio magnético que forma parte del expediente como foja 1, habiendo
sido este elaborado sobre la base del Acta de Supervision N° 0086-2013.

Fojas 2 a 15,

Fojas 16 a 23.

Los descargos de |a administrada fueron prasentados mediante escritos de fecha 16 de setiembre y 9 de diciembre
de 2014 (fojas 26 a 45 y 59 a 68), y de fecha 15 de enero de 2015 (fojas 72 a 99).




"

F iy, \

L

Ministerio Organismo de Evaluacién y

PERU

del Ambiente Fiscalizocién Ambiental - OEFA

Cuadro N* 1: Detalle de la determinacidén de responsabilidad administrativa por parte de Austral

N® Conducta infractora Norma tipificadora Medida correctiva

No implementd la trampa de grasa para
el tratamiento de los efluentes de "
limpieza de equipos ¥ del g::::::l ;ﬁpf::n:n:?mmgﬂmf Implementar la trampa de
5 eslablecimiento  industrial  pesquero PE  modificado por Decreto grasa para el tratamiento
antes de su vertimiento al emisor Euql:rremu N° 016-2011- de laslaguas de limpieza
submaring, conforme al compromiso PRODUCE™ de equipos y del EIP,
asumide en su Plan de Manejo 3

Ambiental para el afio 2010, _
Numeral 73 del aricule 134° de
No implementd la trampa de grasa o Decreto Supremo N* 012-2001- Implementar la trampa de

tanque  ecualizador, conforme  al PE  modificad por Decreto grasa (tanque ecualizador)

2 " f ¥
compromise asumide en su Plan de . ~ | del tratamiento de agua de
Manejo Ambiental para el afto 2012, e o 018-2011- | pombeo.

Fuente: Resolucidn Directoral N® 065-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucion Directoral N* 065-2015-OEFA/DFSAI se sustentdé en los siguientes
fundamentos:

a) La DFSAl sefialé que las imputaciones materia del procedimiento
administrativo sancionador estan referidas al incumplimiento de dos (2)
compromisos ambientales distintos, puesto que cada uno de ellos hace alusién
a la implementacion de un determinado equipo que, si bien comparten la
misma finalidad — coadyudar a la adecuacién a los nuevos LMP en su EIP -
cuentan con especificaciones técnicas, montos de inversion y plazos de

LEY N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permiscs para la
promocidn y dinamizacidn de la inversidén en el pais, publicada en &l diario oficial El Peruans &l 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual &l Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacidn Ambiantal -
QEFA privilegiara las acciones ocrientadas a la prevencidn y comeccion de la conducta infractora en malteria
ambiental.

Curante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas cormrectivas destinadas a revertir
la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimients de la
medida corectiva ordenada, el procedimiento sanclonador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer |2 sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologla de determinacidn de sanciones,
considerando los atenuantes ylo agravantes correspondientes, Lo dispuesto en el presente pamafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas, Dicha
afectacidn debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones corespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que queds firme la resolucién que sanciond la primera infraccidn,

DECRETO SUPREMO N* 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El
Peruano 14 de marzo de 2001,

4°.- Infracciones

infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, 1as siguientes :

mplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos de
n ambiental (EIA, PAMA, PMA y olros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
petenta.



b)

c)

d)

implementacién distintos. Por tal motivo, en el presente caso, no existe
identidad de hecho entre las conductas infractoras, razén por la cual no se
habria configurado vulneracion alguna al principio de non bis in idem alegado
por Austral.

Asimismo, la primera instancia sostuvo que en el cronograma de
implementacion de equipos y sistemas complementarios del EIP contenido en
el PMA se indicd que se instalarian, entre otros, los siguientes equipos:

. En el afio 2010: un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de
equipos y del establecimiento industrial pesquero antes de su vertimiento
al emisor submarino (cribado, trampa de grasa, sedimentacion y tanque
de neutralizacion).

® En el afio 2012: trampa de grasa (tanque ecualizador).

Sin embargo, en la supervision realizada por la Direccion de Supervision (en
adelante, DS) se constaté que Austral no implementd los equipos antes
sefialados, motivo por el cual habria incumplido los compromisos ambientales
asumidos en su PMA. De acuerdo con la primera instancia, dichas conductas
configurarian dos (2) infracciones tipificadas en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N°® 012-2001-PE.

Respecto al argumento de Austral, referido a que se encontraba en proceso de
construccion de una trampa de grasa (la cual formaria parte del sistema de
tratamiento de aguas provenientes de las areas de limpieza antes de la
emision al cuerpo receptor marino), la DFSAI sostuvo que el cese de
operaciones fue comunicado a Produce el 2 de enero de 2014, es decir, fuera
del plazo en el cual debia implementar los componentes y sistemas del
cronograma que forma parte del PMA (cuyos vencimientos correspondian a las
fechas 31 de diciembre de 2010 y 2012, respectivamente), razén por la cual
dicha situacion no la exime de responsabilidad.

lgualmente, sobre la implementacion del sistema de celdas |AF-DAF en lugar
de la trampa de grasa (tanque ecualizador) considerada por Austral como una
mejora manifiestamente evidente'', la DFSAI precisd que, en atencién a la
solicitud de opinion técnica formulada a la DS, dicho drgano remitié, a través
del Memorandum N°® 0266-2015-0EFA/DS, el Informe N° 019-2015-OEFA/DS-
PES, en el cual concluyé que la presunta mejora manifiestamente evidente
invocada por Austral no calificaba como tal, ello segin lo dispuesto en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFAJ/CD.

Finalmente, la DFSAI indico que, al haberse verificado que las conductas
infractoras son susceptibles de producir efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, correspondia imponer las

fﬂ

n

famu de lo regulado por la Resolucidn de Consejo Directive N* 041-2014-0EFA/CD, Reglamento que
ejora Manifiestamente Evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Aiculo 4* de la Resolucidn de
Directive N* 049-2013-0EFA/CD.
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medidas correctivas correspondientes destinadas a lograr el cese de las
mismas.

El 24 de febrero de 2015, Austral interpuso recurso de apelacién' contra la
Resolucién Directoral N° 065-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

0]

(i)

(iii)

(iv)

(v)

El PMA debia ser implementado en su totalidad en el plazo de cuatro (4) anos,
razén por la cual el compromiso ambiental poseia “plena vigencia y era
oponible” a partir del afio 2014 y no desde el afio 2013 (fecha en la cual se
realizé la supervision al EIP). En ese sentido, Austral agregd que los trabajos
de implementacién del PMA y sus avances debian ser analizados de modo
integral dentro del plazo antes sefialado y no periodo por periodo, ello debido a
que en virtud de la naturaleza de los proyectos que se desarrollaban en
paralelo, el cronograma del PMA pudo haber variado.

Austral indicd que el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremao N° 012-
2001-PE tipifica como infraccién el incumplimiento del instrumento de gestion
ambiental correspondiente, el cual debe ser valorado como un Unico
compromiso ambiental. En tal sentido, la falta de implementacion del PMA en
la fecha prevista debe considerarse como un Gnico incumplimiento al
instrumento de gestién ambiental, pues la finalidad del mismo es alcanzar los
LMP.

Ilgualmente, Austral sefald que: "La Administracion nos sanciona por dos
supuestos incumplimientos, los cuales generarian... dos (2) sanciones
distintas...", pese a que en ambos casos se hace referencia a la falta de
implementacion de la trampa de grasa, la cual tiene como finalidad reducir los
niveles de contaminacién en los efluentes (identidad de hecho)'.

Respecto a la conducta infractora referida a la falta de implementacién de la
trampa de grasa para el tratamiento de los efluentes de limpieza y equipos y
del PMA, la administrada precisd que el "pozo con compartimientos de
recepcion de efluentes” que consigna el Acta de Supervision es, en estricto, la
trampa en cuestion.

En cuanto a la conducta infractora vinculada a la falta de implementacién de la
trampa de grasa (tanque equalizador) para el tratamiento del agua de bombeo,
Austral refirid que lo sefalado en el punto 3.7 del Informe N° 019-2015-
OEFA/DS-PE y lo resuelto en el Memorandum N° 0266-2015-OEFA/DS (en el
cual se menciona que el sistema IAF-DAF de ninguna manera cumple con las
funciones de una trampa de grasa) se contradice con lo resuelto en el
procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 882-

Fojas

186.

Mgtése que el razonamiento de la administrada apunta a demosirar que las conductas infractoras materia del

g procedimiento administrativo sancionador guardarian identidad de sujeto, hecho y fundamento, ko cual

caria la existencia de vulneracion al principio de non bis in fdam,



2014-OEFA/DFSAIPAS™, en el cual el OEFA se pronuncié favorablemente
sobre la implementacion del sistema IAF-DAF. Dicha situacion evidencia una
falta de predictibilidad por parte de la autoridad administrativa, vulnerandose de
esta forma el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N°® 27444), el cual recoge dicho principio.

(vi) Respecto de dicho punto, Austral manifesté que, mediante Memorando
N° 0266-2015-OEFA/DS, la DS sefialé que no cabia indicar que los equipos
gue habian implementado constituian una mejora manifiestamente evidente
debido a que no contenian los requisitos formales para la aplicacion de dicha
causal de “exencion de responsabilidad administrativa™®. Esta conclusién es
contradictoria con lo afirmado por Produce, por cuanto la implementacion del
sistema IAF-DAF reemplaza el sistema de trampas de grasa y, por lo tanto, si
es calificable como una mejora manifiestamente evidente.

(vii) De manera adicional, para calificar una mejora manifiestamente evidente es
posible que el OEFA salicite la opinién de la autoridad competente, en este
caso Produce’. En virtud de ello, solicita que se requiera una opinién técnica a
dicha institucién, toda vez que el pronunciamiento de la primera instancia se
aparta del pronunciamiento técnico emitido por la autoridad competente, asi
como del pronunciamiento contenido en el Expediente N° 882-2014-
OEFA/DFSAI/PAS, vulnerandose de esta forma los principios de legalidad,
predictibilidad y uniformidad establecidos en la Ley N® 27444,

(viii) Finalmente, la administrada alegd que no resulta razonable que se le imponga
una medida correctiva referida a la instalaciéon de equipos para alcanzar los
LMP, en tanto el EIP no se encuentra en funcionamiento (de hecho, este se

Austral sostuvo que ambos procedimientos son similares, en &l sentido gue en ellos se resolvid sustituir los sistemas
de trampa de grasa por el sistema IAF-DAF, En tal sentido, el OEFA “ha efectuado un andlisis sesgado, suscinto ¥
merameante documeniaro dejando de lado la opinidn técnica vinculante de la autoridad competente, &l Minislerio de
la Produceidn, lo cual deviene en flegal.

Asimismo, la administrada citd el punto 40 de la Resclucidn Directloral N® 791-2014-0EFA/DFSAI emitida en al
marco del procedimiento en cuestion, de |a siguiente manera;

mmnmﬂum amb.lﬂr!mr asum.tdu en su PMA MQEE Ofigio ﬁ 2{{1 252 ngﬁmﬂﬁ
PRODUCE (auwtoridad cerificadoral apr £ ; 1o L]
aire inducido (IAF), cuya instalacién fue cmsmada por Ia -.. i

2013,

En consecuencia, cor onde_archivar edimiento_administrativo _sancionador_en
xiremo, careciendo de Cil ic) sobre los olros umentos presen or

Austral Group”

Austral indicé en su recurso de apelacidn lo siguiente; “En eslte exfremo, deseamos precisar que [a Resolucidn de
Consejo Directive N* 041-2014-0EFA/CD, Reglamento que regula la Majora Manifiesfamente Evidente, seftala una
sene de mecanismos para que se califigue un elemento implementado como mejora manifiesfamente evidente, entre
eslos se encuentra lo aludido por la propia Administracidn, incidiendo en el no cumplimienito de lo establecioo por el
Instrumento de Gestidn Ambiental descartando con effo fa posibilidad de un andlisis sobre la existencia de una
ifiestamernte evidente”. (Foja 183).

dicd que dicho sustento se encuentra en el numeral 4.3 del ariculo 4* de la Resolucién de Consejo
o N® 049-2013-0EFA/CD.
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10.

encuentra inoperativo desde finales del afio 2013 y, actualmente, esta siendo
desmantelado, habiéndose solicitado la suspension de la licencia de operacion
a Produce'’). Dicha situacién habria sido corroborada por el propio OEFA, tal
como consta en el Acta de Supervision N* 0276-2014-OEFA/DS-PES de fecha
20 y 21 de noviembre de 2014. Ademas, una medida correctiva busca revertir
el dafio causado por una conducta infractora; sin embargo, en el presente
caso, el dafio ambiental es inexistente.

El 20 de mayo de 2015, se llevé a cabo, a solicitud de Austral, una audiencia de
informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, tal como consta en el Acta
respectiva’®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1IIZI13:|1 :
se crea el OEFA.

Seguin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°® 30011
(en adelante, Ley N° 29325)*°) el OEFA es un organismo publico técnico

Austral precisd que la solicilud de suspension de licencia presentada ante Produce adn no ha sido materia de
respuesta por dicha entidad, v que la extemporaneidad de |a actuacién administrativa no deberia afectarla. Ademas,
dicha licencia es un activo susceptible de valoracidn econdmica, hecho por el cual no ha solicitado el cierre definitivo
del EIP.

Foja 222.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Amblente, publicado en el diario oficial El Peruanc el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiantal

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo piblice téenico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico interno, consfituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisidn, el control y la sancién en materia ambiental
que cormesponde,

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que conslituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, vy se encarga de la fiscalizacidn, supervisitn, evaluacidn, contrel y sancidn en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 v la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

()

Articulo 11°.- Funciones generales

1. ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervisién, fiscalizacion, y
n destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables eslablecidas en la
slacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de los
andatos o disposiciones emilidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Amblentd]l (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:




1".

12.

13.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancidn en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N* 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA?',

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD® se
estableci® que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16
de marzo de 2012,

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM)®,

n

5

Lo}
¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidén de posibles infracciones

administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligacionas y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con o establecido
en el articulo 17. Adicionaimente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...)

LEY N* 29325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera,- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerén las entidades cuyas
funciones de evaluacién, supervisidn, fiscalizacién, control ¥ sancién en materia ambiental serdn asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades,

DECRETO SUPREMO N* 008-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diaria oficial EI
Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1*.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, wvigilancia,
supervision, fiscalizacion, control ¥ sancién en materia ambiental de los sectores indusiria y pesqueria, del Ministerio
de la Produccién al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 002-2012-0EFAJCD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012,

Articulo 2*.- Determinacidn de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 18 de marzo de 2012 serd la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisian, fiscalizacidn, contral y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de la
Produccion.

LEY N® 29325,

Articulo 10*.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 El Organiemo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambigntal (TFA) que ejerce funciones coma ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gque esta circunstancia se sefiale en
la mis solucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay. (...).

0 SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del
. publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2004,
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14.

15.

16.

17.

disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA, en

materias de su competencia.
PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales
y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros,

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Amblental (TFA) es el drgane encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las rescluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos adminkstrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su compeltencia.

c)} Ejercer las demas atribuciones que commespondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Pervano el 15 de octubre de 20035,
Articulo 2°.- Del ambito

i)
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus componentes
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
. t;jzmnﬁ:l.n'm!m el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
la

s personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica vy el patrimonio cultural
asofiato’a ellos, entre olros.



18.

19.

20.

21.

tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecologica®, dentro de la Constitucion Pol[tlca del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®

El segundo nivel de pruteccic'ln otnrgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién: (i) como prlnmpln juridico, gue irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrolio de la vida asi como
el derecho a que dicho ambiente se preserve™; y, (i) como conjunto de obllgaclonas
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y
en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a traves del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; v, (i) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafos desconocidos e inciertos

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03510-2008-PAITC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{}

22, Ala paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC (Fundamento
juridica 4), ha sefialado lo siguiente;

“En su primera manifestacidn, comporta la faculfad de las personas de disfrutar de un medio amblente en e gue Sus
elementos se desarrolian e inferrelacionan de manera natural y susfantiva. La intervencidn del ser humano no debe
SuUpOner, en consecuencia, una alteracidn sustanfiva de la indicada interrefacidn, (...) Sobre el segundo acdpite (...)
enfrafia obligaciones ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambieniales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemnents, [al obligacidn alcanza también a los particulares”,

Sol:lre la lnp dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/0T7 de la Corte
de Colombia, asi como la sentencia dal Tribunal Constitucional recalda en al expediente N* 03610-

a del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

10



'GP PERU Ministerio Organismo de Evaluocién y
' "~ | del Ambiente | Fiscalizacién Ambiental - OEFA

V.
22.

23.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si los compromisos establecidos en el PMA eran exigibles a Austral al
momento de la supervision y si la falta de implementacién de la trampa de
grasa para el tratamiento de efluentes de limpieza y de la trampa de grasa
(tanque equalizador) para el tratamiento de agua de bombeo constituyen dos
(2) infracciones al numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-
2001-PE.

(i)  Si se encuentra acreditado que Austral no implemento la trampa de grasa para
el tratamiento de efluentes de limpieza.

(i)  Si la implementacion del sistema IAF — DAF en lugar de la trampa de grasa
(tanque equalizador) para el tratamiento de agua de bombeo, califica como una

mejora manifiestamente evidente.

(iv) Si correspondia imponer a Austral una medida correctiva por el incumplimiento
de los compromisos establecidos en el PMA.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si los compromisos establecidos en el PMA eran exigibles a Austral al
momento de la supervision y si la falta de implementacién de la trampa de
grasa para el tratamiento de efluentes de limpieza y de la trampa de grasa
(tanque equalizador) para el tratamiento de agua de bombeo constituyen dos
infracciones al numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
FE

Sobre el particular, debe mencionarse que los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley
N° 28611 establecen que los instrumentos de gestion ambiental incorporan aquellos
programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propésito evitar
o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas™.

LEY N® 28611.

Articulo 16*.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de |a politica ambiental, sobre
la base de los principios establecidos en la presente Ley, ¥y en lo sefialado en sus normas complementarias y
reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Polilica Macional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17*.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podrdn ser de planificacién, promocitn, prevencion, control, correccién,
informacidn, financiamiento, participacidn, fiscalizacidn, entre otros, rigidgndose por sus normas legales respectivas y
pios contenides en la presente Ley.

ntiende que constituyen instrumentos de gestidn ambiental, los sistemas de gestiGn ambiental, nacional,
, regionales o locales; el ordenamiento ferritorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiantal: la cerificacion
ental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la

ik



24,

25.

Asimismo, el articulo 76° de la Ley N° 28611*, en concordancia con el articulo 6° del
Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en adelante, Decreto Ley
N° 25977) establece que, a fin de impulsar la mejora continua de desempefio
ambiental por parte de los titulares de las operaciones, el Estado puede exigir
(dentro del marco de la actividad pesquera) la adopcién de sistemas de gestion
ambiental acordes con la magnitud de sus operaciones, las cuales deberan contener
las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los impactos ambientales
de contaminacién y deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico.

Siendo ello asi, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78° y 83° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con el articulo 151° de la referida norma,
los titulares de establecimientos industriales pesqueros se encuentran obligados a
adoptar las medidas de previsién, mitigacién, control, conservacion y restauracion
derivados, entre otros, de los compromisos ambientales contemplados en sus
instrumentos de gestién ambiental™.

contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencion, adecuacidn, control y remediacion; los
mecanismos de participacién ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los instrumentas orientados a
conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacidn ambiental y sancidn; la clasificacion de especies,
vedas y dreas de proteccidn y conservacion; y, en general, tedos aguellos orientados al cumplimiento de los
objetivos sefalados en el articulo precedente,

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y |a complementariedad en el disefio y aplicacidn de los instrumentos de
gestién ambiantal,

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asequrar su
cumplimiento incluyendo, enltre otros, log plazos v el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y Compromisos.

LEY N* 28611,

Articulo 76°.- De los sistemas de gestion ambiental y mejora continda

El Estado promueve que los titlulares de operaciones adopten sistemas de gestion ambiental acordes con la
naturaleza y magnitud de sus operaciones, con la finalidad de impulsar la mejora continua de sus niveles de
desempeio ambiental.

DECRETO LEY N* 25877, Loy General de Pesca, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de diciembre de
1992,

Articulo 6°.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccion y preservacian
del medic ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios o
riesgos de contaminacion o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

DECRETO SUPREMO N*® 012-2001-PE.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los tiulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentles, emisiones, ruidos y
disposicidn de desechos que generen o que s& produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobioldgicos en particular, asi
como de los efectos o impactos resultantes de sus aclividades. Por lo tanto, estéan obligados a ejecutar de manera
permanente planes de mansjo ambiental y, @n consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segln sea el caso, la generacion ¥ el impacto negativo de las mismas, a través de la
implementacidn de pricticas de prevencién de la contaminacidn y procesos con tecnologias limpias. practicas de
reuso, reciclaje, tratamienio y disposicidn final. Asimismo, estdn obligados a adoptar medidas destinadas a la
conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

A prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residucs que genere la actividad.
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Cabe sefalar que, una vez aprobado el instrumento de gestion ambiental y, por
ende, obtenida la certificacion ambiental del proyecto de inversién, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento
de la Ley N° 27448, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
(en adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), es responsabilidad del titular
de la actividad cumplir con todas las obligaciones contempladas en el mismo®’

En el presente caso, durante la supervision realizada el 20 de abril de 2013 en el
EIP, la DS verificdé que Austral incumplié dos compromisos establecidos en su
instrumento de gestion ambiental (PMA). En virtud de ello, mediante la Resolucién
Directoral N°® 065-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAl determiné la responsabilidad
administrativa de dicha empresa por incurrir en dos infracciones al numeral 73 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Austral indicd, en su recurso de apelacién, que el PMA debia ser implementado en
su totalidad en el plazo de cuatro (4) afos, razén por la cual el compromiso
ambiental poseia “plena vigencia y era oponible” a partir del afio 2014 y no desde el
afio 2013 (fecha en la cual se realizé la supervision al EIP). Agregé ademas que los
trabajos de implementacién del PMA y sus avances deben ser analizados de modo
integral dentro del plazo antes sefialado y no periodo por periodo, debido a que, en
vitud de la naturaleza de los proyectos gque se desarrollaban en paralelo, el
cronograma del PMA pudo haber variado.

Teniendo en cuenta el marco normativo antes sefialado, esta Sala procedera a
analizar si los compromisos establecidos en PMA, cuyo incumplimiento fue
determinado por la DFSAI mediante la resolucién apelada, eran exigibles a Austral al
momento de la supervision realizada en el EIP el 20 de abril de 2013.

Partiendo de ello, debe mencionarse en primer lugar que mediante Decreto Supremo
N® 010-2008-PRODUCE fueron aprobados los LMP para los efluentes de la industria
de harina y aceite de pescado, siendo que el articulo 7° de dicha norma dispuso que

w

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los érmines que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

()

Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudics
ambientales aprobados v documentos complementarios gue forman parte del expediente,

DECRETO SUPREMO N°® 019-2008-MINAM, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental,
publicado en el diario oficial el 25 de setiembre de 2008,

Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resoclucitn que aprueba el EIA constituye la Certificacidn Ambiental, por lo que faculta al tilular para cbiener las
demés autorizaciones, licencias, permisos u otros requenmientos que resulten necesarios para la ejecucidn del
proyecto de inversion,

La Certificacidn Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
itar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
iento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacidn de la Certificacidn
I

rgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
ales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.

13
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32.

los titulares de los EIP debian contar con la actualizacién del plan de manejo
ambiental aprobado y vigente para la implementacién de los LMP®,

En dicho contexto, Austral, como titular de una licencia de operacion para realizar la
actividad de procesamiento de recursos hidrobiolégicos™ — y a fin de cumplir con lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE - mediante escritos de
fechas 6 de julio y 21 de diciembre de 2009, presenté el PMA ante Produce.

Cabe indicar que dicho PMA fue aprobado mediante Resolucién Directoral N* 089-
2010-PRODUCE/DIGAAP del 19 de abril de 2010, cuyo anexo precisd que la citada
empresa asumia el compromiso de implementar equipos complementarios al sistema
de tratamiento de efluentes que les permita alcanzar los LMP, ello seguin el siguiente
detalle:

DECRETO SUPREMO N° 010-2008-PRODUCE, Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria
de Harina y Aceite de Pescado, publicado en el diario oficial EIl Peruano el 30 de abril de 2008,

Articulo 1°. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado

1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pescado (...}

Articulo 7*. - Aprobacién de la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar les LMP para
Efluentes Pesqueros

Ningun establecimiento industrial pesquero podra seguir operando si no cuenta con la actualizacion de su Plan de
Manejo Ambiental aprobado vy vigente para la implementacion de los LMP, establecidos en el articulo 1, y de acuerdo
al plazo sefialado en la primera disposicicn complementaria, final y transitoria de la presente norma.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FINALES Y TRANSITORIAS

PRIMERA DISPOSICION

1. El Ministerio de la Produccion, en un plazo no mayor de tres (03) meses contados a partir del dia siguiente de la
entrada en vigencia del presente Decreto Supremo, aprobara una Guia para la Actualizacién del Plan de Manejo
Ambiental para que los administrados alcancen el cumplimiento de los LMP de sus efluentes pesqueros en
concordancia con su EIA o PAMA,

Los administrados presentardan sus expedientes dentro de los dos (02) meses siguientes a la publicacién de la Guia
para la Actualizacidn del Plan d& Manejo Ambiantal, los mismos que serdn avaluados en un plazo no mayor de cinco
(05) meses. Asimismo, se deberd considerar el establecimiento de garantias de fial cumplimiento.

2. La actualizacién del Plan de Mangjo Ambiental debera contener objelivos de desempeno ambiental explicitos,
metas v un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de prevencidn, control y mitigacidn de los
posibles impactos al cuerpo receptor.

3. El incumplimiento de las obligaciones definidas en el Plan de Manejo Ambiental para el cumplimiento de los LMP
para efluentes pesquercs serd sancionado administrativamente, independientemente de la responsabilidad civil o
penal a que haya a lugar.

4. Los LMP son exigibles a los establecimientos industriales pesqueros con actividades en curso de acuerdo con las
obligaciones establecidas en la presente norma, referida a la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para
alcanzar los LMP de sus efluentes en concordancia con su EIA o PAMA aprobados. La actualizacion dal Plan de
Manejo Ambiental contemplara un periodo de adecuacién para cumplir con los LMP establecidos en la columna Il de
la Tabla N® 1 del articulo 1 en un plazo no mayor de cuatro (04) afios, contados a parir de la aprobacién de los
referidos planes de actualizacidn por parte del Ministerio de la Produccion.

De igual forma, para la implementacidn de los LMP contenidos en la columna [ll de la Tabla N°® 1 del articulo 1 del
presenta Dacrelo Supremo, se contemplard un periodo da adecuacksn adicional no mayor de dos (2) afios.

5. Las obligaciones establecidas en la aclualizacidn del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los Limites
Maximos Permisibles para efluentes pesgueros, son complementarias a las obligaciones establecidas en los
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (FAMA) y los Estudios de Impacto Ambiental (ElA) aprobados con
anterioridad a la presente norma.

te la Resolucién Directoral N° 055-99-PE/DGEPP del 10 de mayo de 1999, Produce aprobd a favor de Austral
ia de ocperacién, entre otras, de la planta de harina de pescado convencional, con una capacidad instalada
3 t/h en el EIF ubicado en Av. Alfonso Ugarte S/, distrito y provincia de Huarmay, departamento de Ancash.

14



“,

Ministerio Organismo de Evaluacién y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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35.

36.

i: nograma de implementacién de equipos para alcanzar los LMP
- B CRONOGRAMA OE
F MEDIDAS DE MITIGACION & IMPLEMENTAR mﬂﬁrggzﬁ% EGE:T%:MPL'IH
[ cOLUMNA 0l T INVERSION
—— — s
e AROS
EQUIFOS ¥ SISTEMAS e —— oL e B B [
T —
| Be-mbai- acnlbﬁlcn X 3T0000.00
Tamices rolativos {mm 0% mrn: X TO00D. 00
’: Trampa de grasa {Tanque acualizador) x 1 zmuum
Sislemna de Rotackdn con inyeccion de micraburbujas x A50000.00
PR i e T - i) -
Tralamignle complamantans para alcanzar los LMP de la Columna 1l
| {bioquimico, biolbgico u olros). ! s B B
Equipos adicionales de iralamienio para slcanzar los LMP, X 50000000
[ Sistema de ralamienlo de Efuenies de Limpieza de ogquipos y osl | |
astablecimianlo industrial antes do su verdimienta al emisor submaring x 100000.00
(Crizads, Irampa de grasa, sodimaniaciin y lanque doe nouirafizacidn) | I
Efigentes de laboratorio, x 100, (D
| TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL (§) ] i 2 12000000

Fuente: PMA
De lo expuesto se observa que Austral asumio como compromisos, entre otros:

a) Implementar un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y
del establecimiento industrial antes de su vertimiento al emisor submarino
(entre los cuales, se encontraba la trampa de grasa) en el afio 2010.

b) Implementar una trampa de grasa (tanque ecualizador) en el afio 2012.

En este orden de ideas, debe indicarse que los compromisos asumidos en los
instrumentos de gestion ambiental deben ser cumplidos en el modo y el plazo
aprobados por la autoridad de certificacion, al estar orientados a prevenir o revertir
en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Cabe mencionar que, de la revision del PMA, se observa que Austral implementaria
los equipos descritos en el Grafico N° 1 de la presente resolucién, debido a que su
sistema de tratamiento de efluentes no aseguraba una recuperacion eficiente de
solidos y grasas, ello en razén a que los LMP superaban a aquellos contemplados en
el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE. Asimismo, en el referido instrumento
de gestion ambiental, la administrada sefialé que los efluentes de limpieza de
equipos y del EIP no contaban con un sistema de tratamiento adecuado.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala considera que los equipos
en cuestién debian ser implementados por Austral en el plazo establecido en el
PMA, lo cual implica que su instalacién le era axigib!e desde el momento en el que
vanclﬁ dicho plazo, ello debido a que dichos equipos resultaban necesarios para
progresivamente el tratamiento de los efluentes provenientes del
amiento del recurso hidrobioldgico y de la limpieza de equipos y del EIP, y
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para poder alcanzar, de esta manera, los LMP aprobados por el Decreto Supremo
N® 010-2008-PRODUCE.

37. Sin embargo, del Informe de Supervision se observa que en la supervision realizada
en el EIP el 20 de abril de 2013, se detectd lo siguiente:

‘En cuanto a su cronograma de implementacién de equipos y sistemas
complementarios asumidos en su aclualizacién del Plan de Manejo Ambiental para
adecuarse a los Limites Méximos Permisibles para el tratamiento de los efluentesse
constata:

No se evidencid una trampa de grasa gue son parte del sistema de trafamiento de
efluentes de limpieza de equipos y del establecimiento industrial asumidos para su
implementacién para el afio 2010,

No se evidencié una trampa de grasa (tanque ecualizador) asumidos para su
implementacién para el afio 2012",

38. En consecuencia, esta Sala considera que al momento de la supervision se
comprobé que la recurrente incumplié los compromisos referidos a: i) instalar la
trampa de grasa que forma parte del sistema de tratamiento de los efluentes de
limpieza de equipos y del EIP en el afio 2010; y, i) instalar una trampa de grasa
(tanque ecualizador) en el afio 2012. Por tanto, ha quedado debidamente acreditado
que Austral no cumplié con los compromisos antes sefialados — pese a que estos
eran exigibles al momento de la supervision realizada en el EIP el 23 de abril de
2013 — debido a que dicha empresa se comprometié a cumplirlos en el afio 2010 y
en el afno 2012.

39. Por otro lado, respecto a lo sefialado por Austral, en el sentido que el PMA debia ser
implementado en su totalidad en cuatro (4) afios, debe indicarse que el numeral 4 de
la Primera Disposicion Complementaria, Final y Transitoria del Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE, establecié un periodo de adecuacion de cuatro (4) afios -
contados a partir de la aprobacion del correspondiente PMA por parte de Produce -
para cumplir con los LMP. En razén de ello, el articulo 2° de la Resolucion Directoral
N° 089-2010-PRODUCE/DIGAAP, que aprobd el PMA presentado por la citada
empresa, senalo:

"Artfculo 2°.- El plazo para la implementacién del PMA por parte de la empresa
pesquera sefialada en el Articulo 1° de la presente resolucién, es de cualtro (4)
aftos, de conformidad con lo establecido en el Cronograma del anexo, que forma
parte de la presente resolucién”.

40. En tal sentido, la autoridad sectorial otorgéd a Austral un plazo de cuatro (4) afos

para implementar los equipos necesarios para poder cumplir con los LMP aprobados

. /]] por el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, siendo que, durante dicho periodo,
L '| no le serian exigibles los LMP (pericdo de adecuacién). Nétese sin embargo que la
instalacién de los equipos en cuestion debia ser efectuada respetando el

a previsto en el anexo de la Resolucion Directoral N° 089-2010-
/IDIGAAP, lo cual implica que la falta de instalacién de un equipo en
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sido implementado dentro del periodo de cuatro afios antes resefiado) configuraria la
existencia de infraccién por parte de la administrada, al no haber cumplido con el
PMA en cuestion. Partiendo de ello, esta Sala considera que debe desestimarse el
presente argumento formulado por Austral, al haberse verificado que dicha empresa
incumplié una obligacién contenida en un instrumento de gestion ambiental, de
mandatorio cumplimiento.

41. De otro lado, la recurrente indicd que el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE “regula el incumplimiento del Instrumento de Gestion
Ambiental, en estricto el PMA, en este sentido debe de valorarse al Instrumento de
Gestion Ambiental como un Unico compromiso®. En tal sentido, la falta de
implementacion del PMA en la fecha prevista debe considerarse como un unico
incumplimiento al instrumento de gestion ambiental, pues la finalidad del mismo es
alcanzar los LMP. Igualmente, Austral sefiald que “La Administracién nos sanciona
por dos supuestos incumplimientos, los cuales generarian segin aduce dos (2)
sanciones distintas...”, pese a que en ambos casos se hace referencia a la falta de
implementacion de la trampa de grasa, la cual tiene como finalidad reducir los
niveles de contaminacién en los efluentes (identidad de hecho).

42 Partiendo de lo antes expuesto, es posible observar que el argumento que subyace a
lo manifestado por Austral es que, en el presente caso, la DFSAI habria determinado
la existencia de dos (2) infracciones, cuando en realidad, la falta de implementacién
del PMA deberia ser considerada como un solo incumplimiento al instrumento de
gestion ambiental (y, por lo tanto, una (1) sola infraccién), lo cual vulneraria el
principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del Titulo Preliminar de la
Ley N® 27444,

43. Al respecto, debe mencionarse que el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Leg N°® 27444 - el cual recoge el principio de razonabilidad —
dispone lo siguiente®”:

“Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adapfarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
gue respondan a lo estriclamente necesario para la satisfaccién de su cometido”.

L De manera adicional, témese en cuenta lo dispuesto en el ariculo 230" de la Ley N* 27444:
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

{.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
dplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefdalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés piblico yfo bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado,
¢) La ticién o continuidad en la comision de la infraccidn;
d) Lag.Circunstancias de la comision de la infraccidn;

neficio ilegalmente oblenido; v
existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,
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44, Asimismo, debe sefalarse que el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, preve la
siguiente infraccion administrativa:

"Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las aclividades pesqueras y aculicolas,
las siguientes:

(...

73. Incumplir compromisos ambientales en las aclividades pesqueras v aculfcolas,
contenidos en los instrumentos de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y

obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente”.
(Resaltado y subrayado agregados).

45. En el presente caso mediante la Resolucion Directoral N® 065-2015-OEFA/DFSAI del
30 de enero de 2015 la DFSAI considerd que Austral incumplié dos (2) compromisos
contenidos en el PMA consistentes en*':

(i)  Implementar una trampa de grasa para el tratamiento de efluentes de limpieza
de equipos y del EIP para el afio 2010, razon por la cual incurrié en la
infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N* 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

(i) Implementar una trampa de grasa (tanque ecualizador) para el tratamiento del
agua de bombeo para el afio 2012, razén por la cual incurrid en la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

456. Tomando en consideracién los compromisos asumidos por Austral, esta Sala
procedera a continuacion a analizar el alcance de los mismos a fin de verificar si la
DFSAI debié determinar la responsabilidad administrativa de Austral por uno (1) o
dos (2) incumplimientos al PMA, como paso previo y necesario para verificar una
eventual vulneracion al principio de razonabilidad.

Sobre la frampa de grasa parte del sistema de tratamiento de efluentes de limpieza
de equipos y del EIP

47. Del PMA se observa gue Austral implementaria un sistema nuevo de tratamiento de
los efluentes de limpieza de equipos y del EIP*, en los términos siguientes:

"Cuadro N*® 6

Matriz de Impactos de los Efluentes de la Planta Pesquera

o Considerandos 63 y 73 de la Resolucién Directoral N° 065-201 5-0EFA/DFSAIL.

o Efluentes de limpieza: Son los efluentes provienen de la impieza de equipos y establecimiento industrial pesquero,
contienen particulas suspendidas, aceites y grasas, agua, soda cdustica, acido nitrico y dcido fosférico altamente
contapfipantas.

Fn contenida en la Resolucidn Ministerial N® 181-2008-PRODUCE, Guia para la Actualizacién del Plan de
o Ambiental para que los titulares de los establecimientos industriales pesqueros alcancen el cumplimiento de
Ing-Limites Maximos Permisibles (LMP) aprobados por Decreto Supremo N°® 010-2008-PRODUCE).
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CAUDAL MEDIDA A
EFLUENTE (m*dia) IMPACTO IMPLEMENTAR
[ __
Genera impaclo al cuerpo maring por | Serdn enviados a fa Planta
Efluente de 120.4 sdlidos y grasa, cambia las | de Tratamiento de
limpleza condiciones fisico gquimicas del | Effuentes de Limpieza™
CUBIpO marnge

Aclualizacion del Plan de Manejo Ambiental: Efluentes

8.1 Listado de Modificaciones o Aciualizaciones que se realizaran en cuanto a
magquinarias y equipos, buenas préclicas, elc. para la adecuacién tecnolégica y
cumplimiento del D.5. N* 010-2008-PRODUCE

(...

8.1.3 Tratamiento de Efluentes de Limpieza

Los efluentes procedentes de la limpieza de equipos y del establecimiento industrial
pesquero, y el efluente de laboratorio, recibiran el siguiente tratamiento:

Tamizado.

Tangue de retencion.

Sistema de Neufralizacidn.

Celda de Flotacién Quimica con aire disuelto.

Evacuacidn del efluente por el emisor submaring”.

48. De lo expuesto se observa que Austral instalaria todo un sistema de tratamiento de
efluentes de limpieza, tal como se observa del diagrama a continuacion:

TRATAMIENTO AGUA DE LIMPIEZA

Poxa
Captaclarn

Tamnizads

L
= S

Fuente: PMA

49. Cabe indicar que, en virtud de la observacién realizada por la Direccién General de
Asuntos Ambientales de Pesqueria (en adelante, Digaap) del Produce®, Austral
remiti6 el cronograma del PMA*, observandose en este que el sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP consistia en: cribado,
trampa de grasa, sedimentacion y tanque de neutralizacién. (Subrayado agregado).

50. Por tanto, esta Sala considera que el compromiso ambiental consistente en la
implementacién de una trampa de grasa que formaria parte del nuevo sistema de

)
b M Xﬁtﬁ el Oficio N* 1634-2009-PRODUCE/DIGAAP,
ks avé

s del escrito de fecha 21 de diciembre de 2009.
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51.

52.

53.

tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP tenia como objetivo
minimizar el impacto al cuerpo marino Eor el vertimiento de grasas y sdlidos
provenientes de la limpieza de los equipos®.

Sobre la trampa de grasa (tanque ecualizador)

Del PMA se observa que Austral hizo referencia al proceso de tratamiento de
efluentes provenientes del agua de bombeo™, sefialando que cuenta con dos
tratamientos:

a) Primer tratamiento, en los desaguadores rotatorios (denominados Trommel).
b) Segundo tratamiento, en las celdas de flotacion IAF y el tricanter.
Asimismo, dicha empresa graficé los citados tratamientos de la siguiente manera:

SISTEMA DE TRATAMIENTS DE EFLIJENTES
L
Ceidas de Flotacion

Foass IAEI.A- =%
Ermiias

1
: 1 = |viauias - = =
1

| seldos o BB, B |

i 1 Comgulador de
Espurma t

Salidos o Agua® oo
PR SR | T T .

A00-gm

Fuente: PMA

Asimismo, del PMA se desprende que Austral considerd que el efluente agua de
bombeo después del tratamiento primario y secundario no cumplia con los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, razén por la cual se

El PMA presentado por Austral indicd lo siguiente, respecio de los impactos que produce el efiuenie de limpieza:

*7. Evaluacidn Ambiental

Los impactos ambientales que generan los diferentes effluentes de la planfa de produccidn de harina y aceife de
pescado son los sigwentes:

{:d

7.4 Impacto de los efluverntes de impieza

Los eflventes de impieza de equipos ¥ del establecimiento industrial pesquero contienen particulas suspendidas y
aceiles y grasas que deben ser removidos anfes de su verfimiento por el emisor submaring; estos efluentes
contienen tambien sustancias alcalinas (soda caustica) y evenivalmente sustancias dcidas como el dcido nitrico, por
lo que el efluente debe ser neutralizado antes de su verfimiento final.

El impacto sobre el cuerpo marino por sccidn de los eflventes de impieza s negaliva”.

Agua de bombeo: Es el efluente de mayor volumen, se crigina durante el Irasvase de la materia prima de la
emba idm a la planta; contiene materia organica suspendida y diluida, aceiles y grasas, sangre y agua de mar.

n conlenida en la Resolucidn Ministerial N® 181-2008-PRODUCE, Gula para la Actualizacién del Plan de
Ambiental para que los titulares de los establecimientos indusiriales pesqueros alcancen el cumplimiento de
Imites Maximos Permisibles (LMP) aprobados por Decreto Supremo N* 010-2008-PRODUCE).
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causaba un impacto negativo en el cuerpo marino*’. Por tanto, la administrada

considerd implementar como actualizacion del PMA lo siguiente:

“Actualizacion del Plan de Manejo Ambiental: Effuentes

8.1 Listado de Modificaciones o Actualizaciones que se realizaran en cuanto a
maquinarias y equipos, buenas practicas, elc. para la adecuacion lecnoldgica y
cumplimiento del D.S. N* 010-2008-PRODUCE

B.1.2. Tratamiento del agua de bombeo: Tercera Fase

Recuperacién de grasa y sdlidos en suspensién mediante el Sistema de Flotacion
con Adicién de Quimicos

La empresa implementard la tercera fase de lralamiento del agua de bombeo
consistente en un fratamiento guimico con adicién de coagulante y floculante, que
comprende el siguiente proceso:

El agua de bombeo procedente de las Celdas de Flotacién (segunda fase del
tratamiento) es almacenado en un Tanque Ecualizador y luego es enviada a un
Tanque de Flotacién Krofta (llamado Clarificador), en el cual y con ayuda de
guimicos se logra obtener un efluente bajo confenido de grasa y de sdlidos
suspendidos, este efluente se evacuaré por el emisor submarino y cumplird con los
LMP establecidos en el D.5. N* 010-2008-PRODUCE.

'

(Resaltado y subrayado agregados)

54. Asimismo, Austral indicd que la tercera fase de tratamiento del efluente agua de
bombeo se realizaria segun el grafico a continuacién:

TRATAMIENTO AGUA BOMBEO - TERCERA FASE

g LEYENDA
rml e SE.IW'F

AL
1 oy LiPIETA

I -
= LD
L .1_‘& ey il
1 CLASIFICADS
| ESPas |

L
emnen TS EFLUERTES |
A TRATS

A DE BOMBED
PROCEDENTE DE

BEFE ]~ T oy

B o, TASTA
TRATAMIENTD

LOBOE

Fuente: PMA,

w El PMA presentado por Austral indicé lo siguiente:

“7. Evaluacidn Ambierntal

Los impactos ambientales gue generan los diferenfes efluentes de [ planta de produccidn de haring y aceite de
pescado son los siguwentes:

7.1 Impacto del Ague de Bombeo

Para delerminar el impacto del agua de bombeo sobre el cuerpo maring es necesario conocer la composicidn del
efluente fratado que se vierle por el emisor. Se han lomado como base los reporfes de moniforeo de efluentes y
FuT-po marino presenfados por la empresa a la DIGAAP durante el afio 2008 y abril del 2009,

Se puede observar que los valores de aceiles y grasas y sdlidos suspendidos lolales se encuentran por encima de
los limites maximos permisibles (LMP) establecidos mediante D.5. N* 010-2008-PRODUCE:

farmina que el agua de bombeo impacta negativamente sobre el cuarpo maring por su elevado confenido de
s ¥ grasas y sdlidos suspendidos totales. Esla elevada conceniracidn de sdlidos y grasa origina cambios en las
dicionas fisicas y quimicas del agua de mar, ongina disminucién del cxigeno disuello, aumento de la demanda
wimica de oxigeno y aumento de la maleria orgdnica en el sedimento marino.f...)"
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55.

56.

57.

V.2

59.

Por tanto, esta Sala considera que el compromise ambiental consistente en la
implementacién de una trampa de grasa (tanque ecualizador) formaba parte de la
tercera fase del tratamiento del efluente agua de bombeo, teniendo esta como
objetivo minimizar el impacto al cuerpo marino por el vertimiento de grasas y solidos
provenientes del procesamiento de recursos hidrobiolégicos.

En razén de lo expuesto, esta Sala es de la opinion que los compromisos
ambientales asumidos por Austral en su PMA tienen caracteristicas distintas (ello en
atencién a la finalidad que se persigue en cada una de las etapas antes descritas),
siendo que su falta de implementacién ocasionaria consecuencias ambientales
disimiles. En efecto, la trampa de grasa (tanque ecualizador) formaba parte de la
tercera fase de tratamiento del efluente agua de bombeo, mientras que la trampa de
grasa del sistema de tratamiento de efluentes de limpieza, formaba parte del sistema
de tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y del EIP. Partiendo de ello,
queda claro para esta Sala que ambos compromisos son independientes uno del
otro, razén por la cual el incumplimiento de uno (independientemente del otro)
genera la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE.

En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la DFSAI habria
determinado adecuadamente la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Austral, al haber verificado el incumplimiento de dos (2) compromisos
ambientales contenidos en su PMA, los cuales generaron dos (2) infracciones al
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE. En virtud de ello,
corresponde desestimar los argumentos de la administrada en este extremo de su
apelacion.

Si se encuentra acreditado que Austral no implementé la trampa de grasa para
el tratamiento de efluentes de limpieza

Respecto de este punto, Austral sostuvo que el “pozo con compartimientos de
recepcion de efluentes” referido en el Acta de Supervision constituia, en estricto, la
trampa en cuestion.

Al respecto, debe indicarse que el Acta de Supervision N°* 0086-2013 consignd lo
siguiente:

“Tratamiento de los efluentes de limpieza

Para esto se evidencid canaletas de desagie para la retencién de sélidos gruesos
que serdn relenidos en las rejillas de las canaletas anles de ingresar a un pozo de
recepcion de efluentes de limpieza; este pozo cuenta dos compartimientos los
cuales recepciones efluentes de limpieza y efluentes ya lratados y neutralizados;
eslos efluentes tralados son enviados al emisor submarino

Se evidencia un tanque de neutralizacién para los efluentes de limpieza.

yEn cuanto a su cronograma de implementacién de equipos y sistemas
! complementarios asumidos en su actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para
adecuarse a los Limites Maximos Permisibles para el tratamiento de los efluentesse
constatd:
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No se evidencid una trampa de grasa que son parte del sistema de fratamiento de
efluentes de limpieza de equipos y del establecimiento industrial asumidos para su
implementacién para el afio 2010. (...)". (Subrayado agregado)

Cabe mencionar, tal como fuera mencionado en considerandos precedentes, que la
trampa de grasa formaba parte del nuevo sistema de tratamiento de efluentes de
limpieza de equipos y del EIP. Asimismo, de la descripcion realizada por el
supervisor en la referida Acta de Supervision, se observa que esta coincide con la
descripcion realizada por Austral en el PMA respecto del tratamiento de los efluentes
de limpieza antes de la nueva propuesta de actualizacién de los equipos del citado
instrumento:

“6. Linea de Base Tecnoldgica

(-
6.5.4 Tratamiento de los Efluentes de Limpieza

(-.:)
En la limpieza de los equipos y édreas de la zona humeda de la planta, que serédn

evacuados a través de las canaletas de desagie y cuyos sélidos gruesos serén
retenidos en las rejillas de las canaletas de desagle, para su posterior vertimiento
al emisor submarino.

En la preparacién de las soluciones de soda cdustica y dcido nitrico para el lavado
de calandrias, luego son evacuados por las canaletas y cuyos sdlidos gruesos
seran retenidos en las rejillas antes de ingresar al pozo desde donde se bombean al
emisor submarino.

En la preparacién de las soluciones de soda caustica y dcido nitrico para el lavado
de las cocinas, celdas de flotacién y pozas, luego son evacuados por las canaletas
y cuyos sdlidos gruesos serdn retenidos en las rejillas antes de ingresar al pozo
desde donde se bombean al emisor submarino”.

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por Austral en la supervision realizada el 20
de abril de 2013, no se observo que haya implementado la trampa de grasa que
forma parte del sistema de tratamiento de efluentes limpieza de equipos y del EIPF;
mas bien, se verificd que dicha empresa continuaba utilizando su anterior sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza.

Por consiguiente, esta Sala considera que debe desestimarse el argumento de la
recurrente en este extremo de su recurso.

Si la implementaciéon del sistema IAF-DAF en lugar de la trampa de grasa
(tanque equalizador) para el tratamiento de agua de bombeo califica como una
mejora manifiestamente evidente

Sobre el particular, debe mencionarse que desde el 21 de diciembre de 2013 se
encuentra vigente la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD,
Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con
los instrumentos de gestibn ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
projjibidas (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N°® 049-2013-
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OEFA/CD). Dicha norma establece en los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° lo
siguiente:

“Articulo 4°- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo
establecido en el Instrumento de Gestidn Ambiental

{.-)

4.2 Si la Autoridad de Supervision Directa considera gue la acfividad u obra
desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a lo previsto en el
Instrumento de Gestion Ambiental, pero constituye una mejora manifiestamente
evidente que favorece la proteccién ambiental o los compromisos socioambientales,
no calificard dicha falta de correspondencia como un hallazgo que amerite el inicio
de un procedimiento sancionador”.

4.3 Si la Autoridad de Supervision Direclta considera gue la actividad u obra
desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a lo previsto en el
Instrumento de idn Ambiental uede constituir una mejora que favorece la
proteccién ambiental o los compromisos socioambientales, procederd teniendo en
cuenta lo establecido en el Articulo 4 del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM,
concordado con la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decrelo
Supremo N® 060-2013-PCM". (Subrayado agregado)

Como puede apreciarse, el articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N* 049-
2013-OEFA/CD contempla la figura juridica de la mejora manifiestamente evidente,
la cual es definida como la medida o actividad realizada por el administrado que
excede o supera, en términos de una mayor proteccion ambiental o de sus
obligaciones socicambientales, lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental, sin que dicho exceso o superacion genere dafio o riesgo alguno para el
ambiente, la vida o salud de las personas, o afecte el interés publico que subyace a
la funcién de certificacion ambiental®®,

Asimismo, del termino “Si la Autoridad de Supervision Directa considera que la
actividad u obra desarrollada por el administrado...™® se desprende que la figura de
la mejora manifiestamente evidente debe darse al momento en que la DS
(autoridad de supervisién directa) ejercita su funcién de supervision®. En ese

49

Definicidn recogida en la Resolucién de Consejo Directive N* 041-2014-0EFA/CD, Reglamento que regula la mejora
manifiestamente evidente a que se refiere el numeral 4.2 del ariculo 4* de la Resolucidn de Consejo Directivo
N* 049-201 3-0EFA/CD, publicada en el diarie oficial El Peruano el 6 de diciembre de 2014,

Autoridad de Supervisidn Directa: Es el drgano titular de la funcidn de supervisién directa dentro del OEFA, a
cargo de la gestidén de las acciones de supervisidn directa de las actividades bajo competencia del OEFA. Asimismo,
en su calidad de Autoridad Acusadora, es @l drgano que elabora y presenta el Informe Técnico Acusatonio ante la
Autoridad Instructora,

{Definicién recogida en el articulo 5° de la Resolucidn de Consejo Directive N* 007-2013-0EFA/CD. Actualmente
recogida en el articulo 5* de la Resolucidn de Consejo Directiva N° 016-2015-0EFA/CD, nuevo Reglamento de
Supervisidn Direcla del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2013.)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-0EFA/CD, Reglamento de Supervisidn Directa del
QOEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de febrero de 2013,
Articulo 2°.- Del ambito de aplicacidn

‘ejercicio de la funcién de supervision directa consiste en el seguimiento y verificacidn del cumplimiento de las
oblijaciones ambientales fiscalizables contenidas en:

ayLa normativa ambiental.

Los instrumentos de gestién ambiental.
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sentido, el supervisor debe verificar (al momento de efectuar la supervision), que el
administrado haya realizado una conducta (actividad u obra) no contemplada en su
instrumento de gestion ambiental, dejando constancia de ello en el Acta de
Supervision correspondiente®’. Asimismo, dicho hallazgo debe ser calificado
posteriormente en el Informe de Supervision®™ como una mejora manifiestamente
evidente que favorezca “la proteccién ambiental © los compromisos
socioambientales”. (Resaltado agregado). Nétese ademas que la consecuencia
juridica derivada del numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo
Directivo bajo analisis, es que la autoridad de supervision directa no calificara dichas
conductas como hallazgos que ameriten el inicio de procedimientos administrativos
sancionadores en contra del administrado.

En su recurso de apelacién, Austral sefalé que mediante el Memorando
N°® 0266-2015-OEFA/DS se indicd que no cabia analizar si los equipos
implementados (sistema IAF-DAF) constituian una mejora manifiestamente evidente,
al no cumplir estos con los requisitos formales requeridos por la norma para su
aplicacion; no obstante, dicha afirmacién es contradictoria con lo manifestado por
Produce, el cual calificd dicho equipo como una mejora manifiestamente evidente.
En tal sentido, solicita que en razdn de lo dispuesto en el numeral 4.3 del articulo 4°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD se solicite la opinion
de la autoridad competente, en este caso Produce.

En virtud de lo expuesto, esta Sala procedera a continuacion a analizar si lo
dispuesto en el articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 048-2013-
OEFAJ/CD le es aplicable a la recurrente.

£1]

¢) Los mandatos ¢ disposiciones emitidas por los drganos competentes del OEFA.

d) Otras fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables,

Asimismo, comprende la verificacion del cumplimiento de requisitos para el otorgamiente de incentivos.

2.3 La funcibn de supervision es ejercida en &l marco de las competencias del OEFA y en concordancia con las
competencias de ofras autoridades establecidas en sus leyes especiales.

2.4 La Autoridad de Supervisidn Directa realiza las acciones necesarias para la oblencién de los medios probatorios
iddneos que suslenten los hechos wverificados en relacidém con el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables por el OEFA.

{...)

{Disposicion actualmente recogida en el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directive N° 016-2015-0EFA/CD,
nuevs Reglamenta de Supenvisidn Directa del OEFA).

Acta de Supervisién Directa: Documento suscrito en ejercicio de la funcidn de supervision directa, que regisira los
hallazgos wverificados in situ, los requerimientos de informacidn efectuados durante la supervisién y todas las
incidencias vinculadas a la supervision de campo realizada.

{Definicion recogida en el articulo 5° de la Resolucidn de Consejo Directivo N* 007-2013-0EFA/CD. Actualmente
recogida en el aiculo 5° de la Resolucidn de Consejo Directivo N® 016-2015-0EFA/CD, nuevo Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2013.)

Informe de Supervisién Directa: Documento gue contiene el andlisis de las acclones de supervisidn directa,
incluyendo la clastficacion y valoracion de los hallazgos verificados v los medios probatorics que sustentan dicho
analisis. Dicho Informe debe contener el Acta de Supervision Directa suscrita en la supervisidn directa, en caso
comasponda.

(Definicion fecogida en el ariculo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 007-2013-0EFA/CD. Actualmente

ida En el articulo 5* de la Resclucidn de Consejo Direclive N* 016-2015-0EFA/CD, nueve Reglamento de
i Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2013.) '
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11

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que, del Acta de Supervision
N° 0086-2013% que obra en el Informe de Supervision y en el ITA, se observa que al
momento de efectuarse la supervision en el EIP de titularidad de Austral el 20 de
abril de 2013 se detecto lo siguiente:

‘En cuanto a su cronograma de implementacion de equipos y sistemas
complementarios asumidos en su actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para
adecuarse a los Limites Maximos Permisibles para el fratamiento de los efluentes
se constatd:

No se evidenci¢ una trampa de grasa que son parte del sistema de tratamiento de
efluentes de limpieza de equipos y del establecimiento industrial asumidos para su
implementacién para el afio 2010.

No se evidencié una trampa de grasa (tanque ecualizador) asumidos para su
implementacién para el afio 2012".

De lo expuesto, se observa que al momento de efectuarse la supervision a la planta
de harina convencional de titularidad de Austral, se detecté que la administrada no
habia cumplido con instalar la trampa de grasa que deberia formar parte del sistema
de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP, ni tampoco la trampa
de grasa (tanque ecualizador), siendo ambos compromisos que asumié mediante el
PMA. Ademas, en dicha supervision, no se constaté que en el lugar de los equipos
antes mencionados haya instalado el sistema IAF-DAF que la recurrente afirmd
haber realizado®.

Partiendo de ello, se desprende que durante la supervision realizada al EIP no se
constato que Austral haya realizado una conducta (actividad u obra) no contemplada
en el compromiso ambiental asumido ante la autoridad competente que pueda ser
calificada por la autoridad de supervision directa como una mejora a lo previsto en
los compromisos referidos en el considerando precedente; ademas de la revision del
Acta de Supervision N°® 0086-2013 se observa que tampoco argumenté que habia
implementade alguna mejora tecnolégica que califiqgue como una mejora
manifiestamente evidente. En razén de ello, esta Sala considera que la figura juridica
de mejora manifiestamente evidente contemplada en el numeral 4.2 del articulo 4°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-0OEFA/CD no le es aplicable a
Austral.

Asimismo, cabe indicar que, en atencién a lo expuesto, tampoco le es aplicable a
Austral lo dispuesto en el numeral 4.3 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, puesto que al momento de la supervisién no se

Fojas 7y 8.

Fojas 21 y 22 del Informe de Supervisidn, el cual obra en archivo de formato POF contenido en el medio magnético
CD. (Foja 1).

ntido, que los documentos remitidos por la recurrente en su escrito de descargos (Guias de
O1EE7S y D01BE7E, y la minuta de compraventa de equipos usados) solo conlienen la descripeibn de
s de equipos el 27 de octubre y 21 de noviembre de 2014, En virtud de ello, esta Sala considera que
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detectd ninguna sustitucion de los compromisos asumidos en el PMA por parte de
Awustral por otros que podrian calificar como mejoras manifiestamente evidentes.
Ademas, dicho numeral no recoge obligacién alguna de formular consulta a la
autoridad sectorial que emite la certificacion ambiental, a efectos de que esta opine
sobre si un hecho constituye o no una mejora manifiestamente evidente; mas bien,
dicho dispositivo hace remisién a lo establecido en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 054-2013-PCM y a la Segunda Disposicién Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 060-2013-PCM*®, los cuales regulan la elaboracién del Informe
Técnico Sustentario para los casos en los cuales se realice la modificacion de
componentes auxiliares o ampliaciones en proyectos de inversién con certificacion
ambiental aprobada que no tienen impacto ambiental no significativo. Por tanto el
presente argumento esgrimido por Austral debe ser desestimado, al no tener asidero
legal alguno.

De otro lado, Austral ha sefialado en su recurso de apelacion que lo manifestado en
el punto 3.7 del Informe N° 019-2015-OEFA/DS-PE, y lo recogido en el
Memorandum N° 0266-2015-OEFA/DS guarda contradiccion con lo resuelto en el
procedimiento administrativo sancionador tramitado bajo nimero de expediente 882-
2014-OEFA/DFSAI/PAS, puesto que el OEFA se pronuncia favorablemente sobre la
implementacion del sistema IAF-DAF, lo cual evidencia una falta de predictibilidad
por parte de la autoridad administrativa®®. Ademas, ambos casos son similares,
decidiéndose sustituir los sistemas de trampa de grasa por el sistema IAF-DAF; no
obstante, se dejé de lado la opinién técnica vinculante de la autoridad competente
(en este caso Produce) y el pronunciamiento similar contenido en el expediente

DECRETO SUPREMO N° 054-2013-PCM, aprueban disposiciones especiales para ejecucion de
procedimientos administratives, publicado en el diaric oficial El Peruano el 16 de maye de 2013,

Articule 4°.- Disposiciones ambientales para los proyectos de inversidn

En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer ampliaciones en proyectos de inversian
con cerificacidn ambiental aprobada que tienen impacto ambiental no significativo o se pretendan hacer mejoras
tecnolégicas en las operaciones, no se requerird un procedimienio de modificacidn del instrumento de gestion
ambiental.

El titular del Proyecto estd obligado a hacer un informe técnico sustentando estar en dichos supuestos ante la
autoridad sectorial ambiental competente antes de su implementacion, Dicha autoridad emitird su conformidad en el
plazo médximo de 15 dias habiles. En caso que la aclividad propuesta modifique considerablemente aspeclos lales
como, la magnitud o duracidn de los impactos ambientales del proyecto o de las medidas de mitigacién o
recuperacidn aprobadas, dichas modificaciones se deberdn evaluar a través del procedimiento de modificacidn.

DECRETO SUPREMO N* 080-2013-PCM, aprueban disposiciones especiales para la ejecucion de
procedimientos administrativos y otras medidas para impulsar proyectos de inversién pablica y privada,
publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de mayo de 2013

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

{ies)

Segunda.- Aplicacién deal articulo 2 y 4 del Decrato Supremo N°® 054-2013-PCM

Entiéndase que lo dispuesto en los articulos 2 v 4 del Decreto Supremo N® 054-2013-PCM incluye el desarrollo de
proyectos de inversidén plblicos y privados en general.

Asimismo, para efectos numeral 2.4 del afticulo 2 del Decreto Supremo N* 054-2013-PCM entiéndase que
cormesponde al arquedlogo responsable del Plan de Monitoreo Arquecldgico, efecluar las excavaciones que
comespondan de acuerdo a lo establecido en el citado plan aprobado, previa comunicacidn al Ministerio de Cultura,
entendiéndose que dichos trabajos no constituyen rescate arquecldgico; v que la intervencidn del arquedlogo
responsable del Flan de Monitoreo Argueoldgico a que se refiere el numeral 2.5 del citado articulo culmina con la
un informe final,

se contexto que el principio de predictibilidad se encuentra recogido en el numeral 1,15 del articulo IV
reliminar de la Ley N 27444,
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N°® 882-2014-OEFA/DFSAI/PAS, vulnerandose asi los principios de legalidad,
predictibilidad y uniformidad contenidos en la Ley N° 27444,

Respecto al principio de predictibilidad, debe indicarse que el numeral 1.15 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444°" dispone que la autoridad
administrativa debera brindar a los administrados informacién veraz, completa y
confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, estos puedan tener una
conciencia bastante certera de cual sera el resultado final que obtendran.

En el presente caso, la apelante sefiala que se debe seguir el criterio adoptado en el
expediente N® 882-2014-OEFA/DFSAI/PAS, en el cual se emitié un pronunciamiento
favorable sobre la implementacion del sistema IAF-DAF en lugar de la instalacion de
una trampa de grasa. En tal sentido, esta Sala procedera a continuacién a analizar si
los hechos que motivaron la expedicion de la Resolucion Directoral N® 791-2014-
OEFA/DFSAI guardan identidad con aquellos materia del presente procedimiento,
ello a efectos de verificar si, en el presente caso, corresponderia emitir un
pronunciamiento, en los mismos términos incluidos en la Resolucion Directoral antes
citada, tomando en consideracién el principio de predictibilidad bajo analisis.

De la revision de la Resolucion Directoral N* 791-2014-OEFA/DFSAI del 31 de
diciembre de 2014, emitida en el marco del procedimiento administrativo sancionador
tramitado bajo nimero de expediente N° 882-2014-OEFA/DFSAI, se observa que la
DFSAI indicé que en la supervision realizada el 24 y 25 de octubre de 2013 en el
EIP, ubicado en el ubicado en la Av. Villa del Mar N® 785, distrito de Coishco,
provincia del Santa, departamento de Ancash, la DS detectd que en lugar de la
trampa de grasa — compromiso asumido en su PMA - instalé una celda de flotacion
DAF fisica™. Asimismo, la DFSAI sefialé en la citada resolucion lo siguiente:

‘41, En mérito a lo sefialado, si bien Austral Group no cumplid con implementar la
frampa de grasa conforme al compromiso ambiental asumido en su PMA, mediante
Oficio N* 2681-2014-PRODUCEDGCHI-DPCHI, PRODUCE  (autoridad
certificadora) aprobé el reemplazo de dicho equipo por el sistema de flotacidn por
aire inducido (IAF), cuya instalacién fue constatada por la Direccién de Supervision
el 24 y 25 de octubre de 2013".

En razén de ello, la DFSAI en la Resolucion Directoral N® 791-2014-0EFA/DF SAI,
resclvié archivar el procedimiento administrativo sancionador contra Austral en el
extremo del incumplimiento del PMA.

57

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articule IV.- Principlos del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo s sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

(-]

1.15. Principic de predictibilidad.- La auforidad administraliva debera brindar a los administrados o sus
informacion veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el
pueda tener una conciencia bastante certera de cual sera el resultado final que se obtendra,
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Sin embargo, en el presente procedimiento administrativo sancionador (a diferencia
del procedimiento administrativo sancionador contenido en el expediente N° B82-
2014-OEFA/DFSAI), la DS no constat6®®, al momento de la supervision realizada el
20 de abril de 2013, que la administrada haya instalado en el EIP ubicado en Av.
Alfonso Ugarte s/n el distrito y provincia de Huarmey, departamento de Ancash
algan equipo en sustitucion de:

= La trampa de grasa que forma parte del sistema de tratamiento de efluentes de
limpieza de la planta y equipos.

5 La trampa de grasa (tanque ecualizador).

Por tanto, la DFSAI consideré que Austral no cumplié con dos (2) compromisos
asumidos en el PMA, emitiendo la Resolucion Directoral N® 065-2015-0EFA/DFSAI
mediante la cual determind la existencia de responsabilidad por parte de dicha
empresa, por la comision de la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Asi, el procedimiento administrativo sancionador que dio origen a la Resolucion
Directoral N° 791-2014-OEFA/DFSAIl (expediente N° 882-2014-OEFA/DFSAI) se
encuentra basado en hechos diferentes a aquellos que sustentan el presente
procedimiento administratrivo sancionador. Por tanto, siendo que ambos
procedimientos administrativos sancionadores no guardan identidad entre si*’, en el
presente caso, no correspondia emitir un pronunciamiento en los mismos términos
incluidos en la Resolucion Directoral N” 791-2014-OEFA/DFSAI, razdn por la cual no
se habria configurado vulneracién alguna al principio de predictibilidad, en los
términos alegados por Austral.

Si correspondia imponer a Austral una medida correctiva por el
incumplimiento de los compromisos establecidos en el PMA

Al respecto, es pertinente indicar que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
N® 20325, el OEFA podra ordenar el dictado de medidas correctivas que resulten
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora del administrado hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y a la salud de las personas®'.

a1

De acuerdo con el Acta de Supervisidn N* Q086-2013.

La supervisidn que origind la emisién de la Resolucidn Directoral N* 791-2014-0EFA/DFSAI (expediente N® B82-
2014-0EFA/DFSAL se realizd en el EIP ubicado en la Av, Villa del Mar N* 785, distrito de Coishco, provincia del
Santa, departamento de Ancash, migntras que la supervision que dio origen a la Resolucion Directoral N® 065-2015-
OEFA/DFSAI (axpedienta N* 167-2014-0EFA/DFSAIPAS) se realizd en la Av, Alfonso Ugarte s/n, distrito v provincia
de Huarmey, departamento de Ancash; es decir, en establecimientos industriales pesqueros distintos. En virtud de
ello, el hacho que la DFSAI haya manifestado que, para el primer caso, haya existido una instalacidn gue conforme a
lo declarade por Produce reemplaza a ofra instalacion que debid implementar como compromiso ambiental, no
supone gue dicha circunstancia sea aplicable para la instalacién de un equipo similar para el segundo caso.

2°.- Medidas correctivas
podran erdenar las medidas comectivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
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En efecto, el literal d) del numeral 2.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325 establece
que, entre las medidas correctivas que pueden dictarse, se encuentra “la obligacion
del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada,
segln sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos
ambientales y/o econémica (sic)" %.

En tal sentido, la imposicion de una medida correctiva debe resultar necesaria a fin
de revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora haya
causado al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Por otro lado, cabe sefialar que el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley N° 30230,
Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante, Ley
N® 30230} la cual establecié en su articulo 19° que, durante un periodo de tres (3)
afos contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental. Asi, durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales, y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccién,
ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidid la Resolucion N° 026-2014-
OEFA/CD la cual dispene en el numeral 2.2 del articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

I:2‘_4"2']l Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19
de la Ley N® 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
{cincuenta por ciento) si la muita se hubiera determinado mediante fa Metodologia
para el célculo de las mulfas base y la aplicacion de los facltores agravantes y
afenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de
Presidencia del Consejo Direclive N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la

0z

22,2 Entre las medidas que pueden diclarse se encueniran, de manera enunciativa, las sigulentes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccidn.

b) La paralizacitn o restriccién de la aclividad causante de la infraccion.

¢) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha
generado la presunta infraccion,

d) La obligacidn del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y
de no ser posible ello, la obligacidn a compensaria en términos ambientales y/o econdmica.

De acuerdo con los Lineamientos para la aplicacion de las medidas cormectivas previstas en el Literal d) del numeral
22° de la Ley N* 29325, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N® 010-2013-0EFA/CD,
imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene que haber
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sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera oracion
del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Regisiro de
Infractores Ambientales.

{...)" (Resaltado agregado)

En atencién a lo expuesto, se puede concluir que, en caso se acredite la existencia
de infraccion administrativa en los procedimientos administrativos sancionadores en
tramite a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N* 30230, la DFSAI debera dictar
una medida correctiva; sin embargo, en caso el administrado hubiese remediado
todos los impactos generados por dicha infraccion, y generado los mecanismos para
cesar la accion generadora de los impactos, no resultara pertinente el dictado de
una medida correctiva, debiendo dicha instancia limitarse a declarar la existencia
de responsabilidad administrativa. (Resaltado agregado).

Partiendo de ello, esta Sala observa que, mediante la Resolucion Directoral N* 065-
2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI ordend a Austral el cumplimiento de las siguientes
medidas correctivas:

s Implementar la trampa de grasa para el tratamiento de las aguas de limpieza
de equipos y del EIP.

. Implementar la trampa de grasa (tanque ecualizador) del tratamiento de agua
de bombeo.

Sobre este punto, Austral alega que no resulta razonable que se les imponga una
medida correctiva cuando el EIP se encuentra inoperativo, desmantelado y con una
solicitud de suspensién de licencia presentada ante Produce. Asimismo, la
administrada aduce que dicha situacion habria sido corroborada por el mismo OEFA,
tal como consta en el Acta de Supervision N° 0276-2014-OEFA/DS-PES de fecha 20
¥ 21 de noviembre de 2014,

Al respecto, debe mencionarse que mediante escrito de fecha 15 de enero de 2015,
Awustral amplidé los alegatos de su escrito de sus descargos presentados el 16 de
setiembre de 2014, sefialando que los equipos que se encontraban en el EIP (celdas
IAF-DAF, entre otros) habrian sido retirados por el cese de operaciones y, ademas,
que estos habrian sido materia de traslado a otros establecimientos de su propiedad
y de otras empresas, tal como se observa del Contrato de Compra y Venta de
Equipos Usados celebrado el 27 de octubre de 2014 y del registro fotografico que
adjuntaban.
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correctivas a Austral, solo evalué los potenciales efectos nocivos de las conductas
infractoras; no obstante, no indicéd la razén por la cual la situacién alegada por
Austral — sobre que los equipos del EIP han sido desmantelados, traslados ylo
vendidos — no era suficiente para determinar si procedia la imposicion o no de las
medidas correctivas respecto de los hechos imputados en los items 1 y 2 del Cuadro
N°® 1 de la presente resolucion.

En tal sentido, esta Sala considera que la Resolucién Directoral N® 085-2015-
OEFA/DFSAI carece de uno de los requisitos de validez del acto administrativo, al no
contar con una debida motivacion, conforme a las disposiciones establecidas en los
articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444% vulnerando asi el principio del debido
procedimiento contenido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444™, el cual recoge el derecho de los administrados a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®

LEY N* 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(i)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido v conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anterioras
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracidon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anleriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicidn de que se les identifique de mode certero,
¥ que por esta situacidn constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como moetivacion, la exposicidn de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concrelo o aquellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

6.4 No precisan motivacidn los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacion dnica.

LEY N® 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{..)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimiento
administrative se rige por los principies del Dereche Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(-}

Sobre el particular, para Mordn el derecho a ofrecer y producir pruebas “consiste en af derecho a presentar matenal
pmbm‘am A exigir que la Administracion produzea y aclie los ofrecidos por el Administrado en n-umpa habil, v a
aguellos que olro administrado o la Administracidn considere relevante para resolver el asunto,”

: ROM URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
n. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 67.
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91. De acuerdo con lo anterior, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral N* 065-2015-OEFA/DFSAI, en el extremo que ordend a Austral cumplir
con las medidas correctivas consistentes en implementar: i) una trampa de grasa
para el tratamiento de las aguas de limpieza de equipos y del EIP; y, ii) una trampa
de grasa (tanque ecualizador) del tratamiento del agua de bombeo, impuestas por
incurrir en la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016- 2D11~
PRODUCE, al haberse constatado la existencia de un vicio que acarrea su nulidad®.

92, Cabe precisar que esta Sala considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de la citada empresa por incurrir en las dos (2)
infracciones previstas en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N® 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, por
los fundamentos expuestos en los considerandos 23 a 79 de la presente resolucién.
No obstante, tomando en consideracion lo expuesto en los considerandos 88 a 91,
corresponde retrotraer el presente procedimiento adrnlnlstratwo sancionador al
momento en el cual se produjo el vicio de nulidad antes sefialado®, ello a fin de que
la DFSAI evalle y verifique la situacion alegada por Austral, y diluclde si corresponde
o no imponer las medidas correctivas correspondientes.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, el Decreto Legislativo N* 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM gque
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 065-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
enero de 2015, en el extremo que declard responsable a Austral Group S.A.A. por incurrir
en la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N°® 012-
2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE por las conductas
descritas en el Cuadro N 1 de la presente resolucidn, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

= LEY N* 27444,
Articule 10°.- Causales de nulidad
(...)
2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservaciin del acto a que s& refiare al Articulo 14,

bl LEY N® 27444,
Articulo 217°.- Resolucién
()
217.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademds de la declarscidn de nulidad,
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible
iarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se
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SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resoiucién Directoral N° 065-2015-OEFA/DFSAI
del 30 de enero de 2015, en el extremo que ordend a Austral Group S.AA., el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en los items 1 y 2 del Cuadro N® 1 de
la presente resolucién y, en consecuencia, devolver los actuados a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacién del Incentivos del OEFA, a fin de gue dicho érgano
evalie los argumentos esgrimidos por la citada empresa en el presente procedimiento y
determine si corresponde o no imponer las medidas correctivas correspondientes; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERDO.- Notificar la presente resolucién a la empresa Austral Group S.A.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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