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RESOLUCION-DIRECTORAL N° }I.?, -2011-OEFA/DFSAI

Lima, 5 0IC. 2011

VISTOS:

El Oficio N° 3938-2010-OS-GFHL/DCLQ por el que se inicia procedimiento sancionador a
Sapet Development Pert - Inc. Sucursal del Peru, el escrito de descargo con registro de
ingreso Osinergmin N° 1346521 y los demas actuados en el Expediente N° 173646; y,

CONSIDERANDO:
.  ANTECEDENTES

a) Del 19 al 23 de abril de 2010 se realiz6 la supervision operativa de las actividades
de perforacion, correspondiente al cumplimiento de las normas de proteccion y
conservacion del ambiente, en las instalaciones del Lote VII/VI de Sapet
Development Peru Inc. Sucursal del Peru (en adelante, SAPET), a cargo del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN) (folio 20).

b) Mediante Carta N° SAPET-HSE-102/2010, presentada el 27 de abril de 2010,
SAPET inform6 al OSINERGMIN los avances de los trabajos realizados en los
pozos perforados en el distrito de Lobitos (folio 48).

c) ElI 27 de abril de 2010, el OSINERGMIN emitio el Informe Técnico Sancionador N°
173646-2010-GFHL-UEEL, correspondiente a la supervision antes mencionada
(folios 25 al 28).

Mediante Oficio N° 3938-2010-OS-GFHL/DCLQ, notificado el 28 de abril de 2010,
la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos del OSINERGMIN, inicié el
presente procedimiento administrativo sancionador a SAPET, al haberse detectado
infracciones a la normativa vigente (folio 031).

e) ElI 05 de mayo de 2010, mediante Carta N° SAPET-HSE-106/2010, SAPET
presentd al OSINERGMIN los descargos a las imputaciones que originaron el
presente procedimiento administrativo sancionador (folios 33 al 144).

f) Del 13 al 25 de mayo de 2010 se realizé la fiscalizacién de las operaciones de
exploracion — explotacion, en las instalaciones del Lote VII/VI de SAPET, con la
finalidad de verificar el cumplimiento de las observaciones generadas en la
supervision realizada del 19 al 23 de abril de 2010, la misma que dio origen al
presente procedimiento administrativo sancionador (folios 327 al 395).

g) Mediante Carta N° HSE/127-2010, presentada el 02 de junio de 2010, SAPET
comunicé al OSINERGMIN la relacién de pozas para disposicion de lodos de
perforacion que serian remediadas y el cronograma en el que se efectuaria la
remediacion (folios 160y 161).
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Mediante la Resolucion de Gerencia General N° 502, notificada el 12 de julio de
2010, OSINERGMIN dicté contra SAPET la medida correctiva consistente en el
cierre inmediato de treinta y dos (32) pozos ubicados en el Lote VII/VI, hasta que
obtenga la aprobacion del respectivo estudio ambiental que comprenda la ubicacién
de los referidos pozos, asi como la obligacion de efectuar la limpieza y restauracion
de las areas donde se evidenciaron los botaderos ubicados en la zona denominada
Verdun (Ex Lote Vil) y en la zona denominada Parifias (Ex Lote VI), en
cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (folios 166 al 169).

El 15 y 16 de julio de 2010, OSINERGMIN ejecut6é la medida correctiva dictada
mediante Resolucion de Gerencia General N° 502, levantando la correspondiente
acta (folios 253 al 256).

Mediante la Carta N* HSE/150-2010, notificada el 16 de julio de 2010, SAPET
comunicé al OSINERGMIN las acciones que venia realizando con respecto a los
trabajos de remediacion en el Lote VII/VI, la limpieza de las pozas de detritos y de
lodos de perforacion observados por el OSINERGMIN, asi como las acciones para
la aprobacion de instrumentos de gestion ambiental ante al Ministerio de Energia y
Minas (MEM) respecto a un conjunto de pozos (folios 249 y 25).

Mediante Carta N° GL-C72010-329, presentada el 02 de agosto de 2010, SAPET
solicito al OSINERGMIN la suscripcion de un compromiso de cese de actos que
constituyen infraccion, adjuntando para tal efecto un cronograma de actividades
respecto a la infraccion por haber efectuado la perforacion de pozos en ubicaciones
diferentes a las establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA),
aprobado mediante Resolucion 263-2005-MEM/AAE (folios 257 al 298).

Mediante escrito presentado el 05 de agosto de 2010, SAPET interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia General N° 502 (folios 306 al
309).

Mediante la Resolucion de Gerencia General N° 803 del 17 de enero de 2011,
OSINERGMIN declaré infundado el recurso de reconsideraciéon e improcedente la
solicitud de suscripcion del compromiso de cese (folios 319 al 321).

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325, establecié que mediante
Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision y fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el
cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal,
bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

En el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se establecié que al
término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental que realiza el
OSINERGMIN, se entendera como efectuada al OEFA, pudiendo este Ultimo
sancionar las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas
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mediante normas y reglamentos emitidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala
de sanciones que para tal efecto hubiere aprobado dicho organismo regulador.

q) El articulo 3° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, dispuso que el Consejo
Directivo del OEFA determinaria la fecha en la cual el OEFA asumiria las funciones .
transferidas.

r) Mediante Resolucién N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobé los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general
provenientes del OSINERGMIN y se establecié el 4 de marzo de 2011 como la
fecha en que correspondera asumir dichas funciones.

Il.-  IMPUTACIONES

2.1. Perforar pozos en ubicaciones distintas a las dispuestas en el EIA, inadecuado
manejo y cierre de pozas para disposicion de lodos de perforacion, incumpliendo lo
establecido en el EIA, hechos que constituyen tres (03) infracciones administrativas
sancionables de acuerdo a lo establecido en el articulo 9°' del Reglamento para la !
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM (en adelante, el RPAAH).

Dichos ilicitos administrativos, de acuerdo a lo indicado en la comunicacion de
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, son pasibles de
sancién de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3.4.4° de la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
mediante Resolucion N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

2.2. Almacenar residuos solidos peligrosos, contraviniendo lo dispuesto en el articulo
39°° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, RLGRS), 1
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, hecho que constituye infraccion
administrativa sancionable.

! Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el Titular debera
presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion sera de obligatorio
cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el proponente.

? Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N® 028-2003-
0Ss/CD

Rubro Tipificacion de la Infraccion Sancion
No cumple con compromisos establecidos en los

344 Estudios Ambientales y/o instrumentos de gestion | Multa de hasta 10000 UIT
ambiental.

? Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor,

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion; y,

5. En 4reas que no retnan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse en un
registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del residuo
peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.
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Dicho ilicito administrativo, de acuerdo a lo indicado en la comunicacion de inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador, es pasible de sancion de
acuerdo al numeral 3.8.1* de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucién N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias.

.- ANALISIS

3.1) Infraccién al articulo 9° del RPAAH, debido a que SAPET ha perforado pozos
en ubicaciones distintas a las dispuestas en su EIA

3.1.1)Descargos

a) SAPET senala que las normas relacionadas a la perforaciéon de pozos no
establecen una distancia minima ni maxima para mover las coordenadas
aprobadas en un EIA. Asimismo, precisa que no se consideran las
reinterpretaciones geologicas de subsuelo y la evaluacién de reservorios que
cambian en mayor o menor grado el futuro del area a medida que se perforan los
pozos y se obtiene la data de las formaciones productoras de hidrocarburos.

SAPET agrega que en el EIA se aprobo la perforacion de ciento quince (115) pozos
para el Lote VII/VI, de los cuales diecinueve (19) de los treinta y siete (37) pozos
aprobados para el Lote VI y trece (13) de los setenta y ocho (78) pozos para el Lote
VI, los cuales fueron perforados en coordenadas que difieren a las aprobadas en el
referido EIA, debido a la reinterpretacién de la geologia de subsuelo, a la
evaluacion de los reservorios productores y potenciales de petroleo, a la topografia
de la zona y a la distancia a las facilidades de produccién (lineas, oleoductos,
baterias, tanques, etc.).

c) No obstante ello, SAPET concluye que con relacion a los pozos perforados en
locaciones diferentes a las sefaladas en el EIA, se solicitara al MEM un Programa
de Manejo Ambiental (PMA), debido a que los pozos reubicados estan en una
misma unidad ecolégica, geologica y geomorfolégica. Asimismo, indica que
presentara a la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (DGAAE)
del MEM un™documento indicando la reubicacion de los pozos a ser perforados,
aprobados en un EIA, con la debida sustentacion, elaborando el respectivo
instrumento de gestién ambiental.

3.1.2)Analisis

a) El articulo 9° del RPAAH dispone que previo al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacién de actividades o modificacion, el titular debera presentar
ante la DGAAE el estudio ambiental correspondiente, el cual, luego de su
aprobacion, sera de obligatorio cumplimiento.

‘ Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
0s/CD

Rubro Tipificacion de la Infraccion Sancion
Incumplimiento de las normas de  manejo,

3.81 almacenamiento, tratamiento, recoleccién, transporte y | Multa de hasta 3000 UIT
disposicion final de residuos sélidos.
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En tal sentido, siendo los compromisos establecidos en el estudio ambiental de
obligatorio cumplimiento por los titulares de actividades de hidrocarburos,
constituyen éstos obligaciones fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

Al respecto, SAPET solicito la aprobacion del EIA “Pozos de Desarrollo (115) Lote
VIIVI", el cual fue aprobado mediante Resolucion Directoral N° 263-2005-
MEM/AAE de fecha 04 de agosto de 2005. En dicho instrumento, especificamente
en las Tablas 2.1y 2.2, se sefial6 las coordenadas UTM de los 37 pozos a perforar
en el Lote VI y los 78 en el Lote VII (folios 27 al 29 del EIA), siendo sus
coordenadas las siguientes:

EX LOTE VI

EX LOTE Vil
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d) A fin de verificar el cumplimiento de la obligacion fiscalizable sefalada
anteriormente, el OSINERGMIN realizdé una Supervision Especial en las
instalaciones del Lote VII/VI de SAPET (Informe de Carta Linea N° 154408), la cual
derivo en el Informe de Técnico Sancionador N° 173646-2010-GFHL-UEEL,
sefalandose lo siguiente (folio 15 del Expediente N° 1736466):

“De la comparacioén de las coordenadas UTM de ubicacion de los pozos a
perforar segun EIA con las coordenadas UTM registradas en la supervision
OSINERGMIN, se determina que no son las mismas, incurriendo en
algunas de ella una diferencia de ubicacion mayor a 01 Km.”

e) Dicha observacion es presentada en el siguiente cuadro:

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 6




h)

)

RESOLUCION DIRECTORAL N° //Z -2011- OEFA/DFSAI

Conforme se puede apreciar, se concluye que en el ex Lote VI, SAPET perforé 19

pozos en ubicaciones diferentes a las indicadas en el citado EIA. Asimismo, en el
ex Lote VII, SAPET perforé 13 pozos en ubicaciones diferentes a las indicadas en
el citado EIA. De esta manera, queda demostrado que SAPET incumplio lo
dispuesto en su EIA, al realizar actividades contraviniendo lo establecido en dicho
instrumento de gestion ambiental.

Por otro lado, con relacion al descargo referido a que las normas no establecen una
distancia minima ni maxima para mover las coordenadas aprobadas en un EIA, ni
consideran las reinterpretaciones geologicas de subsuelo y evaluacion de
reservorios, cabe indicar que mientras no se hubiere establecido disposicion que
considere lo sefialado por SAPET, ésta se encontraba obligada a cumplir con el
compromiso referido a la perforacion de los pozos en las coordenadas descritas en

su EIA.

En efecto, ain cuando en el EIA no se haya contemplado distancias minimas o
reinterpretaciones geoldgicas, ello no implica que SAPET se encuentre autorizado
a ejecutar tales actividades. Precisamente, sélo si la Direccion General de Asuntos
Ambientales Energéticos hubiera aprobado previamente alguna modificacion al
mencionado instrumento que contemple las actividades antes mencionadas,
SAPET hubiera podido realizarlas.

En este sentido, SAPET debio6 solicitar, previamente a la perforacion de pozos en
ubicaciones distintas a las contempladas en el EIA, la aprobacion o modificacion
del instrumento de gestion ambiental correspondiente.

Por Ultimo, cabe advertir que las acciones adoptadas con posterioridad al
incumplimiento de la obligacién fiscalizable (la solicitud de un PMA a la DGAE) no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento del Procedimiento

° Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucion N°
233-2009-0S/CD
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Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucion N°
233-2009-0S/CD, aplicable al presente caso.

k) De acuerdo con lo antes expuesto, los argumentos planteados por SAPET no
desvirttian su responsabilidad por haber incumplido lo dispuesto en el articulo 9°
del RPAAH.

) Por lo tanto, en atencién a los hechos acreditados y a que los descargos
presentados por SAPET no desvirtian su responsabilidad por la comision de la
infraccion que se le atribuye, corresponde imponer una sancion de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 3.4.4 de la Resolucién N° 028-2003-OS/CD, modificada
mediante Resolucion N° 358-2008-OS/CD, tomando en cuenta el principio de
razonabilidad establecido en el numeral 3° del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444

3.1.3)Calculo de la multa aplicable por infraccion al articulo 9° del RPAAH

a) La formula para el célculo de la multa a ser aplicada considera que existe un
beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual esta
relacionada con la probabilidad de deteccion asociada a la capacidad institucional
de realizar el control y seguimiento ambiental, ademas de factores de gradualidad
de la sancion contemplados en el articulo 230° de la Ley N° 27444,

La formula es la siguiente:

100

_ Y F,
B]* 1 +
P

Multa = [ . i=1____

Donde:

B = Costos evitados o postergados por el agente al incumplir la norma
p = Probabilidad de deteccion

F= Factores de Gradualidad de la Sancion

TiTULO I
INFRACCIONES
“Articulo 8.- Verificacion de la infraccion
La verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
;sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 32 y 35 del presente Reglamento.”
Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444
CAPITULO Il
Procedimiento Sancionador
Subcapitulo |
De la Potestad Sancionadora
“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-.)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en
orden de prelacion se senalan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;
c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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c) La conducta a evaluarse infringe el articulo 9° del RPAAH, siendo tipificada como
infraccién en el punto 3.4.4" de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos que establece un tope maximo de sancion de 10,000 UIT. Al
respecto, se tomd en cuenta los siguientes factores para el calculo de la multa:

(i) Beneficio econémico

a) Para calcular el valor estimado del beneficio ilicito que SAPET habria obtenido
por esta infraccién, para lo cual se construye un escenario de cumplimiento, en el
cual la empresa debid asumir los costos de realizar la modificacion de su PMA
del EIA para obtener la autorizacion que permita la reubicacion de los 32 pozos
perforados.

b) Los costos de modificacion del PMA del EIA tienen como fuente el Informe de
Calculo de Multa: Expediente 173646, elaborado por la Division de Planeamiento
y Desarrollo de la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos del
OSINERGMIN, informacién segun la cual se ha estimado un costo a agosto de
2010 equivalente a US$ 92,580.00 délares americanos. En el cuadro N° 1 que se
presenta a continuacion se muestran los calculos econémicos que incluyen el
impuesto a la renta, ajuste por inflacion y tasa COK, para determinar los costos
evitados a la fecha de comision de la infraccion (octubre 2005).

Cuadro N° 1
Beneficio estimado por inadecuada ubicaciéon de pozos
Costos de modificacion de PMA del EIA para reubicacion de 32 pozos en 92 580.00
US$ a Agosto-2010 i
IPC Agosto-2010 218.30
IPC a la fecha de inicio de las perforaciones (Octubre 2005- pozo 13287) 199.20
Costo evitado en modificacién de PMA para los 32 pozos a la fecha de inicio de 84.479.78
perforacion en US$ a Octubre 2005 I
Impuesto a la Renta 30%
Costo evitado neto (Descontando impuesto a la renta) 59,135.85
Periodo de actualizacion en afos (De Octubre 2005 a octubre 2011) 6
Tasa COK del sector hidrocarburos 10.45%
Beneficio a la fecha de célculo de sancion en US$ (octubre 2011) 107,331.50

c) Por lo tanto, se tiene que el beneficio ilicito a la fecha de célculo de sancion
(octubre 2011) asciende a US$ 107,331.50.

(ii) Probabilidad de deteccién
a) Considerando que la empresa debe solicitar la modificacion del PMA del EIA al

MEM, la probabilidad de deteccion del incumplimiento es alta, en ese sentido el
valor es de 1.

" Tipificacion 3.4.4: No cumple con los compromisos establecidos en los estudios ambientales y/o instrumentos de gestion
ambiental.
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(iii) Factores de gradualidad de la sancién

a) Los factores de gradualidad de la sancién, enmarcados en el articulo 230° de la Ley
N° 27444 se muestran a pie de pagina®. Los resultados de la calificacion establecen
un factor estimado de 1.03.

CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION
(Ley 27444, Articulo 230°, numeral 3. Razonabilidad)

[1. Gravadad del Dano al Interés Publico yio i-n.auuwim-gum
Entiéndase que a mayor ibilidad del la iGN es mayor.

I Cllﬂnleltﬂl Sub Total

1.1 Sobre Recursos Naturales (RRNN) y/o Area natural protegida (ANP)

No se puede determinar si existe afectacion en RR.NN yfo ANP o no se ha producido el o
impacio en RR.NN yo ANP
El impaclo se ha producido en ANP yfo contra RRNN declarados en alguna categoria de o
amenaza o en peligro de exiincidon, o sobre los cuales exisla veda, restriccion o (<]
prohibicién de su aprovechamiento.
1.2 Sobre Afectacion a Pueblos Indigenas
F'Jo afecta a pueblos indigenas o no se puede delerminar con la informacién disponible | o | o
[Infracciones que afecien a pueblos indigenas | 6 |
1.3 Sobre la Reversibilidad / Rec uperabilidad
No hay impacto negativo, dafio, o no se puade determinar con la informacion disponible. [§]
Cuando el impaclo negativo puede ser asimilado por el enlorno de forma natural o
pueda ser mitigado mediante la adopcion de medidas especificas en el corto plazo (en 2

un pariodo menor de 1 aho)

Cuando el impaclo negativo puede ser asimilado por el enlorno de forma natural o
pueda ser mitigado medianle la adopcidén de medidas especificas en el mediano plazo 4 v}
(en un periodo entre 1 y5 afos).

Cuando el impaclo negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o
pueda ser mitgado mediante la ad: ion de medidas especifi en el largo plazo (en
un periodo mayor de 5 afios) o cuando la afectacién es permanente o se supone la
impaosibilidad o dificultad exdrema de retornar a sus condiciones iniciales

1.4 Segun la Extension
' No hay impacto negativo, dafio, o no se puaede determinar con la informacion disponible.
[El impacto esta localizado en el area de influencia directa del proyecio
[El impacto est localizado en el area de Inluencia indirecia del proyeclo
[El impacto se extiende mas alla del area de influencia indirecta del proyecio

o|aln|o

2. Perjuicio econdmico causado:
El perjuicio econdmico causado es mayor en una poblacién mas desprotagida, lo que se Calificacion Sub Total
refleja en la incidencia de pobrezn lotal.
2.1 Incidencia de Pobreza Total
No hay impacto negativo, dafio o no se puede determinar con la informacion disponible 0
EI impacto ocufre @n una zona con incidencia de pobreza lotal hasta 20% 2
5
8

EI impacto ocurre @n una zona con incidencia de pobreza lolal mayor a 20% hasta 50%
[El impacio ocure en una zna con incidencia de pobreza iolal mayor a 50% hasta 75%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza tolal mayor a 75% hasta 85% 10
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 85% 156

[3. Repaticion ylo inuidad en ia Isién de la Infraccion:

Mm-ommmpﬂmmmmow:mnmdm bl les o >s al
plimiento de las yo P . asl como la continuidad de la
isin de la infraccié

Calificacion Sub Total

3.1 Anteceds s de C L s

El infractor no presenia antecedentes por otros incumplimientos (resoluciones
consentidas) o no se puede delerminar con la informacién disponible

El infractor ha sido sancionado por la misma infraccion, habiendo quedado consentida
la resolucién por la cual se le impuso dicha sancién

0

12

4. Circunstancias de la Comision de la Infraccion | _Calificaci |__Sub Total

4.1 Error inducido

Error inducido por la administracidn por un acto o disposicion administrativa, confusa o
llegal o
No hay eror inducido por la administracién o no se pueade determinar con la informacion
disponible

5. Baneficio llegal e

Un ag dol‘ ficio il i os |la capacid émica de la ¥ =
estimado a partir det volumen de ventas, a que las emprosas con mayores ingr Capri Sub Total

estdn an mayor de sus

5.1 Volumen estimado de ventas de la empresa en 1 afo (MMUSS)

Hasla 1 MMBUS o no se puede determ inar con la informacion disponible
Mas de 1 MMSUS hasta 50 MVSUS

Mas de 50 MMSUS hasla 150 MVSUS

Mas de 150 MMBUS

o] o w|o

6. Existencia o no de | lonalidad en la d del infractor:
C in | o negligente de la accidn u omision constitutiva de la infraccién. Caltiannion I fub Torsl
6.1 Caracter Intencional
Presenia procedimientos inlermos de trabajo ylos cumplié/No puede acreditarse el o
caracler intencional de la conducta infraclora >
Error operativo 2
8 Nagligencia o dolo 4
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Cuadro N° 2
Resumen Factores de Graduacion

Factores Calificacion
1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 0
2. El perjuicio econémico causado 0
3. La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 0
4. Las circunstancias de la comision de la infraccion 0
5. El beneficio ilegalmente obtenido 3
6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor 0
Total 1.03

Elaboracion: Propia

b) Reemplazando los valores estimados de los componentes de la formula de
sancioén e incorporando el tipo de cambio y la UIT vigente se tiene lo siguiente:

Cuadro N° 3
Multa por infraccion al articulo 9° del RPAAH por inadecuada ubicacion de pozos
Beneficio a la fecha de calculo de sancion en US$ 107,331.50
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses, S/. por US$ 2.78
B: Beneficio a la fecha de calculo de sancién en Nuevos Soles 298,381.57
P: Probabilidad de deteccién 1.00
Fi: Factores atenuantes y agravantes 1.03
Multa en nuevos soles 307,333.02

Elaboracion: Propia

c) Dado que el valor de una UIT equivale a S/. 3,600, la multa aplicable por la
presente imputacion asciende a:

Multa = S/. 307,333.02/ 3,600
Multa = 8537 UIT

3.2) Infraccion al articulo 9° del RPAAH, debido a que SAPET realiz6 un
inadecuado manejo de pozas para disposicion de lodos de perforacion,
incumpliendo lo establecido en el EIA

3.2.1)Descargos

a) SAPET sefala que el Plan de Manejo Ambiental del EIA “Pozos de Desarrollo (115)
Lote VII/VI" establece que las actividades de perforacion se ejecutaran sin causar
impactos al ambiente e incluye medidas destinadas a prevenir, controlar y atenuar
danos o alteracion probables al ecosistema.

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 11
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Asimismo, SAPET indica que el EIA incluye un Plan de Abandono de area respecto
al pozo, la plataforma, las pozas de lodo (eliminacion), desechos y combustibles,
desechos metalicos y la supervision ambiental. En cuanto a las pozas de lodos y
desechos de perforacién (cortes) indica que el Plan de Manejo Ambiental
mencionado en el literal precedente establece las caracteristicas de las pozas
conforme a norma.

Precisa ademas que las fosas de lodo no se utilizaran, por ningun motivo, como
deposito de residuos aceitosos, efluentes liquidos de desagle u otros detritos. En
el supuesto caso de aceites o petroleos que entren en dichas pozas, sera necesario
retirar las natas mediante el empleo de materiales olecfilicos absorbentes de aceite
o sistema de succién.

3.2.2)Analisis

a)

El articulo 9° del RPAAH dispone que previo al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacion de actividades o modificacion, el titular debera presentar
ante la DGAAE el estudio ambiental correspondiente, el cual, luego de su
aprobacion, sera de obligatorio cumplimiento.

En tal sentido, siendo los compromisos establecidos en el estudio ambiental de
obligatorio cumplimiento por los titulares de actividades de hidrocarburos,
constituyen éstas obligaciones fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

En este contexto, SAPET solicité la aprobacion del EIA “Pozos de Desarrollo (115)
Lote VII/VI", el cual fue posteriormente aprobado mediante Resolucion Directoral N°
263-2005-MEM/AAE. En dicho instrumento, especificamente en el numeral 6 del
item 5.10 de la Guia Basica de Medidas de Mitigacion, se dispuso lo siguiente con
relacion al manejo de las Pozas de Lodos y Desechos de Perforacion (folios 142
del EIA):

“Las pozas de lodo no se utilizaran, por ningun motivo como disposicion de
residuos aceitosos, efluentes liquidos de desaglie u otros detritos. En el
supuesto caso de aceites o petréleos que entraran en dichas pozas, sera
necesario retirar las natas mediante el empleo de materiales oleofilicos
absorbentes de aceites o sistema de succion.”

De acuerdo al EIA citado, SAPET se encontraba obligada a no disponer residuos
aceitosos, efluentes liquidos de desaglie u otros detritos en las pozas de lodos. En
caso que SAPET incumpliese con dicha obligacion, ésta deberia efectuar el retiro
de las natas mediante el empleo de materiales oleofilicos absorbentes de aceites o
sistema de succién.

A fin de verificar el cumplimiento de la obligacion fiscalizable sehalada
precedentemente, se realizd una Supervision Especial en las instalaciones del Lote
VII/VI de SAPET (Informe de Carta linea N° 154408), la cual derivé en el Informe de
Técnico Sancionador N° 173646-2010-GFHL-UEEL, senalandose lo siguiente (folio
13}

“SAPET DEVELOPMENT PERU INC - Lote VII/VI viene efectuando la
descarga de estos fluidos’ a la fosa de cortes, lo cual se evalua como

? Informe de Carta Linea N° 154408 se refiere a los residuos aceitosos, efluentes liquidos de desagile u otros detritos
establecido en el EIA “Pozos de Desarrollo (115) Lote VII/VI"
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incumplimiento de EIA debido a que la fosa de cortes no esta permitida como
punto de descarga a fluidos de produccion, solo sera punto de
almacenamiento de los recortes de perforacion (...)SAPET DEVELOPMENT
PERU INC - Lote VII/VI ha acondicionado lineas de purga (tuberias) hacia la
fosa de cortes, los cuales al momento del venteo arrastran hidrocarburos
hacia la misma.”"

Dicha observacién se puede constatar con las fotografias Nos. 1 al 3 (folios 3 y 4),
en donde se aprecian las pozas de lodos con trazas de hidrocarburos y recortes de
perforacion removidos, incumpliéndose de esta manera con lo establecido en el EIA
citado. A mayor detalle se presentan los siguientes cuadros:

EX LOTE VI

EX LOTE VIl

De lo antes expuesto, se concluye que SAPET no adopt6 las medidas para el
adecuado manejo de las pozas para disposicion lodos y recortes establecidas en el
EIA. Asimismo, cabe sefialar que no basta con que las medidas a adoptar se
encuentren contenidas en un instrumento de gestion ambiental, tal como sefala
SAPET, sino que éstas sean efectivamente ejecutadas de acuerdo a los
procedimientos establecidos en los compromisos ambientales, los mismos que son
materia de fiscalizacion por el OEFA.

Cabe agregar que los descargos presentados por SAPET Unicamente se limitan a
sefalar las obligaciones contenidas en su EIA, sin adjuntar algun medio probatorio
que acredite el cumplimiento de la obligacion ambiental antes citada; en tal sentido,
corresponde desestimar dichas alegaciones, dado que no evidencian alguna causa
que exonere a SAPET de responsabilidad.

Por tltimo, SAPET adjunté a su descargos unas fotos que tratarian de evidenciar la
posterior remediacion de las pozas contaminadas con hidrocarburos (folios 100 al
139); sin embargo, cabe advertir que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del

9 De acuerdo al EIA “Pozos de Desarrollo (115) Lote VII/VI", los recortes y los lodos seran almacenados en una misma
poza, denominada “Pozas de Lodos y Recortes”.
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN,
aprobado mediante Resolucion N° 233-2009-OS/CD, aplicable al presente caso, la
verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni
substrae la materia sancionable.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe sefalar que conforme al Informe de
Supervision Especial (Informe de Carta linea N° 156327) (folio 12), al 25 de mayo
de 2010 se verificod que se mantenia la situacion de las pozas contaminadas con
hidrocarburos, incumpliéndose de esta manera los compromisos asumidos en el
EIA, tanto de no disponer hidrocarburos en la poza de lodos como de efectuar el
retiro de las natas mediante el empleo de materiales oleofilicos absorbentes de
aceites o sistema de succion. Tales hechos se aprecian en los siguientes cuadros:

EX LOTE VI
Coordenadas UTM Focha de
N* Yacimionto N* Pozo " 2 Porforacién CONCLUSION
© La poza de lodos aun contiens trazes de
hidrocarburos, SAPET no efectuc Ia
1 Lobo 13213-D 467338 9507234 sep-09 eVt
La poza de lodos aun contiene trazas de
08 hidrocarburas, SAPET ne afoctud fa
2 Lobo 13220-D 467343 9507236 sep e i
Li poza de lodos aln contiens trazas de
40 feb-10 hidrocarburos, SAPET no efectuo (&
3 Lobo 13298 467216 95067 s e T
La poza de lodos ain contiene trazas de
4 Millon 13310-5 | 489647 9606514 abr-10 hidrocarburos, SAPET no efactuo la
limpieza tal como indica el EIA
EX LOTE VII
N Yacimionto N° Pazo & X Porforacié
g La poza de lodos ain contiens trazas de
76836 9484064 dic-09 hidrocarbures, SAPET no sfectuo la
d oy - ; limpieza tal como indica & EIA
La poza de lodos ain contiene trazas de
i hidrocarbures, SAPET no efectuo la
2 Silla 12450 475481 9483734 dic-09 s ooy
|} La pozxa de lodos adn contiene trazss da
10 hidrocarbures, SAPET no efeciuo la
3 Silla 12430 478218 84831 oct-09 sanpisitl by
La pozs de lodos aun contiena trazes de
Lomitos 9484836 mar-10 hidrocarburos, SAPET no efbctuo s
: e s limpleza tal como indica ol EIA
La pozz de lodos ain contions trazas de
1 Antatior al 2009 hidrocarburos, SAPET no afectuc la
5 Silla 12417 477692 9484182 1ifily Seseran)

k) Por lo tanto, en atencién a los hechos acreditados y a que los descargos

presentados por SAPET no desvirtian su responsabilidad por la comisién de la
infraccion que se le atribuye, corresponde imponer una sancién de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 3.4.4 de la Resolucion N° 028-2003-0S/CD, modificada
mediante Resolucion N° 358-2008-OS/CD, tomando en cuenta el principio de
razonabilidad establecido en el numeral 3" del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

" Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444

Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos 14




RESOLUCION DIRECTORAL N° //7. -2011- OEFA/DFSAI

3.2.3)Calculo de la multa aplicable por infraccion al articulo 9° del RPAAH

a) La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada considera que existe un
beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual esta
relacionada con la probabilidad de deteccion asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental; ademas de factores
de gradualidad de la sancién contemplados en el articulo 230° de la Ley N°
27444,

b) Laférmula es la siguiente:

Multa = (

Donde:

B = Costos evitados o postergados por el agente al incumplir la norma
p = Probabilidad de deteccion

F= Factores de Gradualidad de la Sancién

La conducta infringe el articulo 9° del RPAAH, siendo tipificada como infraccién
en el punto 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos que establece un tope maximo de sancién de 10,000 UIT. Al
respecto, se tomé en cuenta los siguientes factores para el calculo de la multa:

(i) Beneficio econémico

a) Para calcular el valor estimado del beneficio ilicito que Sapet Development Peru
Inc. Sucursal del Perlu habria obtenido por esta infraccion, se plantea un
escenario de cumplimiento en el cual la empresa debe asumir los costos de
realizar la limpieza y efectuar el retiro de hidrocarburos de 9 pozas para
disposicion de lodos de perforacion.

b) La estimacién de los costos de limpieza de pozas de lodos de perforacion tiene
como fuente el Informe de Célculo de Multa: Expediente 173646, elaborado por
la Division de Planeamiento y Desarrollo de la Gerencia de Fiscalizacion de
Hidrocarburos Liquidos del OSINERGMIN, informacion segun la cual se ha
estimado un costo a setiembre de 2010 equivalente a US$ 110,028.88 dolares
americanos. En el cuadro que se presenta a continuacion se muestran los

CAPITULO I

Procedimiento Sancionador

Subcapitulo |

De la Potestad Sancionadora

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(+0:)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en
orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;

e) E| beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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calculos econdmicos que incluyen el impuesto a la renta, ajuste por inflacion y
tasa COK, para determinar los beneficio ilicito a la fecha de calculo de sancidn.

Cuadro N° 4
Beneficio estimado por no efectuar limpieza de pozas contaminadas con
hidrocarburos

eomamntss son htreatponns” | nidad |Cantdaa | F7ecte | Tota uss
Personal para el Proyecto Und. 9 1,608.87 | 14,479.83
Materiales y Equipos Und. 9 5,215.23 | 46,937.07
Transporte Und. 9 1,923.75 | 17,313.75
EPP especiales para limpieza de HCs Und. 9 378.47 3,406.23
Movilizacion y Desmovilizacion Glb 1 27,892.00 | 27,892.00
Costos Directos a Setiembre 2010 en US$ 110,028.88
IPC Setiembre 2010 (fecha de costeo del incumplimiento) 194.03
IPC abril 2010 (Fecha de incumplimiento en limpieza de pozas) 191.12
Costos Evitado a la fecha de incumplimiento en US$ 108,378.70
Costos Evitado Neto del Impuesto a la renta a la fecha de incumplimiento 75,865.09
Impuesto a la renta 30%
Tasa COK del sector 10.45%
Fecha de incumplimiento abr-10
Fecha de célculo de sancion sep-11 o
Periodo de actualizacion en afos a la fecha (octubre 2011) 1.42
Beneficio llicito estimado a la fecha de célculo de sancion 87,330.42

El beneficio ilicito a la fecha de calculo de sancién (octubre 2011) asciende a US$
87,330.42.

Probabilidad de deteccion (p)

En la supervision realizada a Sapet Development Perl Inc. Sucursal del Per(, se
detecté que las pozas estaban contaminadas con hidrocarburos, dado que la
probabilidad de deteccion en este caso es alta, se asume una probabilidad de 1.

Factores de gradualidad de la sancion

Los resultados de la calificacion establecen un factor estimado de 1.03.

Cuadro N° 5
Resumen Factores de Graduacion

Factores Calificacion

Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 0

El perjuicio econémico causado

La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion

Las circunstancias de la comision de la infraccion

El beneficio ilegalmente obtenido

Sl Pl Rl Ead b

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

o|lo|lw|o|o|o

Total 1
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Elaboracion: Propia

b) Reemplazando los valores estimados de los componentes de la féormula de
sancion e incorporando el tipo de cambio y la UIT vigente se tiene lo siguiente:

Cuadro N° 6
Multa por infraccion al articulo 9° del RPAAH por inadecuado manejo de pozos
Beneficio llicito estimado a la fecha de calculo de sancion en US$ 87,330.42
Tipo de cambio en S/. por US$ 2.78
Beneficio a la fecha de calculo de sancion en Nuevos Soles 242,778.58
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.03
Multa Final en Nuevos Soles 250,061.94
Multa Final en UIT 69.46

c) Dado que 1 UIT equivale a S/. 3,600, la multa aplicable por la presente
imputacion asciende a:

Multa = §/.250,061.94 / 3,600
Multa = 69.46 UIT

3.3) Infraccion al articulo 9° del RPAAH, debido a que SAPET ha realizado un
inadecuado cierre de pozas para disposicion de lodos de perforacion,
incumpliendo lo establecido en el EIA

3.3.1)Descargos

\a) SAPET senala que las pozas para disposiciéon de lodos de perforacion seran
cerradas en un lapso de tres meses, indicando que la tierra que permanece al
costado de algunos pozos sera trasladada al relleno sanitario respectivo.

b) SAPET agrega que ha establecido como medida correctiva respecto al manejo
inadecuado de pozas de perforacion el establecimiento de una metodologia de
"locacion seca" en futuros pozos a perforarse, la cual consiste en la instalacion de
una tina metdlica, en donde los fluidos de perforacion y detritos de perforacion
seran almacenados, y antes de su llenado seran supervisados y trasladados a un
relleno autorizado para residuos peligrosos (empresa ARPE con sede en Negritos)
y continuamente se hara supervision de tinta metalica hasta la finalizacion de cada
perforacion, evitdndose de esta manera lo siguiente:

- Construccién de pozas de detritos y lodos de perforacion;

- Encapsulamiento de pozas de detritos y lodos de perforacion (evitando
pasivos ambientales);

- Limpieza de cada locacion de residuos peligrosos y no peligrosos con
destino final a un relleno sanitario autorizado;

- Minimizacion total de impactos ambientales al suelo;

- Extracciéon continuada y traslado de fase liquida y soélida evitando impactos
al aire y la salud;
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- Asimismo, sefala que enviara una comunicacion a la DGAAE respecto de la
variacion a la metodologia de "Locacion Seca"; e impartird charlas y
capacitacion respecto a la normatividad vigente a la comunidad, el EIA, su
aplicacion y cumplimiento.

3.3.2)Analisis

a)

e)

El articulo 9° del RPAAH dispone que previo al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacién de actividades o modificacion, el titular debera presentar
ante la DGAAE el estudio ambiental correspondiente, el cual, luego de su
aprobacion, sera de obligatorio cumplimiento.

En tal sentido, siendo los compromisos establecidos en el estudio ambiental de
obligatorio cumplimiento por los titulares de actividades de hidrocarburos,
constituyen éstos obligaciones fiscalizables a cargo de la autoridad competente.

Al respecto, SAPET solicité la aprobacion del EIA “Pozos de Desarrollo (115) Lote
VIIVI”, el cual fue posteriormente aprobado mediante Resolucion Directoral N° 263-
2005-MEM/AAE. En dicho instrumento, en el numeral 5.10 del Capitulo V “Plan de
Manejo Ambiental”, con relacién al cierre de las Pozas de Lodos y Desechos de
Perforacion, se dispone lo siguiente:

“(...) Al final de la operacion el material, previa deshidratacion, sera
encapsulado, y recubierto con cal y tapado con material del mismo suelo”(...)
“Las fosas de lodo no se utilizaran, por ningun motivo, como depésito de
residuos aceitosos, efluentes liquidos de desagiie u otros (...)”" (folios 14y 15
del EIA)

“Al final de la actividad y a la complementacion del pozo, las pozas son
dejadas abiertas y bajo vigilancia para que ocurra la deshidratacion durante 5
6 6 meses, al término del cual seran rellenadas enterrando los cortes con
materia del mismo suelo” (folio 30 del EIA)

A fin de verificar el cumplimiento de la obligacion fiscalizable sefalada
precedentemente, se realiz6 una Supervision Especial en las instalaciones del Lote
VII/VI de SAPET (Informe de la Carta linea N° 154408), la cual derivo en el Informe
de Técnico Sancionador N° 173646-2010-GFHL-UEEL, sefalandose lo siguiente:
(folio 15)):

“La empresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC - Lote VII/VI no esta
encapsulando los recortes deshidratados por evaporacion, los viene
trasladando hacia dos zonas identificadas como Puntos de Acopio
(botaderos), uno de ellos se encuentra dentro del ex Lote VI en la zona de
Parifias y el otro relleno esta ubicado en la zona de Verdun dentro del ex Lote
VIl. SAPET DEVELOPMENT PERU INC - Lote VII/VI esta procediendo al
cierre de las fosas de cortes ubicadas en la zona Lobo, Millon y Negritos
mediante mezclado con tierra nativa, los cuales son trasladados al Punto de
Acopio Verdun — Ex Lote VII.”

Dicha observacion se verifica con las fotografias Nos. 4 al 6 (folios 3 al 4), en las
que se aprecia que se estaban removiendo los recortes de perforaciéon de la poza
de lodos a otros lugares que no constituian los autorizados para su disposicion, ya
que, de acuerdo al EIA, dichos cortes debian permanecer en las pozas en el
proceso de cierre. A mayor detalle se presentan los siguientes cuadros:
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EX LOTE VI

EX LOTE Vil

Adicionalmente, en el Informe de Técnico Sancionador N° 173646-2010-GFHL-
UEEL (folio 26) se indico lo siguiente:

“(...) se observa que 6 pozas en el ex Lote VI y 10 pozas en el ex Lote VI
se encuentran abiertas durante un lapso de tiempo mayor al permitido, es
decir, de 5 6 6 meses, de acuerdo a lo indicado en la Descripcion del
Proyecto del Estudio de Impacto Ambiental”

Dicha observacion es verificada en las fotografias Nos. 1 al 34 del Album
Fotografico N° 5 (folios 339 al 344), en donde se aprecian que las pozas de lodo N°
13210-D, 13213-D, 13220-D, 13211, 13207, 12541, 12541, 12563, 12571, 12561,
12417 y 12543 se encontraban abiertas al momento de la supervision realizada en
el mes abril de 2010 y de la supervision realizada en el mes de mayo de 2010, no
cumpliéndose con el tiempo de 5 6 6 meses establecido en el EIA. A mayor detalle
se presentan los siguientes cuadros:

EX LOTE VI
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EX LOTE VI

Por dltimo, sefialamos que conforme al Informe de Supervision Especial (Informe
de la Carta linea N° 156327), al 25 de mayo de 2010 se verifico que el cierre de las
pozas de lodos ubicadas en las zonas de Lobo y Millén, y el de la poza de lodos
Negritos que se encontraba en proceso de cierre (mencionadas en el literal e) del
numeral 3.3.2 de la presente resolucion) se realizé con una metodologia no
contemplada en el EIA, no siendo encapsuladas, y recubiertas con cal y tapadas
con material del mismo suelo, tal como se indica en el EIA. A mayor detalle, se
presentan los siguientes cuadros:
EX LOTE VI

Conforme se aprecia, en la supervision del mes de abril de 2010, todas las pozas
se encontraban aun abiertas, a pesar que se debian cerrar a mas tardar en el mes
de marzo de 2010. Posteriormente, en la supervision del mes de mayo de 2010, se
volvié a verificar que en las pozas del ex Lote VIl se mantenian abiertas, y que las
pozas del ex Lote VI, a pesar que se encontraban cerradas, habian utilizado un

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 20




RESOLUCION DIRECTORAL N° //7, -2011- OEFA/DFSAI

material aluvial extraido de canteras no autorizadas, en lugar de usar el material del
mismo suelo, tal como se encontraba establecido en el EIA.

i) Asimismo, cabe sefalar que el cierre de dichas pozas debi6 ser durante los 6
meses después de su perforacion, y tales trabajos debieron ser realizados en
marzo de 2009 o incluso en fechas anteriores.

i) Por ultimo, SAPET propuso el cierre de las pozas en un plazo de 3 meses; sin
embargo, cabe advertir que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8°'% del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN,
aprobado mediante Resolucion N° 233-2009-0OS/CD, aplicable al presente caso, la
verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni
substrae la materia sancionable.

De acuerdo a lo expuesto, debe mantenerse la infracciéon imputada, la que debe ser
sancionada de acuerdo al numeral 3.4.4 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD, modificada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 358-
2008-0OS/CD: en tal sentido, corresponde ponderar los criterios de graduacion de la
sancion a imponer, tomando en cuenta el principio de razonabilidad establecido en
el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, Ley N° 27444,

3.3.3)Calculo de la multa aplicable por infraccion al articulo 9° del RPAAH

a) La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada considera que existe un
beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual esta
relacionada con la probabilidad de deteccion asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental; ademéas de factores
de gradualidad de la sancién contemplados en el articulo 230° de la Ley N°
27444,

b) Laférmula es la siguiente:

B 2 F
Multa : ] I L RV IT S
P 100

Donde:

B = Costos evitados o postergados por el agente al incumplir la norma
p = Probabilidad de deteccion

F= Factores de Gradualidad de la Sancién

e) Laconducta a evaluarse infringe el articulo 9° del RPAAH, siendo tipificada como
infraccién en el punto 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos que establece un tope maximo de sancion de 10,000 UIT. Al
respecto, se tomé en cuenta los siguientes factores para el calculo de la multa:

'? Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucion N°
233-2009-0S/CD

TITULO I

INFRACCIONES

“Articulo 8.- Verificacion de la infraccion

La verificacion del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia

sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 32 y 35 del presente Reglamento.”
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(i) Beneficio econébmico

a) Para calcular el valor estimado del beneficio ilicito que Sapet Development Per(
Inc. Sucursal del Peri habria obtenido por esta infraccion, se plantea un
escenario de cumplimiento en el cual la empresa debe asumir los costos de
realizar un adecuado cierre de 22 pozas para disposicion de lodos de

; perforacion.

b) Al no haberse realizado el cierre de las 22 pozas para disposicion de lodos de
perforacion segun lo establecido en el EIA, se ha presupuestado el costo de las
actividades necesarias para el cierre de dichas pozas de lodos de perforacion
segun el EIA. De acuerdo al Informe de Célculo de Multa: Expediente 173646,
elaborado por la Division de Planeamiento y Desarrollo de la Gerencia de
Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos del OSINERGMIN, el costo unitario por
cada cierre de poza'” asciende a US$ 19,880.10 délares americanos (a abril de

\ 2010). En los cuadros siguientes se muestran los célculos econémicos que

\ incluyen el impuesto a la renta, ajuste por inflacion y tasa COK. Se han

| considerado como fechas de comision de la infraccién las fechas en las que se

' debieron realizar el cierre de las 22 pozas de lodos de perforacion, conforme a lo

especificado en el EIA.

Cuadro N° 7.1
Beneficio estimado por no efectuar un cierre inadecuado de 11 pozas de lodos de perforacion

e o0t 3e perioarian tosn$| Wde | Fechade |IPC de Fechade | IPCde Fecha | Costosaktecns | Fechade | Meses | op | gongnco
(Total 5 pozas) Pozo Inci de Cotizacion | de Incumplimento Eencian Retisso mensual Icito
13210-0 feb-10 21674 19 976.88 20 2357424
13213-D abe-10 2180 20,083 92 18 2352248
| USS 10.680.10 13220-D abr-10 21801 21569 20003 93 ect11 18 0.831% | 2332298
1321 nov-09 216.33 1993909 23 2312137
13207 nov-09 216133 19.928.09 22 2412137
1. Cosio evilado a la fecha de calculo de sancion 118.462.94
ICe " revTe [SEsEm
(n:‘mﬁg&ﬁ&:;:nufmp:?u‘ N*® de Fecha de IPC de Fecha de | IPC de Fecha | Coslos a la fecha ;:E:rufn Mf:s COK Benaficio
[Total 6 pozas) Pozo | incumpl p de Cotizacién | de mcumplimiento Sancion Retraso mensual ficito
12541 nov-09 21633 16.930.09 23 2412137
12563 nov-09 21633 19.930.09 23 2412137
12571 few-10 21674 19976688 20 2357424
USE 19,880 10 21569 od-11 0831%
12561 Jun-09 21569 19,880.10 28 25,066 44
12417 jun-08 21569 16.880.10 28 25066 44
12543 jun-09 21569 1988010 28 25066 44
2. Costo evitado a 1a fecha de cdiculo de sancion 147.016.30

\ Cuadro N° 7.2

\ Beneficio estimado por no efectuar un cierre inadecuado de 11 pozas de lodos de perforacion

‘ e oo e DOIBY | e gemozo | Fechade | IPC o Fachade | IBC de Fecha | Costosala techa ds | FechadeCakcuio | Mesasde | Ok |  Banericio
{Total 7 pozas) Inc Incy de Cotacion Incumplimignto de Sancion Retraso mensual Hicito

132150 0610 216741 1907697 20 2357435

13284 ene-09 211142 19,4610 BE 2557507

13283 un-09 215883 16 68038 % 25066 79

| US$19.880 10 13304-0 och-10 218711 21580 20,158 54 oct-11 12 0831% 2226410
13303 ag0-10 218312 2012177 i 2259453

‘ 13302 ago-10 218312 2012177 14 2259453
132080 ene-10 216687 1997109 2 2376441

I 3. Costoevitado a la techa de calculo de sancidn 16543374

Costo unitario de clerre de pozas

. Fecha de IPC de Fecha de | IPC de Fecha | Costos alafechs de | Fecha de Cdiculo | Meses de | COK Beneficio
& lodos e giviracicilom Ve | N dePoro | g, inc de Cotlzacion |  Incumplimiento de Sancin | Retraso |mensual|  Wcito
{Total 4 pozas)
} 12564 oc-09 218177 19.924.99 24 24,304 69
| 12562 ock-0§ 216177 16,924 89 24 24,304 89
US§ 19.880.10 - 215.60 oct-11 0821%
| 12560 jul-o9 215351 1984885 a7 2482070
12488 juk-08 215.251 19.848 85 27 2482070
‘ 4. Costoevitado a la fecha de caiculo de sancion 98.250.79
‘ BENEFICIO ILICITO POR CIERRE INADECUADO DE 22 POZAS DE LODOS DE PERFORACION A LA FECHA DE CALCULO DE SANCION {LOTE V1Y Vi) L 529,163.82

', Para mayor detalle del costo unitario ver anexo N° 4.
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c) Por lo tanto, se tiene que el beneficio ilicito a la fecha de calculo de sancion
(octubre 2011) asciende a US$ 529,163.82.

(ii) Probabilidad de deteccion (p)

a) Dado que el inadecuado cierre de 22 pozas de lodos de perforacion es un evento
de alta probabilidad de deteccion, la probabilidad asignada es de 1.

(iii) Factores de gradualidad de la sancion
a) Los resultados de la calificacion establecen un factor estimado de 1.03.

Cuadro N° 8
Resumen Factores de Graduacion

Factores Calificacion
Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido 0
El perjuicio econémico causado
La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion
Las circunstancias de la comision de la infraccion
El beneficio ilegalmente obtenido

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor
Total 1

ol bl o ol R H

olo|lw|lo|o|o

Elaboracion: Propia

Reemplazando los valores estimados de los componentes de la formula de
sancién e incorporando el tipo de cambio y la UIT vigente se tiene lo siguiente:

Cuadro N°9
Multa por infraccion al articulo 9° del RPAAH por inadecuado cierre de pozas

Costo evitado a la fecha de célculo de sancion Lote VI y VIl (Total 22 pozas) en US$ | 529,163.82
Tipo de cambio en S/. por US$ 2.78
Beneficio a la fecha de célculo de sancién en Nuevos Soles 1,471,075.41
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.03
Multa Final en Nuevos Soles 1,515,207.67

c) Dado que 1 UIT equivale a S/. 3,600, la multa aplicable por la presente
imputacion asciende a:

Multa = S/.1,515,207.67 / 3,600
Multa = 420.89 UIT

3.4) Infraccién al articulo 39° del RLGRS por almacenamiento inadecuado de
residuos sélidos peligrosos

3.4.1)Descargos

a) SAPET Indica que ha realizado acciones inmediatas y limpiado la zona de Parinas
Ex Lote VI asimismo, respecto a las pozas de residuos peligrosos de
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almacenamiento temporal de la zona de Verdun Ex Lote VIl se ha dispuesto su
limpieza y traslado al relleno sanitario ARPE con sede en la zona de Negritos.

Ademas sefnala que las acciones correctivas respecto al manejo inadecuado de
residuos son las siguientes:

- Realizar la Gestion de Residuos peligrosos y no peligrosos conforme lo
establece el EIA;

- Colocacién de Geomenbrana en la poza de residuos peligrosos de la zona de
Verdun para el almacenamiento temporal y posterior traslado a un relleno
sanitario autorizado;

- Impartir charlas respecto al manejo adecuado de los Residuos peligrosos y no
peligrosos.

3.4.2)Analisis

d)

El articulo 39° del RLGRS senala que esta prohibido el almacenamiento de
residuos peligrosos en terrenos abiertos, como en areas que no reunan las
condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste. De acuerdo
a ello, el titular de la actividad hidrocarburifera debe almacenar los residuos sélidos
peligrosos en areas que cumplan con las exigencias de la Ley General de Residuos
Solidos y su Reglamento, los mismos que no deberan encontrarse a la intemperie.

A fin de verificar el cumplimiento de la obligacion fiscalizable sefialada previamente,
se realizé una Supervision Especial en las instalaciones del Lote VII/VI de SAPET
(Infforme de Carta Linea N° 154408), la cual derivd en el Informe Técnico
Sancionador N° 173646-2010-GFHL-UEEL, sefalandose lo siguiente:

“El punto de acopio (botaderos) ubicado en Parifias se encuentra saturado
de residuos peligrosos sobre terrenos sin impermeabilizar y mezclados con
otros residuos no peligrosos. En este punto, SAPET DEVELOPMENT
PERU INC - Lote VII/VI ha trasladado parte de los recortes de perforacion
mezclados con tierra nativa, almacenandolos sobre lagunas de borras
existente. (...) En el punto de acopio ubicado en Verdum, se ha construido
fosas con bermas compactadas, en donde se acumula todo tipo de
residuos solidos sin clasificacion previa. En este punto de acopio se
evidencio que los recortes de perforacion son almacenados sobre
acumulados de borras y en areas sin la adecuada permeabilizacion”

Dicha observacion es verificada en las fotografias N° 05, 06 y 07 (folios 3 y 4 del
Expediente N° 1736466), en donde se aprecian la disposicion de borras y recortes
de perforacion (tierra mezclada con hidrocarburos) en contacto directo con el suelo
natural y a la intemperie.

Debemos senalar que de acuerdo al numeral A4.6 del anexo 4 del RLGRS, son
residuos solidos peligrosos los residuos contaminados con mezclas y emulsiones
de aceite y agua o de hidrocarburos y agua. En este sentido, las borras al contener
sustancias quimicas de aceite e hidrocarburos califican como un residuo sélido
peligroso. De la misma manera, los recortes de la perforacion también califican
como un residuo solido peligroso, el ser una mezcla de tierra con petréleo crudo.

De lo referido, podemos concluir que los residuos peligrosos (borras y recortes de
perforacion) se encontraban almacenados en terrenos abiertos y sobre areas que
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no cumplian con las condiciones previstas en el RLGRS; como por ejemplo, contar
con pisos lisos, de material impermeable y resistentes, contar con detectores de
gases o0 vapores peligrosos con alarma audible, contar con sistemas de drenaje y
tratamiento de lixiviados, entre otras.

Por ultimo, SAPET propuso la ejecucion de acciones correctivas respecto al
inadecuado manejo de residuos solidos peligrosos; sin embargo, cabe advertir que
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8°' del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucion N°
233-2009-0OS/CD, aplicable al presente caso, la verificacion del cese de la
infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia
sancionable.

De acuerdo a lo expuesto, debe mantenerse la infraccion imputada, la que debe ser
sancionada de acuerdo al numeral 3.8.1 de la Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD, modificada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 358-
2008-0S/CD; en tal sentido, corresponde ponderar los criterios de graduacion de la
sancién a imponer, tomando en cuenta el principio de razonabilidad establecido en
el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador, Ley N° 27444.

§ 4.3)Calculo de la multa aplicable por infraccion al articulo 39° del RLGRS

La formula para el calculo de la multa a ser aplicada considera que existe un
beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual esta
relacionada con la probabilidad de deteccion asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental; ademas de factores
de gradualidad de la sancion contemplados en el articulo 230° de la Ley N°
27444,

La formula es la siguiente:

3 F

Multa = (_B_]* { izl
P

100

Donde:

B = Costos evitados o postergados por el agente al incumplir la norma
p = Probabilidad de deteccion

F= Factores de Gradualidad de la Sancién

El incumplimiento detectado constituye infraccion 39° del RLGRS, siendo
tipificada en el punto 3.8.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos que establece un tope maximo de sancién de 3,000 UIT. Al
respecto, se tomd en cuenta los siguientes factores para el calculo de la multa:

" Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado mediante Resolucion N°
233-2009-0S/CD

TITULO Il

INFRACCIONES

“Articulo 8.- Verificacion de la infraccion

La verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia

sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 32 y 35 del presente Reglamento.”
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Beneficio econémico

El incumplimiento de la empresa Sapet Development Per( Inc. Sucursal del Perd
se origina por el almacenamiento inadecuado de residuos sdlidos peligrosos. A
continuacion se estimara el beneficio ilicito que habria obtenido la empresa en
funcion a los costos de realizar el adecuado almacenamiento segun lo
establecido en su EIA.

Conforme al Informe de Calculo de Multa: Expediente 173646, elaborado por la
Division de Planeamiento y Desarrollo de la Gerencia de Fiscalizacion de
Hidrocarburos Liquidos del OSINERGMIN, se ha presupuestado el costo de las
actividades necesarias para el adecuado almacenamiento de residuos
peligrosos. En el cuadro que se presenta a continuacion se muestran los calculos
econémicos que incluyen el impuesto a la renta, ajuste por inflacion y tasa COK,
para determinar los beneficio ilicito a la fecha de calculo de sancion.

Cuadro N° 10

Beneficio estimado por almacenamiento inadecuado de residuos solidos peligrosos

Costo de construccion de poza de residuos solidos 120,279.2
IPC 2006 201.6
IPC Agosto 2010 218.312
Sub Total sin IGV S/. Ajustado al afio 2006 111,071.71
COK 10.45%
Fecha de Incumplimiento nov-06
Fecha de Calculo de Sancién sep-11
Periodo de Actualizacion en afios 4.83
Sub Total sin IGV S/. a setiembre 2011 179,532.36
IGV en S/. 34,111.15
Beneficio llicito 213,643.51

Por lo tanto, se tiene que el beneficio ilicito a la fecha de calculo de sancion
(octubre 2011) asciende a US$ 213,643.51.

Probabilidad de deteccion

Considerando que la informacién recopilada durante la supervision no permite
determinar el periodo durante el cual se produce el incumplimiento, ademas de la
magnitud del mismo, en tal sentido, se ha estimado una probabilidad de
deteccion de 1.

Factores de Gradualidad de la Sancion

Los resultados de la calificacién establecen un factor estimado de 1.03.

Cuadro N° 11
Resumen Factores de Graduacion

Factores Calificacion
1. Gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido 0
2. El perjuicio econémico causado 0
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3. Larepeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 0
4. Las circunstancias de la comision de la infraccion 0
5. El beneficio ilegalmente obtenido 3
6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor 0
Total 1.03

Elaboracion: Propia

Reemplazando los valores estimados de los componentes de la férmula de
sancion e incorporando el tipo de cambio y la UIT vigente se tiene lo siguiente:

Cuadro N° 12
Multa por infraccién al articulo 9° del RPAAH por almacenamiento
inadecuado de residuos solidos peligrosos

Beneficio a la fecha de cdlculo de sancién en Nuevos Soles 213,643.51
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores atenuantes y agravantes 1.03
Multa Final en Nuevos Soles 220,052.81
Multa Final en UIT 61.13

Dado que 1 UIT equivale a S/. 3600, la multa aplicable por la presente imputacion
asciende a:

Multa = $§/.220,052.81/ 3,600
Multa = 61.13 UIT

Medidas Correctivas a adoptar por las infracciones analizadas en los
numerales 3.2, 3.3 y 3.4 de la presente Resolucion

De conformidad con el articulo 16° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado mediante Resolucion N° 233-2009-0OS/CD,
aplicable al presente procedimiento, se establece que, sin perjuicio de las
sanciones administrativas a que hubiera lugar, el 6rgano competente podra
imponer medidas correctivas que permitan restablecer las cosas o situaciones
alteradas por una conducta antijuridica, a su estado anterior.

Por su parte, el numeral 22.1 del articulo 22°'° de la Ley N° 29325, que aprueba la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante Ley
del SINEFA), dispone que el OEFA podra ordenar las medidas correctivas
necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

En el presente caso, las situaciones alteradas por las conductas infractoras de
SAPET son las siguientes:

(i) Pozas de lodos con trazas de hidrocarburos (de acuerdo a lo analizado en el
numeral 3.2 de la presente resolucion).

15

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325

Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
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(ii) Disposicion de recortes de perforacion en lugares no autorizados (puntos de
acopio). Asimismo, se verifico pozas abiertas, no cumpliéndose con el
tiempo de cinco o seis meses establecido en el EIA (de acuerdo a lo
analizado en el numeral 3.3 de la presente resolucion).

(i) Disposicién de residuos sélidos peligrosos (borras) en contacto directo con
el suelo natural y a la intemperie (de acuerdo a lo analizado en el numeral
3.4 de la presente resolucion).

En este sentido, las medidas correctivas para cada situacion alterada que
corresponde adoptar son las siguientes:

(i) Respecto al punto (i) del literal d) precedente, SAPET debera retirar los
hidrocarburos hallados en las pozas de lodos supervisadas, a través del
mecanismo establecido en el EIA.

(ii) Respecto al punto (ii) del literal d) precedente, SAPET debera proceder a
trasladar los recortes de perforacion dispuestos en los puntos de acopio
hacia las pozas de lodos, y posteriormente, debera proceder al cierre de las
pozas abiertas, conforme al mecanismo establecido en el EIA.

(iii) Respecto al punto (iii) del literal d) precedente, SAPET debera almacenar
los residuos peligrosos (borras) hallados en los puntos de acopio durante la
supervision, en un lugar que cumpla con las condiciones previstas en el
articulo 39° del RLGRS y deméas compromisos ambientales, contando para
tal efecto, entre otros con: a) pisos lisos, de material impermeable y
resistentes; b) detectores de gases o vapores peligrosos con alarma
audible; y c) sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados.

Infracciones verificadas en el presente procedimiento

En el presente procedimiento, han quedado acreditadas tres (03) infracciones al

articulo 9° del RPAAH, por las siguientes conductas:

(i) Perforar pozos en ubicaciones distintas a las dispuestas en el EIA;
(ii) Inadecuado manejo de pozas para disposicion de lodos de perforacion,;
(iii) Inadecuado cierre de pozas para disposicion de lodos de perforacion.

Asimismo, ha quedado acreditada una infraccion al articulo 39° del RLGRS, por
almacenamiento inadecuado de residuos sélidos peligrosos.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a SAPET DEVELOPMENT PERUC INC. SUCURSAL DEL

PERU, con una multa ascendente a seiscientos treinta y seis con 85/100 (636.85)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por infracciones a la
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normativa vigente, de acuerdo a lo establecido en los numerales 3.1, 3.2, 3.3y 3.4 de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- Imponer a SAPET DEVELOPMENT PERUC INC. SUCURSAL DEL PERU
tres (03) MEDIDAS CORRECTIVAS, a fin que corrija las situaciones alteradas por su |
incumplimiento a la normativa ambiental y proceda de conformidad con los fundamentos |
expuestos en el literal d) del numeral 3.5 de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Para el cumplimiento de las Medidas Correctivas indicadas en el articulo |
precedente, SAPET DEVELOPMENT PERUC INC. SUCURSAL DEL PERU, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la |
presente Resolucién, debera proponer a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de ‘
Incentivos, un plan de trabajo que debera contener el cronograma de actividades, a
efectos de cumplir las medidas correctivas respectivas en un plazo no mayor de treinta
(30) dias.

Articulo 4°.- El incumplimiento de lo dispuesto en los articulos 2° y 3° de la presente
Resolucion, acarrea la imposicién automatica de una multa coercitiva no menor a una (1)
UIT ni mayor a cien (100) UIT. La multa coercitiva debera ser pagada en un plazo de
cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada, vencido el cual se
ordenara su cobranza coactiva, de acuerdo al numeral 4 del articulo 22° de la Ley N°
29325, que aprueba la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental. '

Articulo 5°- Encargar a la Direccion de Supervision, que verifique la ejecucion vy
cumplimiento de las Medidas Correctivas impuestas. |

Articulo 6°- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a ]
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento
de la cancelacioén al banco el nimero de la presente Resolucion.

Articulo 7°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los Recursos 1
Impugnativos de Reconsideracion y/o de Apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion, T
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

o e PlbaD

....................................

Directora de Fiscatizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos ()

ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION

AMBIENTAL - OEFA

El pago de la presente multa se comunicaré al OEFA a través de la direccion electronica pagodemultas@oefa.gob.pe
adjuntando copia digital del documento sustentatorio correspondiente.
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