RESOLUCION DIRECTORAL N° Q48 -2011-OEFA/DFSAI

Lima,gﬁ/de agosto de 2011

VISTOS:

El Informe N° 038-2011-OEFA/DFSAI/SDI, del procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Oficio N° 2144-2009-OS-GFM a la Compania Minera
Southern Pert Copper Corporation Sucursal del Peru, el escrito de descargo
presentando el 13 de enero de 2010 y los demas actuados en el Expediente N° 2007-
242;y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

a. Del 16 al 17 de julio de 2007, se realizd la supervision especial de las actividades
mineras sobre Proteccién y Conservacion del Ambiente en la Unidad Minera “llo”
de la empresa minera Southern Peri Copper Corporation Sucursal del Peru (en
adelante, Southern Pert), a cargo de la supervisora externa Tecnologia XXI S.A.
(en adelante, la Supervisora).

b. La Supervisora presentd al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria (en adelante, OSINERGMIN) el informe correspondiente a la supervision
efectuada, seguin cargo de recepcion de fecha 10 de setiembre de 2007 (fojas 05).

Mediante Oficio N° 2144-2009-OS-GFM de fecha 28 de diciembre, notificado el 30
de diciembre de 2009, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN,
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra Southern Perd
al haberse detectado infracciones a la normativa vigente (fojas 162).

d. Con fecha 13 de enero de 2010, Southern Peru presentdé al OSINERGMIN los
descargos contra las imputaciones que originaron el inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador.

e. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013’, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA.

f. Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®, establece como funciones generales del

! Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente,
aprobado por Decreto Legislativo N° 1013

Segunda Disposicion Complementaria Final

Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del Ambiente

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.
? Ley del Sistema Nacional de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Ley N° 29325

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(-.)
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OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora de
entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora y normativa.

g. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325° se
menciona que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervisién,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuentren realizando.

h. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

i. En este sentido, mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en
materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

Il. IMPUTACIONES

2.1 “Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 de la Fiscalizacion 2006-II: Instalar una
berma y poza para contencion en el depdsito de aceites nuevos existentes en la
planta Coquina”

2.2 "Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 de la Fiscalizacion 2006-11: Construir
un area debidamente adecuada (piso de concreto, con sus canales respectivos)
para efectuar las reparaciones mecanicas de los vehiculos Electra Houl para evitar
la contaminacion del suelo, ademas debe levantar y trasladar el suelo impactado y
rehabilitar el area” (sic)

Los ilicitos administrativos antes citados, tal como se indico en la comunicacion de
inicio del presente procedimiento, se encuentran sujetos a sancion de acuerdo al
numeral 3.1. de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM

lll.- ANALISIS
3.1 Incumplimiento de la Recomendacién N° 3 de la Fiscalizaciéon 2006-1I: Instalar
una berma y poza para contencion en el depésito de aceites nuevos

existentes en la planta Coquina”

3.1.1 Descargos

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi como de las normas
ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

* Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobada por Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(--)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental, en (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA,
poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
transferencia.

(-)
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b)

d)

g)

h)

En relacion a la presente imputacion, Southern Peru sefiala que la Recomendacion
Ne° 3, correspondiente a la instalacién de una berma y poza de contencion en el
area de aceites nuevos, fue realizada con el objetivo de mejorar el manejo de
aceites en el area de la Planta Coquina y tuvo como sustento la vista fotografica N°
16 del Informe de Supervision 2006-I1.

Asimismo, indica que, apuntando al objetivo de mejorar el manejo de aceites en
esta zona, perfeccion6 el manejo de aceites nuevos dentro del plazo otorgado, a
través de la eliminacién de la actividad de almacenamiento de aceite nuevo y, en
su reemplazo, implemento la utilizacion de un Camion de Lubricacion. Los cilindros
de aceite nuevo ubicados en el depésito eliminado fueron reubicados en el drea de
almacenamiento temporal de aceite usado.

Afirma, que es por esta razén que, la Supervisora durante la supervision del ano
2007, verifico la absoluta imposibilidad fisica de implementar la Recomendacion N°
3. Dicha imposibilidad se debi6 a que la actividad de almacenamiento habia sido
reemplazada por el Camion de Lubricaciéon y los cilindros de aceite existentes
trasladados al area de almacenamiento temporal de aceite usado. Sin embargo,
segln Southern Perd, la Supervisora obvié sefalar que exigir la implementacion
era inaplicable o imposible fisicamente por el cambio antes sefalado.

No obstante, y contra lo que observo in situ la Supervisora, en su Informe de
Supervision, sefialé que la Recomendacién N° 3 se encontraba parcialmente
implementada, sustentando tal opinién en una vista fotogréafica que no corresponde
al entonces area de almacenamiento de aceite nuevo sino al area de aceites
usados. Siendo que, el area de almacenamiento de aceite usado cuenta con la
debida sefalizacion e impermeabilizacién con geomembrana.

Southern Peru afirma que, como puede deducirse de las vistas fotograficas del
Informe de Supervisién, la Supervisora cometié un error al referirse a un area que
no corresponde al area a la que se referiria la Recomendacion N° 3 del 2006-I1,
ademas de no sefalar el cambio en el manejo de aceites nuevos en Planta
Coquina que gener6 la inaplicabilidad de la Recomendacion N° 3 al ser imposible
fisicamente su implementacion.

Segun lo sefialado por Southern Peru, este cambio en el sistema de manejo de
aceites nuevos en Planta Coquina, que obedece a la mejora continia de sus
operaciones mineras y cumple con el objeto de la Recomendacion bajo descargo,
hace inexigible fisica y juridicamente la Recomendacion N° 3 de la supervision
2006-11.

Asimismo, Southern Pert manifiesta que, calificar a la Recomendacion N° 3 como
parcialmente implementada obedece a un grave error de hecho (ubicacion y
existencia del area correspondiente) por parte de la Supervisora que debe ser
corregido por ella misma.

Finalmente, sefialan que ademas de ser injustificado e inexigible el cumplimiento
de la Recomendacion N° 3 de la supervision del afio 2006-11 por las mejoras arriba
descritas, pretender sancionar a un administrado por la implementacion textual de
una recomendacion que es carente de motivacion técnica y pensar en solo dejar
de lado el objetivo de proteccién ambiental y los hechos y acciones de mejora
ambiental realizadas por los administrados, contraviene ampliamente los principios
del procedimiento administrativo y la finalidad de las actividades de supervision,
denotando objetivos ajenos a la antes mencionada proteccién ambiental.
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3.1.2 Analisis

a)

b)

f)

Del 22 al 23 de noviembre del ano 2006 la empresa D&E Desarrollo y Ecologia
S.A.C. realizé la Fiscalizacion 2006-11 sobre normas de proteccién y conservacion
del ambiente en la Unidad llo (Planta Coquina). Dicha supervision generé la
Recomendacién N° 3, otorgando el plazo de sesenta (60) dias para implementarla.

En el Informe de Supervision correspondiente a dicha Supervision Regular llevada
a cabo del 22 al 23 de noviembre de 2006° se formulé la siguiente
Recomendacién:

“Recomendacion N° 3: Se recomienda al titular instalar en el depésito de aceites
nuevos existente en Planta Coquina, una berma y poza para la contencion de
eventuales derrames, a fin de preservar los suelos en caso que ocurra alguna
contingencia.

Plazo: 60 dias”

Revisado el Informe de Supervision correspondiente al Programa Anual 2007, en la
Tabla III-9 “Cumplimiento de Recomendaciones de la Fiscalizacion 2006-11" (fojas
43), se aprecia que la Supervisora sefal6 que el plazo para el cumplimiento de la
antes indicada recomendacion se encontraba vencido e indicé que: “Se verifico en
el deposito de aceites nuevos de la Planta Coquina, que los cilindros estan sobre
una geomembrana. Sin embargo, no existe la berma ni la poza de contencién, al
respecto, el Titular manifesté que ha generado la orden de ingenieria para la
construccion de dicha obra. (Foto 1)” [el subrayado es nuestro], otorgandose un
grado de cumplimiento de 30%.

Por otro lado, en el citado Informe de Supervision, en la Tabla 111-8 “Cumplimiento
de Recomendaciones de la Fiscalizacion 2006-1" (fojas 42), la Supervisora procede
a verificar el cumplimiento de la Recomendacion N° 2 dejada en la Fiscalizacién
2006-1, la misma que sefalaba lo siguiente:

“Recomendacion N° 2: Con el objeto de evitar contaminacion (sic) de suelos en
Planta Coquina, se sugiere al titular implementar un depésito apropiado para el
almacenamiento de cilindros con contenido de aceite usado, en vista que el actual
no garantiza un manejo ambiental adecuado, al estar conformado su suporte por
durmientes de madera y rieles.”

En relaciéon a la verificacion de dicha Recomendacién, en el mismo Informe de
Supervision correspondiente al Programa Anual 2007, la Supervisora sefala: “Se
verifico la existencia de un depésito de cilindros con aceites usados en la Planta
Coquina, donde los cilindros estan sobre una geomembrana. Al respecto, el Titular
manifesté que ha generado la orden de ingenieria para la construccion de la obra
consistente en una berma y poza para la contencion de derrames. (Foto 1) [el
subrayado es nuestro], asignandole un cumplimiento de 30%.

Southern Perd, en sus descargos sefala que el anélisis respecto del cumplimiento
de la implementacion de la Recomendacion N° 3 se sustentd en una vista
fotografica que no corresponde al entonces area de almacenamiento de aceites
nuevos sino al area de aceites usados. Sostiene la empresa que, el area de
almacenamiento de aceites usados cuenta con la debida sefalizacion e
impermeabilizacion con geomembrana. Afirma ademas, que la Supervisora no
sefal6 el cambio en el manejo de aceites nuevos en Planta Coquina que generd la

* Expediente N° 1649600 (Fojas 37)
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inaplicabilidad de la Recomendacion N° 3 al ser imposible fisicamente su
implementacion.

g) De la revision del Informe de Fiscalizacion correspondiente al afio 2007, se puede
concluir que la Supervisora sustentd el incumplimiento de dos recomendaciones
(Recomendacion N° 2 de la Fiscalizacion 2006-1 y Recomendacion N° 3 de la
Fiscalizacion 2006-I1) en la misma fotografia (Foto 1).

h) Sin embargo, estas recomendaciones estaban referidas a instalaciones diferentes
como son el depdsito de aceites nuevos y el depésito de aceites usados, por lo que
no es posible que en la Fiscalizacion correspondiente al afio 2007, se haya
procedido a verificar una misma instalacién a fin de sustentar el incumplimiento de
dos recomendaciones referidas a distintas areas de la Unidad Minera.

i) En ese sentido se ha determinado que no se cuenta con medio probatorio que
acredite con certeza que la verificacion de la Recomendacion N° 3 se haya
realizado en el area de depésito de aceites nuevos, por lo que no es posible
imputar el incumplimiento de una recomendacion cuando existe inconsistencia
respecto a lo referido por la propia Supervisora.

i) Por lo sefalado, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

3.2 Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 de la Fiscalizacion 2006-Ii:
Construir un area debidamente adecuada (piso de concreto, con sus canales
respectivos) para efectuar las reparaciones mecdnicas de los vehiculos
Electra Houl para evitar la contaminacion del suelo, ademas debe levantar y
trasladar el suelo impactado y rehabilitar el area” (sic)

3.2.1 Descargos

a) Southern Peru manifiesta que la Recomendacion N° 4, correspondiente a la
construcciéon de un area adecuada para efectuar las reparaciones mecanicas de
los vehiculos mayores de la Mina Coquina (volquetes off-road: Electra Haul,
Dresser, entre otros), no fue incorporada en el Libro de Proteccion y Conservaciéon
del Ambiente, al término de la fiscalizacion o supervision, segun correspondia. Sin
embargo, si fue insertada en el Informe de Fiscalizacién 2006-I1.

b) Afirman que, la adicion de la Recomendacion N° 4 en el Informe de Fiscalizacion
puede ser claramente evidenciada a traves de la revision de las paginas 86 y 87
del Informe de Fiscalizacion 2006-11 en donde solo obran las tres (03)
recomendaciones anotadas en el Libro al término de la fiscalizacion.

c) Segun refieren, es por esta razon que la Recomendacion N° 4 no puede ser
exigible ya que carece de eficacia segun lo sefalado en el articulo 16°° de la Ley

3 Ley de Procedimiento Administrativo General. Ley N°® 27444

TITULO |

Del régimen juridico de los actos administrativos

CAPITULO Il

Eficacia de los actos administrativos

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme
a lo dispuesto en el presente capitulo.

16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la fecha de su emision, salvo
disposicion diferente del mismo acto.
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d)

f)

de Procedimiento Administrativo General aprobada mediante Ley N° 27444, siendo
facultativa y no vinculante de acuerdo a la presuncién sefalada en el articulo 171
de la misma norma legal.

No obstante, Southern Peru, sefiala que al amparo de la mejora continua de sus
operaciones, la implementacion de la Recomendacion N° 4 fue realizada dentro de
los criterios de razonabilidad y oportunidad, toda vez que ésta corresponde a una
infraestructura de indole mayor considerada como Obra de Inversion de Capital
sujeta a los Procedimientos y Politicas para tal efecto. Es por esta razoén que,
ademas de carecer de exigibilidad, la implementacion de la misma era inviable
dentro del plazo discrecional de 30 dias sefalado en el Informe.

Asimismo, la empresa en sus descargos manifiesta que, la implementacion
realizada de la Recomendacién N° 4 permitié mejorar el manejo ambiental durante
las actividades de mantenimiento de los equipos de Planta Coquina y consistié en
la construccion de una losa de cemento con canaletas y bermas para las
actividades de mantenimiento de los equipos de Planta Coquina, conforme se
puede apreciar de las vistas fotogréficas, las cuales adjuntan a su escrito de
descargos.

No obstante y debido a la infraestructura mayor que debia implementarse para el
cumplimiento del objetivo de la recomendacion antes mencionada, las actividades
de mantenimiento de equipos en Planta Coquina se realizaban sobre un area
impermeabilizada con geomembrana para evitar cualquier impacto negativo al
suelo por parte de los residuos provenientes de las actividades de mantenimiento.
Con dicha medida temporal se observo en todo momento el objetivo de proteccion
y mejor ambiental que corresponde a la Recomendacion N° 4 del 2006-11 y pudo
ser evidenciada por la empresa supervisora del afio 2007.

Finalmente, Southern Peru, solicita que considerar la implementacion de la
Recomendacion N° 4 bajo descargo, fue realizada integramente bajo los criterios
de razonabilidad y oportunidad, y que durante su implementacion se adoptaron
medidas temporales que permitian observar el criterio de proteccion ambiental y
mejor continua que debe corresponder a las recomendaciones de las
supervisiones sobre proteccién y conservacion del ambiente. Caso contrario se
estaria buscando la implementacion literal y arbitraria de las recomendaciones de
las supervisones, olvidando el objetivo de las mismas.

3.2.2 Analisis

a)

En el Informe de Supervision correspondiente a la Supervision Regular llevada a
cabo del 22 al 23 de noviembre de 2006, se sefialo lo siguiente:

“Recomendacion N° 4: El titular minero debe construir un area debidamente
adecuada (piso de concreto, con sus canales respectivos) para efectuar las
reparaciones mecanicas de los vehiculos Electra Houl para evitar la contaminacion
del suelo, ademas debe levantar y trasladar el suelo impactado y habilitar el area.

. Ley de Procedimiento Administrativo General. Ley N° 27444

TiTULO NI

Del procedimiento administrativo

CAPITULO VI

Instruccion del Procedimiento

Articulo 171.- Presuncion de la calidad de los informes

171.1 Los informes administrativos pueden ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes.
171.2 Los dictamenes e informes se presumiran facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley.

7 Expediente N° 1649600 (Fojas 37)
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Plazo: 30 dias”

b) Revisado el Informe de Supervision correspondiente al Programa Anual 2007 (fojas
21), se aprecia que la Supervisora sefald que el plazo para el cumplimiento de la
recomendacion se encontraba vencido e indicé: “Se verificé en el area observada
no se realiza mantenimiento mecanico, sino eléctrico y lo que gotea se recoge con
parios absorbentes y se envia a la Fundicion. Asi mismo cuenta (sic) con una losa
de cemento de dimensiones menores al area ocupada por el vehiculo Electra Houl;
la que esta cubierta con una geomembrana. Falta los canales. (Foto 3)”
otorgandose un grado de cumplimiento de 50%.

c) Al respecto, vista la fotografia N° 3 (fojas 46), efectivamente se observa que en el
area de mantenimiento eléctrico del vehiculo Electra Haul, se ha construido una
losa cubierta con geomembrana sin canales.

d) Ahora bien, en relacion a los argumentos de Southern Peru, respecto a la adiciéon
de la Recomendacién N° 4 en el Informe de Fiscalizacion, luego del andlisis
correspondiente de los documentos que obran en el expediente N° 1649600, se ha
verificado que, en efecto, en la visita realizada del 22 al 23 de noviembre a las
instalaciones del titular minero, se procedié a dejar tres (03) recomendaciones en
el Libro de Medio Ambiente, dentro de las cuales, no figura la Recomendacion N° 4
incluida posteriormente en el Informe de Supervision del afio 2006.

e) De acuerdo a lo sefalado en el numeral 16.1% del articulo 16° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General aprobada mediante Ley N° 27444, el acto
administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce
sus efectos.

f) Al respecto, en el numeral 1.7° del articulo IV del Titulo Preliminar de Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 se establece que, en la
tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite
prueba en contrario.

g) Por otro lado, el principio de licitud recogido en el numeral 9 del articulo 230°"° de
la norma precitada, establece que las entidades deben presumir que los

8 Ley de Procedimiento Administrativo General. Ley N® 27444

TITULO |

Del régimen juridico de los actos administrativos

CAPITULO Il

Eficacia de los actos administrativos

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme
a lo dispuesto en el presente capitulo. (...)

) Ley de Procedimiento Administrativo General. Ley N° 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.7 Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.

s Ley de Procedimiento Administrativo General. Ley N° 27444

TITULO IV

De los procedimientos especiales

CAPITULO Il

Procedimiento Sancionador

Subcapitulo |

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(e
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administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con |
evidencia en contrario.

h) De acuerdo a lo expuesto, no se cuenta con elementos probatorios que acrediten
que dicho informe que contenia la recomendacién en cuestion, hubiera sido
notificado a la empresa, para efectos del cumplimiento de la misma.

i) Por lo sefalado, no se ha acreditado con certeza que la empresa minera haya
tenido conocimiento de la recomendacién dejada por la Supervisora y el plazo
dentro del cual debia cumplir dicha recomendacion, y en consecuencia, la misma
no deviene en exigible; por lo que corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de |
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU mediante
Oficio N° 2144-2009-0S-GFM.

Registrese y comuniquese. ,

o dudy Rl B |
MARTHA INES ALDANA DURAN'
Directora de Fiscafizacion, SaEut'anR'y‘N
Aplicacion de Incentivos (e)

ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION
AMBIENTAL - OEFA

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

()
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