PERU | Ministerio 3
del Ambiente

RESOLUCION DIRECTORAL N° (52 -2011-OEFA/DFSAI

Lima, 26 de agosto de 2011

VISTOS:

El Informe N° 043-2011-OEFA/DFSAI/SDI, del procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Oficio N° 2149-2009-OS-GFM a la Compafiia Minera
Southern Peru Copper Corporation Sucursal del Peru, el escrito de descargo
presentando el 20 de enero de 2010 y los demas actuados en el Expediente N° 2007-
244y,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

a. Del 18 al 26 de julio de 2007, se realizd la supervision regular de las normas de
Protecciéon y Conservacion del Ambiente en la Unidad de Produccion “Fundicion y
Refineria de Cobre - llo” de la empresa minera Southern Peru Copper Corporation
Sucursal del Per( (en adelante, Southern Peru), a cargo de la supervisora externa
Tecnologia XXI S.A. (en adelante, la Supervisora).

La Supervisora present6é al Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y
Mineria (en adelante, OSINERGMIN) el informe correspondiente a la supervision
efectuada, segln cargo de recepcion de fecha 11 de setiembre de 2007 (fojas 06).

Mediante Oficio N° 2149-2009-OS-GFM de fecha 28 de diciembre de 2009,
notificado el 06 de enero de 2010, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del
OSINERGMIN, inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Southern Per al haberse detectado infracciones a la normativa vigente (fojas
421).

d. Con fecha 20 de enero de 2010, Southern Peri presenté al OSINERGMIN los
descargos contra las imputaciones que originaron el inicio el presente
procedimiento administrativo sancionador.

e. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013', se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

f. Al respecto, el articulo 11° de la Legr N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, establece como funciones generales del

! Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente,
aprobado por Decreto Legislativo N° 1013

Segunda Disposicion Complementaria Final

Creacion de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del Ambiente

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.
? Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada por Ley N° 29325

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:
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OEFA, la funcidon evaluadora, supervisora directa, la funcién supervisora de
entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y normativa.

g. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325° se
menciona que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuentren realizando.

h. Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

i. En este sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en
materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

Il. IMPUTACIONES

2.1 “Infraccién al articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metalurgica:
En el Patio Puerto se vienen almacenando concentrados de cobre al aire libre,
pese a que no ha sido contemplado en el PAMA y el Estudio de Impacto
Ambiental, por lo que no se esta adoptando las medidas de prevision y control”

El ilicito administrativo antes citado, tal como se indic6 en la comunicacién de inicio
del presente procedimiento, se encuentra sujeto a sancién de acuerdo al numeral
3.1 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

2.2 “Infraccion al articulo 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metalurgica:

En el Patio Puerto los remanentes de concentrados que no fueron retirados son
arrastrados por el viento debido a que no se esta adoptando las medidas de
prevision y control para evitar la dispersion por accion del viento”.

El ilicito administrativo antes citado, tal como se indic6 en la comunicacién de inicio
del presente procedimiento, se encuentra sujeto a sancién de acuerdo al numeral
3.1 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM.

{..)

d) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi como de las normas
ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

® Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobada por Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(..

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental, en (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA,
poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
transferencia.

(..
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2.3 "Infraccion grave al articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM,;

La concentracién del parametro Particulas en la chimenea de gases secundarios
del horno Isasmelt es de 610.62 mg/m?, la cual supera el Limite Maximo Permisible
de emisiones atmosféricas del subsector mineria (100 mg/m®)’

El ilicito administrativo antes citado, tal como se indico en la comunicacién de inicio
del presente procedimiento, se encuentra sujeto a sanciéon de acuerdo al numeral
3.2 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

2.4 “Adicionalmente, no se ha implementado tres recomendaciones, dos formuladas
en la tercera fiscalizacion del 2006 (recomendaciones 8 y 9) y uno en la auditoria
ambiental del PAMA de la “Fundicion y Refineria de Cobre — llo” (recomendacion
4)

El ilicito administrativo antes citado, tal como se indic6 en la comunicacion de inicio
del presente procedimiento, se encuentra sujeto a sancién de acuerdo al numeral
3.1 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

lll.- ANALISIS

3.1 Infraccidn al articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metalurgica, aprobado por D.S. N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM)*

En el Patio Puerto se vienen almacenando concentrados de cobre al aire libre,
pese a que no ha sido contemplado en el PAMA y el Estudio de Impacto
Ambiental, por lo que no se esta adoptando las medidas de prevision y control.

3.1.1 Descargos

a) Southern Peru manifiesta que, el PAMA aprobado describié en el Capitulo 5 la
Infraestructura e Instalaciones Conexas de las operaciones mineras. Agrega
que especificamente en el numeral 2.4 de dicho capitulo 5 se describen las
Instalaciones Portuarias, dentro de las que se encuentra el muelle denominado
Patio Puerto.

b) Al respecto, sefiala que en el referido numeral 2.4 se detallaron las actividades
a realizar en el muelle entre las que se encuentra el manejo de concentrados
de las minas (paginas 2-11 y Tabla 2-2 del Capitulo 5). Sefialan que dicho
manejo no implicaba impacto ambiental negativo al ambiente, ni la

* REGLAMENTO PARA LA PROTECCION AMBIENTAL EN LA ACTIVIDAD MINERO- METALURGICA. D.S. N°
016-93-EM

TITULO PRIMERO

CAPITULO |

DE LAS OBLIGACIONES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA

Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos,
que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las emisiones
gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran
tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan mantenerse actualizados,
consignandose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de
las sustancias contenidas en éstos. (...)
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d)

f)

h)

inobservancia de algun nivel maximo permisible aprobado por el Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, MEM).

Es por esta razon, segun lo referido por Southern Pert que, si bien el manejo
de concentrados en Patio Puerto fue contemplado en el PAMA®, éste se
realizaba sin afectar significativamente al ambiente y por lo tanto no
correspondia implementar medida de mitigacion alguna al respecto.

Southern Pert afirma que, debido a necesidades operativas u oportunidades
del mercado, realiza muy eventualmente actividades de embarque de su
Puerto Industrial de llo. Manifiesta que, ésta no es una actividad permanente,
por lo que tampoco se dedica al almacenamiento de concentrados.

Southern Peru agrega que, en las escasas ocasiones que se preve realizar las
actividades de embarque o desembarque de concentrados (manejo de
concentrados) se ejecuta un procedimiento interno para su manejo, el cual
contempla medidas de control y proteccion ambiental, tales como: a) utilizacion
de barreras moviles; b) colocacién de mantas entre el barco y el muelle; c)
regado (humedecimiento) de las rumas de concentrado con aerospray para
prevenir el transporte edlico; d) recuperacion del concentrado remanente para
su aprovechamiento en nuestra Fundicién; y e) limpieza de las areas utilizadas
para el embarque; entre otras.

Dichas medidas preventivas son mencionadas por la Fiscalizadora en el literal
G. de las Conclusiones de su Informe y en el numeral 3.4 del mismo bajo el
titulo “Areas rehabilitadas en Patio Puerto, en la zona donde se almacend
temporalmente concentrado” (ver paginas 29 y 51 del Informe).

Southern Peru sefala que queda evidenciado que las actividades de manejo
de concentrados: (i) se realizan exclusivamente dentro de las areas,
operaciones y/o instalaciones mineras de la empresa, entre las que se
encuentra ele muelle, denominado Patio Puerto; (ii) fueron contempladas en el
PAMA; (iii) no generan impactos ambientales negativos significativos ni
representan riesgo alguno al ambiente ni salud de las personas; y, (iv) cuando
eventualmente se realizan en el Patio Puerto se adoptan las medidas
necesarias para evitar y/o minimizar cualquier posible impacto.

Finalmente, la empresa en sus descargos indica que, la denominada actividad
de “almacenamiento de concentrados” constituye un error de hecho y derecho
que debe ser corregido y, es mas, forma parte de las actividades de manejo de
concentrados de Patio Puerto que fueran contempladas en el PAMA para las
actividades de embarque y desembarque de los mismos.

3.1.2 Analisis

a)

b)

El articulo 6° del RPAAMM sefiala que es obligacion del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio
de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental.

Southern Per( presentd su PAMA, el cual fue aprobado por Resolucion
Directoral N° 042-1997-EM/DGM. En el mencionado PAMA, se establece lo
siguiente:

® Aprobado mediante Resolucién Directoral N° 042-1997-EM/DGM de fecha 31 de enero de 1997.
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d)

“Programa de Adecuacioén y Manejo Ambiental”

Capitulo 7

INFRAESTRUCTURA E INSTALACIONES CONEXAS

2.4 INSTALACIONES PORTUARIAS DE SOUTHERN PERU EN ILO

2.4.2 Instalacion Portuaria

2.4.2.2. Almacenes de aduanas, almacén general, y almacenes de cobre y de
molibdeno. El Puerto de Southern Peru tiene cuatro almacenes: almacén de cobre, de
molibdeno, de aduanas y almacén general. Los paquetes de catodos de cobre
provenientes de la Planta SX/EW y Refineria, se almacenan sobre una losa de concreto.
El cobre ampolloso que se almacena en filas apiladas verticalmente y colocadas sobre
el suelo [el subrayado es nuestro] (...)

2.4.3.4. Embarque de carga

Los concentrados de las minas de la region se descargan en las Instalaciones
Portuarias de Southern Peru. Durante la carga del molibdeno y la descarga de los
concentrados se ulilizan mallas entre el barco y el muelle para recoger cualquier
derrame. Contratistas estan disponibles para la recuperacion de cobre u otros
materiales (...)

4.0 MEDIDAS DE MITIGACION Y PLAN DE EJECUCION

4.4 INSTALACION PORTUARIA DE SOUTHERN PERU

4.4.1 Medidas de mitigacion previamente implementadas

En 1996 se construyé una estructura de contencién para evitar las fugas de acido
sulfurico de la tuberia superficial. La contencion inicial en zanjas de concreto no contaba
con la capacidad suficiente para contener una ruptura de la tuberia y se construyo un
sumidero de concreto adicional para contener el volumen del fluido de la tuberia.

4.4.2 Medidas de mitigacion recomendadas
(...) Medida de Mitigacion N° 3. Southern Peru esta revisando una propuesta sobre

equipos de derrames de petroleo presentada por Roclean-Desmi el 6 de febrero de
1996. La propuesta recomienda la compra de equipos adicionales para la contencion y
control de derrames, tales como una grua colgante, desnatador y un tanque Ro. La
instalacion portuaria de Southern Peru tiene el compromiso de controlar los derrames de
petroleo que se produzcan durante la descarga de los buques cisterna. Gran parte de
los equipos de para el control de derrames de petrdleo existentes en las instalaciones
portuarias de Southern Peru, sera mejorado o reemplazado por equipos adecuados para
enfrentar derrames mayores.

Medida de Mitigacion N° 4. Las descargas existentes de la instalacién portuaria de
Southern Peru se juntaran y bombearan a la planta de tratamiento de aguas servidas.
La ciudad de llo tiene una planta para el tratamiento de agua residual que trata el
efluente de sistema de desagies de la ciudad. Las descargas de agua residual de las
instalaciones portuarias de Southern Peru debera procesarse en la planta de tratamiento
de la ciudad de llo.".

Al respecto, en el Informe de Supervision (folio 61), la Fiscalizadora sefala que
“Actualmente en Patio Puerto existen pilas de concentrados acumulados
temporalmente debido a las operaciones de optimizacion de la planta de
Fundicién. El responsable de Patio Puerto informa que en ocasiones dichos
concentrados son vendidos previo acuerdo con la empresa minera (...)"

En cuanto a lo argumentado por la empresa Southern Peru, respecto a la falta
de implementacion de medidas de mitigacién ‘referidas al manejo de
concentrado; se ha verificado que, en efecto, ni en el item 2.4 referido a las
instalaciones portuarias ni en el item 4.0 correspondiente a las Medidas de
Mitigacion y Plan de Ejecucién, se establece compromiso alguno relacionado a
la implementacion de medidas relacionadas al manejo de concentrados.

Por lo tanto, no es posible imputar el incumplimiento de programas de prevision
y control que no se encuentran establecidos dentro del PAMA aprobado.

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 5




f) Por lo sefalado, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

3.3 Infraccién al articulo 5°° y 6° del RPAAMM

En el Patio Puerto los remanentes de concentrados que no fueron retirados son
arrastrados por el viento debido a que no se estd adoptando las medidas de
prevision y control para evitar la dispersién por accion del viento.

3.3.1 Descargos

a) Southern Pert manifiesta que luego de realizadas las actividades de embarque \
o desembarque de concentrados en Patio Puerto se coordinan las acciones de ‘
recuperacion del concentrado remanente para su aprovechamiento en J
fundicién y de limpieza de las areas utilizadas.

evidenciaron los remanentes de concentrados generados por las actividades
de embarque realizadas en el mes de junio de 2007. Es por esta razon que en
dicha supervision se generd la Recomendacion N° 10 correspondiente a la
implementacién de medidas destinadas a evitar la erosion edlica de dichos
remanentes. La Recomendacion N° 10 guarda estrecha relacion con el
procedimiento interno de manejo de concentrados, en lo que corresponde a las
actividades de limpieza y/o recuperacion del remanente de concentrado.

|
|
b) Adicionalmente, afirman que durante la supervision del afio 2007 se |
|

c) Southern Perd manifiesta que, la implementacion de dicha recomendacion fue
evidenciada durante la Supervision Especial de Levantamiento de ‘
Recomendaciones de la Unidad de Produccién de llo realizada por la empresa
SEGECO S.A. el dia 15 de febrero de 2008, siendo que el Informe de esa
Supervision, no les ha sido notificado.

d) De esta manera, sefala la empresa que queda evidenciado que, adoptan las
medidas necesarias para prevenir cualquier impacto negativo que pudieran
ocasionar los remanentes de concentrado generados durante las operaciones
de embarque.

e) Sefalan que la presente infraccion toma como sustento lo contemplado en el
articulo 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, siendo que estos articulos,
los cuales se refieren a la responsabilidad del titular minero por las emisiones,
vertimientos y residuos generados durante sus operaciones mineras y la
obligacion del mismo a evitar efectos adversos al ambiente, y a la puesta en
marcha de programas de prevision y control ambiental basados en sistemas de I
muestreo, respectivamente; no resultan aplicables al presente caso. ‘

® REGLAMENTO PARA LA PROTECCION AMBIENTAL EN LA ACTIVIDAD MINERO- METALURGICA. D.S. N°
016-93-EM

TITULO PRIMERO

CAPITULO |

DE LAS OBLIGACIONES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA

Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A
este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos i |
permisibles establecidos. ‘
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f)

Finalmente, manifiestan que dichas medidas han sido constatadas por la
empresa supervisora del afio 2007 y obran expresamente en su Informe de
Supervision (ver literal G. de las Conclusiones del Informe y titulo “Areas
Rehabilitadas en Patio Puerto en la zona donde se almacen¢ temporalmente
concentrado” de las paginas 29 y 51 del Informe, respectivamente).

3.3.2 Analisis

a)

b)

d)

e)

f)

h)

El articulo 5° del RPAAMM establece que es obligacion del titular de la
actividad minero- metallrgica evitar e impedir que aquellos elementos y/o
sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan
tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.

A su vez, el articulo 6° del RPAAMM sefiala que es obligacion del titular poner
en marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el
Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion y Manejo
Ambiental.

Al respecto, en el Informe de la Supervision llevada a cabo del 18 al 26 de julio
de 2007 (folio 61), se aprecia que la Fiscalizadora sefial6 que: “Durante la
supervision se observé que el concentrado remanente que queda sobre el piso
es arrastrado por el viento siendo esta una condicion que origind una
observacion en la presente Supervision”

Asimismo, cabe sefalar que durante la fiscalizacion se consigné una
observacién y una recomendacion, conforme se transcribe a continuacion
(fojas 37):

Observacion 10

En el Area de Alimacenamiento de Concentrados de Patio Puerto, se observo
que en el suelo existe concentrado remanente que no tiene la proteccion
(Aerospray) para evitar su erosion por el viento, constituyendo una fuente de
generacion de polvo.

Recomendacion 10

La empresa debera adoptar las medidas correctivas con la finalidad de evitar la
erosion edlica de los concentrados remanentes extendidos sobre el suelo del
Area de Almacenamiento de Concentrados de Patio Puerto.

Asimismo, de la revision del Informe de Supervisién se aprecia que en la
fotografia N° 24 (folio 129), efectivamente se observa remanente de
concentrado seco sobre el piso, el cual constituye una fuente de generacion de
polvo.

Cabe sefialar que, Southern Per(, en sus descargos, ha aceptado la presencia
de remanentes de concentrados generados por las actividades de embarque
realizadas en el mes de junio de 2007.

Al respecto, se observa que las previsiones que Southern Peru tomaba en el
momento de la visita de Supervision no fueron oportunas, a fin de evitar e
impedir la contaminacion de la atmoésfera con el remanente del concentrado.

En cuanto a que en la Supervision Especial de Levantamiento de
Recomendaciones de la Unidad de Produccién de llo realizada por la empresa
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)

3.3

SEGECO S.A. en el afo 2008, se verifico el cumplimiento de la
Recomendacion N° 10, cabe indicar que el presente procedimiento
sancionador se ha iniciado por el incumplimiento detectado durante la
Supervisién del 2007, siendo irrelevante los hechos posteriores a la referida
supervision.

Respecto a lo referido por la empresa, sobre las medidas que han sido
constatadas por la empresa supervisora del afio 2007, en el Informe de
Supervisién (folios 39 y 61), se debe sefalar que, si bien es cierto, la
Fiscalizadora sefiala que los concentrados se mantienen humectados y tienen
proteccién de un aditivo sobre el contorno de las pilas para evitar la erosion
edlica; la propia Fiscalizadora ha sefialado expresamente que este
concentrado es arrastrado por el viento, por lo que la utilizacién de aditivo no
estaria evitando que se produzca la referida erosion.

En relacion al incumplimiento de las medidas dispuestas en el PAMA, tal como
se ha sefialado en el andlisis del numeral 2.1 del presente informe, ha quedado
acreditado que no existen medidas de mitigacion relacionadas al manejo de
concentrados, por lo que no deviene en sancionable por infraccion al articulo 6°
del RPAAMM, quedando subsistente lo referido a la infraccion del articulo 5°
del RPAAMM.

Infraccién al articulo 3% de la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM

La concentracion del parametro Particulas en la chimenea de gases secundarios
del horno Isasmelt es de 610.62 mg/m®, la cual supera el Limite Maximo Permisible
de emisiones atmosféricas del subsector mineria (100 mg/m®).

. #la) Southern Pert manifiesta que en la Auditoria de Cumplimiento de PAMA,

realizada del 8 al 18 de mayo de 2007, se obtuvieron resultados de la
Chimenea de Higiene del Edificio del Horno las que superaron los niveles o
limites maximos permisibles (NMP o LMP) para el parametro particulas
establecido en la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM. Agrega que dicha
chimenea es una instalacién resultante de la ejecucion del Proyecto PAMA
Modernizacion de la Fundicion.

b) Al respecto, Southern Peru, sefala que, bajo esa premisa, OSINERGMIN

aplico lo establecido en el literal B.2.b del articulo 48° del Decreto Supremo N°
016-93-EM y emiti6 la Resolucion de Gerencia General N° 1195-2008-1-
OS/GFM de fecha 22 de abril de 2008 (en adelante, la Resolucion). La
Resolucion establecid expresamente en su articulo 7°, que Southern Peru
debia presentar un Plan de Cese al MEM con el objeto de reducir los niveles de
las emisiones de particulas de dicha Chimenea de Higiene a los LMP vigentes.

c) En cumplimiento a dicho requerimiento, Southern Per( sefiala que presentd al

MEM el Plan de Cese de la Chimenea del Edificio del Horno Isa en agosto de

' APRUEBAN NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE ELEMENTOS Y COMPUESTOS PRESENTES EN
EMISIONES GASEOSAS PROVENIENTES DE LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS. RESOLUCION
MINISTERIAL N° 315-96-EM/VMM

Articulo 3.- El Nivel Madximo Permisible de Emision de Particulas al cual se sujetaran las Unidades Minero-Metallrgicas
sera de 100 mg/m3 medido en cualquier momento en el punto o puntos de control.

Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos 8




d)

b)

2008. El MEM aprobo el Plan de Cese mediante Resolucion Directoral N° 065-
2009-MEM/AAM de fecha 23 de marzo de 2009. Esta aprobacion fue remitida a
OSINERGMIN segun lo sefialado en el articulo 6° de la referida resolucion.

En ese sentido, Southern Pert sefiala que, es por esta razon que las emisiones
de la Chimenea de Higiene del Edificio del Horno Isa ya han sido evaluadas y
el incumplimiento de los LMP sancionado por el OSINERGMIN a través de la
indicada Resolucién. La adecuacion para el cumplimiento de los LMP se
encuentra contemplado en el instrumento de gestion ambiental denominado
Plan de Cese debidamente aprobado por el MEM a través de la Resolucion
Directoral N 065-2009-MEM/AAM de fecha 23 de marzo de 2009. Esta
aprobacién fue remitida a OSINERGMIN segun lo sefialado en su articulo 6°.

De acuerdo a lo expuesto, Southern Peru, sefiala que con estas precisiones
queda claramente demostrado que la presunta infraccién es inexistente y, en el
supuesto negado que se considere existente, se estaria contraviniendo los
actos de OSINERGMIN al haber oportunamente evaluado, sancionado y
exigido obligaciones sobre la misma materia, ademas de generar un vicio de
nulidad por wvulnerar los principios de Razonabilidad, Continuacion de
Infracciones, Non bis in idem establecidos en el articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobada mediante Ley N° 27444,

Analisis

El articulo 3° de la R.M. N°315-96-EM, establece que el Nivel Maximo
Permisible de Emisién de Particulas al cual se sujetaran las Unidades Minero-
Metallirgicas sera de 100 mg/m3 medido en cualquier momento en el punto o
puntos de control.

En el Informe de Supervision (folio 95) correspondiente a la Supervision
Regular llevada a cabo del 18 al 26 de julio de 2007, se sefialé lo siguiente:

“Se ha detectado que la concentracion de material particulado en la chimenea
del Horno Isasmelt es 6 veces mas (sic) alto que el nivel permisible de la R.M.
N° 315-96-EM7VMM (100 mg/m3), confirmando los resultados del monitoreo
realizado durante la Auditoria Ambiental en mayo del presente afio”

Lo referido por la Fiscalizadora, se sustenta en el Anexo 14, Informe de
Monitoreo Ambiental, Tabla 2.17 “Concentraciones de Materia Particulado,
Gases de Combustion y Elementos Metalicos”, en la que se verifica lo
siguiente:

Concentracion, mg/m3N Nivel
Chimenea del Horno ISA Maximo

Parametros
1era 2da Permisible
Corrida Corrida

Fecha de
muestreo 17.07.07 17.07.07
2
Hora de muestreo | 14.30.16:00 | 16:30-18:00 o
Particulas
(mg/m3N)’ 610.62 394.36

(1) Determinado mediante aplicacion del Método 5 — USEPA
(2) Niveles Maximos Permisibles de Elementos y Compuestos presentes en Emisiones
gaseosas provenientes de Unidades Minero-Metallrgicas R.M. N° 315-96-EM/VMM.
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Southern Pert, no desvirtia el incumplimiento de los LMP de emisiones
atmosféricas al sefalar que: “(...) en la Auditoria de Cumplimiento de PAMA,
realizada del 8 al 18 de mayo de 2007, se obtuvieron resultados de la
Chimenea de Higiene del Edificio del Horno las que superaron los limites
méximos permisibles para el parametro particulas establecido en la Resolucion
Ministerial N° 315-96-EM/VMM. Dicha Chimenea es una instalacion resultante
de la ejecucion del Proyecto PAMA Modernizacion de la Fundicion.”

Ahora bien, con respecto al pronunciamiento por parte del OSINERGMIN,
mediante Resolucién de Gerencia General N° 1195-2008-1-OS/GFM de fecha
22 de abril de 2008 (en adelante, la Resolucién), se sancioné a Southern Peru
por infraccion al articulo 3° de la R.M. N° 315-96-EM/VMM, al haber superado
el parametro “particulas” en la Chimenea del Horno Isasmelt.

En efecto, dicha sancion se impuso en mérito al incumplimiento detectado en la
Auditoria Ambiental de PAMA, realizada del 8 al 18 de mayo de 2007; por lo
que no resulta relevante para efectos de realizar el analisis del incumplimiento
detectado en la Supervision Regular 2007, materia del presente procedimiento.

Asimismo, Southern Per( sefala que en la citada Resolucién, OSINERGMIN
establecié expresamente en su articulo 7°, que debia presentar un Plan de
Cese al MEM con el objeto de reducir los niveles de las emisiones de particulas
de dicha Chimenea de Higiene a los LMP vigentes, el cual manifiesta fue
presentado en agosto de 2008 y posteriormente, aprobado por el MEM
Resolucion Directoral N° 065-2009-MEM/AAM de fecha 23 de marzo de 2009.

En efecto, OSINERGMIN dispuso, en el articulo 7° de la citada Resolucion, lo
siguiente:

“Articulo 7°- SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL
PERU, debe presentar un Plan de Cese al MEM/Instalacion a la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del MEM, en el plazo maximo de
cuatro (4) meses, de acuerdo a lo establecido en el inciso B4.b del articulo 48°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, sustituido por el
articulo 1° del Decreto Supremo N° 022-2002; sin perjuicio que dicho titular
minero continue realizando acciones orientadas al cumplimiento de los LMP [el

subrayado es nuestro]”

En ese sentido, se desprende que la presentacion y/o aprobacion del Plan de
Cese al MEM, no eximia al titular minero de la obligacion de cumplir con los
LMP aplicables.

Por otro lado, Southern Perl, sefiala que se ha vulnerado los principios de
Razonabilidad, Continuacién de Infracciones, Non bis in idem, contenidos en el
articulo 230°® de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada
mediante Ley N° 27444,

¥ LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. LEY N° 27444

CAPITULO Il

Procedimiento Sancionador

Subcapitulo |

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
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k) En cuanto al principio de razonabilidad, éste hace referencia a que las
sanciones deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, debiendo observar ciertos criterios a efectos de la graduacion de la
sancion.

I) Sin embargo, respecto a la imputacion materia de analisis, no procede actuar
de conformidad con el articulo 230° numeral 3 de la LPAG, esto es realizar un
analisis de las condiciones atenuantes invocada por Southern Peru, debido a
que la infraccién en cuestion es sancionable con una muilta fija tal como se
encuentra establecido en el item 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades,
aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 353*2000-EM/VMM.

m) En relacién al principio de Non bis in idem, recogido en el numeral 10 del
articulo 230° de la LPAG, que establece que no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en
los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

n) Sobre el particular, es pertinente indicar que, con respecto al principio non bis
in idem, el Tribunal Constitucional, en su sentencia referida al expediente N°
2050-2002-AA/TC, establecié lo siguiente:

El principio ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una
version sustantiva y, por otro, una connotacion procesal:

a. En su formulacion material, el enunciado segun el cual,
«nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso
del poder sancionador, contrario a las garantias propias
del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que
una persona sea sancionada o castigada dos (o mas
veces) por una misma infraccion cuando exista identidad
de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que
en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dario al interés pblico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
(i)
7. Continuacion de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicién de sanciones por infracciones en las
que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias
habiles desde la fecha de la imposicién de la Ultima sancion y que se acredite haber solicitado al administrado que
demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo.
Las entidades, bajo sancion de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion de la sancion
respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto

administrativo mediante el cual se impuso la Gltima sancion administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

¢) Cuando la conducta que determiné la imposicion de la sancién administrativa original haya perdido el caracter de

infraccion  administrativa por modificacién en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacion de principio de

irretroactividad a que se refiere el inciso 5.
i,
10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.
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b. En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie
pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos», es
decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos
procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un ‘
lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de |
orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo
objeto, por ejemplo).

|
o) En tal sentido, de lo antes mencionado, se desprende que el hecho materia del |
presente procedimiento es distinto al ya sancionado por la Resolucion antes " |
mencionada, toda vez que la Resolucion N° 1195-2008-1-OS/GFGM se referia
a la infraccion detectada en la Auditoria Ambiental de PAMA llevada a cabo del ‘
8 al 18 de mayo de 2007, mientras que el presente analisis corresponde a la
infraccién detectada en la Supervision Regular realizada del 18 al 26 de julio de :
2007 por lo cual no corresponde la aplicacion del principio de non bis in idem. '

p) Respecto al principio de continuacién de infracciones, es preciso sefalar que,
tanto el articulo 230° numeral 7 de la LPAG como el articulo 7% del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, i
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 233-2009-OS/CD sefialan |
que, para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por ;
infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere \
que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de 1
la imposicién de la Ultima sancién y que se acredite haber solicitado al |
administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo.

q) En el presente caso, se verifica que la Resolucion N° 1195-2008-1-OS/GFGM
mediante la que se impuso a la companfia minera, una sancién por infraccion
por al articulo 3° de la R.M. N° 315-96-EM/VMM, tiene fecha 22 de abril de
2008. Ademas, como ya se ha mencionado, se encuentra referida a un hecho
infractor verificado en mayo del 2007, mientras que los hechos analizados en el
presente informe corresponde a un hecho verificado en julio de 2007; por lo
que no resulta aplicable el principio citado en el numeral 7 del articulo 230° de
la LPAG

r) En consecuencia, existe infraccion grave al 3° de la Resolucion Ministerial N°
315-96-EM/VMM, al haber superado el parametro “particulas” en la chimenea
del horno Isasmelt, el LPM de emision de particulas, configurandose la
infraccion tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucién N° 353-
2000-EM/VMM.

¥ Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN. Resolucion de Consejo Directivo N° ‘
233-2009-0S/CD
Titulo Il
Infracciones
Articulo 7.- Infracciones Continuadas I
Si los hechos u omisiones que hubiesen motivado la imposicion de una sancion persisten luego de los treinta (30) dias |
habiles posteriores de haber quedado firme o consentida la resolucion que la atribuyd y pese al requerimiento |
efectuado al administrado para que demuestre haber cesado la infraccién dentro de dicho plazo, el 6rgano competente ‘
de OSINERGMIN, podra imponer una nueva sancion por la misma infraccion, salvo los supuestos de excepcion en la

Ley del Procedimiento Administrativo General. |
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|

[ 3.4 Incumplimiento de tres recomendaciones formuladas en la tercera

| fiscalizacion del 2006 y en la Auditoria Ambiental del PAMA de la “Fundicién
y Refineria de Cobre - llo”

g Adicionalmente, no se ha implementado tres recomendaciones, dos formuladas en

a)

b)

la tercera fiscalizacion del 2006 (recomendaciones 8 y 9) y uno en la auditoria
ambiental del PAMA de la “Fundicion y Refineria de Cobre — llo” (recomendacion
4)"

3.4.1 Descargos

Respecto a la Recomendacién N° 8 de la supervision 2006-11l, referente al
inicio de la actualizacion de los puntos de monitoreo de efluentes de la
Fundicion ante el MEM, Southern Peri manifiesta que de acuerdo al Texto
Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del MEM, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 061-2006-EM, para dicho procedimiento (modificacion del
programa de monitoreo) se requiere, entre otros requisitos, la presentacién del
Estudio Ambiental aprobado. En este caso el estudio ambiental aprobado debe
ser entendido como la aprobacion de la ejecucion del PAMA debido a que los
nuevos puntos de monitoreo se generaron de la ejecucion del PAMA de
Southern Peru.

Senalan ademas que, el 31 de enero de 2007, se culminé con la ejecucion de
la Tercera Etapa del Proyecto denominado Modernizacion de la Fundicion
contemplado en su PAMA. Mediante Recurso registrado con N° 1666442 de
fecha 1 de febrero de 2007, se comunicé al MEM la culminacion del Proyecto
de Modernizacion.

Southern Perl indica que con fecha 7 de mayo de 2007 OSINERGMIN
comunicd la realizacion de la Auditoria Ambiental para la verificacion del
cumplimiento de los objetivos del PAMA. Dicha Auditoria fue realizada en mayo
de 2007 y aun no contaba con la Resolucién Administrativa de aprobacion de la
ejecucion del PAMA ni del Proyecto de Modernizacion de la Fundicion que
permita cumplir expresamente con el requerimiento exigido en el TUPA del
MEM.

Sin embargo, Southern Peru, sefala que no obstante y aun cuando se carecia
del requisito formal antes sefialado mediante Recurso registrado con N°
1744837 de fecha 11 de diciembre de 2007 solicité al MEM la actualizacion de
los puntos de monitoreo o puntos de control de monitoreo ambiental (PCMA)
de la Fundicion debido a que, con la ejecucién de los proyectos contemplados
en el PAMA, éstos habia sido eliminados, modificados y/o generados.

La actualizacion de los PCMA de la Fundicion se aprob6 mediante Resolucion
Directoral N° 023-2009-MEM/AAM de fecha 4 de febrero de 2009 y tomo como
sustento la aprobacién del PAMA, mas no de su ejecucion ni de la informacion
técnica presentada ante el requerimiento de la autoridad.

De esta manera, Southern Peru senala que, queda evidenciado que (i) la
implementaciéon de la Recomendacién N° 8 de la supervision 2006-II se venia
realizando a través de la identificacion de los PCMA conforme fue constatado
por la empresa supervisora durante la supervision del afio 2007 y que se
encuentra en la pagina 19 del Informe de la supervision 2007; y (ii) por causas
ajenas, carecia del documento necesario para dar cumplimiento a los
requerimientos del TUPA del MEM para el procedimiento de modificacion del
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g)

h)

programa de monitoreo. No obstante y ante la dilacién del procedimiento de
aprobacion de la ejecucion del PAMA, se inici6 el procedimiento de
actualizacion de PCMA ante el MEM.

Asi, segun refiere Southern Peru, queda acreditada la implementacion parcial
de la Recomendacion N° 8, la implementacion total de la misma dependia de la
emision de un documento por parte de la administracion publica. En ese
sentido, Southern Perl senala que al amparo del principio de razonabilidad,
Southern Peru, sefiala que gestiond e implementd la Recomendacion N° 8
dentro del plazo otorgado para ello en lo que estuvo a su alcance como
administrado por lo que, pretender sancionarla por un incumplimiento parcial o
tardio de la mencionada Recomendacién vulneraria el principio de
razonabilidad y causalidad, toda vez que manifiestan haber realizado las
acciones administrativas que estuvieron a su alcance para poder implementar
dicha Recomendacion N° 8.

Respecto a la Recomendacion N° 9 de la supervision 2006-IIl, referente a la
preparacion de una memoria descriptiva del desarrollo del deposito de
escorias, Southern Peru sefiala que, en la supervision regular del aio 2007, se
verifico el avance del 50 % de la Recomendacién (pagina 20 del Informe 2007),
siendo verificada su implementacion total fue verificada durante la Supervisiéon
Especial de Levantamiento de Recomendaciones de la Unidad de Produccion
de llo realizada por la empresa SEGECO S.A. el dia 15 de febrero de 2008.
Agrega que el Informe de esta Supervisién Especial debe obrar en los archivos
de OSINERGMIN y a la fecha, sefialan no les ha sido notificado.

Southern Peru, manifiesta que por esta razon, la presunta infraccion es
inexistente toda vez que la implementaciéon de la recomendacion N° 9 del 2006-
Il fue evidenciada durante las actividades de supervision del afio 2007 y la
supervision especial de febrero de 2008.

Respecto a la Recomendacion N° 4 de la Auditoria de Cumplimiento de PAMA,
referente a la implementacion de areas adecuadas para el almacenamiento
temporal de sustancias quimicas y colocacioén de sus hojas MSDS en lugares
visibles, con plazo de 90 dias para implementarla; Southern Per( sefiala que
en el Informe de la Supervision Regular del afno 2007, la Fiscalizadora ha
verificado el cumplimiento de un 50% de la Recomendacion y que aun no tiene
plazo vencido (pagina 21 del Informe 2007).

Por esta razon, la empresa aduce que la implementacion parcial de la
Recomendacion N° 4 no puede ser considerada como una infraccién debido a
que estaba dentro del plazo para implementarla, conforme se puede apreciar
en la pagina 115 del Informe de Auditoria de Cumplimiento del PAMA del afo
2007 y en la pagina 21 del Informe de Supervisién Regular del aio 2007.

Agrega que, no obstante, la implementacion total de la Recomendacion N° 4 de
la Auditoria de Cumplimiento del PAMA fue evidenciada durante la Supervision
Especial de Levantamiento de Recomendaciones de la Unidad de Produccion
de llo realizada por la empresa SEGECO S.A. el dia 15 de febrero de 2008. El
informe de esta supervision debe obrar en los archivos de OSINERGMIN y a la
fecha, sefialan no les ha sido notificado.
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3.4.2 Analisis

a) De acuerdo a lo sefalado por la Fiscalizadora se han detectado dos
incumplimientos a recomendaciones formuladas en la tercera fiscalizaciéon del
2006 (recomendaciones 8 y 9) y uno a una recomendacion formulada en la
auditoria ambiental del PAMA de la “Fundicion y Refineria de Cobre — llo”
(recomendacion 4)

b) Al respecto, se debe sefalar que a fin de verificar si se han incumplido las
recomendaciones antes mencionadas, se procedera a analizar cada una de las
imputaciones; asi como a evaluar la informacion obrante en el Informe de
Supervision respectivo.

i) Sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 8 de la Supervision
2006-11

a) En el Informe de Supervisién correspondiente a la Supervision Regular llevada
a cabo del 06 al 12 de diciembre de 2006, se sefialo lo siguiente:

“Recomendacion N° 8: Ante la inminente puesta en marcha de la nueva fase
operativa de la Fundicion, se recomienda iniciar a la brevedad posible la
actualizacién de la identificacion de los puntos de monitoreo de los efluentes
minero-metalurgicos, asi como en su ubicacion fisica, ante la Direccion General
de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas.

Plazo: 60 dias”

b) Revisado el Informe de Supervision correspondiente al Programa Anual 2007
(folio 29) se aprecia que la Fiscalizadora sefial6 que el plazo para el
cumplimiento de la recomendacion se encontraba vencido e indicé: “El Titular
ha colocado los correspondientes hitos identificacion (sic) de los puntos de
monitoreo de los efluentes minero-metalirgicos con los codigos y coordenadas
UTM respectivas. Sin embargo, el Titular no ha puesto en conocimiento a la
Autoridad Competente, para su aprobacion (foto 9)”, otorgandose un grado de
cumplimiento de 50%.

c) Al respecto, vista la fotografia N° 9 (folio 122), efectivamente se observa un hito
de identificacion del nuevo efluente liquido.

d) En relacion a los argumentos de Southern Perud, respecto a que queda
evidenciado que la implementacién de la Recomendacion N° 8 de la
supervision 2006-Il se venia realizando a través de la identificacion de los
PCMA conforme fue constatado por la empresa supervisora durante la
supervision del afio 2007, se ha verificado que, en efecto, en la visita realizada
del 06 al 12 de diciembre a las instalaciones del titular minero, se observé que
se habia colocado un hito de identificacion del nuevo efluente liquido.

e) Ahora bien, de acuerdo a lo sefalado en la Recomendaciéon N° 8, la
Fiscalizadora recomendo “(...) iniciar a la brevedad posible la actualizacién de
la identificacion de los puntos de monitoreo de los efluentes minero-
metallrgicos (...)", por lo que se entiende que es posible considerar como
dicho inicio, la accién de haber identificado mediante hitos dichos puntos.

'” Expediente N°® 1665004, folio 31
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f)

b)

c)

f)

g)

Por lo sefalado, no se ha acreditado el incumplimiento de la recomendacion
dejada por la Fiscalizadora; por lo que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 9 de la Supervision
2006-11

En el Informe de Supervision correspondiente a la Supervision Regular llevada
a cabo del 06 al 12 de diciembre de 2006'", se sefialé lo siguiente:

“Recomendacion N° 9: Prepara (sic) una memoria descriptiva del desarrollo del
deposito de escorias incluyendo la estabilidad fisica del mismo
Plazo: 60 dias”

Revisado el Informe de Supervisiéon correspondiente al Programa Anual 2007
(folio 30) se aprecia que la Fiscalizadora sefalé que el plazo para el
cumplimiento de la recomendacion se encontraba vencido e indico: “El titular
ha presentado el Programa ejecutado del movimiento de escorias de las playas
hacia los depositos, el cual se adjunta en el Anexo 3. No ha presentado el
documento de la estabilidad fisica”, otorgandose un grado de cumplimiento de
50%.

Al respecto, visto el Anexo N° 3 (folios 146 al 147), efectivamente se observa
que el documento solo hace referencia al Programa de Remediacion de la
Playa Escorias.

En sus descargos, Southern Peru sefiala que, la presunta infraccion es
inexistente, toda vez que se verificé el avance del 50% de la implementacion
de la recomendacion N° 9 en la supervision regular del afio 2007 y su
implementacion total fue verificada durante la Supervision Especial de
Levantamiento de Recomendaciones de la Unidad de Produccion de llo
realizada por la empresa SEGECO S.A. el dia 15 de febrero de 2008.

En ese sentido, el propio titular minero ha reconocido en sus descargos que en
la Supevision del afo 2007, la Recomendacion N° 9, no habia sido
implementada en su totalidad, de acuerdo a lo verificado por la Fiscalizadora.

En cuanto a que, en la Supervision Especial de Levantamiento de
Recomendaciones de la Unidad de Produccion de llo del 2008 se verificd que
se habia implementado la recomendacion N° 9 en un 100%, cabe indicar que el
presente procedimiento sancionador se ha iniciado por el incumplimiento
detectado durante la Supervision del 2007, siendo irrelevante los hechos
posteriores a la referida supervision y la implementacion total de la
recomendacion para efectos de la presente imputacion.

En conclusién, al haber quedado acreditado que a la fecha de la Supervisién
2007, Southern Pert no habia cumplido con la recomendacion N° 9 de la
Tercera Fiscalizacion Programada de 2006, referida a preparar una memoria
descriptiva del desarrollo del depésito de escorias incluyendo la estabilidad
fisica del mismo, corresponde imponerle una multa de dos (02) UIT, de
conformidad con la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.
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iii) Sobre el incumplimiento de la Recomendacion N° 4 de la Auditoria
Ambiental de PAMA

a)

b)

d)

En el Informe de Supervision correspondiente a la Auditoria Ambiental de
PAMA llevada a cabo del 08 al 18 de mayo de 2007, se sefalé lo siguiente:

“Recomendacion N° 4: SPCC debe implementar areas adecuadas para el
almacenamiento temporal de sustancias quimicas, y colocar en lugares visibles
las respectivas hojas MSDS de estas sustancias

Plazo: 90 dias”

Revisado el Informe de Supervision correspondiente al Programa Anual 2007
(folio 31) se aprecia que la Fiscalizadora sefaldé que el plazo para el
cumplimiento de la recomendacion no se encontraba vencido e indico: “La
empresa ha cumplido con la recomendacion para el reactivo de Silicato de
sodio en la planta de oxigeno N° 2. El reactivo de hipoclorito de sodio que es
utilizado en la planta de agua potable (ubicada dentro de la planta de
desalinizacién) no tiene un area definida y adecuada para su almacenamiento
temporal. Ahora se encuentra debajo de una escalera (foto 12).

Al respecto, vista la fotografia N° 12 (folio 123), efectivamente se observa el
reactivo de hipoclorito de sodio almacenado sin identificacion debajo de una
escalera.

En relacion a los argumentos sobre el plazo de 90 dias para implementar la
Recomendacion N° 4; Southern Peru sehala que en el Informe de la
Supervision Regular del ano 2007, la Fiscalizadora ha verificado el
cumplimiento de un 50% de la Recomendacion y que aun no tenia plazo
vencido; por lo que no puede ser considerada como una infraccién debido a
que estaba dentro del plazo para implementarla, conforme se puede apreciar
en el Informe de Supervisién Regular del afio 2007.

En efecto, de la revision del Informe de la Auditoria Ambiental de PAMA, se
verifica que el plazo de la recomendacion vencia el 17 de agosto de 2007, es
decir a la fecha de la Supervision Regular realizada del 18 al 26 de julio de
2007, la empresa minera todavia se encontraba dentro del plazo para la
implementacion de la Recomendacion N° 4.

Por lo senalado, no se ha acreditado el incumplimiento de la recomendacion
dejada por la Fiscalizadora; por lo que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

En conclusién, Southern Peru incumplié con la obligacion contenida en el
articulo 5° del RPAAMM, configurandose la infraccion tipificada en el numeral
3.1. del punto 3 de la Resolucion N° 353-2000-EM/VMM.

3.5 Infracciones verificadas en el presente procedimiento

En el presente procedimiento, ha quedado acreditado la comision de:

a)

Una (1) infraccion al articulo 5° del RPAAMM, al no haber retirado el remanente
de concentrado de cobre del Patio Puerto, el cual es arrastrado por el viento; lo
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cual deviene en sancionable de conformidad con lo establecido en los
numerales 3.1 del punto 3) del Anexo “Escala de Multas Subsector Minero” de
la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM, con una multa de diez (10)
UIT.

b) Una (1) infracciéon grave al articulo 3° de la R.M. N° 315-96-EM/VMM al haber
superado el parametro “particulas” en la chimenea del horno Isasmelt; lo cual
deviene en sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2
del punto 3) del Anexo “Escala de Multas Subsector Minero” de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa de cincuenta (50) UIT.

c) Una (1) infraccion por el incumplimiento de la Recomendacion N° 9 de la
Supervision dejada en la Tercera Fiscalizacion Programada de 2006, referida a
preparar una memoria descriptiva del desarrollo del depésito de escorias
incluyendo la estabilidad fisica del mismo, en lo relativo a la falta de berma y
poza para contencién en el depésito de aceites nuevos existentes en la Planta
Coquina; lo cual deviene en sancionable de conformidad con lo establecido en
los numerales 3.1 del punto 3) del Anexo “Escala de Multas Subsector Minero”
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, con una multa de dos (2)
UIT.

d) Asimismo, corresponde disponer el archivo de las imputaciones senaladas en
el numeral 3.1, 3.2 en lo referido a la infraccion al articulo 6° del RPAAMM v,
3.4 en lo referido al incumplimiento de la Recomendacion N° 8 dejada en la
Supervision del afio 2006-Ill y Recomendacion N° 4 dejada en la Auditoria
Ambiental de PAMA.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°- SANCIONAR a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU con una multa ascendente a Sesenta y dos (62) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por la infraccion detallada
en los considerandos 2.2, 2.3 y 2.4 del presente Informe.

Articulo 2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU iniciado a
Southern Peru Copper Corporation Sucursal del Perl, respecto a la imputacion
referida los considerandos 2.1, 2.2 y 2.4 presente Informe.

Articulo 3°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Registrese y comuniquese.

T ”.“'.’.“.“.”“‘.”-“l.."R‘xhg
MARTHA INES ALDANA DU
“%|$WM3 de Fiscalizacion. Sancion y
" Aplicacion de Incentivos (€) .t
ARGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZAC
RG usiBirecdiide Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 18




