PERU | Ministerio
del Ambiente

Organismo de
Evaluacion y :
Fiscalizacion Ambiental

RESOLUCION DIRECTORAL N° 064-2011-OEFA/DFSAI

Lima, 49 SET, 2011

VISTOS:

El' Oficio N° 2119-2009-OS-GFM, por el que se inicia procedimiento administrativo
sancionador a COMPANIA MINERA ANTAMINA S.A., el escrito de descargo presentado
por dicha empresa, y los demas actuados en el Expediente N° 2007-163; v,

CONSIDERANDO:

a.

ANTECEDENTES

Del 14 al 15 de julio de 2007 se realizé la supervision regular a la “Planta de Filtrado
Huarmey” de la Compafia Minera Antamina S.A. (en adelante, la ANTAMINA), a
cargo de la supervisora Asesores y Consultores Mineros S.A. (en adelante, la
Supervisora).

A través de la carta s/n, recibida el 28 de agosto de 2007, la Supervisora presento al
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN), el Informe de Supervision N° 04-MA-2007-ACOMISA (en adelante,
Informe de Supervision), correspondiente a la supervision llevada a cabo.

Mediante Oficio N° 2119-2009-OS-GFM, notificado con fecha 07 de enero de 2010,
la Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN comunicé a ANTAMINA el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, por haberse detectado
diversas infracciones a la normativa ambiental vigente.

Con fecha 28 de enero de 2010, ANTAMINA presentd los descargos contra las
imputaciones efectuadas.

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013", se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA).

Al respecto, en el articulo 11° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — Ley N° 29325, publicada el 5 de marzo de 2009, se
establece como funciones generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora
directa, la funcion supervisora de entidades publicas, la funcién fiscalizadora,
sancionadora y normativa en materia ambiental.

Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente -
Decreto Legislativo N® 1013. .

“SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS ADSCRITOS
AL MINISTERIO DEL AMBIENTE

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en materia ambiental que corresponde”.
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — Ley N°® 29325.

“Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el de obligaciones asi como de las normas ambientales y de
los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA".
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Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final® de la Ley N° 29325, se
menciona que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD, publicada el 23 de
julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

Il.- IMPUTACIONES

2.1

“Infraccion a los articulo 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metallrgica, aprobado por el Decreto Supremo 016-93-EM.

Cia. Minera Antamina S.A. (CMA) no esta [sic] adoptando las medidas de prevision y
control en cuanto a los concentrados observados en el piso de la faja N°5 de la zona
de embarque, los cuales se estarian dispersando hacia el mar por las puertas
laterales, como se lee [en] la observacion y recomendacion N° 4 como numeral 3.5.2
del informe de supervision”.

. "Infraccién grave a los articulo 5° y 6° del RPAAMM

CMA no esta adoptando las medidas de prevision y control en cuanto al riego de los
suelos con efluentes minero-metallrgicos, como consecuencia en los puntos de
monitoreo denominado GA-B3 y GA-B6 se ha encontrado que la salinidad de las
aguas subterraneas se ha incrementado reflejandose en la elevada conductividad
eléctrica, lo que ha alterado su calidad ambiental”.

Los ilicitos administrativos antes citados, tal como se indicé en la comunicacion del
inicio del presente procedimiento, se encuentran sujetos a sancion de acuerdo a la
Escala de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial 353-2000-
EM/VMM de acuerdo a la gravedad de la infraccion”.

lil.- ANALISIS

3.1

Alegaciones generales

ANTAMINA sefiala que la Administracion tiene la obligacion de respetar todas las
garantias a favor del administrado, que le imponga tanto la Constitucién como la
Ley de Procedimiento Administrativo Sancionador — Ley 27444 (en adelante,

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - Ley N° 29325.

"Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- (...)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y
sancién en materia ambiental, en (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA,
poniéndolo en conocimiento y disposicién de éste para su analisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
transferencia (...)".
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LPAG), normas que regulan la actuacién procedimental de la Administraciéon
Publica.

b. En ese sentido, sefala: “el Articulo 230° de la LPAG sefhala que la potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por principios
especiales, entre los cuales se encuentran los principios de Tipicidad y del Debido
Procedimiento administrativo™.

c. En consecuencia, ANTAMINA alega nulidad del Oficio N° 2119-2009-0OS-GFM, a
través del cual se le inicio el presente procedimiento administrativo sancionador,
toda vez que, segun dicha empresa, se habria vulnerado el Principio de Tipicidad
y Debido Procedimiento sefialados en los numerales 2 y 4 del articulo 230° de la
LPAG, respectivamente.

d. Respecto a la vulneracion del Principio de Tipicidad, ANTAMINA sefala: “Los
hechos que son invocados en el Oficio como sustento para las Infracciones No. 1
y No. 2 no constituyen una vulneracion de los Articulos 5° y 6° del RPAAMM. Los
supuestos de dichas normas (tipo legal sancionatorio) no coinciden con los
hechos expuestos en el Oficio ni se han presentado todos los elementos de juicio
necesarios para su aplicacion. En consecuencia, no se cuenta con sustento legal
valido para pretender sancionarnos por los hechos expuestos puesto que los
mismos no se encuentran considerados como actos sancionables por la
legislacion aplicable”.

Respecto a la vulneracion del Principio del Debido Procedimiento, el titular minero
sefala: (...) las fases a seguir en todo procedimiento administrativo sancionador,
las siguientes: (i) la notificacion de la ley que contiene la eventual sancién a ser
aplicada al administrado, y, (ii) la notificacién de los hechos que se le imputen a
titulo de infraccion (conducta tipica)”, lo cual no se habria cumplido.

Analisis

a. Con relacion a lo manifestado por ANTAMINA en el sentido que se habria
vulnerado el Principio de Tipicidad, es preciso indicar que en el numeral 3.1 del
Anexo “Escala de Multas Subsector Minero” de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM, se sefala en forma especifica cual es la multa aplicable a las
infracciones derivadas del incumplimiento del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica, aprobado por el Decreto Supremo
016-93-EM (en adelante, RPAAMM), estableciéndose lo siguiente:

"3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente
contenidas en el TUO, Cddigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio
Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado
por D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para
Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales
N°. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas modificatorias y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion
o de los examenes especiales el monto de la multa seré de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de pequerio productor
minero la multa sera de 2 UIT por infraccion”.

(El subrayado y resaltado es nuestro)

b. Asimismo, en el articulo 6° del RPAAMM se determina de manera precisa e
inequivoca las obligaciones a cumplir, conforme se cita a continuacion:
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“Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es
obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de prevision y
control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de
muestreo, anélisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y solidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad,
por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto
negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las
sustancias contenidas en éstos.

L)

Conforme se puede apreciar, el articulo antes citado dispone la obligacion del
titular minero de poner en marcha y mantener programas de prevision y control
contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion y
Manejo Ambiental; por tanto, el incumplimiento objeto de la imputacion se
encuentra enmarcado en la inobservancia de poner en marcha y mantener
programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental.

De acuerdo a lo expuesto, existe una predeterminacion normativa de las
conductas y sanciones correspondientes, no dando lugar a posibles
interpretaciones extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas que
contienen la infraccion tipificada

En relacién al argumento de la empresa referido a la vulneracion del Principio del
Debido Procedimiento, cabe indicar que en las imputaciones 1 y 2 determinadas
por el 6rgano instructor en el oficio de inicio, se lee la referencia de las normas
cuyo incumplimiento se le imputa:

“1. Infraccién_a los articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metaldrgica (RPAAMM), aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM (...)."”

“2. Infraccién grave a los articulos 5° y 6° del RPAAMM”

En tal sentido, se puede concluir que se cumple con la notificacion de ley que
contiene las eventuales sanciones a ser aplicadas al administrado. Por otro lado,
respecto a la notificacion de los hechos que se le imputen a titulo de infraccion,
ello, asi mismo, se encuentra indicado en el oficio de inicio:

“1. (...) Cia. Minera Antamina S.A. (CMA) no esta adoptando las medidas de
prevision y control en cuanto a los concentrados observados en el piso
de la faja N°5 de la zona de embarque, los cuales se estarian
dispersando hacia el mar por las puertas laterales, como se lee en la
observacién y recomendacion N° 4 como numeral 3.5.2 del informe de
supervision”.

"2. (...) CMA no esta adoptando las medidas de prevision y control en
cuanto al riego de los suelos con efluentes minero-metalurgicos, como
consecuencia en los puntos de monitoreo denominado GA-B3 y GA-B6
se ha encontrado que la salinidad de las aguas subterraneas se ha
incrementado reflejandose en la elevada conductividad eléctrica, lo que
ha alterado su calidad ambiental”.

[El subrayado es nuestro]
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g. De lo observado, se acredita que la autoridad instructora delimit6 la conducta que
resulta pasible de sancién, determinando especificamente el hecho que amerité el
inicio del presente procedimiento sancionador.

h. Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que los administrados plantean la
nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos, sin embargo en el presente caso dicha situaciéon no se ha dado,
por tratarse de la presentacion de descargos ante el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador.

i. Asimismo, resulta necesario sefalar que de conformidad con el numeral 206.2 del
articulo 206° de la LPAG®, sélo son impugnables los actos definitivos que ponen
fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension. En el presente caso, el
Informe de Supervisién y el oficio de inicio, no son actos definitivos ni han
causado indefension al administrado quien ha podido presentar sus descargos en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo expuesto, en cuanto al argumento alegado por ANTAMINA, referido a que
el presente procedimiento administrativo sancionador es nulo, en virtud del
numeral 1 del articulo 10° de la LPAG, por contravenir el articulo 230° del mismo
cuerpo normativo, se encuentra acreditado que en el presente procedimiento
administrativo sancionador no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad ni el
Principio del Debido Procedimiento.

Infracciéon a los articulo 5°° y 6°° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metalurgica, aprobado por el Decreto
Supremo 016-93-EM.

ANTAMINA no esta adoptando las medidas de previsiéon y control en cuanto
a los concentrados observados en el piso de la faja N°5 de la zona de

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL - LEY N° 27444

Articulo 206°.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefalado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefalados en el articulo siguiente.

206.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de
tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y
podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.

206.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de
los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades Minero Metallrgicas. Decreto Supremo N° 016-93-
EM.
Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A
este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades Minero Metallirgicas. Decreto Supremo N° 016-93-
EM
Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el Articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion Y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los afluentes o residuos liquidos y sélidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente Dichos programas de control deberan mantenerse
actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los afluentes o residuos y las
concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.
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embarque, los cuales se estarian dispersando hacia el mar por las puertas
laterales, como se lee [en] la observacion y recomendacion N° 4 como
numeral 3.5.2 del informe de supervision.

Descargos

ANTAMINA, senala que la imputacion del articulo 5° del RPAMMM supone que la
administracion cuente con elementos de analisis que le permitan determinar la
vulneracion de los niveles maximos permisibles (en adelante, LMP) o
compromisos ambientales adoptados en los Estudios de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA), y en consecuencia demostrar los efectos adversos al medio
ambiente debido a la supuesta falta de previsién y control en cuanto a los
concentrados observados en el piso de la faja N° 5 de la zona de embarque.

Asimismo, ANTAMINA sefala que ha venido realizando monitoreos y analisis de
laboratorio internos y externos de manera periédica, en los cuales sefalan que la
calidad del agua y del aire, en el area de influencia de la operacion, no han sido
alteradas, dado que sus resultados no exceden los LMP.

Por otro lado, ANTAMINA sefala que cumple con todos los programas de
prevision y control incluidos en su EIA. Agrega que, cumple con desarrollar y
aplicar sistemas adecuados de muestro, analisis quimicos, fisicos y mecanicos
que permiten evaluar y controlar los posibles impactos negativos producto de sus
operaciones.

Al respecto, presenta como medio probatorio reportes de monitoreo de efluentes
liquidos y emisiones gaseosas provenientes de sus actividades minero
metalurgicas.

Por ultimo, ANTAMINA senala que no entiende las razones por la que
OSINERGMIN pretende imputarle la infraccion de lo establecido en el art. 6° del
RPAAMM, dado que dicha entidad no ha senalado cuales son los argumentos
técnicos o legales que la llevan a efectuar dicha imputacién y menos alin ha
precisado cuales son los programas de control y prevision contenidos su EIA,
siendo que, no habria acreditado el incumplimiento de las obligaciones legales.

Analisis

Conforme a lo establecido por en el articulo 6° del RPAAMM sefiala que es
obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de prevision y
control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental.

Por otro lado, de acuerdo a lo establecido en el Informe N° 002-2003-MEM-
AAM/LS/AL/LV, que sustenta la Resolucion Directoral N° 420-2003-EM-DGAA de
fecha 21 de octubre de 2003, la misma que aprueba la modificacion del Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto Antamina, “Informe Complementario para el
Puerto de Embarque de Antamina”, se sefala lo siguiente:

“EVALUACION (...)

-Para el control ambiental de polvo, todo el proceso de transporte, recepcion,
filtrado, almacenamiento y carguio de buques se_encuentra encapsulado
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dentro de ambientes y camaras _cerradas que no permiten la exposicion del
concentrado. Estos ambientes cuentan con sistemas de captura humeda de
polvos que evitan la_dispersion _en el ambiente por efectos del aire,
reduciendo al maximo su dispersion.”

[El subrayado es nuestro]

De lo sefalado en el parrafo precedente, ANTAMINA se comprometié a no
permitir la exposicion del concentrado en todo el proceso, encapsulandolo en
ambientes y camaras, y a implementar un sistema de captura himeda de polvos
para todo su proceso productivo.

En la supervision llevada a cabo a la Planta de Filtrado Huarmey, la Supervisora
senalé lo siguiente (folios 46 y 30):

"3.5.2. Verificar si durante el embarque de concentrados a los buques se
producen derrames de concentrados hacia el mar que estarian
impactando el ambiente.

Durante la Supervision no se ha realizado embarque de concentrado
alguno, sin embargo se ha realizado la inspeccién sobre las
instalaciones de puerto propiamente, se ha podido constatar que en el
piso del compartimiento correspondiente a la faja N° 5 existe presencia
de concentrados derramados, los mismos que estarian influenciando
en las aquas marinas con su potencial descarga debido al transito de

los operadores y/o por la operacién misma del embarque. Se ha dejado
la recomendacidon correspondiente, a efecto que se tomen las acciones

apropiadas para evitar el derrame de concentrados desde este
compartimiento. (Ver Anexo N° 3 - Recomendacion N° 04 - Ver
Fotografia N° 4)."

[El subrayado es nuestro]

"Observacion N° 4

Ship Loader: Sector de Embarque, Faja Transportadora N° 5.- Se observa
concentrado derramado sobre el piso de la faja transportadora N° 5 no
contando con sistemas de contencion que impidan la dispersion del
concentrado hacia el muelle”,

Respecto a la exposicion del concentrado, la Supervisora presenta la fotografia N°
4 del anexo Il del Informe de Supervision como medio probatorio; de donde se
observa que parte de la faja N° 5 no se encuentra totalmente encapsulada,
permitiendo la exposicion del concentrado. En ese sentido, sefiala lo siguiente
(folio 34):

“Situacion Actual: (...)

e las &reas de almacenamiento, faja transportadora y descarga se

encuentran cubiertas desde el drea de carqga hasta el embarque (descarga)
a_excepcion de la Faja N° 5 donde se encontré pequerios derrames de

concentrado por las puertas laterales hacia el mar.”
[El subrayado es nuestro]

En cuanto al argumento sefialado por ANTAMINA, referido a la realizacion de
monitoreos y analisis de laboratorio internos y externos, y el desarrollo o
aplicacién de sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, aducidos por ANTAMINA, se debe senalar que, el presente
procedimiento administrativo sancionador se inici6 en la medida que dicha
empresa no estaba cumpliendo con encapsular el concentrado, evitando su
exposicion al medio ambiente; por lo que las actividades referidas en la medida
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que permiten evaluar los impactos negativos a efluentes o cuerpos receptores, no
enervan la imputacion efectuada toda vez que es de su responsabilidad, cumplir
con los compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental
aprobados para sus operaciones.

Asimismo, los medios probatorios presentados por ANTAMINA, referidos a los
reportes de monitoreo de efluentes liquidos y emisiones gaseosas, no eximen de
responsabilidad a ANTAMINA por el incumplimiento de los compromisos
establecidos en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que no tienen
relacion con la obligacién de no permitir la exposicion del concentrado en todo el
proceso, encapsulandolo en ambientes y camaras, y a implementar un sistema de
control de emision de polvos para todo su proceso productivo.

Finalmente, en cuanto al argumento referido a que no se han sefalado cuales son
los argumentos técnicos o legales para efectuar la presente imputacion, ni
precisado cuales son los programas de control y previsién contenidos su EIA, se
debe senalar que, en la comunicacion de inicio del procedimiento sancionador se
comunicé a ANTAMINA lo siguiente:

"Cia. Minera Antamina S.A. (CMA) no_esta adoptando las medidas de
prevision y control en cuanto a los concentrados observados en el piso de la
faja N°5 de la zona de embarque, los cuales se estarian dispersando hacia
el mar por las puertas laterales, como se lee [en] la observacion y
recomendacion N° 4 como numeral 3.5.2 del informe de supervision

[El subrayado es nuestro]

De lo expuesto, se verifica que en el Oficio de inicio del presente procedimiento,
se indicc a ANTAMINA el supuesto incumplimiento, asi como el sustento
correspondiente (observacion y recomendacion N° 4).

Ahora bien, con respecto al incumplimiento senalado, el mismo tiene como medio
probatorio la fotografia N° 04 del Informe de Supervision, donde se puede
observar que la faja transportadora N° 5 no se encuentra encapsulada por
completo ni la existencia de un sistema de captura humeda de polvos.

En ese sentido, ha quedado acreditado que ANTAMINA no ha tomado las
medidas de prevision y control, ya que en la faja transportadora N° 5, no se
encuentra encapsulada por completo tampoco se cuenta con un sistema de
captura hiumeda de polvos, contempladas en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Antamina, “Informe Complementario para el Puerto de Embarque de
Antamina”, aprobado por Resolucion Directoral N° 420-2003-EM-DGAA de fecha
21 de octubre de 2003.

De ahi que, ANTAMINA ha incumplido con la obligacién establecida en el articulo
6° del RPAAMM.

Por otro lado, en el articulo 5° del RPAAMM se sefiala, entre otros, que el titular
de la actividad minero-metallirgica es responsable por las emisiones, vertimientos
y disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado
de las actividades efectuadas en el area de su concesion.

En este sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacion de cuidado y

preservacion del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
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razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el medio
ambiente, o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

En el presente caso, el titular minero al no haber adoptado las medidas de
prevision y control sefaladas en los parrafos precedentes, y sumado a las
evidencias de concentrado derramado en la faja transportadora N° 5, podria haber
causado un dafno al medio ambiente.

Al respecto, la Supervisora sefala:
"Cia. Minera Antamina S.A. (CMA) no esta adoptando las medidas de
prevision y control en cuanto a los concentrados observados en el piso de la
faja N°5 de la zona de embarque, los cuales se estarian dispersando_hacia
el _mar por las puertas laterales, como se lee [en] la observacién y
recomendacion N° 4 como numeral 3.5.2 del informe de supervision”.
[El subrayado es nuestro]

Asimismo, en el articulo 142.2" de la LGA, establece que se denomina dafio
ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica y
que genera efectos negativos actuales o potenciales.

En consideracion a lo sefalado, la exposicion de los concentrados derramos en la
faja transportadora N° 5, la cual no se encuentra totalmente encapsulada y no
cuenta con un sistema de captura de polvos, puede tener efectos adversos al
ambiente.

En ese sentido, asi mismo queda acreditado que ANTAMINA ha incumplido con lo
establecido en el articulo 5° de la RPAAMM, toda vez que el derrame de
concentrados en la faja transportadora N° 5 puede descargar hacia el mar por la
falta de medidas de prevision y control establecidas en el EIA.

De ahi que, ANTAMINA ha incumplido con la obligacion establecida en el articulo
5° del RPAAMM.

Infraccion grave a lo establecido en los articulos 5° y 6 del RPAAMM.

ANTAMINA no esta adoptando las medidas de prevision y control en cuanto
al riego de los suelos con efluentes minero-metallrgicos, como
consecuencia en los puntos de monitoreo denominado GA-B3 y GA-B6 se
ha encontrado que la salinidad de las aguas subterraneas se ha
incrementado reflejandose en la elevada conductividad eléctrica, lo que ha
alterado su calidad ambiental”.

Descargos

ANTAMINA sefiala que, para verificar el incumplimiento del articulo en mencion
es necesario resultados que demuestren excesos a los limites maximos

7 LEY GENERAL DEL AMBIENTE - LEY N° 28611
Articulo 142°.- De la responsabilidad por danos ambientales (...)
142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes,

que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o
potenciales.
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permisibles para la conductividad de los efluentes de sus operaciones, sin
embargo, en la actualidad no se ha regulado el parametro de conductividad.

Ademas, sefala que el titular minero es responsable por aquellos efluentes que
se produzcan como consecuencia de sus actividades, pero no existe
responsabilidad por aquellas caracteristicas ambientales preexistentes al inicio de
sus operaciones.

Al respecto, Antamina menciona que el acuifero Cascajal se extiende a lo largo de
la Quebrada Cascajal, conteniendo aguas salinas de origen natural, debido a la
salinidad propia del suelo, la ausencia de una fuente de agua fresca y la alta
evaporacion de la zona.

ANTAMINA presenta como medio probatorio un estudio hidrogeolégico de enero
de 2001, elaborado por la empresa Golder Associates, en el cual sefialan
resultados de la conductividad eléctrica antes del inicio del riego de forestacion.

Adicionalmente, ANTAMINA sefala que OSINERGMIN no cuenta con elementos
de juicio suficientes para sustentar una sancion, siendo una vulneracién a los
deberes de la Administracién Publica, previstos en el articulo 75° de la LPAG,
especificamente el principio de Verdad Material.

Por otro lado, la empresa minera sefala que OSINERGMIN no actué conforme al
articulo 162° de la LPAG, dado que se le imputa la comision de las infracciones
sin aportar pruebas y argumentos suficientes, siendo ahora ella la obligada a
aportar elementos de juicio, medios probatorios y argumentos técnicos y legales
que le permitan defenderse y probar su inocencia, invirtiendo la carga de la
prueba; lo que implica una vulneracion a los principios constitucionales de (i)
interdiccion de arbitrariedad, (ii) presunciéon de inocencia, (iii) debido proceso y (iv)
seguridad juridica.

ANTAMINA sefiala que siendo el supuesto de la infraccion el hecho de no haber
adoptado medidas de previsién y control, ellos cuenta con una planta de
tratamiento de efluentes minero-metallrgicos, que trata efluentes provenientes de
la zona de minado, la cual es enviada por el minero ducto. Finalmente, esa agua
tratada es enviada a la poza de tratamiento para ser utilizada en el proyecto de
irrigacion.

Asimismo, sefiala que cuenta con una autorizacién “para los sistemas de
tratamiento de aguas residuales” y con una autorizacién “para el reliso de aguas
residuales” otorgadas por la Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA), y
que su proyecto de irrigacion posee un disefio que evita cualquier impacto
ambiental relacionado al riego de los suelos.

Adicionalmente sefala, que los pozos GA-B3 y GA-B6 no estan considerados
como puntos de monitoreo obligatorios ni en su EIA ni en el Plan de Monitoreo
Ambiental 2007 ya que son puntos de control voluntarios de la empresa con el fin
de controlar y prevenir de mejor manera cualquier deterioro o perjuicio al medio
ambiente.

Analisis
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El articulo 6° del RPAAMM sefala que es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto
Ambiental y/o Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental.

En el Informe N° 002-2003-MEM-AAM/LS/AL/LV, que sustenta la Resolucion
Directoral N° 420-2003-EM-DGAA de fecha 21 de octubre de 2003, que aprueba
la modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Antamina, “Informe
Complementario para el Puerto de Embarque de Antamina”, sefiala lo siguiente:

"EVALUACION

Luego de revisar el documento de la referencia y sus antecedentes, los suscritos
encuentran satisfactoria la informacién presentada, de la cual se desprende lo
siguiente:

- En el suelo las sales arrastradas por el lavado son acumuladas por debajo de
la zona de raices (que es el objetivo de la rehabilitacién) provocando un leve
aumento de la salinidad que no afecta al medio, ya que las salinidades
iniciales superaban los 50 dS/m y el aumento es marginal.

Asimismo, se han evaluado los posibles impactos en funcién a las
caracteristicas fisico-quimicas del suelo y de la calidad de agua del subsuelo.

En la etapa inicial los suelos presentaban una salinidad de 50 dS/m, valor que
en la actualidad esta (sic) por debajo de los 8 dS/m. Por tanto, la filtracion del

agua con las sales disueltas no generarian ningun impacto ambiental
significativo en el eventual caso que entre en contacto con el agua
subterranea."

[El subrayado es nuestro]

Asimismo, en el levantamiento de observaciones presentada por Antamina, previo
a la aprobacion de la Resolucion Directoral N° 420-2003-EM-DGAA, que sustenta
el Informe N° 002-2003-MEM-AAM/LS/AL/LV (en adelante, el levantamiento de
observaciones), sefala:

“6. Indicar si se han evaluado los posibles impactos ambientales en el
subsuelo ocasionados como consecuencia del lavado de suelos.

(...)

Como medida de control se mantiene un monitoreo semestral de la
salinidad del suelo en 370 puntos de control, con los que se ha disefiado
un mapa de isolineas de salinidad que identifica los distintos sectores
irrigados en funcién de las cuales se ordena el volumen y tiempo de riego
por sector”.

Tal como se puede observar, si bien existen medidas de control para la salinidad;
no se puede afirmar la existencia de medidas similares para la irrigacion.

Sin perjuicio de ello, en el presente caso no se cuenta con elementos probatorios
suficientes para determinar un incumplimiento a la medida de control de salinidad,
ya que en el Informe de Supervision, la Supervisora no ha sefalado que
ANTAMINA no haya efectuado el monitoreo semestral del suelo en los 370 puntos
de control; compromiso establecido en el instrumento ambiental sefnalado
precedentemente.

No obstante, ANTAMINA presenté como medio probatorio, el estudio elaborado
por Golder Associates denominado "Geophysical Investigation & Monitoring Well
Construction Port Water Irrigation System - Zones A and B - Huarmey Port—
Per(”, en el cual se arrojan como resultados a Enero del 2001, 37.4 mMhos/cm
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para el parametro GA-B3 y 41.8 mMhos para el parametro GA-B6; los cuales
demuestran que desde mucho antes de la supervision, los puntos de monitoreo
en cuestion mostraban altos grados de conductividad eléctrica.

g. Asimismo, de la medicion de la conductividad eléctrica del punto de monitoreo a la
salida de la planta de tratamiento de aguas residuales — campamento, “STP - C
(S)"; y ala salida de la planta de tratamiento de aguas residuales — oficinas, “STP
— O (9)" (folio 68), se encuentran dentro de los LMP establecidos legalmente y
muestran niveles de conductividad eléctrica menores a los 2000 uS/cm sefialados
en los estandares de calidad ambiental de la categoria 3 (riego).

h. En tal sentido, no existe medios probatorios suficientes para afirmar que
ANTAMINA no ha implementado las medidas de prevision y control en cuanto al
riego de los suelos con efluentes minero-metalurgicos, toda vez que en el
instrumento ambiental, no se encuentra estipuladas medidas de prevision y
control para el riego con efluentes minero-metalurgicos.

3.4 Infracciones verificadas en el presente procedimiento

a. Ha quedado acreditada la comision de una (01) infraccion a la normativa
ambiental, por el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental para la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM, sancionable de conformidad con lo establecido en el
numeral 3.1% del punto 3, Medio Ambiente, del Anexo correspondiente a la Escala
de Multas y Penalidades, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM con una multa de diez (10) UIT.

b. Asimismo, corresponde archivar la imputacién referida a la infraccion grave de los
articulos 5° y 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental para la Actividad
Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA,; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA ANTAMINA S.A. con una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por
infracciones a la normativa vigente, de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.2 de la
presente Resolucién.

Articulo 2°.- ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador en el
extremo referido al numeral 3.3 de la presente Resolucion.

Aprueban escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias. Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

“3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM;
D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacion por Terceros y
su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM
y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los
examenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. En los
casos de pequeno productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccion. (...)"
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Articulo 3°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta
recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe
que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, debiendo indicar al momento
de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Registrese y comuniquese.

MARTHA INES ALDANA DURAN
Directora de Fiscatizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (e)
JRGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION
AMEIENTAL - OEFA

Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos 13




