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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 019-2015-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° : 853-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADO : NUTRIFISH S.A.C.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 382-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI del 30 de
mayo de 2014, a través de la cual se sancioné a Nutrifish S.A.C., por la comision de las
siguientes conductas infractoras:

(i) No implementar una trampa de grasa para el tratamiento de sus efluentes,
incumpliendo el compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de
la Planta de Harina de Pescado Residual de dicha empresa, aprobado mediante
Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP del 18 de junio de 2008,
lo cual configuré la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

(i)  No implementar un tanque de neutralizacién para el tratamiento de sus efluentes,
incumpliendo el compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado mediante Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP, lo
cual configuré la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.

Verter los efluentes de su establecimiento industrial pesquero al acantilado,
incumpliendo el compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado mediante Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP, lo
cual configuré la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE.”

Lima, 9 de julio de 2015

NTECEDENTES

Nutrifish S.A.C." (en adelante, Nutrifish) es titular de la licencia de operacién de una
planta de harina de pescado residual para el tratamiento de los residuos solidos
hidrobiolégicos que generan las actividades pesqueras de consumo humano directo,

Registro Unico de Contribuyente N° 20514373494,



con una capacidad instalada de 5 t/h, llevando a cabo sus actividades en el
establecimiento industrial pesquero ubicado en la calle Los Diamantes, Manzana C, Lote
16, Zona Industrial 1l, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura (en adelante,
EIP)2.

El 18 de junio de 2008, la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria (en
adelante, Digaap) del Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) otorgé a
Nutrifish la Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP, mediante la cual
dispuso calificar favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA)
presentado por dicha empresa para el proyecto de instalacion de una planta de harina
residual para el tratamiento de recursos hidrobiolégicos” (en adelante, EIA Planta de
Harina de Residuos de Recursos Hidrobiolégicos)?.

El 9 de junio de 2011, los inspectores de la Digaap realizaron una visita inopinada al EIP
de Nutrifish. En atencion a la referida visita, fue levantado el Reporte de Ocurrencias
N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa (en adelante, Reporte de Ocurrencias)*,
mediante el cual se dispuso iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra
dicha empresa, por presuntos incumplimientos a la normativa ambiental pesquera.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1223-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de
diciembre de 2013°, la Subdireccion de Instrucciéon e Investigacién de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) preciso6 la imputaciéon de
cargos realizada mediante el Reporte de Ocurrencias, indicando entre otros puntos® que
la sancion por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 39 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que aprobd el Reglamento de la
Ley General de Pesca (en adelante, Decreto Supremo N° 012-2001-PE) se encontraba
prevista en el codigo 39 del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, que aprobd el
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (en adelante, Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE), modificado por Decreto Supremo N° 005-2008-
PRODUCE.

Cabe destacar que la Resolucién Directoral N° 445-2009-PRODUCE/DGEPP del 18 de junio de 2009, emitida por la
Direccion de Extraccion y Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccién dispuso, a través de su articulo 1°,
otorgar a Nutrifish la licencia para operar una planta de harina de pescado residual para el tratamiento de los residuos
sélidos hidrobiolégicos que generan las actividades pesqueras de consumo humano directo con una capacidad instalada
de 5 t/h.

Fojas 25 a 27.

Mediante la Certificacion Ambiental N° 077-2007-PRODUCE/DIGAAP del 16 de octubre de 2007 (fojas 23 a 25), la
DIGAAP aprobé el Estudio de Impacto Ambiental para el proyecto de instalacién Planta de Procesamiento de harina
residual, el cual fue dejado sin efecto a través de la certificacion N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP antes sefialada, debido
a que Nutrifish presenté una adenda, justificando el cambio de ubicacion del proyecto.

Foja 1. Dicho reporte fue notificado a la recurrente en la misma vista inopinada del 9 de junio de 2011.

Cabe precisar que mediante la Resolucion Subdirectoral N° 137-2014-OEFA/DFSAI-SDI del 30 de enero de 2014 se
tificd el error material contenido en la Resolucién Subdirectoral N° 1223-2013-OEFA/DFSAI/SDI, al indicar como una
e las imputaciones que Nutrifish estaria vertiendo sus efluentes al alcantarillado, debiendo decir acantilado (...).

El detalle de las imputaciones efectuadas se encuentra contenida en el articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral N° 1223-
2013-OEFA/DFSAI/SDI (foja 115).
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Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada’, mediante
Resolucién Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo de 20148, la DFSAI
sanciond a Nutrifish con una multa ascendente a seis (6) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), conforme se muestra en el CuadroN° 1 a continuacion®:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se sancion6 a Nutrifish a través de
la Resolucién Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI

N° Conducta infractora Norma tipificadora Multa

Nutrifish no implemento Numeral 73 del articulo 134° del Decreto
una trampa de grasa para Supremo N° 012-2001-PE™®

1 el tratamiento de efluentes ’
o HELPS’U con o cual | 5 pcodigo 73.2 del Codigo 73 del Cuadro del

P ’ Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE 1.
Nutrifish no implement6 un gﬁn:::sg ,33 0?;123611'?;;) ¢ del Desrem
tanque de neutralizacion P ’
2 |para el tatamento de | suboodigo 73.2 del Codigo 73 del Cuadro de By
ouzl incurnplia so élA Sanciones Anexo del Decreto Supremo N° 016-
P : 2007-PRODUCE.

2UIT

N

Mediante carta CGG/054-2011 del 14 de junio de 2011 (fojas 6 a 15), Nutrifish presenté sus descargos contra el Reporte
de Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dssa, y mediante escrito con registro N° 01398 del 13 de enero de
2014 (fojas 58 a 116), presento sus descargos contra la Resolucion Subdirectoral N° 1223-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

Asimismo, mediante escrito con registro N° 09038 del 17 de febrero de 2014 (fojas 134 a 178) present6 sus descargos
contra la Resolucion Subdirectoral N° 137-2014-OEFA/DFSAI-SDI.

Fojas 202 a 214.

Cabe sefialar que a través del articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI, se dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a la presunta infraccién por no haber presentado el
cronograma de inversion de innovacion tecnoldgica para mitigar sus emisiones al ambiente.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, que aprobé el Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario

oficial El Peruano el 14 de marzo de 2001.

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes :

)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos de
gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE, que aprobd el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras Acuicolas — RISPAC, publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007.

ANEXO - CUADRO DE SANCIONES

5o e Tipo de Medida i Determinacion de la Sancién
Cédigo HimEsion Infracciéon | Cautelar Sancion (multa en UIT)
73 Incumplir compromisos 73.2 Plantas de procesamiento
ambientales en las dedicadas al CHD o CHI y no se
/ actividades pesqueras y encuentren operando al momento
acuicolas, presentados - No Multa de la inspeccién: 2 UIT
ante la autoridad
competente.




NO

Conducta infractora Norma tipificadora Multa

Numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Nutrifish vertié sus | Supremo N° 012-2001-PE.

efluentes al acantilado, con 2UIT
lo cual incumpliria su EIA. Subcédigo 73.2 del Codigo 73 del Cuadro de
Sanciones Anexo del RISPAC.

TOTAL 6 UIT

Fuente: Resolucién Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

6. La Resolucion Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

Con relacion a la falta de implementacion de una trampa de grasa para el tratamiento
de sus efluentes industriales

a)

b)

%

De acuerdo con la Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP, los
efluentes industriales previamente tratados a través de unas trampas de sélidos y
grasas y tanque de neutralizacion debian ser vertidos al colector de alcantarillado
cumpliendo con el Reglamento de Desaglies Industriales aprobado por Decreto
Supremo N° 028-60-PL. No obstante, el dia de la supervision al EIP, la Digaap
constato que Nutrifish no habia implementado la trampa de grasa antes sefialada,
razoén por la cual habria incumplido su EIA, tal como se consigné en el Reporte de
Ocurrencias N° 001-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa y en los Informes N° 149-
2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa y 699-2012-OEFA-DS.

Respecto a lo alegado por Nutrifish, en el sentido que contaba con trampas de
grasas en su EIP desde el inicio de sus actividades en el afio 2009 (lo cual
implicaria que en la supervision no se habria realizado una debida verificacién), la
DFSAI precis6 que el Reporte de Ocurrencias constituye un medio probatorio de
la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementado por otros medios de prueba que resulten idéneos para determinar
la veracidad de los hechos imputados.

Asimismo, la DFSAI sefialé que los medios probatorios (fotografias de las trampas
de grasa instaladas en su EIP) aportados por Nutrifish en sus descargos no
acreditarian que estos equipos hayan estado instalados el 9 de junio de 2011, dia
de la supervision.

Con relacién a la falta de implementacion de un tanque de neutralizacién para el
tratamiento de sus efluentes industriales

CWd)

Segun la Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP, los efluentes
industriales previamente tratados a través de unas trampas de soélidos y grasas y

nque de neutralizaciéon, debian ser vertidos al colector de alcantarillado
cumpliendo con el Decreto Supremo N° 028-60-PL. Sin embargo, el dia de la
inspeccién a su EIP se constaté que Nutrifish no habia implementado el tanque
de neutralizacién antes mencionado, motivo por el cual habria incumplido su EIA,
tal como se consign6 en el Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-
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PRODUCE/DIGAAP-Dsa y en los Informes N° 149-2011-PRODUCE/DIGAAP-
Dsa y 699-2012-OEFA-DS.

Respecto a lo sefialado por Nutrifish, en el sentido que ya se encontraria instalado
el tanque de neutralizacion en su EIP, la DFSAI manifestd que este equipo no
estaba instalado el 9 de junio de 2011; es decir, en el dia de la supervision'2.

Con relacion al vertimiento de efluentes al acantilado

f)

De acuerdo con la Certificacién Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP, los
efluentes industriales previamente tratados a través de unas trampas de sélidos y
grasas y tanque de neutralizacion debian ser vertidos al colector de alcantarillado.
No obstante, el dia de la supervisién al EIP, la Digaap constaté que los efluentes
no habian sido vertidos a la red publica sino al acantilado, motivo por el cual habria
incumplido su EIA, tal como se consigné en el Reporte de Ocurrencias N° 001-
2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa y en los Informes N°  149-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa y 699-2012-OEFA-DS.

En cuanto a lo alegado por Nutrifish, respecto a que habrian tramitado ante la
Municipalidad Provincial de Paita y la Autoridad Nacional del Agua una
autorizacién para reusar sus efluentes previamente tratados como regadio, toda
vez que la provincia de Paita no cuenta con red de alcantarillado, la DFSAI sostuvo
que la referida autorizacion recién fue otorgada el 12 de diciembre de 2012, es
decir, después del dia de la supervision. Asimismo, destacd que la mencionada
autorizacién no seria para el tratamiento de aguas, sino mas bien para el uso de
terreno para fines de reforestacion, con caracter provisional.

El 4 de julio de 2014', Nutrifish interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

o

Con relacién a la falta de implementacién de una trampa de grasa para el tratamiento

de sus efluentes

a)

Nutrifish sefialé que desde que inici6 sus actividades en el afio 2009 contaba con
dos (2) trampas de grasas: (i) una elaborada de concreto, ubicada de manera
subterranea y que trabaja por filtrado y decantacion, separando el sélido del
liquido (Anexo 1-D de su recurso de apelacion'); y, (ii) otra mecanica que trabaja
con micro burbujas y paletas de arrastre, separando el remanente de sélidos que
puede haber en los efluentes (Anexo 1-E de su recurso de apelacion'®). Al
respecto, agregé que de acuerdo con la Constancia de Verificacion Técnico
Ambiental del 11 de marzo de 2009 (Anexo 1-L de su recurso de apelacion'®), la

Considerando 52 (foja 206, reverso).

ojas 218 a 269.

Foja 256.

Foja 255.

Fojas 221 a 223.



Digaap habria verificado que desde esa fecha estaria implementada la referida
trampa.

b)  Por otro lado, precis6 que a través de la Resoluciéon Directoral N° 445-2009-
PRODUCE-DGEPP del 18 de junio de 2009 (Anexo 1-F de su recurso de
apelacion'”) se le habria otorgado la licencia de operacion para su planta de harina
de pescado residual, lo cual evidenciaria que cumplié con los planes de manejo
industrial asumidos en su EIA, entre los cuales se encuentra la implementacién de
una trampa de grasa.

c) En tal sentido, concluydé que durante la supervisién no se habria realizado una
verificacién exhaustiva, debido a que la trampa de grasa ya estaba implementada
en su EIP.

Con relacién a la falta de implementacion de un tanque de neutralizacién para el
tratamiento de sus efluentes

d) La administrada sefialé6 que el hecho imputado ya habia sido absuelto con
anterioridad mediante escrito del 14 de octubre de 2013 (Anexo 1-G de su recurso
de apelacion'), presentado en un procedimiento administrativo sancionador
analogo seguido contra Nutrifish. Precis6 que en dicho escrito adjuntaron la Carta
N° NRT/065-2012 del 13 de diciembre de 2012 (Anexo 1-H de su recurso de
apelacion'®) que contiene la cotizacién? y la orden de compra?' de los materiales
para la construccién del tanque de neutralizacién, el cual fue implementado el 14
de diciembre de 2012.

e) Nutrifish agregé que la inoperatividad del tanque de neutralizacion se deberia a
que su planta se encontraba inoperativa el dia de la supervisioén, razén por la cual
el funcionamiento del referido equipo era innecesario.

Finalmente, la administrada sostuvo que actualmente se encuentra instalado el
tanque de neutralizacion en su EIP, tal como consta en la fotografia que adjunta a
su escrito (Anexo 1-l de su recurso de apelacion??).

Con relacion al vertimiento de efluentes al acantilado

g) Nutrifish argumenté que en la provincia de Paita nunca se instalé una red de
alcantarillado, razén por la cual resulta imposible verter sus efluentes a dicha red.

Fojas 249 a 250.

Fojas 218 a 248.

umento a través del cual se podia apreciar que ya se habian comprado los materiales para la construccién del tanque
e neutralizacion, lo cual demuestra que siempre tuvo el compromiso de cumplir con la instalacién del mencionado tanque
(foja 233).

Foja 232.

Foja 226.
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La administrada agregd que, a fin de contribuir con la proteccion del ambiente,
tramité una autorizacion ante la Municipalidad Provincial de Paita y la Autoridad
Nacional del Agua para reusar sus efluentes previamente tratados como regadio,
lo cual estaria acreditado con el documento del 12 de diciembre de 2012, a través
del cual la mencionada municipalidad le otorgé una Autorizacién Provisional de
Uso de Terreno para Fines de Reforestacion (Anexo 1-J de su recurso de
apelacién?).

8. El 26 de febrero de 20152, Nutrifish solicitd el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador por los siguientes argumentos:

a)

De acuerdo con el numeral 11.2 del articulo 11° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, Resoluciéon N° 012-2012-OEFA/CD)?, el
plazo para la tramitacion de un procedimiento administrativo sancionador ante la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos no debe exceder
los ciento ochenta (180) dias habiles. Precis6 ademas que el articulo 3° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®® (en adelante, Ley
N° 27444) prescribe que uno de los requisitos de validez del acto administrativo
es el cumplimiento del plazo regular para su emisién, lo cual se condice con los
principios de legalidad y debido procedimiento establecidos en los numerales 1y
2 del articulo 230° de la Ley N° 274447

2 Foja 225.

24 Mediante escrito con registro N° 11582 (fojas 274 y 275).

% RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial EI Peruano el 13
de diciembre de 2012.
Articulo 11°.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.2 El procedimiento administrativo sancionador debera desarrollarse en un plazo maximo de ciento ochenta (180) dias

habiles

2 / Cabe destacar que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, publicada en el
diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, fue aprobado el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacién en su articulo 11°.

® LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial EI Peruano el 11 de abril
de 2001.
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

5. Procedimiento regular.- Antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

2t LEY N° 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

'

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancioén son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando
las garantias del debido proceso.

En ese sentido, sefiala la administrada que la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la DFSAI:



b)  En tal sentido, teniendo en cuenta que el 6 de agosto de 2014 se les notificod la
Resolucion Subdirectoral N° 431-2014-OEFA/DFSAI/SDI, segtn el articulo 27° de
la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, esta Sala contaba con un plazo maximo de
noventa (90) dias para resolver su recurso de apelacién, “esto es, que en todo
caso este procedimiento debia ser resuelto en esta instancia hasta el 19 de
diciembre de 2014". Pese a ello, aun no se ha emitido el pronunciamiento
correspondiente, razén por la cual debe procederse con el archivo definitivo del
presente procedimiento administrativo sancionador.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea el
OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N° 29325)%, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia ambiental.

“...esta transgrediendo flagrantemente este derecho [al debido proceso] toda vez que no se esta respetando el
plazo preestablecido para el presente procedimiento, generando una insuperable incertidumbre acerca de la
futura resolucién del procedimiento, e incluso sobre la forma en que este se tramitard” (foja 274).

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacion
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el
ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

(.))

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, y sancién
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacion
ambightal, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o
ciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
ecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

uncién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
ministrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados
e los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de
concesioén y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...)
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Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA%.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM3! se aprobo el inicio del proceso de
transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacién, control
y sanciéon ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al OEFA, y
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD?? se establecio que
el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, vy los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM)3¢,
disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA,
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada
una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en materia
ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 3
de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del Ministerio de la Produccién
al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumiré las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de la Produccién.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y
constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion,
en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

(...

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:
a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones
actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos.
b)'/Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito de
su competencia.
) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida
y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién
de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion Ecoldgica”,
dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la
sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracién: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el derecho

X,

38,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
iado a ellos, entre otros.

ntencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

.)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”.

10
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21,

22,
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a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacién de
un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en
los respectivos instrumentos de gestidon ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de
dafios desconocidos e inciertos*'.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental, asi
como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si se encuentra acreditado que Nutrifish incurrié en la infraccion prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, al no haber
cumplido los compromisos ambientales establecidos en su EIA.

(iiy  Siel haber excedido el plazo para resolver el recurso de apelacién interpuesto por
Nutrifish conlleva el archivo definitivo del presente procedimiento administrativo
sancionador.

7
8 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC (Fundamento

juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no debe
uponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acépite (...)
ntrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

obre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional
de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

11



23.

24.

25;

28.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se encuentra acreditado que Nutrifish incurrié en la infraccion prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, al no haber
cumplido los compromisos ambientales establecidos en su EIA

En el presente caso, en el EIA Planta de Harina de Residuos de Recursos
Hidrobiolégicos, aprobado mediante Certificacion Ambiental N° 039-2008-
PRODUCE/DIGAAP del 18 de junio de 2008, se consigné lo siguiente:

1 “TRATAMIENTO DE EFLUENTES INDUSTRIALES
El tratamiento de efluentes de la planta de harina de residuos sélidos hidrobiol6gicos
comprende:

(...) los efluentes industriales, previamente tratados a través de unas trampas de
sélidos y grasas y tanque de neutralizacién, serdn vertidos al colector de
alcantarillado cumpliendo con el D. S. N° 028-60-PL, segtin compromiso (sic) en el
Levantamiento de Observaciones del Addenda del EIA (...)".

En tal sentido, se verifica que, para el tratamiento de los efluentes industriales de su
EIP, Nutrifish se comprometié a: (i) implementar una trampa de grasa; (ii) implementar
un tanque de neutralizacion; v, (iii) verter sus efluentes industriales, una vez tratados, al
alcantarillado.

Tomando en consideracién los compromisos ambientales antes sefialados, esta Sala
procedera a continuacién a analizar si se encuentra debidamente acreditado el
incumplimiento de los mismos por parte de Nutrifish.

Respecto a la implementacion de una trampa de grasa

En el presente caso, de acuerdo con el Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa, durante la supervision se constaté lo siguiente*?:

“HECHOS CONSTATADOS:

(aes)

Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras presentados ante la
DIGAAP al no contar con trampa de grasa, tanque de neutralizacién y el vertimiento de
efluentes que no es a la red publica sino al acantilado” (Resaltado y subrayado agregados).

En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Nutrifish no implementé una trampa de grasa
para el tratamiento de los efluentes industriales del EIP, incumpliendo el compromiso
establecido en el EIA Planta de Harina de Residuos de Recursos Hidrobioldgicos, e
incurriendo por tanto en la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Al rélspecto, la administrada sefialé que desde que inicié sus actividades en el afio 2009
onfaria con dos (2) trampas de grasas: (i) una elaborada de concreto, ubicada de
nera subterranea y que trabaja por filtrado y decantacién, separando el sélido del

42

aginas 37 a 39 del Informe de Supervision digitalizado en un CD que obra a fojas 7 del presente expediente.
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liqguido (Anexo 1-D de su recurso de apelacion); v, (ii) otra mecanica que trabaja con
micro burbujas y paletas de arrastre, separando el remanente de sélidos que puede
haber en los efluentes (Anexo 1-E de su recurso de apelacién). Asimismo, sostuvo que
de acuerdo con la Constancia de Verificacién Técnico Ambiental del 16 de marzo de
2009 (Anexo 1-L de su recurso de apelacion), la Digaap habria verificado que desde el
inicio de sus actividades contaria con la referida trampa de grasa. Finalmente, preciso
que a través de la Resolucion Directoral N° 445-2009-PRODUCE-DGEPP del 18 de
junio de 2009 (Anexo 1-F de su recurso de apelacién), le fue otorgada la licencia de
operacion de una planta de harina de pescado residual, lo cual evidenciaria que cumplio
con los planes de manejo industrial asumidos en su EIA, entre los cuales se encontraba
la implementaciéon de una trampa de grasa. En tal sentido, concluy6é que durante la
supervision no se habria realizado una verificacién exhaustiva, debido a que la trampa
de grasa ya estaria implementada en su EIP.

29. Sobre el particular, resulta oportuno especificar que en el marco del articulo 197° del
Decreto Legislativo N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil (en
adelante, Codigo Procesal Civil), la valoraciéon de los medios probatorios es realizada
en forma conjunta y de acuerdo con las reglas del sistema de la libre valoracién de la
prueba, lo que implica apelar, entre otros, a criterios de suficiencia, légica y congruencia
de los mismos*®. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que “/a
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que el
Justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado™.

30. Asimismo, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
en concordancia con el articulo 103° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, los
operativos de inspeccion inopinada tienen como propoésito verificar el cumplimiento de
la normativa ambiental aplicable al sector que es objeto de supervision, practicandose
en establecimientos industriales pesqueros o concesiones acuicolas, o cuando se
presume la ocurrencia de la comision de una infraccién tipificada en el ordenamiento
pesquero y acuicola®.

43 DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario oficial El

Peruano el 22 de abril de 1993.
‘ ) Articulo 197°.- Valoracién de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucién sélo serén expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decisién.

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtefier una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por
log/principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto
seg’compatible con el régimen administrativo.

= entencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

49 DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 4°.- De las Inspecciones

Los operativos de inspeccién son de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutandose preferentemente
en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacion, o cuando se presume la ocurrencia de la comision de

13
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32.

A su vez, conforme a los literales a) y c) del articulo 5° y del articulo 24° del Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE, el inspector acreditado del Produce esta facultado a
redactar el “Reporte de Ocurrencias”, a efectos de documentar y dejar constancia de los
hechos verificados (en este caso, en el EIP de Nutrifish); esto es, de las condiciones en
que se desarrollan las actividades pesqueras y acuicolas, asi como las actividades
vinculadas directa o indirectamente a las mismas*®.

En esta misma linea, conforme a lo especificado en el articulo 25° de la norma citada
en el considerando anterior, una vez concluidas las acciones de control y fiscalizacion,
el inspector elabora el Informe Técnico correspondiente*’, el cual debe contener la

una infraccién tipificada en el ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en periodos de vedas y aun cuando las
embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros no se encuentren operando.

Los titulares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que otorga el Ministerio de la Produccién, estan
obligados, durante la inspeccién, a designar un representante o encargado que acompaifie al inspector en su visita
inspectiva, quien en calidad de responsable directo de la actividad pesquera y acuicola, debe facilitar y observar las
actuaciones que lleva a cabo el inspector en dicha diligencia. La ausencia del representante o encargado de la unidad
inspeccionada no constituye impedimento para realizar la diligencia de inspeccion.

El inspector deja constancia, tanto en el Reporte de Ocurrencias como en la Notificacion, del incumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo anterior, asi como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las labores
de inspeccion.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Articulo 103°.- Inspecciones

Para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de Pesqueria
efectuara las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 5°.- Calidad del Inspector

Mediante resolucién ministerial, el Ministerio de la Produccién establece las condiciones y requisitos exigidos a los
inspectores, asi como las faltas en que incurran los inspectores en el ejercicio de sus funciones y las correspondientes
sanciones.

El inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene la calidad
de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda
carga o equipaje en la que se presuma la posesién ilegal de recursos hidrobiolégicos.

Durante los actos de inspeccion, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas, estando facultado
para:

a) Practicar inspecciones oculares para verificar las condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y
acuicolas, asi como las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas.

()

c) Levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccién, actas de decomiso, actas de donacién,
actas de entrega - recepcion de decomisos, actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de remocién de
precintos de seguridad y otras necesarias para el desarrollo de la diligencia de inspeccion.

(...)

ulo 24°.- Medios probatorios aportados por los inspectores

Para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la infraccion, los inspectores pueden disponer, entre otras,
realizacion del muestreo biométrico y gravimétrico de recursos hidrobioldgicos, asi como otros medios probatorios que
resulten idéneos para determinar la presunta comisién de infracciones, tales como fotografias, grabaciones de audio y
video, entre otros.

Que en este caso es el Informe N° 149-2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa (foja 2).

14
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narracion circunstanciada y concreta de los hechos acontecidos durante la accién de
control (inspeccién)*.

33. Por su parte, el numeral 1 del articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que son
considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de
las entidades, mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo sefiala que
constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que hayan sido
comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad
administrativa*®. Adicionalmente, el articulo 16° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD
dispone que la informacién contenida en los informes técnicos constituye medio
probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario®.

34. Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala es de la opinién que el Reporte
de Ocurrencias elaborado con ocasion del ejercicio de la funcién supervisora, constituye
medio probatorio de los hechos que en él se describen, el cual tiene veracidad y fuerza
probatoria, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por los
respectivos supervisores, en ejercicio de sus funciones.

35. Partiendo de lo antes sefalado, se desprende que el Reporte de Ocurrencias N° 001-
2011-PRODUCE/DIGAAP-Dsa, conjuntamente con los Informes N° 149-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa y 699-2012-OEFA-DS, constituyen medios probatorios
suficientes para acreditar la comisiéon de los hechos imputados al interior del presente
procedimiento administrativo sancionador, lo cual es reconocido expresamente en el
articulo 39° del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE®'. En tal sentido, la

L DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 25°.- El Informe Técnico

Concluidas las acciones de control y fiscalizacién, los inspectores elaboran un Informe Técnico, el cual elevaréan en el
mas corto plazo a su inmediato superior. Dicho informe narra de manera circunstanciada y concreta los hechos
acontecidos durante la accién de control.

En caso de que durante la inspeccién se constate la comision de una infraccién, el Informe Técnico que elaboren los
inspectores debe contener como anexos los originales del Reporte de Ocurrencias, Parte de Muestreo, Acta de
Inspeccién, Cargo de la Notificaciéon y deméas medios probatorios que sustenten la denuncia. Dicho informe, incluidos sus
anexos, es remitido por el superior al érgano sancionador correspondiente en un plazo maximo de diez (10) dias habiles.

=L LEY N° 27444.
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados

(..)

/ 43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

= RESOLUCION N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 16°.- Documentos Publicos
Lainformacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

specto, debe indicarse que el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
dgl OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, recoge la
isma obligacién en su articulo 16°.

o DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.
Articulo 39°.- Valoracion de los medios probatorios
El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios

probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados
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36.

37.

38.

Administracién cumplié con verificar plenamente los hechos que motivaron la emisién
de la Resolucién Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo de 2014, en
aplicacion de los principios del debido procedimiento y de verdad material establecidos
en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

Por lo tanto, encontrandose acreditados los hechos que sustentan las infracciones al
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en virtud de los
medios probatorios referidos en el considerando anterior, correspondia al apelante
presentar los medios de prueba que desvirtuaran el contenido de los mencionados
documentos.

Partiendo de ello, debe indicarse que la Constancia de Verificacidon Técnico Ambiental
N° 004-2009-PRODUCE/DIGAAP y la Resolucion Directoral N° 445-2009-
PRODUCE/DGEPP?®?, son documentos que fueron emitidos por la Digaap® (cuyas
funciones actualmente pasaron a la Direccién de Extraccion y Produccién Pesquera
para Consumo Humano Indirecto) y por la Direccidn General de Extraccion de
Procesamiento Pesquero (hoy Direccién de Extraccidn y Produccion Pesquera para
Consumo Humano Directo) en ejercicio de sus funciones previstas en los articulos 67°
y 73° del Reglamento de Organizacion de Funciones del Ministerio de la Produccion®.

En efecto, la Constancia de Verificacion Técnico Ambiental tiene como finalidad
constatar la implementacion de las medidas de mitigacion asumidas en EIA Planta de
Harina de Residuos de Recursos Hidrobiolégicos de Nutrifish, mientras que, a través de
la Resolucion Directoral N° 445-2009-PRODUCE-DGEPP fue aprobada la licencia de
operacion de la planta de harina de pescado residual de la administrada, siendo que
para el otorgamiento de dicha autorizacién, el administrado debe presentar copia de la
constancia de verificacion del estudio de impacto ambiental®.

por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de junio de 2009.

Cabe senalar que de acuerdo con el Procedimiento 4.1.1 “Certificacion de los Estudios Ambientales y Constancia de
Verificacion” del Texto Unico Ordenado del Ministerio de la Produccién, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2009-
PRODUCE de fecha 20 de marzo de 2009, la Direccién a la cual se debe dirigir la solicitud de inspeccién de verificacion
técnico ambiental es la Digaap.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 343-2012-PRODUCE, que aprobé el Reglamento de Organizacién de Funciones

del Ministerio de la Produccion, de fecha 23 de julio de 2012.

Articulo 67°.- Direccion de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo.

Son funciones de la Direccién de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Directo, las siguientes:

(...)

i) Efectuar inspecciones técnicas de operatividad de embarcaciones pesqueras en actividades de pesca industrial, asi
como en la actividad de procesamiento industrial para consumo humano directo y otros relacionados con el &mbito
de su competencia;

0 73°.- Direccién de Produccioén Industrial Pesquera para Consumo Humano Indirecto.
nciones de la Direccion de Extraccion y Produccion Pesquera para Consumo Humano Indirecto, las siguientes:

Evaluar y analizar las solicitudes para otorgar autorizaciones, permisos y licencias, para desarrollar en el ambito
nacional, la actividad de procesamiento industrial en establecimientos industriales pesqueros o plantas pesqueras

)

Cabe precisar que, de acuerdo con el Texto Unico Ordenado de Produce, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2009-
PRODUCE, de fecha 20 de marzo de 2009 (vigente al momento de la visita inopinada de la Digaap al EIP de Nutrifish),
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39.

40.

41.

42.

| pERU

L2

del Ambientfe scalizacion Ambienta

Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala es de la opinién que, si bien la
Constancia de Verificacion Técnico Ambiental acredita una situacion de hecho
constatada en un determinado momento, ello no garantiza que, con su sola emision,
pueda acreditarse que dicha situacién se mantenga a lo largo del tiempo. De igual
manera, la Resolucion Directoral N° 445-2009-PRODUCE-DGEPP, tal como ha sido
sefialado anteriormente, fue expedida teniendo en cuenta la Constancia de Verificacion
Técnico Ambiental N° 004-2009-PRODUCE/DIGAAP, al ser un requisito para su
emision, razon por la cual tampoco acredita que la trampa de grasa se encontraba
implementada en el EIP, durante la supervisién realizada el 9 de junio de 2011.

Por otra parte, corresponde sefialar que las fotografias presentadas por Nutrifish son
del 10 de enero de 2014, fecha posterior a aquella correspondiente a la supervision
realizada el 9 de junio de 2011, motivo por el cual no resultan pertinentes para desvirtuar
los hechos que se desprenden del Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa, conjuntamente con los Informes N° 149-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa y 699-2012-OEFA-DS.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Nutrifish, respecto a que no
se encontraria debidamente acreditado que no implemento la trampa de grasa en su
EIP, de acuerdo con lo establecido en el EIA Planta de Harina de Residuo de Recursos
Hidrobiolégicos.

Respecto a la implementacion de un tanque de neutralizacion

En el presente caso, de acuerdo con el Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa, durante la supervision se constaté lo siguiente®:

-~

& /i

se observa que, a efectos de obtener la licencia de operacién respectiva, el administrado debe presentar copia de una
Constancia de Verificacién de Estudio de Impacto Ambiental:

LICEMCIA PARA LA LA OPERACION DE PLAMTAS DE PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS PESQUERDOS,

Nombre del Tramite CON CONSTANCIA DE VERIFICACION DE ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL
Sbjativordelifrimits LICENGIA PARA LA LA OPERACION DE PLANTAS DE PROCESAMIENTO DE PRODUCTOS PESQUEROS,
CON CONSTANCIA DE VERIFICACION DE ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

1 Solicitud dirigida al Director Nacional de Extrac cidn y Procesamiento Pesguero indicando eldiay el
numero de las constancias de pago *.

Persconas Maturales: Copia simple de documento de Kentidad.

Personas Juridicas: Copia simple de la Escritura Publica de Constitucion Social, inscrita en el registro
correspondiente.

Copia simple del documento que acredite la representacion legal, de ser el caso.

Copia simple del documento de identidad delrepres legal, de ser elcaso.

Pago por servicios de Inspeccion Técnica.

Pago por derecho de tramite:

* Consumo Humano Indiriecto

[E]

IOEFN]

* Consumo Humano Directo

Documentos a Presentar * Planta de Harina de Pescado Residuales

7 Pago por publicacidn de Resolucion (1ra. instancia o por cada recurso administrativo que se interponga).
& Copia del Protocolo Sanitario, expedido por la Autoridad competente, sélo para CHD.

S Copiade Constancia de Verificacion de Estudio de Impacto Ambisntal.
1D En caso de tranferencia de Autorizacion de Instalacion del EIP

1D .1 Copia simple del doc umento que acredite la transferencia de la Autorizacion de Instalacion del EIP
10 .2 Dotumento que acredite la inversidn al S0% expedido con fecha anterior a la celebracion del

contrato de transferencia.
1D .3 Copia del RUC del Titular.

esulta pertinente indicar que a través del Decreto Supremo N° 010-2015-PRODUCE, publicado en el diario oficial El
eruano el 27 de marzo de 2015, fue aprobado el Texto Unico Ordenado del Ministerio de la Produccion, derogandose
| Decreto Supremo N° 008-2009-PRODUCE.

Pé4ginas 37 a 39 de del Informe de Supervision digitalizado en un CD que obra a fojas 7 del presente expediente.
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“HECHOS CONSTATADOS:

(...)

Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras presentados ante la
DIGAAP al no contar con trampa de grasa, tanque de neutralizacién y el vertimiento de
efluentes que no es a la red publica sino al acantilado” (Resaltado y subrayado agregados).

43. En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Nutrifish no implementé un tanque de
neutralizacién para el tratamiento de los efluentes industriales del EIP, incumpliendo el
compromiso establecido en el EIA Planta de Harina de Residuos de Recursos
Hidrobiolégicos, e incurriendo asi en la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

44. Sobre el particular, la administrada sefial6é que el hecho imputado ya habia sido absuelto
con anterioridad mediante escrito del 14 de octubre de 2013 (Anexo 1-G de su recurso
de apelacién), presentado en un procedimiento administrativo sancionador analogo
seguido contra Nutrifish. En dicho escrito se adjunté la Carta N° NRT/065-2012 del 13
de diciembre de 2012 (Anexo 1-H de su recurso de apelacion) que contiene la cotizacion
y la orden de compra de los materiales para la construccion del tanque de neutralizacion,
el cual fue implementado el 14 de diciembre de 2012. Asimismo, la administrada sostuvo
qgue actualmente se encuentra instalado el tanque de neutralizacién en su EIP, tal como
consta en la fotografia que adjunta a su recurso de apelacién (Anexo 1-I).

45. Al respecto, debe indicarse que, de la revisién de la mencionada carta, se observa que
Nutrifish manifesté que efectué la compra de materiales requeridos para la construccion
del tanque de neutralizacion, estimando ademas que la culminacién de la construccion
y la implementacién del tanque de neutralizacion seria el 20 de diciembre de 2012%. Por
otro lado, corresponde sefialar que la orden de compra del 12 de diciembre de 2012%,
demostraria Unicamente la compra de los materiales para la construccion del tanque de
neutralizacién; sin embargo, debe sefalarse que dicho documento no se encuentra
acompanado de la conformidad respectiva, ni tampoco del comprobante de pago que
acredite la cancelacién efectiva del producto materia de adquisicion, y menos aun de los

/ documentos respectivos que permitiesen demostrar la construccion del equipo en
? /5 cuestién en el EIP de la administrada.

46. Sobre la base de los documentos mencionados, resulta fisicamente imposible que a la
fecha de la supervisién, es decir al 9 de junio de 2011, haya estado instalado el tanque
de neutralizacion, por cuanto este recién se encontraria instalado —segun la misma
administrada— el 20 de diciembre de 2012. En consecuencia, corresponde desestimar
lo alegado por Nutrifish en este extremo de su recurso de apelacién.

47. Asimismo, la administrada sostuvo que actualmente se encuentra instalado el tanque
de neutralizacion en su EIP, tal como consta en la fotografia que adjunta a su escrito
(Anexo 1-1 de su recurso de apelacién).

| respecto, cabe sefialar que el cese de la conducta infractora no sustrae la materia
ancionable y, en consecuencia, no exime a Nutrifish de su responsabilidad, de

Foja 148.

| Foja 144.
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién N° 012-2012-
OEFA/CD®*®. En ese sentido, la instalacion del tanque de neutralizacién de forma
posterior a la fecha en la que se llevd a cabo la supervision, no deja sin efecto la
conducta imputada.

49. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Nutrifish respecto a que no se
encontraria debidamente acreditado que no implementé el tanque de neutralizacién en
su EIP, de acuerdo con lo establecido en el EIA Planta de Harina de Residuos de
Recursos Hidrobiolégicos.

En cuanto al vertimiento de efluentes al acantilado

50. En el presente caso, de acuerdo con el Reporte de Ocurrencias N° 001-2011-
PRODUCE/DIGAAP-Dsa, durante la supervision se constaté lo siguiente®:

“HECHOS CONSTATADOS:

(o5 )

Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras presentados ante la
DIGAAP al no contar con trampa de grasa, tanque de neutralizacién y el vertimiento de
efluentes que no es a la red publica sino _al acantilado” (Resaltado y subrayado

agregados).

51. Envirtud de ello, la DFSAI concluyé que Nutrifish vertié los efluentes industriales del EIP
al acantilado, incumpliendo el compromiso establecido en el EIA Planta de Harina de
Residuos de Recursos Hidrobiolégicos, razén por la cual incurrié en la infraccion prevista
en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

52. Con relacién a ello, Nutrifish sefialé que en la provincia de Paita nunca se instalé una
red de alcantarillado, razén por la cual resultaba imposible verter sus efluentes a dicha
red. Asimismo, la administrada agregé que, a fin de contribuir con la protecciéon del
ambiente, tramité una autorizacién ante la Municipalidad Provincial de Paita y la
Autoridad Nacional del Agua para reusar sus efluentes previamente tratados como
regadio, lo cual se puede demostrar con el documento del 12 de diciembre de 2012, a

/ través del cual la mencionada municipalidad le otorgé una Autorizacién Provisional de
¢ /7 Uso de Terreno para Fines de Reforestacién (Anexo 1-J de su recurso de apelacion).

53. Respecto de dicho punto, debe mencionarse que la autorizacion para reusar sus
efluentes previamente tratados como regadio fue otorgada por la Municipalidad
Provincial de Paita el 12 de diciembre de 2012, es decir, con posterioridad a la
supervision realizada el 9 de junio de 2011 al EIP.

e RESOLUCION N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable.
El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable, pero sera considerada

o un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articulo 35° del presente
glamento.
ebe indicarse que actualmente esta disposicién se encuentra contenida en el articulo 5° de la Resolucién de Presidencia
: de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 7 de abril de 2015, mediante
la cual se aprobé el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.
60

Péaginas 37 a 39 de del Informe de Supervision digitalizado en un CD que obra a fojas 7 del presente expediente.
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54.

55.

56.

57.

V.2

58.

89.

Asimismo, se debe tener en cuenta que la mencionada autorizacion tiene fines de
reforestacion; sin embargo, la obligacion de la administrada esta referida al tratamiento
de sus efluentes generados, los cuales debieron haber sido vertidos al alcantarillado.

En ese sentido, corresponde desestimar lo argumentado por Nutrifish en este extremo
de su recurso, por cuanto no logra desvirtuar la conducta infractora imputada.

Por otro lado, respecto al argumento de la administrada, en el sentido que en la provincia
de Paita nunca fue instalada una red de alcantarillado —lo cual hacia imposible el
cumplimiento del compromiso asumido en su EIA- esta Sala debe sefalar que la
obligacién prevista en EIA Planta de Harina de Residuos de Recursos Hidrobiolégicos,
aprobado mediante Certificacion Ambiental N° 039-2008-PRODUCE/DIGAAP, estaba
referida a verter los efluentes industriales “al colector de alcantarillado”®, siendo esta
por tanto una obligacién ambiental fiscalizable, al estar contenida en un instrumento de
gestion ambiental.®? Nétese que, en todo caso, si es que el administrado hubiese
detectado alguna imposibilidad material de poder cumplir con alguno de los
compromisos incluidos en el citado documento, debié solicitar la modificacion respectiva
del EIA en cuestion, lo cual no ocurrid.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Nutrifish respecto a que no
incumplié lo establecido en el EIA Planta de Harina de Residuos de Recursos
Hidrobioldgicos, al haber vertido los efluentes industriales al acantilado.

Si el haber excedido el plazo para resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Nutrifish conlleva el archivo definitivo del presente procedimiento administrativo
sancionador

La administrada alegé que el articulo 3° de la Ley N° 27444 prescribe que uno de los
requisitos de validez del acto administrativo es el cumplimiento del plazo regular para
su emision, lo cual se condice con los principios de legalidad y debido procedimiento
establecidos en los numerales 1y 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444. En tal sentido,
teniendo en cuenta que la Sala no ha emitido un pronunciamiento respecto a su recurso

e apelacién, pese a haber transcurrido el plazo maximo de noventa (90) dias
establecido en el articulo 27° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD, corresponderia el archivo definitivo del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que el articulo 27° de la
Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD —el cual establecia un plazo maximo de noventa (90)
dias habiles para la resolucién de los recursos de apelacién, por parte del Tribunal de

Véase el considerando 23 de la presente resolucién.

LEY N° 29325
Capitulo Ill - Funciones del OEFA
Articulo 11.- Funciones generales

.1 |l ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién y sancién
destjnadas a asequrar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacién
iental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o
digposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
tablecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:
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Fiscalizacion Ambiental- fue modificado por el articulo 1° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 017-2015-OEFA/CD, el cual establece un plazo no mayor de sesenta (60)
dias habiles para resolver dichos recursos®. Cabe indicar que el articulo 3° de la referida
resolucion de consejo directivo sefiala que las disposiciones de caracter procesal
establecidas en los articulos 1° y 2° de la referida norma son de aplicacién a los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en la etapa en que se
encuentren.

60. Ahora bien, del analisis de los citados instrumentos normativos esta Sala observa que
el plazo de 60 dias habiles (o incluso, el plazo de 90 dias habiles antes resefiado) no
podria ser catalogado como uno de caducidad o perentorio, el cual conlleve (en caso
sea excedido) al archivo del procedimiento administrativo sancionador, tal como lo
plantea Nutrifish®4.

61. En efecto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 2004° del Decreto Legislativo
N° 295, que aprobd el Cadigo Civil (en adelante, Cédigo Civil)®®, cuyos principios
compatibles con la naturaleza de este procedimiento son de aplicacion supletoria®®, el
plazo de caducidad solo es fijado por la Ley, condiciéon que no se presenta en este caso.

62. Asimismo, debe tenerse en cuenta que en el numeral 140.3 del articulo 140° de la Ley
N° 27444, sefala que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
Administracién no la exime de sus obligaciones, y que la actuacién administrativa fuera
de término no queda afecta de nulidad, salvo que la Ley expresamente lo disponga de
esa manera por la naturaleza perentoria del plazo®. En este contexto, se debe precisar
que el articulo 27° de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD, no sanciona con nulidad el
incumplimiento del plazo noventa (90) dias habiles estipulado, siendo que la Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 017-2015-OEFA/CD tampoco contiene provision similar al
respecto.

63. En consecuencia, y en virtud a las consideraciones expuestas, corresponde desestimar
el argumento de la administrada, por cuanto se observa que la resolucién impugnada

- Cabe indicar que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 27° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo

(/l Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental debera resolver los recursos de apelacion
7

interpuestos contra una resolucién final en un plazo no mayor a sesenta (60) dias habiles.
64 Similar conclusién se observa para el plazo de 90 dias habiles previsto en la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD.

85 CODIGO CIVIL, aprobado por Decreto Legislativo N° 295 y sus modificatorias, publicado en el diario oficial El
Peruano el 25 de julio de 1984.
Legalidad en plazos de caducidad
Articulo 2004°.- Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto contrario.

% cODIGO CIVIL.

Aplicacion supletoria del Cédigo Civil

Articulo IX.- Las disposiciones del Cdédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
adas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

&1 Y N° 27444,

rticulo 140°.- Efectos del vencimiento del plazo

()

140.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.”

21



VI.

64.

65.

66.

fue emitida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo y respetando
los principios establecidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, siendo que no existiria
causal alguna que genere su nulidad.

DETERMINACION DE LA MULTA

El 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 3023088, Ley que establece las medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién vy
dinamizacion de la inversion en el pais. El articulo 19° del citado instrumento dispone
que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de su entrada en vigencia, las
sanciones que imponga el OEFA por las infracciones no podran ser superiores al
cincuenta por ciento (50%) de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con la
metodologia de determinacién de sanciones.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacion del articulo
19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, la cual dispone en su articulo 4°%° que la reduccién del cincuenta por
ciento (50%) no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se
determinen en aplicacién de la Metodologia para el céalculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, de acuerdo con la Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD.

En este sentido, dado que las infracciones detalladas en los numerales 1, 2 y 3 del
Cuadro N° 1 contenido en la presente resolucidn estan tipificadas como infracciones en
el Subcddigo 73.2 del Cédigo 73 del Cuadro Anexo del Decreto Supremo N° 016-2007-
PRODUCE, los cuales establecen multas fijas, no corresponde aplicar la reduccién del
50% de la sancion impuesta, tal como lo establece la Ley N° 30230. Por dicha razén,
corresponde confirmar la multa ascendente a 6 UIT por dichas infracciones.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM que aprueba el
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LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

Gl

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
icacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
ocedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario
ficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasada

La reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230 no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacion de la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/CD, o norma que lo sustituya.
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Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA y la Resolucion de Consejo Directivo
N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 382-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo
de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Nutrifish S.A.C. y remitir el expediente a la
Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacié e Incentivos, para los fines
correspondientes.

Registrese y’comuniquese.
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Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Vocal
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacio biental
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