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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 020-2015-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° 853-2013-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO  : ARMADORES Y CONGELADORES DEL PACIFICO S.A.
SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 074-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
enero de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Armadores y Congeladores del Pacifico S.A., por la comisiéon de
las siguientes conductas infractoras:

(i)

(ii)

i)

Incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Plan de Manejo
Ambiental aprobado por Ila Resolucion Directoral N° 139-2010-
PRODUCE/DIGAPP, consistentes en: (i) implementar un sistema de
tratamiento de efluentes de laboratorio en el aino 2010, una trampa de grasa en
el aio 2011, un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y
del establecimiento industrial pesquero en el afo 2012; y, (ii) realizar los
monitoreos de sus efluentes en los periodos I, I, Ill y IV del afio 2012. Cada
uno de estos incumplimientos configuré la infraccion prevista en el numeral
73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE.

Incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado a través de Certificado Ambiental N° 032-2007-
PRODUCE/DIGAAP, consistentes en: (i) reemplazar el refrigerante freon R-22
por uno de tipo ecolégico; (ii) implementar mangas de lona en los ciclones; y,
(iii) realizar los monitoreos del cuerpo marino receptor (en los periodos I y Il),
de ruido (en los periodos | y ll) y de calidad de aire (en los periodos I, I, Il y 1V)
del ano 2012. Cada uno de estos incumplimientos configuré la infraccion
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

No acondicionar ni almacenar adecuadamente los residuos sélidos peligrosos,
al haberse verificado que estos se encontraban junto a los residuos sélidos no
peligrosos. Dicha conducta generé el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, configurando la infraccion
prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 145° del citado decreto
supremo.

Por otro lado, se dispone calificar la solicitud de ampliacién del plazo efectuada por
Armadores y Congeladores del Pacifico S.A. para el cumplimiento de la medida



correctiva respecto al reemplazo del refrigerante freon R-22 — contenida en su
recurso de apelacion — como una solicitud de prérroga, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 32° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD, y se dispone ademas que sea la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y
Aplicacién de Incentivos del OEFA la instancia que evalie el referido pedido”.

Lima, 16 de julio de 2015
. ANTECEDENTES

1. Armadores y Congeladores del Pacifico S.A." (en adelante, Arcopa) es titular de las
licencias de operacion de una planta de congelado de productos hidrobiolégicos,
con una capacidad instalada de 125 t/dia y de una planta de harina de pescado
residual para el procesamiento de los residuos y descartes de pescado provenientes
de la planta de congelado, con una capacidad instalada de 10 th? en el
establecimiento industrial pesquero3 ubicado en la Av. A N° 4041, Mz. F1, Zona
Industrial Il, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura (en adelante, EIP).

2. Mediante Certificado Ambiental N° 032-2007-PRODUCE/DIGAAP del 9 de mayo de
2007, el Ministerio de la Producciéon (en adelante, Produce) calific6 de manera
favorable el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) para el proyecto de
ampliacién de la capacidad instalada de la actividad de congelado y la instalacion de
una planta de harina residual en el EIP antes mencionado.

3. A través de Resolucion Directoral N° 139-2010-PRODUCE/DIGAAP del 10 de
agosto de 2010*, Produce aprobé el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA)
destinado a implementar el tratamiento complementario de los efluentes industriales
pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP)
establecidos en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, en la
planta de harina residual de pescado del EIP de Arcopa.

4. El 11 de febrero de 2013, la Direccion de Supervisiéon (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realiz6
una supervision regular al EIP de Arcopa, durante la cual se detecto el
incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la
administrada, tal como consta en el Informe N° 00040-2013-OEFA/DS-PES® (en
adelante, Informe de Supervision), y en el Informe Técnico Acusatorio N° 286-
2014-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

! Registro Unico de Contribuyente N° 20160272784.
£ Segun la Resoluciéon Directoral N° 502-2007-PRODUCE/DGEPP, de fecha 16 de noviembre de 2007.

Establecimiento industrial pesquero.- Infraestructura fisica donde se instala una o mas plantas de procesamiento.
(Definicién recogida en el articulo 151° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

. Dicho informe fue elaborado sobre la base del analisis de las Actas de Supervision N° 0018-2013-1 y 0018-
~2 y se encuentra en un medio magnético (CD).

Fgjas 1 a 52.
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Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 1684-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de setiembre de 2014/,
notificada el 10 de octubre de 2014, la Subdireccion de Instrucciéon e Investigacion
de la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador contra Arcopa.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada®, la DFSAI
emitié la Resolucion Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI del 30 de enero de 2015,
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Arcopa y ordend el cumplimiento de diversas medidas correctivas®, conforme se
muestra en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la determinacion de responsabilidad administrativa y las medidas correctivas
impuestas a Arcopa

N° Conducta infractora Norma tipificadora Medida Correctiva

No implementé el sistema de | Numeral 73 del articulo 134° de
tratamiento de efluentes de | Decreto Supremo N° 012-2001-
1 laboratorio, conforme al | PE, modificado por el Decreto
compromiso asumido en su Plan | Supremo N° 016-2011-
de Manejo Ambiental para el | PRODUCE".

Implementar el sistema de
tratamiento de efluentes de
laboratorio antes de su
vertimiento.

Fojas 53 a 66.
Remitidos mediante escrito con registro N° 43407 del 31 de octubre de 2014 (fojas 69 a 88).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infracciéon dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El
Peruano 14 de marzo de 2001.

Articulo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes :

()

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.



N° Conducta infractora Norma tipificadora Medida Correctiva
ano 2010.
No implementéd la trampa de g:z::slS73p?:r|n2n£y|8112?;00d16-
2 grasa, conforme al compromiso PE. modificado
! : : por el Decreto | Implementar la trampa de grasa.
asumido en su Plan de Manejo BunBmo N° 016-2011-
Ambiental para el afio 2011. PR%DUCE
No implement6é el sistema de
tratamiento de efluentes de Implementar el sistema de
limpieza de equipos y los | Numeral 73 del articulo 134° de | tratamiento de efluentes de
establecimientos industriales | Decreto Supremo N° 012-2001- | limpieza de equipos y del

8 antes de su vertimiento al | PE, modificado por el Decreto | establecimiento industrial antes de
emisor submarino, conforme al | Supremo N° 016-2011- | su vertimiento final (cribado,
compromiso asumido en su Plan | PRODUCE. trampa de grasa, sedimentacion y
de Manejo Ambiental para el tanque de neutralizacién).
ano 2012.

No reemplazé el refrigerante | Numeral 73 del articulo 134° de
fredn R-22 por uno de tipo | Decreto Supremo N° 012-2001- | Cambiar el refrigerante utilizado

4 ecoldgico, conforme al | PE, modificado por el Decreto | en la actualidad por un
compromiso asumido en su | Supremo N° 016-2011- | refrigerante de tipo ecolégico.
Estudio de Impacto Ambiental. PRODUCE.

No implementé mangas de lona " %
en los ciclones, conforme a su g:g::{glgg ‘r’:r'ninﬁj’ Ig112:_32400dﬁ

5 Constancia de Verificacion de PE modiﬁcF;do or o Cecreto Implementar las mangas de lona
implementaciéon de las medidas Su'remo Nep 016-2011- | &N los ciclones.
de mitigacién aprobadas en su PR%DUCE
Estudio de Impacto Ambiental. )

No realiz6 los monitoreos de sus . &
efluentes correspondientes a los g:g}:{sl ;Sp?:rlninﬁf I8112?§00d1&:
periodos I, I, lll y IV del afio :

5-2 2012, conforme al compromiso 25 rg'nnc:glﬁcad:lopor e(lng_ez%?g?
asumido en su Plan de Manejo PR%DUCE
Ambiental. )

No realizé6 los monitoreos del Numetal 73 del anticulo 134° de

10- | corespondientes a los periodos | DECTet0 Supremo N° 012.2001-

1 l'y Il del afio 2012, conforme al PE, modificado por el Decreto | Capacitar al personal responsable
compromiso asun"uido L Supremo N° 016-2011- | de verificar el cumplimiento de los
Estudio de Impacto Ambiental PRODUCE. compromisosdasumidos eg sus

- - - instrumentos de gestién ambiental
:?d orseati?refso nrgic;r:ttg;eoas ff: Numeral 73 del articulo 134° de | en temas de monitoreo y control
12- | periodos | y Il del afio 2012 Decreto Supremo N° 012-2001- | de calidad ambiental mediante un
13 | copfiine af o .| PE, modificado por el Decreto | instructor externo especializado.
. PIOMISO | Supremo  N°  016-2011-
asumido en su Estudio de PRODUCE
Impacto Ambiental. )
No realizé los monitoreos de - a
calidad de aire correspondientes g:g::{gl 373,)?:,]71?;'@”'81 12:_”;0018‘

14 - | a los periodos |, I, Il y IV del PE, modificado por el Decreto

17 afno 2012, conforme al Su'remo N° 016-2011-
compromiso asumido en su PR%DUCE
Estudio de Impacto Ambiental. )

18 No acondicioné ni almacené | Articulo 38° del Decreto | Capacitar al personal responsable
adecuadamente los residuos | Supremo N° 057-2004-PCM'". de manejo de residuos sélidos de

1684-2014-OEFA/DFSAI/SDI

que dio

38°.- Acondicionamiento de residuos

inicio al

Cabe indicar que para el analisis de la conducta descrita en este item se tendra en cuenta la norma antes descrita
puesto que es la norma que se encontraba vigente al momento de realizarse la supervisién y que fue citada en la
Resolucién Subdirectoral N°
sancionador.

procedimiento administrativo

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdélidos;
i en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

siduos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
cteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
n el material del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y
umplir cuando menos con lo siguiente:
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N° Conducta infractora Norma tipificadora Medida Correctiva
sélidos peligrosos, toda vez que establecimientos industrial
se encontraban junto a los | Literal a) del numeral 1 del | pesquero sobre el adecuado
residuos no peligrosos. articulo 145° del Decreto | manejo, almacenamiento y gestion

Supremo N° 057-2004-PCM™2, de residuos sélidos, a través de un
instructor externo especializado
que acredite conocimientos en el
tema.

Fuente: Resolucion Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI'™ se sustenté en los siguientes
fundamentos:

Sobre el incumplimiento de los compromisos asumidos en el PMA

a)

La primera instancia administrativa sostuvo que, de la revision del cronograma
de implementacion de equipos y sistemas complementarios del EIP contenido
en el PMA, Arcopa instalaria, entre otros, los siguientes equipos:

o En el afio 2010: un sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio.

° En el afio 2011: una trampa de grasa.

o En el afio 2012: un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de
equipos y del EIP antes de su vertimiento al emisario submarino.

Sin embargo, en la supervision realizada por la DS se constaté que dicha
empresa no implementd los equipos antes sefialados, motivo por el cual
habria incumplido con los compromisos ambientales asumidos en su PMA. De
acuerdo con la DFSAI, dichas conductas configurarian tres (3) infracciones
tipificadas en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante, Decreto
Supremo N° 012-2001-PE).

Asimismo, sobre el uso de un sistema de tratamiento de efluentes industriales
de flotacion de aire denominado DAF (sistema de flotacién por aire), la DFSAI
indicé que la administrada no podria eludir la obligacién de cumplir con los
compromisos asumidos en el PMA, ello en tanto la autoridad certificadora no
lo autorice. Del mismo modo, Arcopa tenia la obligacién de implementar los

1. Que su dimensién, forma y material retina las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,
descarga y transporte;

2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demés
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segun las caracteristicas de los residuos;

4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos

o)

Fojas 129 a 155.




b)

compromisos asumidos en los plazos previstos y con las caracteristicas
indicadas.

De la revision del PMA, Arcopa se comprometié a realizar el monitoreo de
efluentes con una frecuencia trimestral; no obstante, en la supervision
realizada el 11 de febrero de 2013, la DS constaté que dicha empresa no
habria cumplido con realizar dichas actividades, ni tampoco habria presentado
los reportes de monitoreo de efluentes en la frecuencia establecida en su
PMA.

Igualmente, la DFSAI indicé que la obligacién de realizar los monitoreos de
efluentes con una determinada frecuencia, tendria como finalidad poder
verificar si el tratamiento de efluentes realizado por la administrada era el
adecuado.

Del mismo modo, la primera instancia consideré que la infraccién prevista en
el anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD,
Reglamento para la Subsanaciéon Voluntaria de Incumplimientos de Menor
Transcendencia (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD) esta referida unicamente a la falta de presentacion de los
reportes de monitoreo ante la autoridad competente, mas no a la omisién de
realizar el monitoreo, tal como habria sucedido en el presente caso. En tal
sentido, la DFSAI sefialé que Arcopa no habria cumplido con realizar los
monitoreos de los efluentes correspondientes a los periodos |, II, Il y IV del
afo 2012 conforme al compromiso asumido en el PMA, incurriendo en
infraccion al numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
FPE.

Respecto a los compromisos asumidos en el EIA

c)

o

La DFSAI sefialé que la administrada asumid el reemplazo del refrigerante
fredn R-22 por uno de tipo ecoldgico (ello, dentro del plazo de tres afios) como
compromiso ambiental; sin embargo, al momento de la supervision realizada
el 11 de febrero de 2013, se observé que dicha empresa seguia utilizando el
citado refrigerante. Ademas, dicha instancia administrativa indicé que el plazo
antes sefalado fue propuesto por la misma administrada en su instrumento de
gestion ambiental, siendo por tanto de obligatorio cumplimiento. En
consecuencia, la DFSAI sefialé que dicha conducta habria configurado una
infraccion, tipificada en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE.

La obligacién de implementar mangas de lona para el tratamiento de finos de

los ciclones se encuentra recogida en la Resolucion Directoral N° 502-2007-

PRODUCE/DGEPP, mediante la cual Produce otorgd licencia a la

administrada para operar la planta de harina residual®™. No obstante ello, en el
ta de Supervision N° 00018-2013, la DS verifico que no existian dichas
angas.

al sentido, se trataria de una obligacion ambiental aprobada por la autoridad competente.
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Asimismo, Arcopa asumié como compromiso ambiental en el EIA realizar el
monitoreo del cuerpo marino receptor y del ruido con una frecuencia
semestral, el cual no fue realizado en el afio 2012, seguin lo constatado por la
DS.

Adicionalmente, respecto de la falta de monitoreo del cuerpo marino receptor,
la DFSAI indico que en el acta de supervisiéon no se habria constatado que,
después del vertimiento de los efluentes a una acequia, estos lleguen a la
laguna de oxidacién y sean destinados luego a acciones de forestacion, tal
como lo sefalé la administrada.

Por otro lado, en lo concerniente a la falta de monitoreo de ruido, la primera
instancia consider6é que la obligacion de realizar dicha actividad tenia como
finalidad el poder verificar si, efectivamente, el nivel de ruidos del EIP de la
recurrente era el adecuado, razén por la cual la omision en el cumplimiento de
dicha obligacién habria dificultado las acciones pertinentes para determinar si
se estaria generando un dafio a los operarios o a la poblacién cercana, o si se
estarian alterando las condiciones 6ptimas del ambiente.

La administrada asumié, como compromiso de su EIA, la realizacion de
monitoreos de calidad de aire cuya frecuencia seria trimestral; sin embargo, la
DS constaté que ello no fue realizado durante el afio 2012"°.

Finalmente, la primera instancia administrativa consideré que la infraccion
prevista en el anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD estaba referida Unicamente a la falta de presentaciéon de los
reportes de monitoreo ante la autoridad competente, mas no a la omisién de la
realizacion de los mismos como en el presente caso.

En tal sentido, la DFSAI sefial6 que Arcopa no habria cumplido con realizar los
monitoreos del cuerpo marino receptor y de ruido correspondiente a los
periodos | y Il del afio 2012, y los monitoreos de calidad del aire
correspondiente a los periodos I, IlI, lll y IV del afio 2012, conforme a los
compromisos asumidos en el EIA, incurriendo asi en la infraccién prevista en
el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Sobre el inadecuado manejo de los residuos sélidos peligrosos

i)

Durante la supervisiéon realizada el 11 de febrero de 2013, se detectd que
Arcopa no realizaba un adecuado acondicionamiento de los residuos sélidos
peligrosos, observandose un mal acondicionamiento al interior del almacén
central.

Asimismo, la DFSAI indicé que Arcopa no habria presentado medio probatorio
alguno que sustentara la afirmacién referida a que el dia de la supervisién se

l

Nétese
pudiera

que la DFSAI consideré que los factores establecidos en el EIA eran suficientes para que la administrada
realizar los monitoreos a los cuales se habia comprometido, pues en este se detallaron los parametros que

debia evaluar y la frecuencia de monitoreo.



k)

encontraba recolectando los residuos en sus respectivos almacenes, siendo
este el motivo por el cual los inspectores encontraron los residuos en un
estado inadecuado.

Del mismo modo, sobre las fotografias presentadas por Arcopa — las cuales
corresponderian al almacén central de residuos peligrosos debidamente
acondicionado — la primera instancia administrativa consideré6 que no era
factible determinar si dichas fotografias fueron tomadas posteriormente a la
supervision, siendo que la figura de la subsanacion contemplada en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD se refiere al cese de
la conducta infractora antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. En tal sentido, la DFSAI concluy6é que Arcopa no acondicionaba
ni almacenaba sus residuos sélidos peligrosos adecuadamente, lo cual
constituia un incumplimiento de lo establecido en el articulo 38° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

El 25 de febrero de 2015, Arcopa interpuso recurso de apelacién'® contra la
Resolucién Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

(i

(ii)

(iii)

Mediante escritos del 19 de abril y 8 de mayo de 2013, informaron sobre la
subsanacion de los hallazgos comunicados mediante Carta N° 0268-2013-
OEFA/DS, presentando oportunamente los reportes de monitoreo y planes de
manejo ambiental. No obstante, dicha informacién no habria sido considerada
para efectos de la emisién de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1684-2014-
OEFA/DFSAI/SDI, la misma que habria estado basada en un analisis sesgado
de la informacién proporcionada.

Asimismo, Arcopa indicé — respecto a la falta de implementacién del sistema
de tratamiento de efluentes de laboratorio — que habrian implementado una
poza de ecualizacién'’ y una bomba de neutralizacién'® para el tratamiento de
dichos efluentes.

Respecto a la falta de implementacion de una trampa de grasa para el
tratamiento de efluentes, sefald:

“...Arcopa ha implementado una celda de flotacién y recuperacién de grasas,
pues nuestra empresa posee una planta de tratamiento de aguas industriales —
DAF... es decir, en la actualidad se ha implementado un mejor sistema que una
trampa de grasas”.”

Fojas 158 a 183.

En su recurso de apelacién, Arcopa indicd lo siguiente sobre la poza de ecualizacién: (...) esta poza tiene
capacidad de 200 m? en las cuales los efluentes de laboratorio se homogenizan con el resto de efluentes (...) Los
anglisis de laboratorio no demandan el uso de &cidos ni bases pues en dicho laboratorio solo se realizan anélisis de

‘medad y cenizas (...)” (foja 181).

Sobre la bomba de neutralizacién, Arcopa sefalé: “la funcién de estos equipos en el tratamiento de las aguas
residuales provenientes del laboratorio son el llevar el Ph de los efluentes a niveles casi neutros (...)" (foja 180).

Foja 179.
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(iv) Del mismo modo, manifesté que habia implementado un sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos del EIP antes de su reuso
para la reforestacién de 4 Ha. de terreno, de acuerdo con la actualizacion del
EIA. Asimismo, precisé que emplea un sistema de tratamiento de aguas
industriales DAF, el cual tiene una etapa de neutralizaciéon, destacando
ademas que, para la limpieza de los equipos, utiliza detergentes
biodegradables, los cuales no afectan el medio ambiente.

(v) En cuanto al reemplazo del refrigerante freon R-22 por uno de tipo ecoldgico,
manifestd que, desde el mes de diciembre de 2014, se encuentra utilizando un
nuevo refrigerante de tipo ecoldgico denominado R-422-D, el cual no dafia la
capa de ozono. Sin perjuicio de ello, sefialé que desde el afio 2010 tuvo la
intencién de tener “una transicion a un refrigerante de tipo ecoldgico para ir
adaptando los equipos de frio”, no obstante, debido a problemas econémicos,
dicho cambio no fue posible.

(vi) Igualmente, afirmé que en lugar de mangas de lona, cuenta con ductos
cerrados, los cuales hacen que los finos de harina no escapen al medio
ambiente. En ese contexto, adjunté informes de ensayo en los cuales, de
acuerdo con lo sostenido por la administrada, se observaria que la emisién de
material particulado se encuentra dentro de los parametros establecidos en el
Decreto Supremo N° 011-2009-MINAMZ.

(vii) Sefal6 ademas que procederia a capacitar a su personal respecto de la
realizacién de los monitoreos de efluentes, cuerpo receptor, ruidos y calidad
de aire durante la primera semana de marzo de 2015, siendo que a la fecha
habriar; 1ya efectuado capacitaciones sobre el manejo y gestion de los residuos
solidos®’.

(viii) Finalmente, destacé que mediante escrito de fecha 28 de enero de 2015
habria presentado ante Produce una solicitud de adenda del EIA “para la
actualizacion del mismo’. En tal sentido, solicité que el cumplimiento de las
medidas correctivas se encuentre condicionado al resultado de la aprobacién
de la adenda al EIA a cargo de Produce.

9. Mediante escrito de fecha 26 de febrero de 2015%, Arcopa presenté un escrito
complementario, indicando lo siguiente:

“...en cuanto al hallazgo sobre el reemplazo del refrigerante Freén R-22 por uno de
tipo ecolégico, este estd siendo usado... desde comienzos de afio conforme
// / acreditamos de las fotografias adjuntas...”*

20 Destac6 ademas, lo siguiente: “En consecuencia, no corresponde que se nos inicie un procedimiento sancionador

/ por una infraccién que no ha sido analizada de forma técnica para conocer el real funcionamiento de los equipos de
| nuestra empresa..."” (foja 176).

Ello, segtn los certificados de capacitacién que adjunta a su recurso impugnativo.
Fojas 184 a 216.

% Foja 216.



10.

11.

12.

13.

El 1 de abril de 2015*, Arcopa presenté un escrito complementario adicional,
indicando que habia dado cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion Directoral
N° 074-2015-OEFA/DFSAI, en los extremos referidos a las medidas correctivas
ordenadas por los incumplimientos descritos en los items 1, 4, 6 al 18 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion. Asimismo, indic6 que el plazo otorgado para el
reemplazo del refrigerante freon R-22 por uno de tipo ecoldgico resultaba
insuficiente, razén por la cual solicitdé un plazo de seis (6) afios para cumplir con
dicha obligacion®.

Mediante escrito del 2 de junio de 2015%, Arcopa indicé que dio cumplimiento a la
medida correctiva impuesta por la Resolucion Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI,
respecto del incumplimiento descrito en el item 5 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)7, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011%

24

25

26

27

Fojas 224 a 310.

Sefialan en ese contexto que en virtud de los cronogramas incluidos en el “Informe Técnico econémico del proceso
de sustitucion del gas refrigerante R-22 por uno ecoldgico (M029) para el sistema de refrigeracién en la Planta
Arcopa S.A.", “nos comprometemos a efectuar la sustitucion del refrigerante de forma progresiva durante un periodo
de seis arios, de forma tal que al culminar dicho periodo todo nuestro sistema de congelado utilizara el refrigerante
ecolégico M029” (foja 309).

Fojas 319 a 351.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

ulo 11°.- Funciones generales
funciones generales del OEFA:

c) Funcioén fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos

10
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15.

16.
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(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFAZ.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?*® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD®' se
estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16
de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, |os articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental es el érgano

29

30

31

32

derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del Ministerio
de la Produccién al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17
de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
la Ppoduccion.

N° 29325.

iculo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

0.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Uultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente

11



17.

18.

19.

20.

encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de protecciéon al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucién Politica del Perud, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

36

vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociagda, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectjva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
asociado a ellos, entre otros.

encia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

12
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El segundo nivel de proteccidon otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental®” cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y
en los respectivos instrumentos de gestidon ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
egjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
() medidas de reparacién frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia

ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

37

38

39

40

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

()

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
ue sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares”.

Spbre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
onstitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
008-PA/TC.

entencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(i)  Si Arcopa incumplié los compromisos asumidos en el PMA consistentes en:
implementar un sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio,
implementar una trampa de grasa e instalar un sistema de tratamiento de
efluentes de limpieza de equipos y del EIP.

(i) Si los problemas econdémicos alegados por Arcopa relacionados con el
eventual reemplazo del refrigerante fredn R-22 por uno de tipo ecoldgico
constituye un eximente de responsabilidad.

(i) Si se ha comprobado que Arcopa no implementé las mangas de lona en los
ciclones, incumpliendo el compromiso asumido en el EIA.

(iv) Sila presentacién de la actualizacién del EIA por parte de Arcopa a Produce la
exime de responsabilidad.

(v)  Sila subsanacion alegada por Arcopa respecto de los hechos descritos en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la exime de responsabilidad; y si la
DFSAI valor6 adecuadamente la informacién obrante en el expediente al
momento de pronunciarse sobre dicha subsanacion.

(vi) Si corresponde calificar la solicitud de ampliacién del plazo efectuada por
Arcopa mediante escrito de fecha 1 de abril de 2015, para el cumplimiento de
la medida correctiva respecto al incumplimiento descrito en el item 4 del
Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon, como un pedido de prérroga.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si Arcopa incumplié los compromisos asumidos en el PMA consistentes en:
implementar un sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio,
implementar una trampa de grasa e instalar un sistema de tratamiento de
efluentes de limpieza de equipos y del EIP

Respecto de este punto, debe mencionarse en primer lugar que los articulos 16°,
17° y 18° de la Ley N° 28611 establecen que los instrumentos de gestion ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen
como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente
generado por las actividades productivas®'.

41

LEY N° 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias y
reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

e entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gestiéon ambiental, nacional,
riales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
es de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la certificacion

14
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Asimismo, el articulo 76° de la Ley N° 28611*, en concordancia con el articulo 6°
del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en adelante, Decreto Ley
N° 25977) establece que, a fin de impulsar la mejora continua de desempefio
ambiental por parte de los titulares de las operaciones, el Estado puede exigir
(dentro del marco de la actividad pesquera) la adopcién de sistemas de gestion
ambiental acordes con la magnitud de sus operaciones, las cuales deberan contener
las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los impactos ambientales
de contaminacion y deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico.

En tal sentido, mediante Decreto Supremo N°010-2008-PRODUCE fueron
aprobados los LMP para los efluentes de la industria de harina y aceite de pescado,
siendo que el articulo 7° de dicha norma dispuso que los titulares de los EIP debian
contar con la actualizacién del plan de manejo ambiental aprobado y vigente para la
implementacion de los LMP*“.

42

43

44

ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econémicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacion, control y remediacion; los
mecanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de gestién de residuos; los instrumentos orientados a
conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacién ambiental y sancion; la clasificacion de especies,
vedas y areas de proteccidén y conservacion; y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de los
objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los instrumentos
de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

LEY N° 28611.

Articulo 76°.- De los sistemas de gestién ambiental y mejora continta

El Estado promueve que los titulares de operaciones adopten sistemas de gestién ambiental acordes con la
naturaleza y magnitud de sus operaciones, con la finalidad de impulsar la mejora continua de sus niveles de
desempefio ambiental.

DECRETO LEY N° 25977, Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El Peruano el 22 de diciembre de
1992.

Articulo 6°.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccién y preservacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafos o
riesgos de contaminacioén o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

DECRETO SUPREMO N° 010-2008-PRODUCE, Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la
Industria de Harina y Aceite de Pescado, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de abril de 2008.

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado

1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de Pescado

()

Articulo 7°.- Aprobacion de la actualizacion del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los LMP para
entes Pesqueros

gun establecimiento industrial pesquero podra seguir operando si no cuenta con la actualizacién de su Plan de
anejo Ambiental aprobado y vigente para la implementacién de los LMP, establecidos en el articulo 1, y de

acuerdo al plazo sefialado en la primera disposicién complementaria, final y transitoria de la presente norma.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FINALES Y TRANSITORIAS

PRIMERA DISPOSICION

1. El Ministerio de la Produccién, en un plazo no mayor de tres (03) meses contados a partir del dia siguiente de la
entrada en vigencia del presente Decreto Supremo, aprobara una Guia para la Actualizacién del Plan de Manejo
Ambiental para que los administrados alcancen el cumplimiento de los LMP de sus efluentes pesqueros en
concordancia con su EIA o PAMA.
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29.

30.

En dicho contexto, Arcopa, como titular de una licencia de operacién para realizar la
actividad de procesamiento de recursos hidrobiolégicos* — y a fin de cumplir con lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE - mediante escritos de
fechas 30 de junio y 17 de diciembre de 2009, presenté el PMA ante Produce.

Cabe indicar que dicho PMA fue aprobado mediante Resolucién Directoral N° 139-
2010-PRODUCE/DIGAAP del 10 de agosto de 2010, siendo que dicho instrumento
precisé que la citada empresa asumia el compromiso de implementar equipos
complementarios al sistema de tratamiento de efluentes que les permita alcanzar los
LMP, ello segun el siguiente detalle:

Grafico N° 1: Cronograma de implementacién de equipos para alcanzar los LMP

MEDIDAS DE MITIGACION A

IMPLEMENTAR
COLUMNA I INVERSION
_ %)
ANOS

EQUIPOS Y SISTEMAS .
Tamices Rotativos (malla 0.5 mm.) X 50,000.00
Trampa de Grasa X 50,000.00
Sistema de Flotacion con inyeccién de microburbujas X 50,000.00
Sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas X 50,000.00
Sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del
establecimiento industrial antes de su vertimiento al emisario submarino X 100,000.00
(Cribado, trampa de grasa, sedimentacion y tanque de neutralizacion).
Efluentes de laboratorio (implementar sistema de tratamiento antes de
su vertimiento) X HTon

TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL ($) 320 000.00

Fuente: PMA

45

Los administrados presentaran sus expedientes dentro de los dos (02) meses siguientes a la publicacion de la Guia
para la Actualizacién del Plan de Manejo Ambiental, los mismos que seran evaluados en un plazo no mayor de
cinco (05) meses. Asimismo, se debera considerar el establecimiento de garantias de fiel cumplimiento.

2. La actualizacién del Plan de Manejo Ambiental deberd contener objetivos de desempefio ambiental explicitos,
metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de prevencién, control y mitigacién de
los posibles impactos al cuerpo receptor.

3. El incumplimiento de las obligaciones definidas en el Plan de Manejo Ambiental para el cumplimiento de los LMP
para efluentes pesqueros sera sancionado administrativamente, independientemente de la responsabilidad civil o
penal a que haya a lugar.

4. Los LMP son exigibles a los establecimientos industriales pesqueros con actividades en curso de acuerdo con las
obligaciones establecidas en la presente norma, referida a la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para
alcanzar los LMP de sus efluentes en concordancia con su EIA o PAMA aprobados. La actualizacién del Plan de
Manejo Ambiental contemplara un periodo de adecuacion para cumplir con los LMP establecidos en la columna Il
de la Tabla N° 1 del articulo 1 en un plazo no mayor de cuatro (04) afios, contados a partir de la aprobacién de los
referidos planes de actualizacion por parte del Ministerio de la Produccién.

De igual forma, para la implementacion de los LMP contenidos en la columna Ill de la Tabla N° 1 del articulo 1 del
presente Decreto Supremo, se contemplara un periodo de adecuacién adicional no mayor de dos (2) afios.

5. Las obligaciones establecidas en la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los Limites
Maximos Permisibles para efluentes pesqueros, son complementarias a las obligaciones establecidas en los
Programas de Adecuaciéon y Manejo Ambiental (PAMA) y los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) aprobados con
anteriorjdad a la presente norma.

te Resoluciéon Directoral N° 502-2007-PRODUCE/DGEPP, de fecha 16 de noviembre de 2007, Produce
6 a favor de Arcopa, entre ofras, la licencia de operacién de la planta de harina de pescado residual para el
cesamiento de los residuos y descartes de pescado provenientes de la planta de congelado, con una capacidad
nstalada de 10 t/h, en el EIP ubicado en Av. A N° 4041, Mz. F1, Zona Industrial Il, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura.
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Partiendo de lo antes expuesto, esta Sala procedera a continuaciéon a analizar en
detalle los compromisos asumidos por Arcopa en el citado PMA, junto con sus
respectivas especificaciones, ello a fin de dilucidar si en efecto, la administrada
habria incurrido en algin incumplimiento de las obligaciones a las cuales se
encontraba sujeta.

Sobre la implementacién del sistema de tratamiento de efluentes de laboratorio

De la revision del Grafico N° 1 del considerando 30 de la presente resolucién, se
observa que Arcopa asumié como compromiso, para el afio 2010, la implementacion
de un sistema de tratamiento de los efluentes de laboratorio antes de su vertimiento.
En ese contexto, dicha empresa indicé en su recurso de apelacién que habrian
implementado una poza de ecualizacién y una bomba de neutralizacién para el
tratamiento de dichos efluentes.

Al respecto, debe indicarse que dei Acta de Supervision N° 0018-2013-1 que obra
en el Informe de Supervision*, se observa que el 11 de febrero de 2013 la DS
detectd el siguiente hallazgo: “...No se observé... el sistema para tratamiento de
efluentes para el laboratorio...”. Adicionalmente, el supervisor de la DS no consigno
en la citada acta que se hayan instalado los equipos sefalados por Arcopa en su
recurso de apelacion®’.

En ese contexto, de las cuatro (4) fotografias que la recurrente adjunté a su recurso
de apelacién a fin de acreditar la instalacion de la poza de ecualizacion y la bomba
de neutralizacion, dos (2) de ellas no precisan fecha, y las otras dos (2) consignan el
dia 5 de febrero de 2015 (fecha posterior a la supervision realizada por la DS). Ello
pues lleva a la conclusién que los equipos instalados por Arcopa — los cuales segun
la recurrente serian utilizados para el tratamiento de los efluentes de laboratorio
antes de su vertimiento — no fueron instalados dentro del plazo establecido en su
PMA (afio 2010), ni tampoco antes de la supervision realizada por la DS el 11 de
febrero de 2013.

En conclusion, esta Sala es de la opinion que, al momento de efectuarse la
supervisiéon al EIP por parte de la DS el 11 de febrero de 2013, se verificé que
Arcopa no habia cumplido con implementar el sistema de tratamiento de los
efluentes de laboratorio antes de su vertimiento tal como se consigné en el PMA,
incurriendo de esta manera en el tipo infractor previsto en el numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo

46

47

Fojas 42 y 43.

ue la informacién contenida en los informes de supervision se presume cierta, salvo prueba en contrario,
virtud de lo dispuesto en el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,
mento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA:

SOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
dministrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
ficial EI Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen

medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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37,

38.

39,

N° 016-2011-PRODUCE. En consecuencia, corresponde desestimar lo sefialado por
la citada empresa en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Por otro lado, debe mencionarse que esta Sala carece de atribuciones para
pronunciarse si, con la instalacién de la poza de ecualizacion y la bomba de
neutralizacion como parte del sistema de tratamiento de los efluentes de laboratorio,
Arcopa habria dado cumplimiento a la medida correctiva impuesta a través de
Resolucién Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI, siendo que, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 33° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD, que aprobé el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA* (en adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD) es la DFSAI quien eventualmente,
debera emitir pronunciamiento al respecto.

Respecto a la implementacion de la trampa de grasa y un sistema de tratamiento de
efluentes de limpieza de equipos y del EIP

De la lectura del PMA aprobado por Produce se observa que Arcopa asumio los
siguientes compromisos:

° Instalar una trampa de grasa en el afio 2011.

s Implementar un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y
del EIP en el afio 2012.

Al respecto, debe indicarse que en el Acta de Supervisién N° 0018-2013-1, se
observa que el 11 de febrero de 2013 la DS detecté el siguiente hallazgo*®: “...No se
observé... trampa de grasa, ni el sistema de tratamiento de efluentes de limpieza y

del EIP...".

Sobre la falta de implementacion de una trampa de grasa para el tratamiento de
efluentes, la administrada sefialo:

48

49

Debe indicarse que el 24 de febrero de 2015 se publicé en el diario oficial El Peruano la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA. Dicho instrumento establece en su articulo 33° que la autoridad
decisora (DFSAI) es quien verificara el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas:

Articulo 33°.- Ejecucion de la medida correctiva

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 Si para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccién, la Autoridad
Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervisién Directa, a fi n de que designe personal para
verificar la ejecucion de la medida dictada.

33.4 Dg ser el caso, para la ejecucion de una medida correctiva se seguira el mismo procedimiento previsto en el
16° del presente Reglamento.

ediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada en
to al modo, tiempo o lugar de ejecucién, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccion ambiental.
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“...Arcopa ha implementado una celda de flotacién y recuperacion de grasas,
pues nuestra empresa posee una planta de tratamiento de aguas industriales —
DAF... es decir, en la actualidad se ha implementado un mejor sistema que una
trampa de grasas”.

40. Del mismo modo, la administrada manifesto el haber implementado un sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos del EIP antes de su reuso para la
reforestacion de 4 Ha. de terreno, de acuerdo con la actualizacion del EIA.
Asimismo, precisé que emplea un sistema de tratamiento de aguas industriales
DAF, el cual tiene una etapa de neutralizacion, destacando ademas que, para la
limpieza de los equipos, utiliza detergentes biodegradables, los cuales no afectan el
medio ambiente.

41. Sobre este punto, debe sefalarse en primer lugar que los articulos 78° y 83° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con el articulo 151° de la
referida norma, sefalan que los titulares de establecimientos industriales pesqueros
se encuentran obligados a adoptar las medidas de prevision, mitigacién, control,
conservacion y restauraciéon derivados, entre otros, de los compromisos ambientales
contemplados en sus instrumentos de gestién ambiental®.

42. Cabe sefalar que, una vez aprobado el instrumento de gestién ambiental y, por
ende, obtenida la certificacién ambiental del proyecto de inversién, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,
Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones
contempladas en el mismo®' (subrayado agregado).

e DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular, asi
como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera
permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a través de la
implementacion de practicas de prevencion de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias, practicas de
reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas destinadas a la
conservacién de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Articulo 83°.- Adopcién de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesqueros

La instalacion de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcidn de las medidas de prevencion de la contaminacion, uso eficiente de los recursos naturales que constituyen
materia prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genere la actividad.

Articulo 151°.- Definiciones
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
IZ:onc dantes, los términos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

)

ondpromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudios

/ apfbientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.

ublicado en el diario oficial el 25 de setiembre de 2009.

%\o 2 DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental,
/ rticulo 55°.- Resolucién aprobatoria



43.

En el presente caso, Arcopa asumié6 como compromiso en el PMA instalar una
trampa de grasa en el afio 2011. En efecto, de la revisidén del escrito de fecha 17 de
diciembre de 2009, se observa que la citada empresa presentd el levantamiento de
observaciones efectuadas al PMA realizado por la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria (en adelante, Digaap) de Produce, a través del Oficio
N° 1510-2009-PRODUCE/DIGAAP del 5 de noviembre de 2009, indicando el
siguiente compromiso:

“Cronograma de implementacién de equipos y sistemas complementarios para
alcanzar los Limites Méximos Permisibles

(...)

3) Trampa de Grasa

Para los efluentes del proceso de congelados que es la actividad principal, la
empresa proyecta instalar una trampa de grasa. La instalacién se realizara el afio
2011. El monto de inversién es de US$ 50 000.00",

(Resaltado agregado)

44. Asimismo, de la revision del PMA se observa que Arcopa asumié el siguiente

45.

compromiso:

“1.3 Justificacién del Proyecto y Objetivos

..

El efluente a controlar es el efluente de limpieza de equipos y del establecimiento
industrial; la empresa desarrollaréa un proyecto para el mejor tratamiento del
efluente de limpieza.

(...)
8. Actualizacién del Plan de Manejo Ambiental: Efluentes

8.1 Listado de Modificaciones o Actualizaciones que se realizaran en cuanto a
maquinarias y equipos, buenas précticas, etc. para la adecuacién tecnolégica y
cumplimiento del D.S N° 010-2008-PRODUCE

ARCOPA S.A. optimizaré el sistema de tratamiento de efluentes implementado en
su planta pesquera de tal forma de cumplir con los limites méaximos permisible
(LMP) establecidos mediante D.S. N° 010-2008-PRODUCE.

8.1.1 Instalacién de la planta de tratamiento de efluentes de limpieza (...)".
(Resaltado agregado)

Del mismo modo, sobre la instalacién de una planta de tratamiento de efluentes de
limpieza de equipos y del EIP efectuada por Arcopa, Produce sefald, en la

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demads autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucién del
proyecto de inversién.

La Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabijlitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacion de la Certificacion

orgamiento de la Certificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
pghales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.
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Resolucién Directoral N° 139-2010-PRODUCE/DIGAAP, que la referida planta debia
contener lo siguiente®:

Cribado.

Trampa de grasa.

Tanque de sedimentacion.
Tanque de neutralizacién.

En este punto, debe indicarse que los compromisos asumidos en los instrumentos
de gestién ambiental deben ser cumplidos en el modo y plazo aprobados por la
autoridad de certificacion ambiental, al estar orientados a prevenir o revertir en
forma progresiva, segin sea el caso, la generacién y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por tanto, esta Sala considera que Arcopa debia implementar una trampa de grasa
y el sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP en el
modo y plazo establecido en el PMA, al constituir compromisos ambientales
asumidos por la citada empresa, y que fueron ademas aprobados por la autoridad
certificadora (Produce). Asimismo, dichos equipos resultaban necesarios para
mejorar progresivamente el tratamiento de los efluentes provenientes del
procesamiento del recurso hidrobiolégico y de la limpieza de equipos y del EIP, y
para poder alcanzar, de esta manera, los LMP aprobados por el Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE.

En cuanto a lo sefialado por Arcopa en su recurso de apelacion, respecto a que
habria implementado un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos
del EIP antes de su reuso para la reforestacion de 4 Ha. de terreno, ello de acuerdo
con la actualizacién del EIA, debe mencionarse que de la revision del PMA, la citada
empresa consigno:

“6. Linea Base Tecnoldgica

6.5. Sistema de Tratamiento de Efluentes

6.5.3. Tratamiento de los efluentes de limpieza

(...)

El efluente es enviado luego a una laguna de oxidacion, luego del cual se podra
usar para forestacién (actualmente el efluente es destinado al acantilado, en tanto
se encuentra una solucién integral al problema de los vertimientos industriales de
las plantas pesqueras de la Zona Industrial Il de Paita).

Para realizar el tratamiento de los efluentes residuales de proceso de la Planta de
ARCOPA S.A., se ha implementado un sistema de recuperacioén por canaletas con
trampas y tamices rotativos, decantacion, y trampas de grasas para finalmente ser

indicar que Arcopa propuso las siguientes etapas del tratamiento de los efluentes de limpieza de equipos y del

Pretratamiento por filtracion.

Separacion de sélidos (trampa separadora de sélidos).
Separacion de grasa (trampa separadora de grasa).
Neutralizacion.

Evacuacion del efluente a la laguna de oxidacion.
(Pagina 31 del PMA presentado por Arcopa).
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50.

dirigidas a lagunas de estabilizacién facultativas (primarias y secundarias) y su
reuso en un proyecto de reforestacién de un area de 51 463.1472 m?".

De ello se observa que Arcopa consideré en su PMA la utilizacion de los efluentes
de limpieza tratados en la reforestacion de un terreno; no obstante, de la revision del
Informe de Supervision se observa que en la supervision realizada el 11 de febrero
de 2013 la DS constaté lo siguiente®:

“4.4 Otras areas supervisadas.-

.,

En el exterior del perimetro de la planta se observé las lagunas de vertimiento y
vertedero difusor inoperativas (Foto 18), la zona que seria utilizada y destinada
para areas verdes (Fotos N°s. 18 y 19 y, el punto final de vertimiento en la acequia
colindante con el perimetro del EIP (Foto N° 20) del Panel Fotografico y en el Mapa
de la Supervision, presentados en Anexo 11"

Cabe destacar que dicho hallazgo encuentra sustento en las siguientes vistas
fotograficas™:

Disposicién final de efluentes

-y o :.-‘ LI 5
: ; 2! (s

Foto N° 18. Lagunas dé tratamiento y vertedero difusor descritas en el EIA qub esté‘n inopefativas
(izquierda) y zona de las futuras 4reas verdes (derecha).

s Y = x SR PEET AS 4 ' RS = =
Foto N° 19. El administrado indicando el punto de vertimiento en las zona extermna del perimetro de
la planta.

/]

8 (reverso) del Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 35 del expediente.

oja 42 del Informe de Supervision que obra en medio magnético (CD), a fojas 35 del expediente.
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Foto N° 20. Punto de vertimiento final hacia la acequia que colinda con el perimetro del EIP.

Como puede observarse, al momento de efectuarse la supervision al EIP de
titularidad de Arcopa el 11 de febrero de 2015, la DS comprobé que los efluentes
provenientes del EIP eran vertidos fuera de la planta de la citada empresa y a una
acequia colindante. En tal sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente,
dichos efluentes no eran reutilizados para la reforestaciéon de terreno alguno, siendo
que el terreno que se observa en la fotografia N° 18 se encontraba sin indicios de
reforestacion alguna.

En cuanto a la fotografia en la que se muestra un terreno reforestado, remitida por
Arcopa junto con su recurso de apelacion, debe mencionarse que esta registra
como fecha el 5 de febrero de 2015; es decir, es de fecha posterior a la supervision
realizada por DS. Por tanto, dicha fotografia no la exime de responsabilidad.

Finalmente, respecto a lo alegado por Arcopa, en el sentido que para la limpieza de
los equipos utiliza detergentes biodegradables que no afectan el medio ambiente,
debe indicarse que los efluentes de limpieza de equipos y del EIP contienen
particulas suspendidas, aceites y grasas, soda caustica, acido nitrico y &cido
fosforico, siendo estas sustancias altamente contaminantes®®. Asimismo, en su PMA
la citada empresa indicé que los efluentes de limpieza contienen particulas
suspendidas, aceites y grasas, razén por la cual debian ser neutralizadas antes de
su vertimiento final, siendo que el impacto por accién de dichos efluentes seria
negativo®.

55

56

Definicién contenida en la Resolucion Ministerial N° 181-2009-PRODUCE, Gula para la Actualizacién del Plan de
Manejo Ambiental para que los titulares de los establecimientos industriales pesqueros alcancen el cumplimiento de
los Limites Maximos Permisibles (LMP) aprobada por Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

El PMA presentado por Arcopa indic6 lo siguiente, respecto de los impactos que produce el efluente de limpieza:

“

valuacién Ambiental

.1 Impacto de los efluentes de limpieza

Los efluentes de limpieza de equipos y del establecimiento industrial pesquero contienen particulas suspendidas y
aceites y grasas que deben ser removidos antes de su vertimiento, estos efluentes contienen también sustancias
alcalinas (soda caustica), por lo que el efluente debe ser neutralizado antes de su vertimiento final.

El impacto por accién de los efluentes de limpieza es negativo”.
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Por tanto, esta Sala considera que el compromiso ambiental consistente en la
implementacion de un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y
del EIP por parte de Arcopa tenia como objetivo minimizar el impacto por el
vertimiento de grasas y soélidos provenientes de la limpieza de los equipos. En tal
sentido, la citada empresa debia implementar dicho sistema de tratamiento.

En consecuencia, esta Sala concluye que Arcopa no cumplié con los compromisos
ambientales contenidos en su PMA consistentes en: (i) implementar un sistema de
tratamiento de efluentes de laboratorio; (ii) instalar una trampa de grasa; vy, iii)
implementar un sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de los equipos y del
EIP, siendo que con ello, habria generado infracciones al numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE. En virtud de ello, corresponde
desestimar los argumentos de la administrada en este extremo de su apelacion.

Si los problemas econémicos alegados por Arcopa relacionados con el
eventual reemplazo del refrigerante freon R-22 por uno de tipo ecoldgico
constituye un eximente de responsabilidad

En su recurso de apelaciéon Arcopa sefalé que desde el afio 2010 tuvo la intencién
de tener “una transicion a un refrigerante de tipo ecoloégico para ir adaptando los

equipos de frio”, no obstante, debido a problemas econémicos, dicho cambio no fue
posible.

Sobre este punto, es necesario precisar que, conforme a los numerales 4.2 y 4.3 del
articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD%, la
responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador es objetiva, razén por la cual, una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccion, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad
si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero (subrayado agregado).

Cabe destacar, siguiendo esta linea argumentativa, que de acuerdo con el articulo
18° de la Ley N° 29325, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de obligaciones derivadas, entre otras, de las normas ambientales®
(subrayado agregado). Esta disposicion es acorde con el principio de causalidad,
previsto en el numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

58

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(-.r)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(...).

N° 29325

iculo 18°.- Responsabilidad objetiva

os administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.
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Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), por cuanto la responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la
infraccién sancionable®.

Partiendo del marco normativo antes expuesto, corresponde analizar si lo alegado
por Arcopa, respecto a que tuvo problemas econémicos para poder efectuar el
reemplazo del refrigerante fredn R-22 por uno de tipo ecolégico, puede ser
considerado como un supuesto de caso fortuito que la exima de responsabilidad.

Sobre el particular, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo consignado
en el articulo 1315° del Cadigo Civil*®, “la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En ese
contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de responsabilidad,
debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, adicionalmente, que
este revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

En el presente caso, ha quedado demostrado que el 11 de febrero de 2013, la DS
verificd que Arcopa no habria efectuado el reemplazo del refrigerante freén R-22 por
uno de tipo ecoldgico, compromiso asumido en el EIA®'. En tal sentido, al haberse
acreditado dicho incumplimiento, corresponde a continuaciéon determinar si dicha
omision habria sido ocasionada por factores que pudiesen revestir el caracter de
“extraordinarios, imprevisibles e irresistibles”.

Partiendo de ello, debe mencionarse que lo extraordinario es entendido como aquel
riesgo atipico de la actividad®?, notorio o publico y de magnitud®; es decir, no debe
ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el
mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no
hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el
acontecimiento y resistir a él.

59

60

61

62

63 [

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(i)
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

.5

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Cédigo Civil, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de julio de 1984.
Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecuciéon de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

Situacién que, incluso, ha sido reconocida por la recurrente a lo largo del procedimiento administrativo sancionador.

RAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Upiversidad Catélica del Perd, 2001, pp. 336 — 338.

iguiendo al autor: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se requiere

que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315: esta
implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 339.
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En el caso bajo analisis, los supuestos problemas econdémicos de Arcopa,
constituyen riesgos propios de una actividad econémica, como lo es la actividad
pesquera, razén por la cual no constituyen elementos que deban ser tomados en
cuenta al momento de evaluar si esta incurrié en la conducta imputada, ni califican
como circunstancias que acrediten la ruptura del nexo causal. En virtud de ello,
contrariamente a lo sostenido por la recurrente, dicha circunstancia no constituye
eximente de responsabilidad del cumplimiento del compromiso ambiental asumido
en el EIA referido al reemplazo del freén R-22 por uno de tipo ecolégico®.

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que la apelante, en su calidad de persona
juridica dedicada a actividades pesqueras, es conocedora de las normas que
regulan dicha actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo que
se le imponen como titular para operar un EIP y de las consecuencias derivadas de
la inobservancia de las mismas. Por tal motivo, tiene el deber de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en tales normas y en sus instrumentos de gestién
ambiental, a efectos de no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de
infracciones administrativas.

Si se ha comprobado que Arcopa no implementé las mangas de lona en los
ciclones incumpliendo el compromiso asumido en el EIA

Arcopa sefald en su recurso de apelacién que en lugar de mangas de lona, cuenta
con ductos cerrados, los cuales hacen que los finos de harina no escapen al medio
ambiente. En ese contexto, adjunté informes de ensayo en los cuales se observaria
que la emisién de material particulado se encuentra dentro de los parametros
establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM. Destacé ademas, lo
siguiente:

“En consecuencia, no corresponde que se nos inicie un procedimiento sancionador
por una infraccién que no ha sido analizada de forma técnica para conocer el real
funcionamiento de los equipos de nuestra empresa...”

Sobre el particular, debe mencionarse que el principio de verdad material recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal,
establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados®.

Foja 629 del EIA.

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(s=2)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
ado eximirse de ellas.

Ep/el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
ponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
eber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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A su vez, resulta oportuno especificar que en el marco del articulo 197° del Cédigo
Procesal Civil — aplicable en el marco del presente procedimiento administrativo en
virtud del numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444 — |a valoracion de los
medios probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo con las reglas del
sistema de la libre valoraciéon de la prueba, lo que implica apelar, entre otros, a
criterios de suficiencia, légica y congruencia de los mismos®®.

Finalmente, debe sefialarse que la informaciéon contenida en los Informes de
Supervision se presume cierta — salvo prueba en contrario — y constituye medio
probatorio de los hechos que en ellos se describen, segun lo dispuesto en el articulo
16° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Partiendo de ello, debe indicarse que en el Informe de Supervisiéon se consigné lo
siguiente®”:

“4.3. Planta de Harina Residual.-

La Planta de Harina Residual que se encontraba recibiendo materia prima y
procesando (...), lo que permitié verificar, durante el proceso, la implementacién de
las medidas de mitigacién establecidas en sus instrumentos de gestién ambiental,

66

().

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

().

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(.)

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil publicado en el diario oficial
El Peruano el 22 de abril de 1993.

Articulo 197°.- Valoracién de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucién sélo seran expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decision.

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(i)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
jdo procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
as y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
inistrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

)

Foja 8 (reverso) del Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 35 del expediente.
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observandose que el administrado no ha cumplido con implementar las mangas de
lona para el tratamiento de finos de sus ciclones (...)".

Por su parte, el numeral 1 del articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que son
considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos
de las entidades; mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo sefala
que constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que hayan sido
comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad
administrativa®®.

En tal sentido, esta Sala considera que al momento de la supervision realizada el 11
de febrero de 2013 en el EIP de titularidad de Arcopa por parte de los supervisores
de la DS (autoridad de supervisién directa®), se constaté que la recurrente no
cumplié con instalar las mangas de lonas en los ciclones para el tratamiento de los
finos, equipo necesario para mitigar las emisiones de gases y finos al ambiente. En
consecuencia, dicho hallazgo constituye un incumplimiento al compromiso ambiental
asumido ante Produce, el cual fuera aprobado mediante el Certificado Ambiental
N° 032-2007-PRODUCE/DIGAAP™. Por tanto, este debia ser materia de imputacion
por parte de la Autoridad Instructora — lo cual efectivamente estuvo plasmado en la
Resoluciéon Subdirectoral N° 1684-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

Por lo tanto, encontrandose acreditados los hechos que sustentan la infracciéon
establecida en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, en virtud del medio probatorio sefialado, correspondia a la apelante presentar
los medios de prueba que desvirtuaran el contenido de los mencionados
documentos, lo cual no ocurrié. En consecuencia, corresponde desestimar lo
alegado por Arcopa en el presente extremo de su apelacion.

68

69

70

LEY N° 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

(0,

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

Autoridad de Supervision Directa: Es el érgano titular de la funcién de supervision directa dentro del OEFA, a
cargo de la gestion de las acciones de supervision directa de las actividades bajo competencia del OEFA.
Asimismo, en su calidad de Autoridad Acusadora, es el 6rgano que elabora y presenta el Informe Técnico
Acusatorio ante la Autoridad Instructora.

(Definicién recogida en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. Actualmente
recogida en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, nuevo Reglamento de
Supervisién Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2015.)

Cabe indicar que de la Constancia de Verificacién N° 031-2007-PRODUCE/DIGAAP en la cual consta la inspeccion
ico ambiental realizada por Produce se verificé que Arcopa implementd como una medida de mitigacion
aprobada en su EIA lo siguiente:

“Il. Sistemas implementados para el tratamiento de gases y finos

(...
2.2 Tratamiento de finos
Finos de ciclones: Mangas de lona”.
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En cuanto a los informes de ensayo remitidos por Arcopa junto con su recurso de
apelacién — los cuales demostrarian que la emisién de material particulado se
encuentra dentro de los parametros de las emisiones de la industria de harina y
aceite de pescado y harina de residuos hidrobiolégicos establecidos en el Decreto
Supremo N° 011-2009-MINAM — debe mencionarse que los hechos imputados a la
recurrente se enmarcan en el supuesto de hecho establecido en el numeral 73 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, que sefiala como infraccion:

“Articulo 134°.-Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas,
las siguientes:

(.)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y
obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente”.

En este sentido, se constata que la existencia o no de un riesgo o dafio al ambiente
no forma parte del supuesto de infraccién, toda vez que la conducta realizada por
Arcopa es el incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos ante la
autoridad competente, razén por la cual la configuracién o no de las categorias de
riesgo o dafio no constituyen ni forman parte de la infraccién imputada. Nétese
ademas que el cumplimiento de los LMP es una obligacién distinta a la que es
materia de controversia en el presente caso, razén por la cual no sera evaluada en
el presente procedimiento. En consecuencia, en virtud de los argumentos
expuestos, se desestiman los argumentos formulados por la recurrente en el
presente extremo de su recurso.

Si la presentacion de la actualizacion del EIA por parte de Arcopa a Produce la
exime de responsabilidad

En su recurso de apelacion, Arcopa indico que mediante escrito de fecha 28 de
enero de 2015 habria presentado ante Produce una solicitud de adenda del EIA,
‘para la actualizaciéon del mismo”. En tal sentido, solicité que el cumplimiento de las
medidas correctivas se encuentre condicionado al resultado de la aprobacién de la
adenda al EIA a cargo de Produce.

Sobre este punto, debe reiterarse que los articulos 78° y 83° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE disponen que los titulares de los EIP estan obligados a adoptar las
medidas de prevision, mitigacion, control, conservacién y restauraciéon derivados de
sus instrumentos de gestion ambiental.

En ese contexto, resulta oportuno sefalar que, una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto con el articulo 55° del Decreto Supremo
° 019-2009-MINAM, sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con
odds las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
nejar los impactos ambientales sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental”".

7

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446, publicado en el
diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria
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Por tanto, esta Sala considera que los compromisos asumidos por los administrados
en sus instrumentos de gestion ambiental deben ser cumplidos en el modo vy el
plazo que fueron aprobados por |la autoridad de certificacion.

En el presente caso, mediante el Certificado Ambiental N° 032-2007-
PRODUCE/DIGAAP del 9 de mayo de 2007, Produce calificé de manera favorable
el EIA presentado por Arcopa. Por tanto, los compromisos ambientales asumidos en
dicho instrumento son exigibles a la citada empresa en el modo y plazo establecidos
en el mismo, al haber sido materia de aprobacién por parte de la autoridad
certificadora.

En consecuencia, la solicitud de actualizacién del EIA ante Produce no tiene
relevancia en el presente caso, puesto que dicho pedido se encuentra dirigido a
obtener (eventualmente, y a futuro) la actualizacion de su certificacion ambiental,
encontrandose aun en evaluacién por parte de la citada entidad’?. Aunado a ello, la
evaluacion de dicha solicitud no es un punto que deba ser merituado en el presente
procedimiento, siendo que dicha actualizacion habria sido presentada de manera
posterior a la supervision efectuada por la DS. Por tanto, dicha solicitud no exime de
responsabilidad a Arcopa.

En cuanto a la solicitud efectuada por Arcopa referida a que el cumplimiento de las
medidas correctivas estaria condicionado al resultado de la aprobacién de la adenda
al EIA a cargo de Produce, esta Sala considera que es la DFSAI la instancia que,
eventualmente, debera emitir pronunciamiento sobre dicho pedido, ello en virtud de
lo dispuesto en el articulo 33° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD antes citado.

Si la subsanacion alegada por Arcopa respecto de los hechos descritos en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la exime de responsabilidad; y si la
DFSAI valoré6 adecuadamente la informacién obrante en el expediente al
momento de pronunciarse sobre dicha subsanacion

Arcopa sefial6 que, mediante escritos del 19 de abril y 8 de mayo de 2013,
informaron sobre la subsanaciéon de los hallazgos comunicados mediante Carta
N° 0268-2013-OEFA/DS, presentando oportunamente los reportes de monitoreo y
planes de manejo ambiental. No obstante, dicha informacién no habria sido
considerada para efectos de la emisiéon de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1684-

72

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
proyecto de inversion.

La Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumplimiento estéd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la Certificacion
Ambiental.

El giorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
les que pudieran derivarse de la ejecucién de su proyecto, conforme a ley. (Subrayado agregado).

al como se observa de la consulta realizada el 10 de julio de 2015 en el sistema de “Tramite Documentario:
Consulta de Documentos — Detalles del Documento N° 00007856-2015" de la pagina web institucional del Ministerio
de la Produccién (fojas 364 a 366).
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2014-OEFA/DFSAI/SDI, la misma que habria estado basada en un analisis sesgado
de la informacion proporcionada.

Al respecto, debe mencionarse que el articulo 165° de la Ley N° 27444 establece
que son hechos no sujetos a actuacion probatoria aquellos que hayan sido
comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa’. En tal sentido, el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD antes citada, dispone que la informacién contenida en los
informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

De otro lado, el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD”® establece que el cese de la conducta que constituye infraccion
administrativa no sustrae la materia sancionable.

En el presente caso, del Informe de Supervisién’®, se desprende que en la
supervision realizada al EIP de titularidad de Arcopa el 11 de febrero de 2013, la DS
constato los siguientes hallazgos los cuales constituirian presuntos incumplimientos
a las normas detalladas en el cuadro N° 2 a continuacién:

Cuadro N° 2: Hallazgos detectados por DS y normas incumplidas

N° Hallazgo Normas Incumplidas seguin DS

El administrado no ha implementado: la trampa de
1 | o plnte do reamini ce s agues ervs, | Numers 73 el atulo 134" ae
i . : Decreto Supremo N° 012-2001-PE.
efluentes de limpieza y el sistema de tratamiento de
los efluentes de laboratorio.

El administrado no ha cambiado el uso de
refrigerante Fre6n 22 por un refrigerante tipo | Numeral 73 del articulo 134° del
ecoldgico, tal como lo manifesté en su Declaraciéon | Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Jurada del EIA.

El administrado no ha implementado las mangas de . o
3 | lona para el tratamiento de finos de sus ciclones de la sl e oartlculo et il
. ; Decreto Supremo N° 012-2001-PE.
planta de harina residual.

73

74

75

76

LEY N° 27444.

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisiéon u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.

jculo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

se de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién o
ediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sea considerada como un
enuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento.

Fojas 9 a 10 del Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 35 del expediente.
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N° Hallazgo Normas Incumplidas segtin DS

El administrado no ha realizado ni ha presentado a la
autoridad competente los reportes de monitoreo de
4 | efluentes, ruido ambiental y calidad de aire de sus
fuentes generadoras, en frecuencia establecida en el
ElIAy el PMA.

Numerales 39, 71y 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

El administrado no realiza un adecuado
acondicionamiento de los residuos peligrosos,
observandose un mal acondicionamiento al interior
del almacén central.

Articulos 38° y 40° del Decreto

Supremo N° 057-2004-PCM.

Fuente: Informe de Supervisién
Elaboracion: TFA

Mediante los escritos de fechas 19 de abril y 8 de mayo de 2013”7, Arcopa presenté
un “Informe sobre los hallazgos detectados, en supervision del 11-02-2013” en el
que indico las acciones adoptadas respecto a los hallazgos detectados en la
supervision efectuada el 11 de febrero de 2013.

En tal sentido, esta Sala considera que durante la supervision efectuada el 11 de
febrero de 2013 al EIP de titularidad de Arcopa — diligencia que dio origen al Informe
de Supervisién — se verificaron los incumplimientos de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y en el Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM por parte de la recurrente, razén por la cual en virtud de
lo establecido en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAJ/CD, dichas conductas resultan sancionables, siendo que la subsanacion
posterior respecto de los hechos detectados en la supervisién no la exime de
responsabilidad administrativa.

Asimismo, debe indicarse que, de la revisiéon de los escritos de fechas 19 de abril y
8 de mayo de 2013, mediante los cuales Arcopa sefialé que habria subsanado los
hallazgos detectados en la supervisién del 11 de febrero de 2013, se observa lo
siguiente:

Cuadro N° 3: Acciones adoptadas por Arcopa

Accion realizada por Arcopa
“(...) Trampa de grasa (...) Existe, quedé obsoleta con el
nuevo equipo DAF, en el Informe Anual de Avance de
cumplimiento del PMA del 2010 se inform6 (...)".
“(...) Planta para tratamiento de las aguas servidas (...)

N° Hallazgo

El administrado no ha
implementado: la trampa de
grasa, la planta de tratamiento de
las aguas servidas, el sistema
independiente para el tratamiento
de efluentes de limpieza y el
sistema de tratamiento de los
efluentes de laboratorio.

7

Continuamos con sistema Pozos sépticos — pozo
percolador, y funciona correctamente, la invesion se
priorizé al tratamiento de efluentes de planta”.

“(...) Sistema independiente para el tratamiento de
efluentes de limpieza (...) Los efluentes de limpieza se
tratan en el DAF, antes de tratarse se homogenizan en la
poza de ecualizaciéon. Se detalla en Informe Anual de
Avance de cumplimiento del PMA del 2010 se informé

(.)"

“(...) Sistema de tratamiento de los efluentes de
laboratorio (...) Los efluentes de laboratorio son caudales
y composiciones insignificantes. Mediante canaletas se
vierten y se tratan en el DAF, antes de ftratarse se

/A

77

Fojas 1 a 34y 36 a 40.
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N° Hallazgo Accion realizada por Arcopa
homogenizan en la poza de ecualizacion”.

El administrado no ha cambiado

el uso de refrigerante Freén 22 | “Nos comprometemos a cumplir las normas: La norma
2 | por un refrigerante tipo ecolodgico, | aceptaréd uso de Freén R-22 regenerado hasta el afio

tal como lo manifesté en su | 2015. (El freén es HCFC)".

Declaracion Jurada del EIA.

El administrado no ha | “No se ha tomado ninguna accion al respecto, porque el

implementado las mangas de lona | Programa de Monitoreo de Emisiones Atmdsfericas y de

para el tratamiento de finos de | Calidad de Aire todavia no ha sido aprobado, e incluso se

sus ciclones de la planta de | ha tenido que presentar un reiterativo (...)

3 harina residual. El Programa de Monitoreo no contempla el compromiso
de instalar mangas de lona, no se ha demostrado que
sean requeridas; la normativa indica verificar las
emisiones y de acuerdo a esto se evaluara si cumple con
los limites y las medidas de control que se requeriran en
funcién a los resultados”.

“Monitoreo de efluentes (...) Muestreo (05-09-2011).
Anélisis de pruebas Inspectorate. (adjunto resultados)
Sistema de Tratamiento de Efluentes en funcionamiento,
es muestreado el el 9-11-2012 por representantes de la
Digaap (...).
Actual se ha monitoreado el efluente antes y después del
tratamiento el 17-04-2013, se adjunta acta de muestreo”.
“Monitoreo de calidad de agua utilizada (...) Actual no
El administrado no ha realizado ni | aplica. (...)".
ha presentado a la autoridad | “Monitoreo de efluentes del proceso productivo (...) Actual
competente los reportes de | no aplica. Segin PMA: Es el monitoreo de efluentes que
4 monitoreo de efluentes, ruido | ingresa a tratamiento”.
ambiental y calidad de aire de sus | “Monitoreo de efluentes domésticos (...) Actual no aplica
fuentes generadoras, en | ()
frecuencia establecida en el EIA y | “Monitoreo de cuerpo receptor (...) Actual No aplica.
el PMA. Segun el PMA Efluente va a reforestacion, no se envia a
cuerpo receptor acuatico”.
“Monitoreo calidad de aire (...) Programa se presenté en
el afio 2011, sin obtener respuesta de [a]probacién de
programa por parte de DIGAAP (...)".
“Monitoreo de ruido ambiental (...) En el EIA solo
contempla compresores de congelados y no afecta por
estar separado del proceso productivo. Se presentaran
modificaciones”.

5 | El administrado no realiza un

adecuado acondicionamiento de “g —— . . -

o8 rasidnes peligrosos, e corngio /qmed/atamente acoanC/onando
. correctamente los residuos peligrosos y no peligrosos en

observandose un mal | interior del al . diuntan FOTOS o

acondicionamiento al interior del | € bl alimacrin (Be-adjimian P (o™

almacén central.

Fuente: Escritos de fechas 19 de abril y 8 de mayo de 2013
Elaboracién: TFA

En tal sentido, esta Sala considera que Arcopa no efectud subsanacién alguna de

los hallazgos detectados por la DS en la supervisién efectuada el 11 de febrero de

2013 en el EIP de titularidad de la citada empresa. Ademas, la recurrente indicé que

présentod fotos respecto a la subsanacién del acondicionamiento de los residuos

splidos peligrosos; sin embargo, de la revision de los escritos de subsanaciéon no se
serva que haya remitido dichas fotografias.
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Del mismo modo, de la revision de la Resolucién Directoral N° 074-2015-
OEFA/DFSAI, se observa que la DFSAI evalué los escritos de fechas 19 de abril y 8
de mayo de 2013, considerando que existia responsabilidad administrativa de
Arcopa en las infracciones imputadas e imponiendo las medidas correctivas
correspondientes, en razén a que dichos escritos no comprobaban subsanacion
alguna a los hallazgos detectados en la supervisién realizada el 11 de febrero de
2013. Por tanto, lo sostenido por Arcopa en este extremo de su apelacién debe ser
desestimado.

Por otro lado, Arcopa sefial6é en su recurso de apelacién que procederia a capacitar
a su personal respecto de la realizacién de los monitoreos de efluentes, cuerpo
receptor, ruidos y calidad de aire durante la primera semana de marzo de 2015,
siendo que a la fecha habrian ya efectuado capacitaciones sobre el manejo y
gestién de los residuos sélidos.

Al respecto, debe mencionarse que dichos documentos han sido presentados con
fecha posterior a la emisidén de la Resolucion Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI,
razén por la cual no resultan idoneos para acreditar que la citada empresa haya
subsanado las conductas infractoras imputadas después de la supervisién realizada
y antes de la emision de la referida resolucién directoral.

Cabe indicar que el articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
(en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD) establece
que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre
los recursos de apelaciéon interpuestos contra las resoluciones emitidas por los
organos de linea del OEFA, las quejas por defectos de tramitacion y otras funciones
que le asigne la normativa de la materia.

En tal sentido, esta Sala considera que no le corresponde conocer aspectos
referidos al cumplimiento de la medida correctiva impuesta, siendo mas bien la
Autoridad Decisora quien debera analizar si la documentacién presentada por el
administrado acredita el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas en la
Resolucién Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI por los incumplimientos descritos
en los items 6 a 18 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, conforme a lo
establecido en el articulo 33° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD.

Si corresponde calificar la solicitud de ampliacion del plazo efectuada por
Arcopa mediante escrito de fecha 1 de abril de 2015, para el cumplimiento de
la medida correctiva respecto al incumplimiento descrito en el item 4 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, como un pedido de prérroga

Respecto a la determinacién de responsabilidad administrativa referido a que

A/opa no reemplazé el refrigerante freon R-22 por uno de tipo ecolégico, conforme

Y

7

Tal como se desprende de los considerandos 4, 47 al 49, 68 al 69, 79 a 80, 83 a 84, 91 al 93, 102 al 103, 111 al 113
de la Resolucion Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAL.
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al compromiso asumido en su EIA, la DFSAI a través de la Resolucién Directoral
N° 074-2015-OEFA/DFSAI impuso a Arcopa la siguiente medida correctiva’®:

Cuadro N° 4: Medida Correctiva impuesta a Arcopa

“Contucta Me’glidas dCorrectivas - :
: b, B azo de orma y plazo para
infraetor ObHgasion Cumplimiento acreditar el cumplimiento
Dentro de diez (10) dias
habiles contados desde el dia
siguiente de vencido el plazo
Anniadorss y para cumplir con la medida
Congeladores  del correctiva, = Armadores y
Pacifico SA. no Congeladores del Pacifico
rssHiplazé o el S.A. debera remitir a esta
p P nte  Freén Cambiar el | Treinta (30) dias | Direccion medios probatorios
g-gge,;or ity o refrigerante  utilizado | habiles, contados | visuales (fotografias  y/o
tipo ecolégico en la actualidad por | desde la | videos) de fecha cierta y con
ol - a,l un refrigerante de tipo | notificacion de la | coordenadas UTM WGS, que
compromiso ecoldgico. presente resolucion. | acredite la implementacion
Ealaicis de la medide_: correctiva. _
estudio de impacto Los medlo‘s' P robatonps
ambiental deben describir los trabajos
: de instalacion,
implementacion y
operatividad del refrigerante
del tipo ecoldgico”.

Fuente: Resolucién Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

96. Por su parte, Arcopa presenté el 1 de abril de 2015 un escrito complementario
indicando que habia dado cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién Directoral
N° 074-2015-OEFA/DFSAI, en los extremos referidos a la medidas correctivas
ordenadas por los incumplimientos descritos en los items 1, 4, 6 al 18 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion. Asimismo, indicé que el plazo otorgado para el
reemplazo del refrigerante fredn R-22 por uno de tipo ecoldgico resulta insuficiente,
razén por la cual solicitan un plazo de seis afios para cumplir con dicha obligacion.

97. Sobre el particular, cabe destacar que el 24 de febrero de 2015 fue publicada en el
diario oficial EI Peruano la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD,
la cual aprobd el Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA®’. Dicho
instrumento establece en su articulo 32° lo siguiente:

“Articulo 32°.- Prérroga excepcional

De manera excepcional, el administrado puede solicitar la prérroga del plazo

otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva. La solicitud debera estar

debidamente sustentada y deberd ser presentada antes del vencimiento del plazo
G 34 (reverso).

L#/Disposicién Complementaria Transitoria Unica de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD
stablece lo siguiente: “Las disposiciones de cardcter procesal del presente Reglamento se aplicarén a los
rocedimientos administrativos en trémite, en la etapa en que se encuentren. Sin embargo, continuaran rigiéndose
por la norma anterior, los medios impugnatorios interpuestos y los plazos que hubieran empezado.”

ﬁ\f :
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concedido. La Autoridad Decisora resolvera la solicitud a través de una resolucion
debidamente motivada”.

98. Como se advierte de la referida disposicion, el administrado antes del vencimiento
del plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva, tiene la facultad de
solicitar la ampliacién del referido plazo, a efectos de dar cumplimiento a la medida
correctiva ordenada.

99. En ese contexto, de la revisidn del escrito de fecha 1 de abril de 2015 presentado
por Arcopa, esta Sala advierte que la pretension principal del administrado es que el
plazo otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva impuesta respecto al
incumplimiento descrito en el item 4 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién sea
ampliado, situacién que se encuentra actualmente prevista en el articulo 32° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD

100. En tal sentido, en atencion a lo dispuesto en el numeral 1.6 del articulo &5 y
numeral 75.3 del articulo 75° de la Ley 27444%, los cuales exigen a la autoridad
encausar de oficio y facilitar el reconocimiento, impulso y admisién de las peticiones
planteadas por los administrados, pese a que no hayan sido identificadas como
tales; corresponde calificar dicho extremo de la apelacién como una solicitud de
prorroga y disponer que la DFSAI evalle el referido pedido.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA vy la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 074-2015-OEFA/DFSAI del 30 de

enero de 2015, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

o LEY 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.-
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.6. Principio de Informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

82

iculo 75°.- Deberes de las autoridades en los procedimientos.- Son deberes de las autoridades respecto del
rocedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

(..)

3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin
perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos.

(...)
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SEGUNDO.- CALIFICAR la solicitud de ampliacion del plazo efectuada por Armadores y
Congeladores del Pacifico S.A. para el cumplimiento de la medida correctiva respecto al
reemplazo del refrigerante freén R-22 — contenida en su recurso de apelacion — como una
solicitud de prorroga, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, y disponer que sea la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA la instancia que evalte el

referido pedido.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a la empresa Amadores y Congeladores del
Pacifico S.A. y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
ocal

Sala Especializada en Pesqueria eolpd\}stria Man turera
Tribunal de Fiscalizacion Ambie

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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