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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 021-2015-OEFA/TFA-SEPIM

EXPEDIENTE N° 905-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADO  : PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS S.A.C.
SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 317-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2015, a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Proveedora de Productos Marinos S.A.C., por no
realizar el tratamiento de los efluentes provenientes de su planta de harina residual,
incumpliendo asi el compromiso asumido en su Estudio de Impacto Ambiental,
calificado favorablemente mediante los Oficios N°° 345-97 y 287-98-PE/DIREMA, lo
cual configuré la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE™.

Lima, 23 de julio de 2015

1.

ANTECEDENTES

Proveedora de Productos Marinos S.A.C." (en adelante, Produmar) es titular de las
licencias de operacion de una planta de congelado de productos hidrobiolégicos,
con capacidad instalada de 81,00 t/dia; y de una planta de harina de pescado
residual, con una capacidad instalada de 9 t/h de procesamiento de pescado
residual?, en el establecimiento industrial pesquero® (en adelante, EIP) ubicado en
la Manzana A, Lote N° 3 y 4, Zona Industrial Il, distrito y provincia de Paita,
departamento de Piura.

Mediante los Oficios N® 345-97 y 287-98-PE/DIREMA, del 16 de abril de 1997 y 6
de abril de 1998, respectivamente, la Direccién del Medio Ambiente del Ministerio
de Pesqueria* califico favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental® del EIP de
Produmar (en adelante, EIA).

Registro Unico de Contribuyente N° 20483957590.
Segun la Resolucién Ministerial N° 099-2005-PRODUCE/DNEPP, de fecha 14 de abril de 2005.

Establecimiento industrial pesquero.- Infraestructura fisica donde se instala una o mas plantas de procesamiento.
(Definicién recogida en el articulo 151° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

Actualmente, Ministerio de la Produccion.

Dicho EIA fue presentado por Anico S.A. (anterior titular del EIP ubicado en la Manzana A, Lote N® 03 y 04, Zona
Industrial Il, distrito y provincia de Paita, departamento de Piura) mediante escrito con registro N° 012684 de fecha
12 de noviembre de 1996, a fin de obtener la certificaciéon ambiental para operar la planta de congelado de
productos hidrobioldgicos y una planta de harina de pescado residual.



El 18 de junio de 2011, los inspectores de la Direccion General de Seguimiento,
Control y Vigilancia (en adelante, Digsecovi) del Ministerio de la Produccién (en
adelante, Produce) realizaron una inspeccién inopinada al EIP de titularidad de
Produmar. En dicha inspeccion se constatd que dentro de las instalaciones de la
planta se vertian residuos al mar en forma directa, no contando esta con los
equipos de tratamiento de efluentes de acuerdo con su capacidad instalada, tal
como consta en el Reporte  de Ocurrencias N° 109-03-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif* (en adelante, Reporte de Ocurrencias) y en el
Informe N° 109-03-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-jgg-rer-ha’ (en adelante,
Informe Técnico).

Sobre la base de los resultados contenidos en el Reporte de Ocurrencias y del
Informe Técnico, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) notifico la
Resolucién Subdirectoral N° 506-2014-OEFA-DFSAI/SDI® del 26 de marzo de 2014
a Produmar, a través de la cual varié la imputacion de cargos realizada en el
Reporte de Ocurrencias®.

Mediante Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI del 31 de marzo de
2015"°, la DFSAI declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Produmar y ordené el cumplimiento de una medida correctiva'!, conforme se
muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién'*:

Cabe indicar que en la Resolucién Directoral N° 099-2005-PRODUCE/DNEPP, que aprobd el cambio de titular para
operar las plantas de congelado y harina de pescado residual a favor de Produmar, se observa que la citada
empresa debia ejecutar las medidas de mitigacién contenidas en el EIA calificado favorablemente mediante los
Oficios N*° 345-97 y 287-98-PE/DIREMA.

Foja 11. Cabe destacar que el Reporte de Ocurrencias fue notificado a Produmar in situ, en la misma fecha de la
inspeccién realizada por la Digsecovi:

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas (RISPAC), publicado en el diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007

Articulo 34°.- Inicio formal del procedimiento sancionador

El procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de oficio con la notificacion del Reporte de
Ocurrencias, Acta de Inspeccion, Reporte del SISESAT, Reporte de Descarga, u otro documento o medio
probatorio al presunto infractor.

Fojas 12y 13.
Fojas 33 a 37.
Notificacién efectuada el 1 de abril de 2014.

A pesar de ser debidamente notificada, Produmar no presenté descargo alguno a los hechos imputados en la
Resolucién Subdirectoral N° 506-2014-OEFA/DFSAI/SDI.

Fojas 195 a 208.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras
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Cuadro N° 1: Detalle de la infraccién por la cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Produmar en la Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI

No

Conducta infractora

Norma tipificadora

Medida correctiva

No realiz6 el tratamiento de los
efluentes provenientes de su
planta de harina de pescado

residual, conforme al Tratar los efluentes de proceso
compromiso ambiental asumido " 5 provenientes de su planta de
en el Estudio de Impacto Numeral 73 del arlfouln 1847 del harina residual, conforme a lo

Ambiental aprobado por Oficio
N° 287-98-PE/DIREMA, pues

Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por el Decreto

establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental, esto a través

los inspectores de la Digsecovi g;%eDTJ%E” N Grh3-2007- de la separadora de sdlidos,
constataron que los efluentes ' centrifuga y planta de agua de
vertidos al acantilado cola.

presentaban un color rojizo,
grasoso y denso (propio del

proceso).
Fuente: Resolucion Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI' se sustenté en los siguientes
fundamentos:

14

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Cabe indicar que este pronunciamiento fue emitido en virtud de lo resuelto en la Resolucién N° 007-2014-
OEFA/TFA-SET del 4 de noviembre de 2014, emitida por la Sala Especializada Transitoria competente en las
materias de Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la cual se declaré la
nulidad de la Resolucién Directoral N° 379-2014-OEFA/DFSAI del 30 de mayo de 2014, puesto que la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos no evalué los medios probatorios presentados por Produmar en el
procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El
Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, publicado en el
diario oficial El Peruano el 4 de agosto de 2007.

Articulo 134°.-Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

()

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, presentados ante la autoridad
competente.

Fojas 195 a 208.



a)

b)

d)

La DFSAI indicé que, de la revision del EIA, se pudo apreciar que el
compromiso ambiental asumido por Produmar, consistia en realizar el
tratamiento de sus efluentes a través de una separadora de solidos, una
centrifuga y una planta de agua de cola, de manera tal que los liquidos
limpios pudiesen ser vertidos facilmente, reduciendo asi la contaminacién del
agua de mar. No obstante, del Reporte de Ocurrencias y el Informe Técnico
se observé que dicha empresa no habria realizado un tratamiento efectivo de
los efluentes de su planta de harina de pescado residual, puesto que los
inspectores de la Digsecovi constataron que dichos efluentes — de color rojizo,
grasoso y denso — eran vertidos al acantilado que estaba contiguo al mar.

Asimismo, la DFSAI sefial6 que los medios probatorios presentados por
Produmar® resultaban no pertinentes puesto que la infraccion del presente
procedimiento administrativo sancionador se encontraba referida a la falta de
tratamiento de los efluentes generados y no al vertimiento de aguas
residuales. Ademas, la Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA) no
habria comprobado que la planta de harina residual trataba de manera
efectiva sus efluentes conforme a su EIA. Por el contrario, dicha entidad
consigné que la administrada contaba con un tratamiento primario de aguas
residuales industriales.

Por otro lado, la DFSAI indicé que, del Informe N° 033-2015-OEFA/DS del 23
de marzo de 2015, la DS habria constatado que Produmar cesé el vertimiento
de sus efluentes del mar (hecho que no fue materia de imputacion)'®; sin
embargo, ello no permitiria acreditar que la referida empresa se encontrara
realizando el tratamiento efectivo de los efluentes de su planta de harina
residual. En tal sentido, concluyé que con ello no se habria subsanado la
conducta infractora imputada.

Finalmente, la DFSAI dispuso imponer una medida correctiva en razén a que
la conducta infractora realizada por Produmar era susceptible de producir
efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

El 25 de mayo de 2015, Produmar interpuso recurso de apelacién17 contra la
Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

(i)

Los hechos descritos en el “acta de inspeccion” levantada el 18 de junio de
2011 responden a una valoracién subjetiva de la autoridad administrativa, la

16

Cabe indicar que del considerando 14 de la Resolucion Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI se observa que la
DFSAI evalué los siguientes documentos presentados por Produmar al momento de la inspeccién: (i) Acta de
Inspeccion al Vertimiento y/o Reuso de Aguas Residuales Tratadas emitida por la Autoridad Nacional del Agua el
16 de junio de 2011; (ii) Carta N° 026-2011-ANA-AAA-JZ-V del 13 de junio de 2011 de la Autoridad Administrativa
del Agua de Jequetepeque — Zarumilla; (jii) Declaracién Jurada de Vertimiento o Reuso; y, (iv) Resolucién
Directoral N° 099-2005-PRODUCE/DNEPP.

Ello, respecto de la supervisién realizada al EIP el 28 de enero de 2015.

Fojas 210 a 278.



(ii)

(iii)
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cual no puede “aceptarse” como exacta, ya que las “percepciones personales
se encuentran influenciadas por diversos factores, que en muchos casos
pueden variar la correcta apreciacién de los hechos”® siendo que en el
presente caso no se habria tomado en consideracion factores tales como: i) la
distancia del vertimiento con la ubicacién del inspector; ii) el angulo desde el
cual se aprecié el vertimiento; iii) la iluminacion del ambiente; iv) la
consistencia especifica del vertimiento; v, iv) el contenido grasoso del mismo,
entre otros. Por tanto, Produmar indicé que, a fin de acreditar la verdad
material de los hechos inspeccionados, la autoridad debié actuar diligencias
probatorias — como por ejemplo, la toma de muestras del agua — ello con el
objeto de lograr el “convencimiento especifico” de las apreciaciones recogidas

en la inspeccion.

Por otro lado, el Informe N° 033-2015-OEFA/DS emitido por la DS el 23 de
marzo de 2015 acredita que actualmente no realiza vertimientos de efluentes
al mar, lo cual demostraria a su vez que la conducta constatada y valorada
por los inspectores habria sido corregida con anterioridad a la emision de la
Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI, “no siendo [ello] argumento

para sustentar la conducta infractora™.

En cuanto a la medida correctiva impuesta, Produmar indicé que,
actualmente, el procedimiento de tratamiento de efluentes cuenta con nuevos
equipos de separadora de sélidos y de centrifuga, tal como se apreciaria de
las fotografias adjuntas a su recurso de apelacién®. En tal sentido, sefial6
que habria cumplido con implementar el uso de la separadora, la centrifuga y
la planta de tratamiento de aguas residuales industriales, siendo que la
medida correctiva dictada resultaria desproporcional, al no haberse
encontrado efectos negativos que corregir o afectaciones ambientales que
evitar.

. COMPETENCIA

8. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion vy
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)?", se crea el OEFA.

/ iL Foja 277.
18 Foja 276.
2 ojas 274 a 276.

? DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

1

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.



10.

11.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011%
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisiéon, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM** se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD® se
estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,

22

23

24

25

N

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerén las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

RES )_UCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17
de marzo de 2012.

ulo 2°.- Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

erminar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
igilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
la Produccién.



12,

13,

14.
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supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental del sector pesqueria desde
16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizaciéon y Funciones
del OEFAZ, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las

26

27

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberén ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.



15.

16.

17:

18.

19.

personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental®' cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®: v, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del

30
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(=)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares”.

obre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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21;

22.

23.

E

gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si existen medios probatorios que acrediten la infraccion imputada a
Produmar.

i)  Silasubsanacién de la conducta infractora alegada por Produmar la exime de
responsabilidad.

iii) Si ante la determinacién de responsabilidad administrativa respecto de la
infraccién imputada correspondia imponer a Produmar una medida correctiva.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Si existen medios probatorios que acrediten la infraccion imputada a

Produmar

Produmar sefialé en su recurso de apelacién que los hechos descritos en el acta de
inspecciéon levantada el 18 de junio de 2011 responderian a una valoracién
subjetiva de la autoridad administrada, la cual no habria tomado en consideracion
factores tales como: i) la distancia del vertimiento con la ubicacion del inspector;
ii) el angulo desde el cual se aprecio el vertimiento; iii) la iluminacién del ambiente;
iv) la consistencia especifica del vertimiento; vy, iv) el contenido grasoso del mismo,
entre otros. Asimismo, indicé que, a fin de acreditar la verdad material de los
hechos inspeccionados, la autoridad debid actuar diligencias probatorias — como
por ejemplo, la toma de muestras del agua — ello con el objeto de lograr el
“convencimiento especifico” de las apreciaciones recogidas en la inspeccion.

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que la Resolucién
Subdirectoral N° 506-2014-OEFA/DFSAI/SDI varié la imputacién de cargos
realizada a Produmar en el Reporte de Ocurrencias, en el siguiente sentido:

“Produmar no habria realizado el tratamiento de los efluentes provenientes de su
planta de harina de pescado residual, conforme al compromiso asumido en el

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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Estudio de Impacto Ambiental, aprobado por Oficio N° 287-98-PE/DIREMA, pues
se observoé que los efluentes que eran vertidos al acantilado presentaban un color
rojizo, grasoso y denso (propio del proceso) que emanaban un olor
nauseabundo™.

24. Por otro lado, cabe indicar que, de la revisiéon del EIA, se observa que la recurrente
asumioé el siguiente compromiso, respecto al tratamiento de los efluentes de harina
y aceite de pescado:

“6.2.4.- Harina y Aceite de Pescado de Residuos

(...)

J. Separadora de Sélidos

Se tendra una separadora de sdlidos de 8 000 It/h. Las que han de separar una
fase sdlida (...) y la fase liquida denominada licor de separadores pasa a una sala
de centrifugacioén para separar liquidos de densidades diferentes.

k. Centrifugas

()

Las cuales separan liquidos de diferentes densidades (...) y el Agua de Cola se
dirige a un tanque (...) y luego se dirige a la planta del mismo nombre”.

l. Planta Evaporadora
1 Planta de Agua de Cola de 4 efectos al vacio con tubos de acero inoxidable de
pelicula descendente”.

“La planta es de origen Dinamarqués, marca Atlas — Stord, de disefio compacto y
secado indirecto a vapor, cuenta con los siguientes equipos para el
tratamiento de efluentes liquidos:

1. Separador de sélidos: (...) atrapa los sélidos en suspension y los retorna al
proceso a la salida de la prensa.

2. Centrifuga: Equipos que reciben el liquido afluente del separador de sélidos y
separa el aceite del agua, enviando el aceite al equipo pulidos de aceite y el
agua pasa al tanque de agua de cola.

3. Planta de Agua de Cola: Instalacién que recibe los liquidos con sélidos
diluidos del tanque de agua de cola y por sistema de intercambiadores de calor.
Evapora el agua y concentra los sélidos diluidos, este concentrado es
retornado al proceso a la salida de la prensa, con lo cual la recuperacién de
sélidos en suspensién y solidos solubles es practicamente total, solo
permitiendo que el liquido que ingresa al proceso sean eliminados como
vapor de agua’.

“X. Evaluacién de resultados

10.1 De los liquidos

(4

Con las tecnologias empleadas se reducirén en un 80% del total de Ia
contaminacion del agua de mar por parte de la sanguaza y agua de cola que

y Foja 33.
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son tratadas al 100%, los Ilqu1dos limpios serian eliminados a través de un
canal en la orilla del mar (.. )
(Resaltado agregado).

“(...) podemos afirmar que los efluentes ya no llegan directamente al mar,
porque en el acantilado adyacente a nuestra planta se han establecido
agricultores con parcelas, donde utilizan estas aguas residuales para el
cultivo de diversos vegetales™’ (resaltado agregado).

25. De lo expuesto, se observa que Produmar debia realizar el tratamiento de sus
efluentes — utilizando los equipos antes descritos — ello a fin de garantizar su
tratamiento al 100%, con el fin de ser utilizados para la agricultura en cultivos
diversos.

26. Por tanto, esta Sala considera que, en virtud de lo sefialado por Produmar en su
recurso de apelacion, debe verificarse si existen medios probatorios que
comprueben el incumplimiento del compromiso del EIA antes descrito.

27. Al respecto, debe indicarse que el principio de verdad material recogido en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444), en
concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo legal,
establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los
procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos que se
encuentren debidamente probados®®

% Foja 146 del EIA. Dicho compromiso fue consignado en el escrito de fecha 16 de julio de 1997 mediante el cual
Anico S.A. presentd el levantamiento de observaciones al EIA de la planta de harina residual efectuado mediante el
Oficio N° 450-97-PE/DNEPP.

s Foja 213 del EIA. Este compromiso fue consignado en el escrito de fecha 6 de junio de 2000, mediante el cual
Anico S.A. levantd las observaciones de la Inspeccién Técnico Ambiental de implementacion de las medidas de
mitigacién del EIA. Con dicho levantamiento se emiti6 la Constancia de Verificacion N° 023-2000-PE/DIREMA, del
19 de julio de 2000.

. LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucién del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada

ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

x3

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni
podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

11



28.

29,

A su vez, resulta oportuno especificar que, en el marco del articulo 197° del Cédigo
Procesal Civil — aplicable en el marco del presente procedimiento administrativo en
virtud del numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444 — |a valoracién de los
medios probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo con las reglas del
sistema de la libre valoracién de la prueba, lo cual implica apelar, entre otros, a
criterios de suficiencia, légica y congruencia®®.

En este contexto, resulta pertinente sefialar que, de acuerdo con lo indicado en el
Reporte de Ocurrencias y en el Informe Técnico, los inspectores de la Digsecovi
sefialaron que*:

“HECHOS CONSTATADOS:

Dentro de las instalaciones de la planta se constata el vertimiento de los residuos
al mar en forma directa. No contando con los equipos de tratamiento de efluentes
de acuerdo a su capacidad instalada conforme a la normatividad ambiental
vigente” (subrayado agregado)

(Reporte de Ocurrencias)

“ACCIONES DESARROLLADAS Y RESULTADOS:

(...) casi finalizando la inspeccién se solicité al representante de la empresa nos
muestre la disposicién final de los efluentes propios de toda la planta (Congelado y
Harina), es asi que nos mostré unos canales por las cuales (sic) se desplazaban
los efluentes, pasando luego a dos cajas de cemento que el representante
mencionaba que tenias rejillas para la separacién de sélidos (...) asoméandonos al
acantilado que esta contiguo al mar vierten sus efluentes de la planta sin _un
fratamiento efectivo pues se ha observado que presentaban un_color rojizo,

39

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

(...).

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, publicado en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993.

Articulo 197°.- Valoracioén de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin
embargo, en la resolucién sélo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su
decisién.

LEY N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
ido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
ryebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
ministrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Fojas 11 a 13.
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grasoso y denso propio de su proceso _que emanaban un olor nauseabundo
(...)"(subrayado agregado)
(Informe Técnico)

Partiendo de ello, se desprende — tanto del reporte e informe sefalados en el
considerando anterior — que Produmar no contaba con los equipos de tratamiento
de sus efluentes de la planta de harina residual contemplados en su EIA, siendo
que estos eran vertidos directamente al acantilado, sin el tratamiento
correspondiente.

Hechas estas precisiones, debe mencionarse — siguiendo la presente linea
argumentativa — que el articulo 4° del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE,
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas (en adelante,
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE), en concordancia con el articulo 103°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, dispone que los operativos de inspeccién
tienen como proposito verificar el cumplimiento de la normativa ambiental aplicable
al sector que es objeto de supervision, siendo que dichas diligencias son
efectuadas en EIP o en concesiones acuicolas, con intervencion del representante
del titular de la actividad pesquera y/o acuicola inspeccionada®'.

A su vez, conforme a los literales a) y c) del articulo 5°, y al articulo 24° del Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE, el inspector acreditado de Produce esta
facultado a redactar el “Reporte de Ocurrencias”, a efectos de documentar y dejar
constancia de los hechos verificados en el acto de inspeccién; esto es, de las
condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y acuicolas, asi como
las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas*.

41

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 4°.- De las Inspecciones

Los operativos de inspeccion son de caracter inopinado y reservado, programandose y ejecutandose
preferentemente en las horas punta de descarga, procesamiento, comercializacién, o cuando se presume la
ocurrencia de la comisiéon de una infraccion tipificada en el ordenamiento pesquero y acuicola, asimismo, en
periodos de vedas y aun cuando las embarcaciones pesqueras o los establecimientos industriales pesqueros no se
encuentren operando.

Los titulares de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que otorga el Ministerio de la Produccién,
estéan obligados, durante la inspeccion, a designar un representante o encargado que acomparie al inspector en su
visita inspectiva, quien en calidad de responsable directo de la actividad pesquera y acuicola, debe facilitar y
observar las actuaciones que lleva a cabo el inspector en dicha diligencia. La ausencia del representante o
encargado de la unidad inspeccionada no constituye impedimento para realizar la diligencia de inspeccién.

El inspector deja constancia, tanto en el Reporte de Ocurrencias como en la Notificacién, del incumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo anterior, asi como de cualquier acto manifiestamente dirigido a obstaculizar o impedir las
labores de inspeccion.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Articulo 103°.- Inspecciones

Para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el presente Reglamento, el Ministerio de Pesqueria
efectuara las inspecciones que sean necesarias, conforme al reglamento correspondiente.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 5°.- Calidad del Inspector

Mediante resolucién ministerial, el Ministerio de la Produccidn establece las condiciones y requisitos exigidos a los
inspectores, asi como las faltas en que incurran los inspectores en el ejercicio de sus funciones y las
correspondientes sanciones.

El inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia de los recursos
hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas,

13



33.

34.

35.

Asimismo, el articulo 25° de la norma citada en el considerando anterior, dispone
que, concluidas las acciones de control y fiscalizacién, los inspectores elaboraran
un Informe Técnico que narre de manera circunstanciada y concreta los
hechos acontecidos durante la accion de control, y, en caso se constatase la
comisién de una infraccién, el citado informe debera contener como anexos, entre
otros, el Reporte de Ocurrencias y demas medios probatorios que sustenten la
denuncia®.

Como puede apreciarse, el Informe Técnico es un instrumento que complementa lo
sefialado por el inspector en el Reporte de Ocurrencias, dado que contiene la
descripcion especifica de cédmo fue realizada la labor de inspeccion en la cual fuese
constatada la comisiéon de una presunta infraccion.

De lo expuesto, se concluye que el Reporte de Ocurrencias y el Informe Técnico
elaborados por la Digsecovi constituyen documentos en los cuales se dej6
constancia de los hechos ocurridos durante la inspeccién, esto es, de las
condiciones en las cuales se desarrollaban las actividades pesqueras y acuicolas
de la administrada, razén por la cual constituyen medios probatorios de la comision
de los hechos imputados al interior del presente procedimiento administrativo
sancionador®.

zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion
ilegal de recursos hidrobioldgicos.

Durante los actos de inspeccién, el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas, estando
facultado para:

a) Practicar inspecciones oculares para verificar las condiciones en que se desarrollan las actividades pesqueras y
acuicolas, asi como las actividades vinculadas directa o indirectamente a las mismas.

(i)

c) Levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccion, actas de decomiso, actas de
donacién, actas de entrega - recepcion de decomisos, actas de devolucién de recursos al medio natural, actas de
remocién de precintos de seguridad y otras necesarias para el desarrollo de la diligencia de inspeccién.

(.)

Articulo 24°.- Medios probatorios aportados por los inspectores

Para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de la infraccién, los inspectores pueden disponer, entre
otras, la realizacién del muestreo biométrico y gravimétrico de recursos hidrobioldgicos, asi como otros medios
probatorios que resulten idéneos para determinar la presunta comisién de infracciones, tales como fotografias,
grabaciones de audio y video, entre otros.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.

Articulo 25°.- El Informe Técnico

Concluidas las acciones de control y fiscalizacién, los inspectores elaboran un Informe Técnico, el cual elevaran en
el mas corto plazo a su inmediato superior. Dicho informe narra de manera circunstanciada y concreta los hechos
acontecidos durante la accién de control.

En caso de que durante la inspeccién se constate la comisién de una infraccién, el Informe Técnico que elaboren
los inspectores debe contener como anexos los originales del Reporte de Ocurrencias, Parte de Muestreo, Acta de
Inspeccién, Cargo de la Notificacién y demas medios probatorios que sustenten la denuncia. Dicho informe,
incluidos sus anexos, es remitido por el superior al érgano sancionador correspondiente en un plazo maximo de
diez (10) dias habiles.

DECRETO SUPREMO N° 016-2007-PRODUCE.
Articulo 39°.- Valoracién de los medios probatorios

14
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36. Por lo tanto, del analisis del Reporte de Ocurrencias y del Informe Técnico esta
Sala observa que Produmar no realizé el tratamiento de sus efluentes, puesto que
no contaba con los equipos destinados al tratamiento de los mismos, los cuales
pudiesen garantizar su utilizacion al 100% (para la agricultura de cultivos),
incumpliendo de esta manera el compromiso ambiental asumido en su EIA, e
incurriendo asi en la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE. ’

37. En tal sentido, la Administracion cumplié con verificar plenamente los hechos que
motivaron la emisién de la Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI del 31
de marzo de 2015, en aplicacion de los principios del debido procedimiento y de
verdad material establecidos en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444 y la apelante no ha procedido a presentar medios
probatorios que contradigan lo verificado por la Administracién.

38. En cuanto a lo sefialado por Produmar en su recurso de apelacion, respecto a que
debieron actuarse diligencias probatorias (como por ejemplo, la toma de muestras
del agua), ello con el fin de lograr el convencimiento especifico de las apreciaciones
recogidas en la inspeccién; debe recordarse que los hechos imputados a la
recurrente se enmarcan en el supuesto de hecho establecido en el numeral 73 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 015-2007-PRODUCE, que sefiala como infraccion:

“Articulo 134°.-Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas,
las siguientes:

(.)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas,
presentados ante la autoridad competente”.

39. En este sentido, el hecho de realizar un analisis para determinar la calidad del agua
del efluente no resulta pertinente en el marco del presente procedimiento, ya que la
obligacién ambiental que la administrada habria incumplido seria el no haber
realizado el tratamiento de sus efluentes provenientes de la planta de harina de
pescado residual (obligacion contenida en su EIA aprobado mediante Oficio N° 287-
98-PE/DIREMA), siendo esta la imputacion efectuada mediante Resolucién
Subdirectoral N° 506-2014-OEFA-DFSAI/SDI*. En consecuencia, corresponde
desestimar los argumentos formulados por la recurrente en el presente extremo de
su recurso de apelacion.

El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los
medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser complementados o
reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de
los hechos detectados.

De manera especifica, véase el articulo 1° de la citada resolucién Subdirectoral (foja 33).
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V.2. Sila subsanacion de la conducta infractora alegada por Produmar la exime de

40.

41.

42.

43.

44,

responsabilidad

Produmar indicé en su recurso de apelacion que el Informe N° 033-2015-OEFA/DS
acredita que actualmente no realiza vertimientos de efluentes al mar, lo cual
demostraria a su vez que la conducta constatada y valorada por los inspectores
habria sido corregida con anterioridad a la emisién de la Resoluciéon Directoral
N° 317-2015-OEFA/DFSAI, “no siendo [ello] argumento para sustentar la conducta
infractora”.

Al respecto, debe mencionarse en primer lugar que el articulo 5° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD* establece que el cese de la conducta
que constituye infraccidon administrativa no sustrae la materia sancionable.

En el presente caso, del Reporte de Ocurrencias y del Informe Técnico®, se
desprende que en la inspeccién realizada al EIP operado por Produmar el 18 de
junio de 2011, los inspectores de la Digsecovi constataron que dicha empresa no
contaba con los equipos para tratar sus efluentes (los cuales eran vertidos
directamente al acantilado), razén por la cual incumplié con el compromiso asumido
en su EIA, lo cual configurd a su vez la infraccion prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Dicho esto, tal como fuera sefialado en los considerandos precedentes, el Reporte
de Ocurrencias y el Informe Técnico constituyen medios probatorios suficientes
para acreditar la comision de los hechos imputados al interior del presente
procedimiento administrativo sancionador, lo cual es reconocido expresamente en
el articulo 39° del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE.

En tal sentido, esta Sala considera que la comisién de la infraccion prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE por parte de
Produmar se encuentra debidamente acreditada, razén por la cual, en virtud de lo
establecido en el articulo 5° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD, dicha conducta resulta sancionable, siendo que la presunta subsanacién
posterior respecto de los hechos detectados en la supervisién no la eximen de
responsabilidad administrativa. Por tanto, lo sostenido por Produmar en este
extremo de su recurso apelacién, debe ser desestimado.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, publicada en el
diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

ese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién o
mediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sea considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento.

Fojas 11 a 13.
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V.3. Si ante la determinacion de responsabilidad administrativa respecto de la

45.

46.

47.

48.

49.

infracciéon imputada correspondia imponer a Produmar una medida correctiva

De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podra ordenar el
dictado de medidas correctivas que resulten necesarias para revertir, o disminuir en
lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora del administrado hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®.

En efecto, el literal d) del numeral 2.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325 establece
que, entre las medidas correctivas que pueden dictarse, se encuentra “/a obligacion
del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada,
segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en

términos ambientales y/o econémica (sic)"**.

En tal sentido, la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria a fin
de revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
caus6 al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

Asimismo, el 12 de julio del 2014 fue publicada la Ley N° 30230, la cual establecio
en su articulo 19°, que durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de su
entrada en vigencia, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho
periodo, el OEFA tramitard procedimientos excepcionales, y si la autoridad
administrativa declarase la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de
medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD la cual dispone en el numeral 2.2 del articulo 2° lo
siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

48

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién de la
infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccién.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que
ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

e acuerdo con los Lineamientos para la aplicacién de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora
tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; vy, ii) la medida correctiva debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos
negativos de la conducta infractora.
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Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19
de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reducciéon del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la
sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera
oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en Ila resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién
en el Registro de Infractores Ambientales.

(...)". (Resaltado agregado)

50. En atencién a lo expuesto, se puede concluir que en el caso de los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite ante la primera instancia, y cuando se
acredite la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos de
infraccion establecidos en los incisos a), b) y ¢) del tercer parrafo del articulo 19° de
la Ley N° 30230, la DFSAI debera proceder de la siguiente manera:

a) Dictar una medida correctiva, y en caso de incumplimiento, la multa que
corresponda.

b) En caso que el administrado haya revertido, remediado o compensado los
impactos negativos generados por su conducta infractora, solo se declarara la
existencia de responsabilidad administrativa.

= LEY N° 30230.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras
(o)
Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinaciéon de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha

fectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.
c¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedé firme la resolucién que sancion6 la primera infraccion.
(Resaltado y subrayado agregados)
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51. Partiendo de ello, esta Sala observa que, mediante la Resolucion Directoral N° 317-
2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI ordené a Produmar el cumplimiento de la siguiente
medida correctiva:

Cuadro N° 2: Medida Correctiva impuesta a Produmar
Medidas Correctivas
“Conducta infractora Obliaacich Plazo de Forma y plazo para acreditar el
g Cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de

No realiz6 el veinte (20) dias habiles,
tratamiento de los contados desde el dia
efluentes siguiente de notificada Ia
provenientes de su | Tratar los efluentes presente respliion,
planta de harina de | de pracgeac Proveedora de Productos
pescado residual, | provenientes qe su Maiinos S.AC. debars fermite
conforme al | planta de harina de s ;
compromiso : a esta Direccion un informe

. ) pescado residual, : . F Aad d
ambiental asumido en | ‘conforme 3 Io A. pan‘/r del dia tecnlpo -acompafiado  de
el Estudio de Impacto | octapiocido en  su siguiente de | medios visuales (fotografias
Ambiental  aprobado Bl o kot notificada la | y/o videos) de fecha cierfa y
por Oficio N° 287-98- Ammbienial estop os a | Presente con coordenadas UTM WGS,
PE/DIREMA, pues los través  d |a | resolucion. que acredite que se viene
gigjs?af:tgﬁion;ztaréi ;eag:fadora ° dz realizando el tratamiento do
que los efluentes | sdlidos, centrifuga y los efluentes de proceso

; ; generados en su planta de
vertidos al acantilado | planta de agua de ; :
presentaban un color | 4o/a harina de pescado residual.
rojizo, grasoso y ’ (Los  medios  probatorios
denso (propio del deben describir el sistema de
proceso). tratamiento de efluentes de

proceso)”.

Fuente: Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI

52. Sobre el particular, Produmar sefialé en su recurso impugnativo que la medida
correctiva impuesta es desproporcional al no encontrarse efectos negativos que
corregir o afectaciones ambientales que evitar. Asimismo, indicé que habia
cumplido con implementar el uso de la separadora, centrifuga y el uso de la planta
de tratamiento de aguas residuales industriales.

53. De los considerandos de la Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI®" del

31 de marzo de 2015, se advierte que la DFSAI indico lo siguiente:

“VI.1.4 Subsanacién de la infraccién acreditada
79. Mediante Informe N° 033-2015-OEFA/DS del 23 de marzo del 2015, la
Direccién de Supervisién indicé (...)

80. De lo indicado, se advierte que el 28 de enero del 2015 la Direccién de
Supervisién constaté que PRODUMAR ces6 el vertimiento de sus efluentes al mar
(hecho que no fue materia de imputacién); no obstante, ello no acredita que dicha
empresa viene realizando el tratamiento efectivo de los efluentes generados en su
planta de harina de pescado residual, conforme a lo establecido en el EIA

’

M

if

Tal como se observa en los considerandos 79 a 80, 89 y 91 a 93 de la Resolucién Directoral N° 317-2015-
OEFA/DFSAI.
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54.

55.

56.

aprobado mediante Oficio N° 287-98-PE/DIREMA. En ese sentido, se tiene por no
subsanada la presente infraccién.

(-2}

VI.2.2 Procedencia de la medida correctiva

89. En el presente caso, quedé6 acreditada la responsabilidad administrativa de
PRODUMAR por no cumplir con realizar el tratamiento de los efluentes de proceso
provenientes de su planta de harina de pescado residual (...)

VI.2.3 Potenciales efectos nocivos de la conducta infractora
91. Los efluentes provenientes de la industria pesquera estdan compuestos por
agua, aceites, grasas y sélidos (residuos organicos).

92. Los residuos organicos evacuados conjuntamente con los efluentes de la
industria pesquera pueden generar impactos negativos en el cuerpo receptor al
que son destinados (...)

VI.2.4 Medida correctiva a aplicar

93. Conforme a lo desarrollado en el acéapite anterior, en este procedimiento
administrativo sancionador, se ha verificado que la conducta infractora es
suceptible de producir efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Por ello y a fin de garantizar que las actividades
productivas de procesamiento de harina de pescado residual no generen impactos
negativos en el ambiente, se debe ordenar a Produmar, la (...) medida correctiva

L.t

De lo expuesto, se observa que la DFSAI, al determinar la responsabilidad
administrativa de Produmar en la comisién de la infracciéon imputada, y al verificar
que la citada empresa no habia realizado la subsanacién de la conducta infractora,
impuso la medida correctiva correspondiente, tal como lo dispone el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

Efectivamente, de la revisién del Informe N° 033-2015-OEFA/DS*?, se observa que
la DS comunicé a la DFSAI el haber realizado — con fecha 28 de enero de 2015 -
una supervision especial al EIP de la recurrente, ello con la finalidad de verificar si
la administrada habia cumplido con la medida preventiva dictada por la DS en la
Resolucién Directoral N° 010-2014-OEFA/DS, consistente en que Produmar cese el
vertimiento al mar de los efluentes industriales generados en las plantas de harina
residual y congelado instaladas en su EIP, ubicado en la Mz. A, Lotes 3y 4 de la
Zona Industrial 1l del distrito y provincia de Paita, departamento de Piura.

Asimismo, la DS indicé que Produmar cesé el vertimiento de sus efluentes realizado
mediante unas tuberias ubicadas al borde del acantilado de la Bahia de Paita con
destino al mar, retirando dicha infraestructura y destinando el efluente como agua
de riego de terrenos que se encuentran en el EIP y en exteriores.

ipos necesarios para realizar un tratamiento adecuado de sus efluentes, o que

57./§?u embargo, en el citado informe no se indicé que Produmar contara con los
qu

Fojas 168 a 179.
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58.

59.

60.

Mlnlsterlo ‘ Ogl‘l’@“l@ blé@ib]@':

estos estaban siendo tratados al 100%, tal como lo establecié en su EIA. En tal
sentido, esta Sala considera que, al no haberse comprobado que la citada empresa
revirtio la situacion detectada en la inspeccion realizada el 18 de junio de 2011 en el
EIP al momento de la emisién de la Resoluciéon Directoral N° 317-2015-
OEFA/DFSAI, correspondia a la DFSAI imponer la medida correctiva
correspondiente, tal como lo dispone el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD. Por tanto, lo sostenido por la citada
empresa en este extremo de su recurso debe ser desestimado.

En cuanto a lo indicado por Produmar, respecto a que actualmente el procedimiento
de tratamiento de efluentes cuenta con nuevos equipos de separadora de sélidos y
de centrifuga, tal como lo demostraria a través de las fotografias adjuntas a su
recurso de apelacién, debe mencionarse que dichos medios probatorios no cuentan
con fecha alguna, razén por la cual no acreditarian si la recurrente habria cumplido
con implementar los equipos contemplados en el EIA para realizar un tratamiento
adecuado de sus efluentes. Asimismo, dicha fotografias fueron presentadas con
fecha posterior a la emision de la Resolucion Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI,
razén por la cual no resultan idéneas para acreditar que la citada empresa haya
subsanado las conductas infractoras imputadas antes de la emisién de la referida
resolucion directoral.

Cabe indicar que el articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
(en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD) establece
que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre
los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas por los
organos de linea del OEFA, las quejas por defectos de tramitacion y otras funciones
que le asigne la normativa de la materia.

En tal sentido, esta Sala considera que no le corresponde conocer aspectos
referidos al cumplimiento de la medida correctiva impuesta, siendo mas bien la
Autoridad Decisora®® quien debera analizar si la documentacién presentada por la
administrado acredita el cumplimiento de la medida correctiva impuesta en la
Resolucién Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI, conforme a lo establecido en el
articulo 33° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

53

Debe indicarse que el 24 de febrero de 2015 fue publicada en el diario oficial EI Peruano la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, que aprobd el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. Dicho instrumento establece en su articulo 33° que la autoridad
decisora (DFSAI) es quien verificara el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas:

Articulo 33°.- Ejecucion de la medida correctiva
33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por la
Autoridad Decisora.
33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento de la
medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.
33.3 Si para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccién, la Autoridad
podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervisién Directa, a fi n de que designe personal para
a ejecucion de la medida dictada.

3.4/PDe ser el caso, para la ejecucién de una medida correctiva se seguira el mismo procedimiento previsto en el
ArtjiCulo 16° del presente Reglamento.

5 Mediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada

gﬁ cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucion, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccién ambiental.
/
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N° 317-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2015, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a la empresa Proveedora de Productos
Marinos S.A.C. y remitir el expediente a la Direcciéon de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos, para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Presidente
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

HUMBERTOANGELLZCINIGA RODER

Vocgal /
Sala Especializada en Pesqueri In}u tria Ma
Tribunal de FiscaljzZacién Ambientsl

RAFA AURICIO RAMIREZ ARROYO

Sala Especfalizada en Pesquyeria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
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