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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 265-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI del 23 de
marzo de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Don Fernando S.A.C., por la comision de las siguientes
conductas infractoras:

(i)  Incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Plan Ambiental
Complementario Pesquero aprobado por la Resolucion Directoral N° 020-
2010-PRODUCE/DIGAPP, consistentes en: (i) realizar el tratamiento de los
efluentes de limpieza de equipos y del establecimiento industrial pesquero a
través de un sistema de neutralizacion y/o un sistema de homogenizacién;
(i) realizar el tratamiento de los efluentes de la purga de los calderos a través
de un sistema de neutralizacion y/o un sistema de homogenizacion;
(iii) instalar una trampa de grasa con decantador de 60 m?> iv) instalar un
tanque de almacenamiento; (v) implementar un tanque de neutralizaciéon con
una capacidad de 300 m?; (vi) implementar un tanque de almacenamiento con
una capacidad de 60 m>; y, (vii) implementar un tanque coagulador de 6 m>
Cada uno de estos incumplimientos configuré la infraccion prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

(i) Incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental calificado favorablemente a través del Oficio N° 1123-95-
N PE/DIREMA, consistentes en: (i) implementar un sistema de mitigacion de las
emisiones de gases y material particulado proveniente de los calderos;
(ii) realizar los monitoreos de efluentes en frecuencia estacional
correspondiente a los afios 2012 (en los periodos I, Il, lll y 1V) y 2013 (en los
periodos I, Il y lll); (iii) realizar los monitoreos de efluentes en frecuencia
semestral en los afios 2012 (en los periodos | y Il) y 2013 (en el periodo I);
M (iv) realizar el monitoreo del cuerpo marino receptor en los afios 2012 (en los
periodos I, Il, lll y IV) y 2013 (en el periodo I); (v) presentar los monitoreos de
emisiones de los afnos 2012 y 2013; y, (vi) presentar los monitores de calidad
de aire de los afos 2012 y 2013. Cada uno de estos incumplimientos
configurd la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-

/} PRODUCE”.

a, 7 de agosto de 2015
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ANTECEDENTES

Don Fernando S.A.C." (en adelante, Don Fernando) es titular de las licencias de
operacion de una planta de enlatado de productos hidrobioldgicos, con una
capacidad instalada de 1 200 cajas/turno’ y de una planta de harina de pescado
residual y especies desechadas para uso exclusivo en el procesamiento de
residuos generados de su planta de enlatado, con una capacidad instalada de 4,94
t/h®, en el establecimiento industrial pesquero* ubicado en la Av. Los Pescadores
Mz. “C”, Sub-Lote 12-B, Zona Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote,
provincia de Santa, departamento de Ancash (en adelante, EIP)®.

Mediante el Oficio N° 1123-95-PE/DIREMA del 26 de diciembre de 1995, el
Ministerio de Pesqueria® calific6 de manera favorable el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA) del EIP antes mencionado.

Por Resolucién Directoral N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP del 16 de febrero de
2010, el Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce) aprobd el Plan
Ambiental Complementario individual en la Bahia El Ferrol presentado por Don
Fernando (en adelante, Pacpe del EIP) para el tratamiento de los efluentes
industriales pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles (en
adelante, LMP) establecidos en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, en el referido EIP.

El 26 y 27 de noviembre de 2013, la Direcciéon de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular al EIP de titularidad de Don Fernando, durante la cual se
detecté el incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de la administrada, tal como consta en el Informe N° 000362-2013-OEFA/DS-
PES’ (en adelante, Informe de Supervisién); y en el Informe Técnico Acusatorio
N° 433-2014-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

>

Registro Unico de Contribuyente N° 20231190644,
Dicha licencia fue otorgada a través de la Resolucion Ministerial N° 046-97-PE, de fecha 16 de enero de 1997.

Dicha licencia fue otorgada mediante la Resolucién Directoral N° 039-2002-PE/DNEPP, de fecha 7 de febrero de
2002.

Establecimiento industrial pesquero.- Infraestructura fisica donde se instala una o méas plantas de procesamiento.
(Definicién recogida en el articulo 151° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE).

Mediante Resolucién Directoral N° 012-2003-PRODUCE/DNEPP, de fecha 24 de enero de 2003, se modificé la
denominacién social del titular de las licencias de operacién otorgadas por la Resolucién Ministerial N° 046-97-PE y
la Resolucién Directoral N° 039-2002-PE/DNEPP.

Actualmente, Ministerio de la Produccién.

Foja 15. Dicho informe fue elaborado sobre la base del analisis del Acta de Supervision N° 0250-2013, y se
encuentra contenido en medio magnético (CD).

Fojas 1 a 33.
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5. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 042-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 16 de febrero de 2015°, notificada
el mismo dia, la Subdirecciéon de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra Don
Fernando.

6. Luego de la evaluaciéon de los descargos formulados por la administrada'®, la
DFSAI emitié la Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI del 23 de marzo
de 2015, a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de Don Fernando, y ordené el cumplimiento de diversas medidas correctivas'’,
conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién'?:

Cuadro N° 1: Detalle de la determinacion de responsabilidad administrativa por parte de Don Fernando

N° Conducta infractora Norma tipificadora Medida Correctiva

Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del articulo
realizar el tratamiento de sus efluentes | 134° de Decreto Supremo
producto de la limpieza de equipos y de | N° 012-2001-PE,
planta, a través de un sistema de | modificado por el Decreto
neutralizacion y/o un sistema de | Supremo N° 016-2011-
homogenizacién, conforme a  lo | PRODUCE.”

Implementar un (1) sistema de
neutralizacion y un (1) sistema
de homogenizacion.

¢ Fojas 44 a 61.

0 Dichos descargos fueron presentados mediante el escrito N° 12991 con fecha 6 de marzo de 2015. (Fojas 66 a 99).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

i El articulo 5° de la Resoluciéon Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI dispuso archivar el procedimiento
dministrativo sancionador en el extremo referido a la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
ecreto Supremo N° 012-2001-PE, por no presentar un (1) monitoreo de calidad de aire correspondiente a la

primera temporada de pesca del afio 2012.

e DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial El
Peruano 14 de marzo de 2001.
Articulo 134°.- Infracciones



N° Conducta infractora Norma tipificadora Medida Correctiva
establecido en su PACPE.
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del articulo
realizar el tratamiento de sus efluentes | 134° de Decreto Supremo
2 producto de la purga de los calderos, a | N° 012-2001-PE,
través de un sistema de neutralizacién y | modificado por el Decreto
un sistema de homogenizacién, conforme | Supremo N° 016-2011-
a lo establecido en su PACPE. PRODUCE.
Incumplié el compromiso ambiental de T;::egzl D-]e:acre?:] ssrtri;:rl]qug
instalar una trampa de grasa con N° 012_20(?“35 Implementar una (1) trampa
3 | decantador de 60 m?® compromiso riadificads ot @l Decretc; de grasa con decantador de
asumido para el afio 2010, conforme a lo Supremo I‘EP 016-2011- 60 m?
establecido en su PACPE. PRODUCE.
Incumplié el compromiso ambiental de T;:Jeézl Dzire?glsjnrlgrl:g
instalar un tanque de almacenamiento N° 012-200p1-PE Implementar un (1) tanque de
- ﬁgﬁzzi?:;l a::;igl::goayloale;{:glsepcci)crjt:d:r: modificado por el Decreto | almacenamiento.
su PACPI'E Supremo N° 016-2011-
’ PRODUCE.
Solicitar ante Produce Ila
” " ; Numeral 73 del articulo | conformidad a la
Incumplié el compromiso ambiental de S : =
implementar un tanque de neutralizacion 13;4 de Decreto Supremo | implementacion d? un (1)
A : N 012-2001-PE, | tanque de neutralizacion de
5 de 300 m?*, de acuerdo a las capacidades . s
comprofietilas Bn & arohodmina del madificado por el Decreto | 6.0 m*® en reemplazo de un (1)
PACF;’E g Supremo N° 016-2011- | tanque de neutralizacién de
: PRODUCE. 300 m® previsto en el
PACPE™.
Incumplié el compromiso ambiental de !I\I;Ee(;?al Dzirectjsl Sj“::::g s::%t:r:idaadme Pr:duce ::
instalar un tanque de almacenamiento de N° 012—20(?1-PE implementacién de un (1)
6 | 60 m? de acuerdo a las capacidades iadificads por &l Decretc; tanque de almacenamiento de
comprometidas en el cronograma del Supremo ﬁo 016-2011- 0.5 m* en reemplazo de un (1)
PACPE. PRODUCE tanque de almacenamiento de
’ 60 m® previsto en el PACPE.
Incumplié el compromiso ambiental de Nun;xeral 73 el ariculn f:rlllgtr’:lr:ida?jme Prgduce ::
instalar un tanque coagulador de 6 m?, de :\13‘,4 de Decroe1tg_2861(;)31r_eg?zo implementacion de un (1)
7 acuerdo a las capacidades modificado por el Decreto' tanque coagulador de 600 lts.
gc;\ngggmetldas en el cronograma del Supremo N° 016-2011- en reemplazo de un (12
: PRODUCE. tanqpf coaglulgi(\i&rDEde 6 m
previsto en e ;
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del articulo .
implementar un sistema de mitigacién de | 134° de Decreto Supremo :::5 It:n;i%r;taggnlgg S:;?;?:ﬂii
8 las emisiones de gases y de material | N° 012-2001-PE, da 9 SBES de material
particulado provenientes de los calderos, | modificado por el Decreto 5 rtic%la oy {'oveniente d
de acuerdo al Estudio de Impacto | Supremo N° 016-2011- I‘;S i atos P o
Ambiental. PRODUCE. ’

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes :

)

73. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestién ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.

/

1 Cabe mencionar que en razén a que Don Fernando indicé tener tres (3) equipos con capacidades distintas a las

cgmprometidas en el Pacpe del EIP, la DFSAI impuso a la citada empresa las medidas correctivas descritas en los
jtems 5 al 7 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, puesto que, segun el articulo 44° del Decreto Ley N° 25977,
ey General de Pesca, Produce es la entidad competente para otorgar concesiones, autorizaciones y permisos a
los administrados. En ese sentido, la DFSAI consideré que cualquier variacién a los compromisos asumidos debia
ser debidamente informada a la autoridad competente, a fin de que esta apruebe las solicitudes correspondientes.
(Considerandos 77 y 157 de la Resolucién Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI).
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Medida Correctiva

N° Conducta infractora Norma tipificadora
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo
realizar cuatro (4) monitoreos de | 134° de Decreto Supremo
9- | efluentes en frecuencia estacional, | N° 012-2001-PE,
12 | correspondientes al afio 2012, conforme | modificado por el Decreto
al compromiso asumido en su Estudio de | Supremo N° 016-2011-
Impacto Ambiental. PRODUCE.
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo
13 realizar dos (2) monitoreos de efluentes | 134° de Decreto Supremo
en frecuencia semestral, | N° 012-2001-PE,
1'4 correspondientes al afio 2012, conforme | modificado por el Decreto
al compromiso asumido en su Estudio de | Supremo N° 016-2011- c it | |
Impacto Ambiental. PRODUCE. apacl arbl d"“ Pfe’5°“al
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo ::i?olri‘:w?en?o d: Iavennolr(r:'r?;tivz
realizar tres (3) monitoreos de efluentes | 134° de Decreto Supremo amb?ental &l tERTaE. RERes
15- | en frecuencia estacional, | N° 012-2001-PE, a la redlizagén da lo&
17 | correspondientes al afio 2013, conforme | modificado por el Decreto nionfforess  amblsrtales. @
al compromiso asumido en su Estudio de | Supremo N° 016-2011- e instrt'xctor
Impacto Ambiental. PRODUCE. especializado que  acredite
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo conoeimients & eltema
realizar un (1) monitoreo de efluentes en | 134° de Decreto Supremo ’
18 frecuencia semestral, correspondiente al | N° 012-2001-PE,
afio 2013, conforme al compromiso | modificado por el Decreto
asumido en su Estudio de Impacto | Supremo N° 016-2011-
Ambiental. PRODUCE.
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo
19 realizar cuatro (4) monitoreos de cuerpo | 134° de Decreto Supremo
marino receptor en frecuencia estacional, | N° 012-2001-PE,
2'2 correspondiente al afio 2012, conforme al | modificado por el Decreto
compromiso asumido en su Estudio de | Supremo N° 016-2011-
Impacto Ambiental. PRODUCE.
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo
23 realizar tres (3) monitoreos de cuerpo | 134° de Decreto Supremo
marino receptor en frecuencia semestral, | N° 012-2001-PE,
2'5 correspondiente al afio 2013, conforme al | modificado por el Decreto
compromiso asumido en su Estudio de | Supremo N° 016-2011-
Impacto Ambiental. PRODUCE.
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo
2% presentar dos (2) monitoreos de | 134° de Decreto Supremo
emisiones, correspondientes a la primera | N° 012-2001-PE,
2'7 y segunda temporada de pesca del afio | modificado por el Decreto
2012, conforme al compromiso asumido | Supremo N° 016-2011- c it | |
en su Estudio de Impacto Ambiental. PRODUCE. apact arbl da pfersonal
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo respopsg f de Iven lcart'e
presentar un (1) monitoreo de calidad del | 134° de Decreto Supremo g:lnn;?e:tq:neﬁ t:m:snn?ergrai d“éz
28 aire, correspondiente a la segunda | N° 012-2001-PE, a la reslizacisn de los
temporada de pesca del afo 2012, | modificado por el Decreto mdnitorens  ambiontales. =
conforme al compromiso asumido en su | Supremo N° 016-2011- fauis de o instrl.ljctor
Estudio de Impacto Ambiental. PRODUCE. especializado que acredite
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo conoeimients:an el tema
presentar un (1) monitoreo de emisiones, | 134° de Decreto Supremo ’
29 correspondientes a la primera temporada | N° ] 012-2001-PE,
de pesca del afio 2013, conforme al | modificado por el Decreto
compromiso asumido en su Estudio de | Supremo N° 016-2011-
Impacto Ambiental. PRODUCE.
Incumplié el compromiso ambiental de | Numeral 73 del Articulo
presentar un (1) monitoreo de calidad del | 134° de Decreto Supremo
30 aire, correspondiente a la primera | N° 012-2001-PE,
temporada de pesca del afo 2013, | modificado por el Decreto
conforme al compromiso asumido en su | Supremo N° 016-2011-
Y Estudio de Impacto Ambiental. PRODUCE.

ente: Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI
aboracion: TFA




La Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI'® se sustenté en los siguientes
fundamentos:

Sobre el incumplimiento de los compromisos asumidos en el Pacpe del EIP

a)

b)

La DFSAI indic6 que, de la revision del Pacpe del EIP, Don Fernando habria
asumido los siguientes compromisos:

@ Realizar el tratamiento de los efluentes de purga de los calderos a
través de un sistema de neutralizaciéon y un tanque de homogenizacion
antes de ser enviados al emisor submarino. (Hecho imputado N° 1).

. Realizar el tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y de planta,
a través de un sistema de neutralizaciéon y/o un sistema de
homogenizacion. (Hecho imputado N° 2).

° Implementar una trampa de grasa con decantador de 60 m? en el primer
afno. (Hecho imputado N° 3).

° Implementar un tanque de almacenamiento en el segundo afo. (Hecho
imputado N° 4).

Sin embargo, en la supervisiéon efectuada el 26 y el 27 de noviembre de 2013,
la DS constaté que Don Fernando no habria realizado el tratamiento de los
efluentes producto de la limpieza de equipos y de planta; y tampoco de los
efluentes producto de la purga de los calderos de acuerdo a lo establecido en
el Pacpe del EIP. Asimismo, la DFSAI concluyé que la referida empresa no
habria cumplido con instalar la trampa de grasa con decantador de 60 m® y el
tanque de almacenamiento contemplados en el citado instrumento de gestién
ambiental.

Del mismo modo, la DFSAI indicé que Don Fernando habria reconocido que
no estaba realizado el tratamiento de los efluentes de acuerdo con su
compromiso, al no contar con los equipos necesarios para ello. Agrega que,
dicha empresa no habria presentado medio probatorio alguno que sustente el
hecho de contar con un tanque de homogenizacién para el tratamiento de los
efluentes producto de la purga de los calderos.

Por otro lado, la primera instancia administrativa sefialé que la DS constaté el
26 y el 27 de noviembre de 2013 que Don Fernando habria instalado: i) un
tanque de neutralizaciéon (hecho imputado N° 5); ii) un tanque de
almacenamiento (hecho imputado N° 6); v, iii) y un tanque coagulador (hecho
imputado N° 7) con capacidades distintas a las comprometidas en el Pacpe
del EIP, siendo que dichos hechos fueron reconocidos por la administrada.

cuanto a los incumplimientos de los compromisos asumidos en el EIA

Fojas 274 a 307.
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d) La DFSAI indicé que Don Fernando asumié como compromisos en el EIA los
siguientes:

o Implementar un sistema de mitigaciéon de las emisiones de gases y
material particulado proveniente de los calderos consistentes en la
implementacion de lavadoras (ciclonicas, torre venturi, filtros) y camaras
de expansion.

o Realizar los monitoreos de efluentes y de cuerpo marino receptor de
manera estacional y semestral.

e) Sin embargo, la primera instancia administrativa indicé que en la supervision
realizada por la DS se constataron los siguientes hechos:

° Se verificé que el establecimiento cuenta con tres (3) calderos con
trampa de hollin y “sombreros tipos chinos”.

° Don Fernando no habria realizado cuatro (4) monitoreos de efluentes en
frecuencia estacional, ni dos (2) monitoreos de efluentes en frecuencia
semestral, ello en el afio 2012.

° La administrada no habria realizado tres (3) monitoreos de efluentes en
frecuencia estacional, ni tampoco un (1) monitoreo de efluentes en
frecuencia semestral, ello en el ano 2013.

o La empresa en cuestién no habria realizado cuatro (4) monitoreos al
cuerpo marino receptor en frecuencia estacional en el afo 2012, ni
tampoco tres (3) monitoreos en el cuerpo marino receptor en frecuencia
estacional en el afio 2013.

f) Asimismo, la primera instancia indicé que Don Fernando habria corroborado
en sus descargos, que su EIP cuenta con un sistema de mitigacion de las
emisiones de gases y material particulado provenientes de los calderos
distintos a los establecidos en el EIA.

g) Del mismo modo, la DFSAI sefald respecto al monitoreo del cuerpo marino
receptor, que es un compromiso exigible segun el EIA, dado que, del citado
instrumento de gestion ambiental, se observa que el destino final de los
efluentes es el medio marino, por lo cual debe realizar el monitoreo en el
cuerpo marino receptor.

Sobre la falta de presentacion de los monitoreos de emisiones y calidad del aire

h) La DFSAI indicdé que Don Fernando no habria cumplido con presentar los
monitoreos de emisiones del afio 2012 (primera y segunda temporada de
pesca) y del afio 2013 (primera temporada de pesca). Asimismo, no presentd
el monitoreo de calidad del aire correspondiente a la segunda temporada de
pesca del afio 2012 y el monitoreo de calidad del aire correspondiente a la
primera temporada del afio 2013.



El 14 de abril de 2015, Don Fernando interpuso recurso de apelacién'® contra la
Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

(i) Don Fernando indicé que la resolucién materia de impugnacién incurre en
error al sefalar que la Resolucion Subdirectoral N° 042-2015-
OEFA/DFSAI/SDI, que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador,
constituye un acto de mero tramite el cual no puede ser apelado ni ser
elevado ante el superior jerarquico; no obstante, contrariamente a lo sefialado
por la DFSAI, dicha resolucién constituye un acto administrativo declarativo
susceptible de ser impugnado”.

(i)  Del mismo modo, la Resolucion Subdirectoral N° 042-2015-OEFA/DFSAI/SDI
no ha tenido en cuenta el escrito presentado el 1 de diciembre de 2014, a
través del cual se formularon descargos contra los hallazgos comunicados
mediante la Carta N° 1905-2014-OEFA/DS', razén por la cual se habria
vulnerado su derecho de defensa y al debido procedimiento. En ese sentido,
Don Fernando indicé que para ‘resolver dar inicio” al procedimiento
administrativo sancionador se debié efectuar la “admisién, actuacion y
valoracion de los descargos efectuados” para determinar si correspondia
iniciar un procedimiento administrativo sancionador. En tal sentido, la
administrada solicita la nulidad de la resolucion materia de impugnacion.

(i) Asimismo, la resolucién impugnada no habria tomado en consideracion el
escrito presentado el 4 de marzo de 2015%°, en el cual manifestaron
argumentos respecto a los hechos imputados en el procedimiento
administrativo sancionador.

(iv) Por otro lado, indico que en ningin momento han tenido la intencién de
incurrir en las infracciones imputadas, siendo que estas no constituirian una
conducta repetitiva por parte de la empresa, debiéndose tener en cuenta lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

En cuanto a los incumplimientos de los compromisos asumidos en el Pacpe del EIP
(v) Sobre los hechos imputados 1 y 2, Don Fernando indicé que los efluentes de

limpieza de equipos y de planta son actualmente enviados a un tamiz rotativo,
y luego de ello a la trampa de grasa, a un tanque de retencioén, a un sistema

Fojas 352 a 368.

Don Fernando sefialé que “(...) la resolucién que da inicio a un procedimiento administrativo sancionador, como es
la Resolucién Subdirectoral N° 042-2015-OEFA/DFSAI/SDI, si es posible recurrirla porque, nos causa agravio, y no
como erréneamente lo sostiene la instancia inferior que es de mero tramite (...)". (Pagina 4 de su recurso de
apelacion).

El administrado hace referencia a su escrito de descargos presentado el 2 de diciembre de 2014. (Fojas 105 a
235).

Dopf Fernando indicé que la Carta N° 1905-2014-OEFA/DS “(...) se notificé a mi representada sobre unos hallazgos
reSpecto a la supervision directa N° 362-2013-OEFA/DS-PES (...) concediéndome el plazo de quince (15) dias, a
'ectos de efectuar los descargos correspondientes, y de este modo se resuelva archivar el presente procedimiento
dministrativo sancionador”. (Pagina 2 de su recurso de apelacion).

Don Fernando hace referencia a su escrito de descargos presentado el 6 de marzo de 2015. (Fojas 66 a 99).
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de flotacion por aire disuelto (DAF), y finalmente, a un tanque de
homogenizacién y neutralizacion, siendo que con ello habrian “subsanado tal
requerimiento”’. Asimismo, respecto a los equipos faltantes, indicé que estos
serian adquiridos progresivamente, ello debido al alto precio que presentan, y
siendo ademas que actualmente no cuentan con los recursos disponibles por
razones de “crisis econémica y financiera del sector pesquero”. En tal sentido,
adjuntaron a su recurso impugnativo un cronograma de ejecucion de obras y
acciones que consideran pueden cumplir.

Del mismo modo, habrian instalado un sistema colector para el agua de purga
de los calderos, consistente en un tanque de 500 litros construido en acero, a
partir del cual las citadas aguas pasarian a un tanque de neutralizacién y a un
tanque de homogenizacién para su posterior disposicion final en “Aproferrol”,
tal como se observaria de las fotografias que adjunta a su recurso de
apelacién.

En cuanto a los hechos imputados 3 al 7, sefialé6 que recientemente han
adquirido la trampa de grasa, debiéndose tener en cuenta el cronograma
antes mencionado para la instalacion y puesta en marcha de este equipo.
Ademas, Don Fernando indico lo siguiente:

“(...) para el caso del agua de purga de los calderos, la empresa cuenta con un
tanque de almacenamiento de 0,5 m*®y un tanque de neutralizacién de 6,0 m?®
en nuestro Pacpe, indica un tanque de 30 m> Asimismo, segun nuestro Pacpe,
se indica un tanque coagulador de Sanguaza de 6 m® y en la actualidad
tenemos un tanque de 600 litros. Cabe mencionar que las capacidades con las
que contamos en la actualidad son suficientes para nuestra realidad y
capacidad. Por lo que se realizaré un mforme a la autoridad competente
solicitando la correccién de dichas capacidades®

Respecto a los incumplimientos de los compromisos asumidos en el EIA

(viii) Don Fernando sefald que, si bien la Resolucién Directoral N° 0177-2011-

(ix)

ANA-DGCRH aprobé el vertimiento de aguas residuales a través de un
emisor submarino comun, a la fecha no efectiian descarga alguna a través de
dicho emisor, siendo por tanto imposible fisicamente llevar a cabo un
monitoreo de los efluentes del cuerpo marino receptor. Sin embargo, “/a
empresa ha asumido el compromiso infalible de realizar estos monitoreos (...)
para tal efecto, adjuntamos un cronograma de monitoreo que se llevara a
cabo a partir del cuarto trimestre del presente afio”.

Asimismo, para llevar a cabo el monitoreo en el cuerpo marino, se requieren
de las coordenadas de disposicion final y los puntos de donde se va a tomar

21

Precis6 ademas que la disposicién final de dichos efluentes es realizada al emisor de Aprochimbote. De manera
adicional, indicé que “(...) mediante Resolucion Directoral N° 0177-2011-ANA-DGCRH de fecha 05 de setiembre de
2011, se resuelve autorizar a APROCHIMBOTE el vertimiento de aguas residuales industriales tratadas, las que

n descargas al mar de Chimbote, a través de un emisor submarino comtn de 9 170 m de longitud de HDPE y
mm cuyo punto de descarga se ubica a una profundidad de 30 m en las coordenadas UTM (WGS84) 758 863
, 8 992 698 N”. (Pagina 6 de su recurso de apelacion).

Péagina 11 de su recurso de apelacion.
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las muestras, siendo que para el caso de las conserveras no existe base legal
o normativa que establezca los Limites Maximos Permisibles.

(x) La afirmacién sobre la implementacién de un sistema de mitigacion de las
emisiones de gases y material particulado provenientes de los calderos,
distinto al establecido al EIA, Don Fernando indicé que cuentan con un
caldero que puede “frabajar” con petréleo R- 500 y con Gas Licuado de
Petroleo (en adelante, GLP), tal como se observaria en la fotografia que
adjuntan a su recurso de apelacion, precisando ademas que cuentan con un
contrato de cambio de matriz energética para pasar a GLP. En tal sentido,
con ello se eliminaria todo tipo de “contaminante atmosférico” producto del
funcionamiento del caldero.

El 7 de agosto de 2015, se llevé a cabo, a solicitud de Don Fernando, una audiencia
de informe oral ante la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, tal como consta en el Acta
respectiva®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por Ley N° 30011%

23

24

25

Foja 394.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposiciéon Complementaria Final.- Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
ciones generales del OEFA:

ncién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
inistrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
rivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de

10
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(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA?.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?" se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de Produce al
OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD®® se
estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién ambiental del sector pesqueria desde
16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325%, los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano

26

27

28

29

30

contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17
de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio de
la Produccién.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale
en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

ECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
FA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

rticulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

| Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.
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encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa al
interior del OEFA, para materias de su competencia.

ll. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

15. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®'.

16. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

17. En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

18. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de protecciéon al ambiente es formal y
viene dado por la elevaciéon a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pera, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

19. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

% LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”

comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma

individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud

jndividual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
atrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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(i) como derecho fundamental®* cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

20. Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

21. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®’.

22. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
23. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
(i) Si correspondia a la DFSAI emitir un pronunciamiento respecto al
cuestionamiento de validez de la Resolucion Subdirectoral N° 042-2015-

OEFA/DFSAI/SDI solicitado por Don Fernando en su escrito de 6 de marzo de
2014.

o CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

38 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares”.

= obre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(i) Si se ha vulnerado el derecho de defensa de Don Fernando en el
procedimiento administrativo sancionador.

(iii) Si Don Fernando es responsable por los incumplimientos de los compromisos
asumidos en el Pacpe del EIP.

(iv) Si Don Fernando es responsable por los incumplimientos de los compromisos
asumidos en el EIA.

(v) Silos criterios establecidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444 deben ser
tomados en cuenta a efectos de determinar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Don Fernando.

(vi) Si corresponde confirmar la Resolucién Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI
respecto a la declaraciéon de responsabilidad administrativa de Don Fernando
en cuanto a los hechos imputados N° 26 al 32 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si correspondia a la DFSAI emitir un pronunciamiento respecto al
cuestionamiento de validez de la Resolucién Subdirectoral N° 042-2015-
OEFA/DFSAI/SDI solicitado por Don Fernando en su escrito de 6 de marzo de
2014

24. En su recurso de apelacion Don Fernando sefialé que la resolucion materia de
impugnacioén incurre en error al sefialar que la Resolucion Subdirectoral N° 042-
2015-OEFA/DFSAI/SDI, que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador,
constituye un acto de mero tramite el cual no puede ser apelado ni ser elevado ante
el superior jerarquico; no obstante, contrariamente a lo sefialado por la DFSAI,
dicha resolucién constituye un acto administrativo declarativo susceptible de ser
impugnado.

25. Al respecto, esta Sala considera que debe analizarse si correspondia a la DFSAI
emitir un pronunciamiento sobre el cuestionamiento de la validez de la Resolucién
Subdirectoral N° 042-2015-OEFA/DFSAI/SDI realizada por Don Fernando en su
escrito presentado el 6 de marzo de 2014,

26. Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 206.2 del articulo 206° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N° 27444) dispone que solo son impugnables los actos definitivos que ponen
fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de

En dicho escrito Don Fernando indico que “...interponemos recurso de apelacion contra la Resolucién Subdirectoral
°042-2015-OEFA/DFSAI, la misma que resuelve iniciar un procedimiento administrativo sancionador en contra de
i representada, sobre los hallazgos de la supervision directa N° 362-2013-OEFA/DS-PES (...) solicitando a
vuestro despacho se sirva elevar a la instancia correspondiente en donde deberé declara la nulidad de la
resolucién impugnada, por haberse vulnerado nuestro derecho al debido procedimiento y de defensa, (...) del cargo
de nuestro escrito de fecha 1 de diciembre del afio 2014, presentamos los descargos correspondientes a la Carta
N° 1905-2014-OEFA/DS (...) Luego del andlisis de la resolucién en cuestién, se puede determinar que vuestra
representada no ha admitido, actuado y valorado los descargos referidos precedentemente (...)". (Fojas 66 y 67).
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continuar el procedimiento o produzcan indefensién®. La contradiccién a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su
consideracioén en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el
recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.
(Resaltado agregado)

27. De lo anterior, se puede apreciar que la Ley N° 27444 restringe las posibilidades de
impugnacion a estos supuestos: '

a) Actos definitivos que ponen fin a la instancia.
b)  Actos de tramite que produzcan indefension.

28. Respecto al supuesto del literal a) del considerando 27 de la presente resolucion los
actos definitivos que ponen fin a la instancia son aquellos que deciden el
procedimiento y concluyen la instancia administrativa, cualquiera sea su
contenido®.

29. En cuanto al supuesto del literal b) del considerando 27 de la presente resolucion,
cabe indicar que los actos de tramite son susceptibles de impugnacion:

“...atendiendo a la importancia que para el procedimiento reportan. A modo de
ejemplo, una resolucién que suspenda un procedimiento, que declare el abandono
o declare la falta de subsanacién de requisitos para el inicio del trdmite... Los
actos de tramite que produzcan indefensién, son aquellos actos que aun sin tener
la cualidad de definitivo, coloquen al administrado en imposibilidad de defenderse
de otro modo...*".

30. En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 042-2015-OEFA-
DFSAI/SDI se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador contra
Don Fernando. Asimismo, mediante dicha resolucién, se otorgé un plazo de
quince (15) dias habiles para que la citada empresa formule los descargos
correspondientes. (Resaltado agregado)

31. En tal sentido, la Resolucién Subdirectoral N° 042-2015-OEFA-DFSAI/SDI no es un
acto administrativo que ponga fin a la instancia, ni es un acto que determine la

. Sobre lo dispuesto en el articulo 206° de la Ley N° 27444, se debe tener en cuenta lo sostenido por el autor Morén
Urbina quien sefala que:

“(...) Conforme al Art. 206 de la Ley, son recurribles directamente en la via administrativa los actos
administrativos terminales o definitivos, sin necesidad de ningun requisito adicional. Mientras que para la
impugnacién de actos de tramite, sélo podrén ser cuestionados auténomamente en aquellos supuestos
excepcionales, cuando por su contenido determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefension al administrado, esto es, asuman para los intereses o derechos de algin
administrado los efectos de una decisién terminal”.

\Y/ /8 MORON URBINA, Juan Carlos. “El Nuevo Régimen de los Actos Administrativos en la Ley N° 27444". En
mentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444 — Segunda Parte. Lima: ARA
ditores, 2003, pp. 152-153.

MORON URBINA, Juan Carlos; Op. Cit. p. 153.

Ibid. p. 154.
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32.

V.2

33.

imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca indefensién, sino mas bien
es el acto a través del cual la autoridad administrativa dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra Don Fernando, notificandole los
hechos materia de presunta infraccion y las normas que configurarian las presuntas
infracciones, asi como los medios probatorios que sustentarian los incumplimientos
imputados. Ademas, otorgé a Don Fernando un plazo para que pueda presentar los
descargos correspondientes y los medios probatorios que considere pertinentes
para contradecir los hechos imputados en la citada resolucion.

Por tanto, esta Sala considera que la Resoluciéon Subdirectoral N° 042-2015-OEFA-
DFSAI/SDI no era susceptible de ser cuestionada a través de la interposicién de un
recurso de apelacion, razén por la cual los argumentos planteados por la recurrente
referidos al cuestionamiento de validez de la referida resolucién subdirectoral
debian ser analizados por la DFSAI al momento de ser emitido el pronunciamiento
final, tal como se observa en los considerandos 33 a 43 de la Resolucién Directoral
N° 265-2015-OEFA/DFSAI. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo de su recurso.

Si se ha vulnerado el derecho de defensa de Don Fernando en el
procedimiento administrativo sancionador

Sobre el particular, el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, dispone que los pronunciamientos de la
autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion
del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la
Constitucion, la Ley y el derecho. A su vez, el principio del debido procedimiento
regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del mismo cuerpo normativo*?, reconoce
el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®.

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

.)

En ese sentido, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al
derecho de presentar material probatorio, a exigir que la administracién produzca y actue los ofrecidos por el

dministrado. Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho se
refiere a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion
de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren
sido pertinentes a la solucién del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus
decisiones los argumentos de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de
causalidad con el asunto principal y con la decisién a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.
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34. En ese sentido, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el
considerando anterior, dispone que “...el contenido del acto administrativo debe
comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los
administrados... siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicion al
administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor’. Nétese en ese sentido,
que, segun Morén Urbina, existiria una contravencién al ordenamiento juridico
“...cuando la instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o
evidencias fundamentales aportadas en el procedimiento (incongruencia

omisiva)”44.

35. Sobre el derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente45:

“24. El derecho de defensa garantiza, entre ofras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y
donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses. (...)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancién se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracién. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar
pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos
expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al
momento de decidir la situacioén del administrado”.

36. Asimismo, cabe indicar que el autor Rubio Correa indica que “el debido proceso, no
se aplica por igual en todos los procedimientos administrativos conducentes a la
produccion de actos administrativos. Se usa mas intensamente cuando los
derechos de los administrados son mas profundamente influidos por la decisién de
la Administracion (...) y debe tener su mayor expresion en los procedimientos
administrativos de sancién porque, en ellos, se toca de manera mas intensa los

derechos de la persona™®.

37. En su recurso de apelaciéon, Don Fernando indicé que la Resolucion Subdirectoral
N° 042-2015-OEFA/DFSAI/SDI no habria tenido en cuenta los descargos
presentados el 2 de diciembre de 2014, oportunidad en la que presentaron
argumentos contra los hallazgos comunicados mediante la Carta N° 1905-2014-
OEFA/DS. Del mismo modo, la resolucién impugnada no habria considerado los
descargos presentados el 6 de marzo de 2015 siendo que, en virtud de ello, se
habria vulnerado su derecho de defensa y debido procedimiento, solicitando por
tanto la nulidad de la resolucién materia de impugnacion.

44

RON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
ridica S.A. 2011. p. 152.

e Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y

25.

RUBIO CORREA, Marcial. El Estado Peruano segun la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perti. 2006. p. 220.
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38.

39.

40.

Partiendo de ello, esta Sala procedera a analizar a continuacién la pertinencia de
los argumentos referidos en el considerando anterior.

Sobre el escrito presentado el 2 de diciembre de 2014

Antes de emitir un pronunciamiento sobre si se evalu6 el escrito de fecha 2 de
diciembre de 2014 presentado por Don Fernando, esta Sala considera que debe
describirse la normatividad vigente en el cual la recurrente presenté dicho
documento.

Al respecto, debe indicarse que al momento en que la DS ejercité su funcion de
supervis;i()n47 —en este caso, en el EIP de titularidad de Don Fernando— el
supervisor a cargo levanté el Acta de Supervision correspondiente®®, siendo que, de
manera posterior, fue elaborado el Informe de Supervision*, el cual contiene el
analisis de las acciones de supervision directa, la clasificacion y valoraciéon de los
hallazgos® verificados y los medios probatorios que sustentarian dicho anélisis.

47

48

49

50

/

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-OEFA/CD, Reglamento de Supervisién Directa del
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de febrero de 2013.

Articulo 2°.- Del ambito de aplicacién

(es)

2.2 El ejercicio de la funcién de supervisién directa consiste en el seguimiento y verificacién del cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en:

a) La normativa ambiental.

b) Los instrumentos de gestién ambiental.

c) Los mandatos o disposiciones emitidas por los érganos competentes del OEFA.

d) Otras fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables.

Asimismo, comprende la verificacién del cumplimiento de requisitos para el otorgamiento de incentivos.

2.3 La funcion de supervision es ejercida en el marco de las competencias del OEFA y en concordancia con las
competencias de otras autoridades establecidas en sus leyes especiales.

2.4 La Autoridad de Supervision Directa realiza las acciones necesarias para la obtencién de los medios
probatorios idéneos que sustenten los hechos verificados en relacién con el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables por el OEFA.

(...)

(Disposicién actualmente recogida en el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD,
nuevo Reglamento de Supervisién Directa del OEFA).

Acta de Supervisién Directa: Documento suscrito en ejercicio de la funcién de supervisién directa, que registra
los hallazgos verificados in situ, los requerimientos de informacién efectuados durante la supervisién y todas las
incidencias vinculadas a la supervisién de campo realizada.

(Definicién recogida en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. Actualmente
recogida en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, nuevo Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2015.)

Informe de Supervisién Directa: Documento que contiene el andlisis de las acciones de supervisién directa,
incluyendo la clasificacion y valoracion de los hallazgos verificados y los medios probatorios que sustentan dicho
andlisis. Dicho Informe debe contener el Acta de Supervisién Directa suscrita en la supervisién directa, en caso
corresponda. .

(Definiciép-recogida en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD. Actualmente
el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, nuevo Reglamento de

indicar que el literal f) del articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD define al
go como como aquel “hecho relacionado al cumplimiento o presunto incumplimiento de obligaciones
anibientales fiscalizables”. Asimismo, el articulo 12° de la citada resolucién establece los tipos de hallazgos que
eden detectarse en una supervision: :
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Resolucién de Consejo Directivo N° 007-

2013-OEFA/CD, Reglamento de Supervision Directa del OEFA® (en adelante,
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD), vigente al momento de
la supervision realizada el 26 y 27 de noviembre de 2013, dispone que luego que la
autoridad de supervision directa otorgue la conformidad al Informe de Supervision

Directa, se notificara el Reporte del

Informe de Supervisién Directa para el

administrado, en el cual se comunica lo siguiente:

o Los hallazgos de presuntas infracciones administrativos que fueron o seran
remitidas a la Autoridad Instructora (DFSAI) del procedimiento administrativo

sancionador.

° Que el cuestionamiento a los hallazgos notificados deben ser planteados a la
Autoridad Instructora en el procedimiento administrativo sancionador que

eventualmente se inicie.

° De los hallazgos de menor transcendencia que pueden ser subsanados
mediante el cumplimiento de recomendaciones, segun sea el caso.

Asimismo, el numeral 12.1 del articulo 12° de la Resolucion de Consejo Directivo

N° 007-2013-OEFA/CD*? dispone que

los hallazgos de presuntas infracciones

N° Tipo de Hallazgo

Consecuencia y medidas que se pueden imponer

Hallazgos de  presuntas infracciones

1 administrativas.

Elaboracién de un Informe Técnico Acusatorio.
Disposicion de medidas preventivas y/o mandato de
caracter particular.

Hallazgos de presuntas infracciones de menor.
trascendencia.

Remisién al administrado de recomendaciones para la
subsanacion correspondiente.

En caso de incumplimiento de las recomendaciones se
elabora el Informe Técnico Acusatorio.

Hallazgos de presuntas infracciones que
3 | configuren supuestos para la imposicién de
una medida administrativa.

Disposicién de medida preventiva y/o mandato de
caracter particular.

En caso de incumplimiento de la medida administrativa
impuesta deriva en la elaboracién de un Informe Técnico
Acusatorio.

Hallazgos que no califican como presuntas
4 | infracciones que configuren supuestos para la

imposicién de una medida administrativa.

Disposicion de medida preventiva y/o mandato de
caracter particular.

Fuente: Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD

Elaboraciéon: TFA

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-OEFA/CD.
DE LOS RESULTADOS DE LAS ACCIONES DE SUPERVISION DIRECTA
Articulo 11°.- De la notificacion del Reporte del Informe de Supervisién Directa para el Administrado

Supervisado
11.1 Luego de que la Autoridad de Supervisién Directa

otorgue la conformidad al Informe de Supervisién Directa,

ella notificara al administrado el Reporte del Informe de Supervisién Directa para el Administrado Supervisado,
documento en el que se indicaran los hallazgos de presuntas infracciones administrativas que ya fueron remitidas o
seran remitidas a la Autoridad Instructora del procedimiento administrativo sancionador, informando al administrado
que el cuestionamiento de dichos hallazgos debe ser planteado ante la Autoridad Instructora, en el Procedimiento

Administrativo Sancionador que eventualmente se inicie.
.2 Dentro del mismo Reporte se le informara al administrado respecto de los hallazgos de menor trascendencia
ue pueden ser subsanados mediante el cumplimiento de recomendaciones, segun sea el caso.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-OEFA/CD.

Articulo 12°.- De los hallazgos

12.1 Los hallazgos de presuntas infracciones administrativas son los relacionados al incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables reguladas en el Articulo 2 del presente Reglamento, los cuales ameritan la
elaboracién de un Informe Técnico Acusatorio y/o configuran los supuestos para la disposicion de medidas
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43.

44,

45.

46.

47.

ameritaran la elaboracion de un Informe Técnico Acusatorio, siendo que dichos
hallazgos podran ser contradichos por el administrado, en ejercicio de su derecho
de defensa, una vez iniciado el respectivo procedimiento administrativo sancionador
con la correspondiente resolucién de imputacién de cargos.

En el presente caso, mediante la Carta N° 1905-2014-OEFA/DS del 11 de
noviembre de 2014, la DS notificé a Don Fernando el Reporte del Informe de
Supervision que contenia los hallazgos detectados en la supervision realizada el 26
y el 27 de noviembre de 2013>. Ademas, se le precisé que dicha notificacién se
realizaba en razoén de lo dispuesto en el articulo 11° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/DS, y sin perjuicio del procedimiento administrativo
sancionador que pudiese iniciar la autoridad instructora de la DFSAI. Asimismo,
frente al hallazgo relacionado con la presentacion de los monitoreos de emisiones y
calidad de aire de los afios 2012 y 2013, formulé una recomendacién®, precisando
ademas que dicho hallazgo calificaria como una presunta infraccion de menor
transcendencia.

Sin perjuicio de lo anterior, la DS consideré que los hallazgos relacionados con los
incumplimientos de los compromisos asumidos en el Pacpe del EIP y en el EIA
calificaban como presuntas infracciones administrativas, debiendo ser estas
contestadas ante la Autoridad Instructora en el procedimiento administrativo
sancionador que eventualmente pudiera iniciarse, ello en virtud de lo dispuesto en
los articulos 11° y 12° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-
OEFA/CD.

En razén de la citada comunicacién, Don Fernando presento el 2 de diciembre de
2014 los descargos respecto de los hallazgos detectados en la supervision
realizada el 26 y el 27 de noviembre de 2013 al EIP de titularidad de la citada
empresa.

De lo expuesto, esta Sala considera que el escrito presentado por Don Fernando el
2 de diciembre de 2014 en el que cuestiond los hallazgos recogidos en el Informe
de Supervision debian ser evaluados por la DFSAI luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente, tal como lo dispone los
articulos 11° y 12° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD.

En tal sentido, mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 042-2015-OEFA/DFSAI/SDI
del 16 de febrero de 2015, la Subdireccion de Instrucciéon e Investigaciéon de la

preventivas o mandatos de caracter particular, de ser el caso, conforme asi lo estime la Autoridad de Supervisién
Directa. Estos hallazgos podrén ser contradichos por el administrado, en ejercicio de su derecho de defensa, una
vez iniciado el respectivo procedimiento administrativo sancionador con la correspondiente resolucién de
imputacion de cargos.

.)

) Notificada a Don Fernando el 14 de noviembre de 2014.

N° 362-2013-OEFA/DS-PES.

éste punto la recomendacién formulada estuvo recogida en los siguientes términos: “Presentar al OEFA, los
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DFSAI comunicé a Don Fernando el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador en su contra.

Asimismo, de la revision de la Resolucién Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI, se
observa que la DFSAI acredité la responsabilidad administrativa de Don Fernando
por incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Pacpe del EIP y el EIA,
asi como con la presentacion de los reportes de monitoreos de emisiones y calidad
del aire, siendo que dichas conductas configurarian la infraccién prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE. Igualmente,
dicha instancia administrativa emitié pronunciamiento respecto a los argumentos y
medios probatorios presentados por Don Fernando el 2 de diciembre de 2014,
destinados a contradecir lo constatado por la DS del OEFA, tal como se observa del
Cuadro N° 2 a continuacioén:

Cuadro N° 2: Analisis de la DFSAI respecto de los descargos presentados por Don Fernando

. e Analisis de la DFSAl en la
N° Hecho Imputado Escrito d?ilezz((j): f iciembzo Resolucion Directoral N° 265-

2015-OEFA/DFSAI

“64. En sus descargos, Don
Fernando sefialé que para cumplir el
tratamiento de los efluentes
producto de la limpieza de equipos y
de planta producidos en su EIP, es
necesaria la instalacién de los
equipos faltantes, los cuales seran
adquiridos progresivamente debido
al alto precio que presentan y a que
ambiental de realizar el iy actualmente no cuentan con
tratamiento de sus efluentes tanqtuer de_’homogemzamon Y | recursos econémicos necesarios.
producto de la limpieza de neutralizacion. Asimismo, adjunta un cronograma
1 equipos y de planta, a través de de ejecuciéon de obras y acciones
un sistema de neutralizacién y/o comprendidas entre diciembre del
un sistema de homogenizacién, 2014 a marzo de 2015, a efectos de
conforme a lo establecido en su cumplir con la instalacién de dichos
PACPE. equipos.

Sefal6 que instalard los
siguientes  equipos: tamiz
rotativo, trampa de grasa,

e ol compromiso | ictema de flotacién DAF,

No cuenta con los recursos
econdmicos para implementar
todos los equipos.

Adjuntan un cronograma de
instalacién en los afos 2014 y

2015. 65. En ese sentido, Don Fernando

reconoce que no estaria realizando
el tratamiento de los efluentes
productos de la limpieza de equipos
y de planta de acuerdo a su
compromiso, por no contar con los
equipos necesarios para ello”.

“66. (...) Sin embargo, no adjunté
medio probatorio alguno que
Incumplié el compromiso acredite que cuenta con un tanque
ambiental de realizar el . . de homogenizacién con capacidad
tratamiento de sus efluentes Lr;srt::ilgte:tr; :rllsttejra:ancc:]l:czo; de 300 m*® para la posterior
producto de la purga de los 500 litros q disposicion final de sus efluentes al
calderos, a través de un sistema . emisor submarino, tal como lo exige
de neutralizaciéon y un sistema Sy . su PACPE, por lo que no estaria
de homogenizacién, conforme a Adjunté fotografias. realizando el adecuado tratamiento
lo establecido en su PACPE. de efluentes producto de la purga de
los calderos, conforme a su
compromiso ambiental”.

/ Incumplié el compromiso | Indicé que recientemente han | “71. (...) con lo cual queda
ambiental de instalar una trampa | adquirido la trampa de grasay | acreditado, incluso con las propias
de grasa con decantador de 60 | adjunté un cronograma de | afirmaciones del administrado, que

= m?*, compromiso asumido para el | instalacién y funcionamiento | no cumplié con implementar los
afio 2010, conforme a lo | de dicho equipo. equipos mencionados, conforme a lo
establecido en su PACPE. establecido en el Cronograma de
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N°

Hecho Imputado

Escrito del 2 de diciembre
de 2014

Analisis de la DFSAl en la
Resolucién Directoral N° 265-
2015-OEFA/DFSAI

Incumplié el compromiso
ambiental de instalar un tanque
de almacenamiento posterior al
tamizado y al transportador
helicoidal, conforme a lo
establecido en su PACPE.

Adjunto fotografias.

Implementacién de su PACPE”.

Incumplié el compromiso
ambiental de implementar un
tanque de neutralizacién de 300
m3 de acuerdo a las
capacidades comprometidas en
el cronograma del PACPE.

Incumplié el compromiso
ambiental de instalar un tanque
de almacenamiento de 60 m?3,
de acuerdo a las capacidades
comprometidas en el
cronograma del PACPE.

Incumplié el compromiso
ambiental de instalar un tanque
coagulador de 6 m?, de acuerdo
a las capacidades
comprometidas en el
cronograma del PACPE.

Sefialé que las capacidades
con las que cuentan son
suficientes para la capacidad
real de su EIP.

“77. Como puede verse,

Don

Fernando afirma tener tres equipos
con capacidades distinfas a las
comprometidas en su PACPE".

Incumplié el compromiso
ambiental de implementar un
sistema de mitigacién de las
emisiones de gases y de
material particulado
provenientes de los calderos, de
acuerdo al Estudio de Impacto
Ambiental.

Adquirié en el afo 2013 un
caldero dual para trabajar con
petréleo y GLP.

Tienen contrato para el
cambio de matriz energética a
GLP.

Adjunté
fotografia.

cronograma y

“100. De Io afirmado por Don
Fernando, se corrobora que su EIP
cuenta con sistema de mitigacién de
las emisiones de gases y material

particulado provenientes de

los

calderos distinto al establecido en su
compromiso ambiental”.

Incumplié el compromiso
ambiental de realizar cuatro (4)
monitoreos de efluentes en
frecuencia estacional,
correspondientes al afio 2012,
conforme al compromiso
asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

10

Incumplié el compromiso
ambiental de realizar dos (2)
monitoreos de efluentes en
frecuencia semestral,
correspondientes al afio 2012,
conforme al compromiso
asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

11

Incumplié el compromiso
ambiental de realizar tres (3)
monitoreos de efluentes en
frecuencia estacional,
correspondientes al afo 2013,
conforme al compromiso
asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

//

Ingmplié el compromiso
biental de realizar un (1)
onitoreo de efluentes en

frecuencia semestral,

correspondiente al afio 2013,
conforme al compromiso

Indicé que con la Resolucién
Directoral N° 0177-2011-ANA-
DGCRH se autorizé a
Aprochimbote el vertimiento
de aguas residuales tratadas.

Sefialdé que no se estan
efectuando descargas por el
emisor submarino de
Aprochimbote por lo cual no
se puede realizar el monitoreo
de efluentes del cuerpo
marino receptor.

No existe un protocolo de
monitoreo de efluentes para la
industria de consumo humano
directo.

“107. Cabe precisar que, conforme

se

Subdirectoral

Resolucién
042-2015-

en la
N°

acredité

OEFA/DFSAI/SDI, a la fecha de la
supervision regular efectuada en el
EIP de Don Fernando (26 y 27 de
noviembre del 2013), el compromiso
ambiental exigible era su EIA.

108. En la pégina 44 del EIA se
sefiala que los efluentes liquidos
serén recolectados mediante un
colector principal en el interior de la
planta y este se dirigird a las pozas
de filtracion y sedimentacion, para

ser

vertidos al mar previo

tratamiento. Tal como se aprecia del
compromiso de Don Fernando, el
destino final de sus efluentes es el
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Escrito del 2 de diciembre
de 2014

Anélisis de la DFSAl en la
Resolucién Directoral N° 265-
2015-OEFA/DFSAI

asumido en su Estudio de

Impacto Ambiental.

13

Incumplié el compromiso
ambiental de realizar cuatro (4)
monitoreos de cuerpo marino
receptor en frecuencia
estacional, correspondiente al
afo 2012, conforme al
compromiso asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental.

14

Incumplié el compromiso
ambiental de realizar tres (3)
monitoreos de cuerpo marino
receptor en frecuencia
semestral, correspondiente al
ano 2013, conforme al
compromiso asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental.

medio marino, por lo que existe la
obligacién de realizar los monitoreos
de efluentes y de cuerpo marino
receptor”.

Incumplié el compromiso
ambiental de presentar dos (2)
monitoreos de  emisiones,
correspondientes a la primera y
segunda temporada de pesca
del afio 2012, conforme al
compromiso asumido en su
Estudio de Impacto Ambiental.

Incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1)
monitoreo de calidad del aire,
correspondiente a la segunda
temporada de pesca del afo
2012, conforme al compromiso
asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

Incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1)
monitoreo de emisiones,
correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio
2013, conforme al compromiso
asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

Incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1)
monitoreo de calidad del aire,
correspondiente a la primera
temporada de pesca del afio
2013, conforme al compromiso
asumido en su Estudio de
Impacto Ambiental.

Presentd un cuadro en el cual
indicé que se presentaron los
monitoreos de calidad de aire
la primera y segunda
temporada de pesca del afo
2012 y la.primera temporada
de pesca del afio 2013.

Asimismo, indicé el monitoreo
de emisiones realizado la
primera temporada de pesca
del afio 2013.

“129. Don Fernando no cumplié con
dicho requerimiento, por lo que, de
sus alegatos y medios probatorios
ofrecidos se concluye que la
presentacién de monitoreos de
emisiones y calidad de aire
correspondientes a los afios 2012 y
2013 se realizd (...)

130. Como puede observarse, los
monitoreos de emisiones (tanto del
ario 2012, como del 2013) no fueron
presentados por Don Fernando; sin
embargo el monitoreo de calidad de
aire de la primera temporada de
pesca del afio 2012 fue presentada
a la Autoridad competente dentro
del plazo legal”.

Fuente: Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

49.

De lo expuesto, se desprende que la DFSAI analizé los descargos presentados por

Don Fernando el 2 de diciembre de 2014 respecto a la Carta N° 1905-2014-
OEFA/DS, a través de la cual le fue notificado el Reporte del Informe de
isién, tal como lo disponen los articulos 11° y 12° de la Resolucion de
onsejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD.

Sup
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50.

51.

52.

V.3.

53.

Sobre el escrito presentado el 6 de marzo de 2015

Tal como fuera mencionado precedentemente, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 042-2015-OEFA-DFSAI/SDI, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la DFSAI comunicd a Don Fernando el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en su contra, por incurrir en la infracciéon prevista en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE. Asimismo, se le remitié copia del
Informe de Supervisién y del ITA, otorgandosele un plazo de quince (15) dias
habiles para que presente los descargos correspondientes, los cuales fueron
efectivamente remitidos el dia 6 de marzo de 2015.

En sus descargos, Don Fernando reiteré los argumentos esgrimidos en el escrito
presentado el 2 de diciembre de 2014, el cual fuera analizado en la Resolucién
Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI, tal como puede observarse del Cuadro N° 2
de la presente resolucién. Ademas, la DFSAI analizdé en la citada resolucién el
extremo en el cual cuestiona la validez de la Resolucion Subdirectoral N° 042-2015-
OEFA-DFSAI/SDI.

En tal sentido, esta Sala considera que, al motivar su decisidén, la DFSAI dio
respuesta a cada uno de los argumentos planteados por Don Fernando en sus
escritos de descargos presentados el 2 de diciembre de 2014 y el 6 de marzo de
2015, valorando los medios probatorios presentados por la recurrente y llegando a
la conclusién que estos no desvirtuaban los hechos constatados durante la
supervision realizada en el EIP de titularidad de la recurrente, por lo que no ha
existido ninguna vulneracién al principio del debido procedimiento consagrado en la
Ley N°27444. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por Don Fernando en este extremo de su apelacién.

Si Don Fernando es responsable por los incumplimientos de los
compromisos asumidos en el Pacpe del EIP

Sobre el particular, debe mencionarse que los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley
N° 28611 establecen que los instrumentos de gestion ambiental incorporan aquellos
programas y compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propoésito
evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio ambiente generado por las
actividades productivas a ser realizadas por los administrados®.

56

LEY N° 28611.

iculo 16°.- De los instrumentos

6.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
obre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas complementarias y
reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con caracter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pais.

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos
17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podran ser de planificacién, promocién, prevencién, control, correccién,
informacion, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre otros, rigiéndose por sus normas legales respectivas
y los principios contenidos en la presente Ley.
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Asimismo, el articulo 76° de la Ley N° 28611°", en concordancia con el articulo 6°
del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en adelante, Decreto Ley
N° 25977) establece que, a fin de impulsar la mejora continua de desemperfio
ambiental por parte de los titulares de las operaciones, el Estado puede exigir
(dentro del marco de la actividad pesquera) la adopcién de sistemas de gestion
ambiental acordes con la magnitud de sus operaciones, los cuales deberan
contener las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los impactos
ambientales de contaminaciéon y deterioro en el entorno maritimo, terrestre y
atmosférico.

En tal sentido, mediante Decreto Supremo N° 020-2007-PRODUCE se establecio el
Plan Ambiental Complementario Pesquero (en adelante, Pacpe) de la bahia El
Ferrol, con la finalidad de optimizar el manejo de los efluentes en la referida bahia
correspondientes a empresas que cuentan con estudios ambientales aprobados por
las autoridades competentes. En tal sentido, el articulo 3° de dicho instrumento
dispuso que debian acogerse al Pacpe las empresas pesqueras que cuenten con
licencia de operaciéon vigente (las cuales realicen descargas de efluentes en la
bahia El Ferrol), y que requieran implementar las medidas ambientales necesarias
a efectos de cumplir con la Ley General de Pesca y la Ley General de Aguas con
sus respectivos reglamentos; asi como las demas normas complementarias y
ampliatorias. Las empresas pesqueras podran presentar el Pacpe de manera
individualizada o a través de las asociaciones que las representen®.

57

58

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestién ambiental, los sistemas de gestién ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los
Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental; la certificacion
ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos econdmicos, la
contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacién, control y remediacién; los
mecanismos de participacion ciudadana; los planes integrales de gestion de residuos; los instrumentos orientados
a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacion ambiental y sancién; la clasificacion de
especies, vedas y areas de proteccién y conservacion; y, en general, todos aquellos orientados al cumplimiento de
los objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los instrumentos
de gestion ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

LEY N° 28611.

Articulo 76°.- De los sistemas de gestién ambiental y mejora contintia

El Estado promueve que los titulares de operaciones adopten sistemas de gestion ambiental acordes con la
naturaleza y magnitud de sus operaciones, con la finalidad de impulsar la mejora continua de sus niveles de
desempefio ambiental.

DECRETO LEY N° 25977, Ley General de Pesca, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de diciembre de
1992.

Articulo 6°.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccién y preservacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafos
o riesgos de contaminacion o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

ETO SUPREMO N° 020-2007-PRODUCE, establecen Plan Ambiental Complementario Pesquero
(PACPE) en la Bahia El Ferrol, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de octubre de 2007.

iculo 1°.- Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE)

stablézcase el Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) para la Bahia El Ferrol, el cual tiene por
finalidad optimizar el manejo de los efluentes originados en las inmediaciones de la referida Bahia,
correspondientes a empresas que cuentan con estudios ambientales aprobados por las autoridades competentes.
El PACPE comprende la fase de planeamiento que involucra la ejecucion de los estudios técnicos, ambientales,
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56.

57.

Bajo dicho contexto, Don Fernando, como titular de una licencia de operacién para
realizar la actividad de procesamiento de recursos hidrobiolégicos ubicada en la
zona de la bahia El Ferrol® —y a fin de cumplir con lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 020-2007-PRODUCE- present6, mediante escritos de fechas 15 de
octubre de 2008, 2 de marzo y 26 de junio de 2009, el Pacpe del EIP ante Produce.

Cabe indicar que dicho Pacpe del EIP fue aprobado mediante Resolucién Directoral
N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP del 16 de febrero de 2010, siendo que el anexo
de dicho instrumento precis6 que la citada empresa asumia el compromiso de
implementar equipos complementarios al sistema de tratamiento de efluentes que
les permita alcanzar los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP)
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, ello segun el
siguiente detalle®:

60

61

autorizaciones y otros; y la fase de construccién de la obra que consta de la recoleccién, tratamiento y la
disposicion final de los efluentes.

Articulo 3°.- Ambito de aplicacién del PACPE

Deberan acogerse al PACPE las empresas pesqueras que cuenten con licencia de operacién vigente que realicen
descargas de efluentes pesqueros a la Bahia El Ferrol y que requieran implementar las medidas ambientales
necesarias a efectos de cumplir con la Ley General de Pesca y la Ley General de Aguas con sus respectivos
reglamentos; asi como las demas normas complementarias y ampliatorias. Las empresas pesqueras podran
presentar su PACPE de manera individualizada o a través de las asociaciones que las representen.

Los referidos Planes Ambientales Complementarios Pesqueros para el tratamiento de los efluentes pesqueros
incluirén el establecimiento de una red individual, troncal y el sistema de tratamiento complementario el mismo que
podra ser bioldgico, quimico, o bioquimico previo a su disposicion final mediante emisario submarino.

Mediante la Resoluciéon Ministerial N° 046-97-PE, de fecha 16 de enero de 1997, el Ministerio de Pesqueria
(actualmente, Produce) otorgé a Don Fernando licencia para la operacién de la planta de enlatado de productos
hidrobiol6gicos con una capacidad instalada de 1 200 cajas/turno en el EIP ubicado en Av. Los Pescadores Mz. C-
Sub Lote 12-B, Zona Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash.

A través de la Resolucién Directoral N° 039-2002-PE/DNEPP, de fecha 7 de febrero de 2002, se otorg6 licencia de
operacién de la planta de harina de pescado residual para el procesamiento de los residuos y descartes de
pescado provenientes de la planta de enlatado, con una capacidad instalada de 4,94 t/h, en el EIP ubicado en Av.
Los Pescadores Mz. C- Sub Lote 12-B, Zona Industrial Gran Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa,
departamento de Ancash.

Asimismo, la Resolucién Directoral N° 012-2003-PRODUCE/DNEPP, de fecha 24 de enero de 2003, modificé la
denominacién social del titular de las licencias de operacién otorgadas por la Resolucién Ministerial N° 046-97-PE y
la Resolucién Directoral N° 039-2002-PE/DNEPP, de Don Fernando E.I.R.L. a Don Fernando S.A.C.

Cabe mencionar que el articulo 3° del referido Pacpe del EIP establecié que el plazo de implementacién del citado
instrumento de gestion ambiental por parte de Don Fernando, es el establecido en el Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE, que aprob6 los Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y
Aceite de Pescado, el cual dispuso lo siguiente como plazo de adecuacién el establecido en su Primera Disposicion
complementaria, final y transitoria:

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FINALES Y TRANSITORIAS
PRIMERA DISPOSICION
(...)
4. Los LMP son exigibles a los establecimientos industriales pesqueros con actividades en curso de acuerdo con
las obligaciones establecidas en la presente norma, referida a la actualizacion del Plan de Manejo Ambiental para
alcanzar los LMP de sus efluentes en concordancia con su EIA o PAMA aprobados. La actualizacién del Plan de
Manejo {nbiental contemplara un periodo de adecuacién para cumplir con los LMP establecidos en la columna I
a N° 1 del articulo 1 en un plazo no mayor de cuatro (04) afios, contados a partir de la aprobacién de los

referi o5 planes de actualizacion por parte del Ministerio de la Produccién.

e igual forma, para la implementacion de los LMP contenidos en la columna Ill de la Tabla N° 1 del articulo 1 del
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Grafico N° 1: Cronograma de implementacién de equipos del Pacpe del EIP

CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL PLAN
AMBIENTAL COMPLEMENTARIO PESQUERO CRENOG=AMA RE INVERSION ANAL (2 USD]
UNID MEDIDAS DE MITIGACION RECURSOS | I m v
’ AMBIENTAL FINANCIEROS
Tanque pulmon de 150 m3,
1 Tanque para espuma y tanque de 102000.00 X
retencion.
1 Adquisicion e instalacion de 24500.00 X X
Bombas.
1 Tamiz rotativo de 0.5 mm. 45000.00 X X
1 Transportado'r. helicoidal  para 8000.00 X
traslado de s¢lidos. _
1 Tangue de almacenamiento 2500.00 X
1 Sistema para adicionar floculantes 30000.00 X
y coagulantes.
1 Trampa de grasa con decantador 250000.00 X
de 60 m3.
1 :anue de neutralizacion de 300 120000.00 X
Sistema de Flotacion con Aire
' | Disuelto 60 meh. piiad X
" 'lr;]a;nque de almacenamiento de 60 30000.00 X
1 Tanque coagulador 6 m3. 20000.00 X
1 Separadora de Sélidos 30000.00 X
1 Centrifuga 30000.00 X
1 | Planta de Agua de Cola 300000.00 X X
1 P!an.ta. Compacta de Tratamiento 20000.00 X
Biologico.
1 | Torre de enfriamiento PAC. 30000.00 X X
TOTAL DE LA INVERSION | 1242000. US $

Fuente: Pacpe del EIP

58. Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado,
corresponde no solo identificar el compromiso relevante, sino también las
especificaciones contempladas para su cumplimiento.

Sobre el tratamiento de sus efluentes de limpieza de equipos y de planta, asi como
el tratamiento de sus efluentes producto de la purga de los calderos

59. De la revision del Pacpe del EIP se observa que, para efectos del levantamiento de

las observaciones relacmnadas con el tratamiento de los efluentes de limpieza de
equipos y de planta®, Don Fernando asumié el siguiente compromiso®

M _ g

&2 Efectuadas mediante el Oficio N° 115-2009-PRODUCE/DIGAAP.

: Fojas 314 y 316 del Pacpe del EIP.
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“5. Para que cumpla con su fin, el sistema de tratamiento de efluentes que
proponen para la limpieza de materia prima, equipos y establecimiento industrial,
debe ser canalizado y almacenado en un pozo pulmén y ser tratados en un
sistema integrado por tamiz rotativo, trampa de grasa, tanque de flotacién con
inyeccién de microburbujas {coagulantes y floculantes) y finalmente tanque de
neutralizacién con dosificador automatico, antes de su evacuacién al emisor
submarino.

Se presente esquema de propuesta Tecnoldgica para los efluentes de limpieza de
materia prima, equipos y establecimiento industrial.

ESQUEMA DE PROPUESTA TECNOLOGICA A IMPLEMENTAR

l Agua de Limpieza de Planta de Conserva I

[

I Cauaal 20 m¥dia

l Poza Pulmén Capacidad 150 m* l

Bomba Lébulos: 40 m¥/h

o__“-

Sdlidos

Tamiz Rotativo: 0,6mm o i
l 20 "‘;Ih

l Deposito Receptor l

Capacidad: SO0 L

40 m¥h

HH

Solidos y
Qrasas Trampa de Grasa
S —————— Capacidad: 80 m~

[ Coupumanies y Flocutantes I’—_———i

= Espumas
I DAFE (60m™) l
i
Tanque Neutralizacion y/o
Homogenizacion
Capacidad: 300 m™~
)y ————]
o 30 MY
[ APROFERROL |

| Total Agua Residual’ 90 mYdia |

Fuente: Pacpe del EIP

60. En el compromiso antes sefialado, se observa que Don Fernando realizaria el

tratamiento de los efluentes de limpieza® de equipos y de la planta mediante un

g sistema de tratamiento que incluiria el uso de los equipos antes descritos. Notese

que, a criterio de esta Sala, la recurrente debia utilizar todos los equipos

contemplados para el tratamiento de efluentes -—incluyendo al tanque de

neutralizaciéon y/o homogenizaciéon de 300 m®- a fin de que estos puedan ser
vertidos al cuerpo receptor correspondiente.

ntes de limpieza: Son los efluentes que provienen de la limpieza de equipos y establecimiento industrial
pésquero, contienen particulas suspendidas, aceites y grasas, soda caustica, &cido nitrico y &cido fosférico
ltamente contaminantes.

(Definicion contenida en la Resolucién Ministerial N° 181-2009-PRODUCE, Guia para la Actualizacién del Plan de

Manejo Ambiental para que los titulares de los establecimientos industriales pesqueros alcancen el cumplimiento
de los Limites Maximos Permisibles (LMP) aprobados por Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE).
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Asimismo, sobre el tratamiento de la purga de los calderos®® Don Fernando asumié
el siguiente compromiso:

4.2.8.Reduccién de la carga contaminante en los Efluentes de
las Plantas de Conserva y Harina — Etapa II (Capacidad Proyectada)

Efluentes Planta de Conscrva y
Haci

larnna
Aguns Residuales Purga de Calderos Limpieza con quimico Aguas Residuales de Conscrva
Harina
Caudal: 4,87 m’/dia Caudal: 3,90 m’/dia Caudal: 30 m*/dia ¥
Caudal: 792,27 m*/din
SST :20mg/L SST : 00 SST :1160mg/L
-+ Grasas: 14 236 mg/L

Grasas: 2 mg/l. Grusas: 00 Grasas: 63 mg/L

l d: J

Bsi:)sllgg':]:o Sistema de Sistema de Tawmizado y
Neutralizacién Flotacién con airc disuclto

Tanque de Homogenizacién
Capacidad: 300 m®

Bomba
30 m'/h

APROFERROL

Total dc Agua Residual: 831,04 m’/dia

SST (mg/L) 1700
Grasas (mg/L) : 350
Coliformes Fecales (NMP/100mL): S000

Coliformes Totales (NMP/100mL): 1000

Fuente: Pacpe del EIP

De ello se desprende que Don Fernando indicé que el tratamiento del agua de la
purga de los calderos se remitiria a un sistema de neutralizacién y a un tanque de
homogenizacioén, a fin de que dicho efluente pueda ser tratado adecuadamente
antes del vertimiento al cuerpo receptor correspondiente.

En su recurso de apelacion Don Fernando indicé sobre los compromisos antes
descritos, que los efluentes de limpieza y de la purga de calderos actualmente son
tratados®®, siendo su disposicién final a través del emisor de Aprochimbote,
debiéndose tener por “subsanado tal requerimiento”. Asimismo, adjunté a su
recurso impugnativo un cronograma de ejecuciéon de obras y acciones a través del
cual daria cumplimiento a la implementacién de los equipos faltantes. Finalmente,
sefialé que habria instalado un sistema colector para el agua de purga de los

65

66

Cabe mencionar que, en el Pacpe del EIP, Don Fernando defini6 dicho efluente como:

“3. Definiciones

3.1. Aguas Residuales (R).- Tienen contacto con materia prima.

a. Agua de Purga de Calderos

Un insumo principal en la elaboracién de harina residual es el vapor, para la generacién de vapor se emplea
calderos pirotubulares, estos calderos para generar vapor utilizan agua blanda con cierto contenido de sélidos
disueltos, a medida que incrementa sus horas de operacién el caldero, los sélidos se van incrementando en el
agua interna del caldero, para asegurar un méximo permitido de sélidos en los calderos es necesario purgar el
agua de los calderos”.

(Foja 357 del Pacpe del EIP)

on Fernando indic6 que los efluentes de limpieza de equipos y de planta son actualmente enviados a un tamiz

otativo, y luego de ello a la trampa de grasa, a un tanque de retencion, a un sistema de flotacién por aire disuelto
DAF), y finalmente a un tanque de homogenizacion y neutralizacion.
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64.

65.

66.

67.

calderos —un tanque de 500 litros— tal como se observaria de las fotografias
adjuntas a su recurso de apelacion.

Al respecto, debe indicarse que en el Acta de Supervisién N° 0250-2013, que obra
en el Informe de Supervision, y en el ITA se observa que entre el 26 y el 27 de
noviembre de 2013 la DS detecté los siguientes hallazgos®’:

“5. Hallazgos

5.1 (...) el establecimiento no tiene instalado un sistema de neutralizacién, ni un
sistema de homogenizacién para los efluentes de aguas de limpieza de equipos
antes de su vertido al mar.

(...

Durante la supervisién se verificé que los efluentes producto de la limpieza de
planta y equipos son conducidos mediante un sistema de canaletas que
convergen a una poza de almacenamiento desde donde es bombeada hasta pasar
por el tamiz rotativo de 0,5 mm de abertura de malla, y luego son evacuados al
cuerpo marino receptor (...).

5.2. (...) el establecimiento, no tiene instalado un sistema para neutralizar, ni para
homogenizar las purgas de los calderos son evacuados conjuntamente con el
agua de reposicion de la torre de enfriamiento, sin tratamiento alguno”.

Es pertinente sefialar que dichos hallazgos se sustentan en las fotografias N* 14,
17, 18, 23, 24, 30, 31 y 33 a 36°%. De otro lado, cabe indicar que el supervisor de la
DS no constaté en la citada acta que se hayan instalado los equipos sefalados por
Don Fernando en su recurso de apelacion, en especial el colector para el agua de
purga de los calderos que indicd la recurrente, puesto que al momento de la
supervision el agua de la purga de los calderos no estaba siendo tratada tal como
asumio en el Pacpe del EIP.

A mayor abundamiento, de las dos (2) fotografias remitidas por la administrada,
adjuntas a su recurso de apelacién —relacionadas con la instalacién de colector
para el agua de purga de los calderos y el tanque de neutralizacién— no se precisa
la fecha cierta en las que fueran captadas, observandose Unicamente equipos que
no se encuentran en operacién. En consecuencia, ello lleva a concluir que la
instalacion de los equipos indicados por Don Fernando (los cuales segun la
recurrente serian utilizados para el tratamiento de los efluentes de limpieza y de la
purga de calderos) no se efectué antes de la supervision realizada por la DS el 26 y
el 27 de noviembre de 2013.

Asimismo, debe mencionarse que el articulo 165° de la Ley N° 27444 establece que
son hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que hayan sido
comprobados con ocasién del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa®®. En tal sentido, el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo

67

68

el Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 15 del expediente.

3 del Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 15 del expediente. -

Apticulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
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N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD) dispone que la informacién contenida en los informes técnicos (concepto
que engloba a los informes de supervision elaborados por la DS), actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios y se
presume cierta, salvo prueba en contrario”.

Por otro lado, el articulo 5° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD”" establece que el cese de la conducta que constituye infraccion
administrativa no sustrae la materia sancionable.

En tal sentido, esta Sala considera que se encuentra acreditado que Don Fernando
al momento de efectuarse la supervision al EIP no realizé el tratamiento de los
efluentes de limpieza (equipos y de planta) y de purga de los calderos, incurriendo
de esta manera en el tipo infractor previsto en el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE, al no cumplir con el compromiso ambiental asumido ante la
autoridad competente.

Por tanto, en virtud de lo establecido en el articulo 5° de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, dichas conductas resultan sancionables, siendo
que la presunta subsanacion posterior respecto de los hechos detectados en la
supervision no la eximen de responsabilidad administrativa. En consecuencia, debe
desestimarse lo sefialado por la citada empresa en cuanto a este extremo de su
recurso de apelacion.

Respecto a la instalacion de diversos equipos contemplados en el Pacpe del EIP

Tal como se observa del Grafico N° 1 de la presente resolucion, Don Fernando se
comprometié a instalar los siguientes equipos:

o Una trampa de grasa con decantador de 60 m® en el primer ario de inversion.

° Un tanque de almacenamiento para el segundo afio de inversion.

70

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

cese de la conducta que constituye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversién o
emediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, pero sea considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35° del presente
Reglamento.
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Del Acta de Supervisién N° 0250-2013 que obra en el Informe de Supervision y en
el ITA se observa que el 26 y el 27 de noviembre de 2013, la DS detect6 el
siguiente hallazgo’:

“5. Hallazgos

(...)

5.3 El administrado incumple con los compromisos ambientales asumidos (...)
siendo que el establecimiento no tiene instalado los siguientes equipos, trampa de
grasa con decantador de 60 m? prevista la instalacién para el afio 2010 y tanque
de almacenamiento posterior al tamizado y al transportador helicoidal prevista la
instalacién para el afio 2011”.

Sobre lo detectado en la supervision, Don Fernando indicé que recientemente han
adquirido una trampa de grasa, estableciendo un cronograma de instalacién en su
recurso de apelacion; sin embargo dicha afirmacién no ha sido advertida al
momento de la supervisién. Asimismo, las fotografias presentadas por el
administrado no tienen fecha cierta en la cual fueron tomadas, observandose
Unicamente un equipo inoperativo. En virtud de ello, esta Sala considera que ha
quedado acreditado que Don Fernando no instald: i) una trampa de grasa con
decantador de 60 m3; y, ii) un tanque de almacenamiento (posterior al tamizado y al
transportador helicoidal), incumpliendo los compromisos asumidos en el Pacpe del
EIP al momento de la supervision.

Por otro lado, debe indicarse que, del Grafico N° 1 de la presente resolucién, se
observa que Don Fernando asumié como compromiso instalar, entre otros, los
siguientes equipos:

. Un tanque de neutralizacion con una capacidad de 300 m® en el segundo afio
de inversion.

o Un tanque de almacenamiento con una capacidad de 60 m® en el tercer afio
de inversion.

@ Un tanque coagulador con una capacidad de 60 m?*® en el tercer afio de
inversion.

Sobre este punto, esta Sala observa que en la supervision realizada el 26 y el 27 de
noviembre de 2013 en el EIP de titularidad de Don Fernando fueron detectados los
siguientes hallazgos”:

“5. Hallazgos

(.ol

5.4 El administrado incumple con la instalacién de equipos con capacidades que
difieren de las capacidades aprobadas en el anexo de la Resolucion Directoral
N° 020-2010-PRODUCE/DIGAAP (...)

Durante la supervisién se verifico la instalacién de un tanque de neutralizacién con
una capacidad de 4,5 m? (...)

//

72

73

Foja 357 e{ nforme de Supervision que obra en medio magnético (CD), a fojas 15 del expediente.

reverso) del Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 15 del expediente.
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Se verificé la instalacién de tanque de almacenamiento anexo al sistema DAF y
adicién de floculantes con una capacidad aproximada de 0,5 m*{(...)

Se verificé la instalacién de tanque coagulador rotulado como “tanque de caldo de
centrifuga” con una capacidad de 2,24 m*(...)".

De ello se desprende que Don Fernando instalé equipos que difieren, en lo que
concierne a su capacidad, de la obligacion asumida en el Pacpe del EIP, tal como
se observa del Cuadro N° 3: _

Cuadro N° 3: Equipos instalados y capacidad verificada

N° Equino Capacidad contemplada en el Capacidad verificada en
auip Pacpe del EIP supervision
1 Tanque de neutralizacién 300 m? 4,5m?®
Tanque de : .
“ almacenamiento 80 m 0.5Mm
3 Tangque coagulador 60 m* 224m?

Elaboracién: TFA

En su recurso de apelacion, Don Fernando indicé que habrian instalado: i) un
tanque de almacenamiento de 0,5 m?; ii) un tanque de neutralizacién de 6,0 m?; y,
iii) un tanque coagulador de 600 litros, los cuales son suficientes para la capacidad
con la que cuentan.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con los articulos 78° y 83° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con el articulo 151° de la referida
norma, los titulares de establecimientos industriales pesqueros se encuentran
obligados a adoptar las medidas de prevision, mitigacion, control, conservacion y
restauracién derivados, entre otros, de los compromisos ambientales contemplados
en sus instrumentos de gestién ambiental™.

74

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular, asi
como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera
permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a través de la
implementacién de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias, practicas de
reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas destinadas a la
conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Articulo 83°.- Adopcién de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesqueros

La instalacién de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcién de las medidas de prevencién de la contaminacién, uso eficiente de los recursos naturales que
constituyen materia prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genere la actividad.

Articulo 151°.- Definiciones

Pard| los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias

copicordantes, los términos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

( Z

09 promisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudios
bientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.
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Cabe sefialar que, una vez aprobado el instrumento de gestion ambiental y, por
ende, obtenida la certificacion ambiental del proyecto de inversion, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM,
Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones

contempladas en el mismo’®. (Subrayado agregado)

En el presente caso, Don Fernando asumié como compromisos en el Pacpe del EIP
el instalar: i) un tanque de neutralizacién de 300 m?® en el segundo afio de inversion;
ii) instalar un tanque de almacenamiento de 60 m?; y, iii) un tanque coagulador de 6

m? en el tercer afno de inversion.

En este punto, es importante mencionar que los compromisos asumidos por los
administrados en los instrumentos de gestion ambiental deben ser cumplidos en el
modo y el plazo aprobados por la autoridad de certificacion, al estar orientados a
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el

impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas.

Por tanto, esta Sala considera que Don Fernando debi6é implementar los equipos
antes descritos en el modo y plazo establecido en el Pacpe del EIP, al constituir
compromisos ambientales asumidos por la citada empresa, y que fueron materia de
aprobacion por parte de la autoridad certificadora (Produce). Ademas, dichos
equipos resultaban necesarios para mejorar progresivamente el tratamiento de los
efluentes provenientes del procesamiento del recurso hidrobiolégico y de la limpieza
de equipos y del EIP, y para poder alcanzar, de esta manera, los LMP aprobados

por el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Asimismo, debe indicarse que, de la revisién del Pacpe del EIP, se observa que
Don Fernando, al realizar el balance hidrico de los efluentes emitidos por su EIP,
hizo referencia a la cantidad del caudal del efluente generado, en los siguientes

términos’®:

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental,

publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Certificacién Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demads autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del

proyecto de inversion.

a Certificacion Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
incumplimiento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la

Certificacion Ambiental.

El otorgamiento de la Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o

penales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley.

Foja 351 del Pacpe del EIP.
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6.2.- AGUAS RESIDUALES TRATADAS

A. GENERACION

CAUDAL CAUDAL
EFLUENTE GENERADO GENERADO
(m®/dia) (m®*afio)
d d io — tecnologi
Agua de condensado sucio e gia 72.87 14574,00.
de evaporacion
d d hados en PAC,
Vahos de secado aprovec ‘ 14,39 2878,00
condensado - tecnologia de evaporacion.
Agua de Limpieza y Lavados Quimicos 25.00 5000,00
(Planta de Harina)
Agua Purga de vapor calderas 0,23 46,00
TOTAL 112,49 22498,00
DESCRIPCION (m°/dia) (m°/afio)
Efluentes Industriales Generados 112,49 22498,00
Sdlidos y Grasas Recuperados 17,80 3560,00
CAUDAL INDUSTRIAL A VERTER
A APROFERROL 94,69 18938,00

Fuente: Pacpe del EIP

Teniendo en cuenta el caudal de los efluentes emitidos por la EIP de titularidad de
Don Fernando, dicha empresa se comprometié a instalar equipos con determinadas
capacidades, lo cual fue aprobado por la autoridad competente (Produce). Sin
embargo, al momento de la supervision, la recurrente tenia instalados equipos con
capacidades menores a las establecidas en sus compromisos ambientales, ello sin
tener sustento técnico alguno, y sin haber obtenido la aprobacion de la modificacién
del instrumento de gestidon ambiental antes mencionado.

En consecuencia, y en razéon de lo expuesto, esta Sala considera que Don
Fernando no cumplié con implementar los compromisos ambientales contenidos en
el Pacpe del EIP consistentes en: (i) realizar el tratamiento de los efluentes de
limpieza de equipos y del EIP a través de un sistema de neutralizacion y/o
homogenizacion; (ii) realizar el tratamiento de los efluentes producto de la purga de
los calderos a través de un sistema de neutralizacion y/o homogenizacion;
i) instalar una trampa de grasa con decantador de 60 m?; iv) instalar un tanque de
almacenamiento; v) implementar un tanque de neutralizacién con una capacidad de
300 m3, vi) implementar un tanque de almacenamiento con una capacidad 60 m?; e
vii) implementar un tanque coagulador con una capacidad de 6 m?® cuales
gengeraron infracciones al numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N°/012-2001-PE. En virtud de ello, corresponde desestimar los argumentos de la
administrada en este extremo de su apelacion.
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V.4. Si Don Fernando es responsable por los incumplimientos de los
compromisos asumidos en el EIA

Sobre la implementacion de un sistema de mitigacion de las emisiones de gases y
materia particulado proveniente de los calderos

86. De la revision del EIA se observa que Don Fernando asumié como compromiso
para la mitigacion de emisiones y material particulado proveniente de las calderas lo
siguiente’”:

“IX Métodos y sistemas para el control de los elementos contaminantes y
desechos

9.1 Seleccién de la tecnologia para la mitigacién o correccién de impacto al
ambiente empresa Don Fernando E.I.R.Ltda. (Harina de pescado)

Efluentes Requerimientos Tecnologia de Mitigacién

(5)

Calderas y Grupos Lavadoras: Ocupa poco espacio en
relacién al equipo
principal.

Ciclénicas Material resistente al

calor y adecuada al
tamafio de particula.

Torre Venturi Filtros Material  resistente al
calor y adecuado al
tamario de particula.

Céamaras de expansion Volumen adecuado para
sedimentar  particulas,
mantenimiento
adecuado”,

87. No obstante durante la supervisién realizada el 26 y el 27 de noviembre de 2013 en
el EIP de titularidad de Don Fernando, la DS detecté el siguiente hallazgo”®:

“5. Hallazgos
(...)

El administrado incumple con los compromisos ambientales asumidos en el EIA

: (...), el sistema de mitigacion de las emisiones de gases y material particulado
\ provenientes de los calderos, es diferente al descrito en su instrumento de gestién

ambiental (...)

De acuerdo a los compromisos ambientales, la mitigacién propuesta para los
calderos, sera por medio de lavadoras (ciclénicas, torre venturi, filtros), cadmaras
de expansion.

Durante la supervisién se verificé que el establecimiento cuenta con tres calderos
con trampa de hollin y sombreros tipo chino”.

/

4 y 57 del EIA.

4 (reverso) del Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 15 del expediente.
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Cabe destacar que dicho hallazgo se complementa con las fotografias N°° 33 y 34
que obran en el Informe de Supervision.

De lo expuesto, se observa que en la supervision realizada el 26 y el 27 de
noviembre de 2013 en el EIP de titularidad de Don Fernando se verifico la
instalacion de equipos diferentes a aquellos contemplados en el EIA, relacionados
con el sistema de mitigacién de las emisiones de gases y material particulado.

Don Fernando en su recurso de apelaciéon sefaldé que cuentan con un caldero que
puede “trabajar’ con petréleo R-500 y con GLP, tal como se observaria en la
fotografia adjunta a su recurso impugnativo, y que han suscrito un contrato de
cambio de matriz energética para pasar a GLP, siendo que con ello se eliminaria
todo tipo de “contaminante atmosférico” producto del funcionamiento del caldero.

Al respecto, debe indicarse —tal como se ha mencionado precedentemente— que los
articulos 78° y 83° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE disponen que los titulares
de los EIP estan obligados a adoptar las medidas de prevision, mitigacion, control,
conservacioén y restauracion derivadas de sus instrumentos de gestién ambiental.

En este contexto, resulta oportuno sefalar que, de acuerdo con lo dispuesto con el
articulo 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, una vez obtenida la
certificacion ambiental, sera responsabilidad del titular de la actividad cumplir con
todas las obhgacmnes para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales sefialados en el Estudio de Impacto Ambiental™.

Por tanto, esta Sala considera que los compromisos asumidos por los
administrados en sus instrumentos de gestion ambiental deben ser cumplidos en el
modo y plazo en que fueron aprobados por la autoridad de certificacion.

En el presente caso, mediante el Oficio N° 1123-95-PE/DIREMA del 26 de
diciembre de 1995, el Ministerio de Pesqueria (ahora Produce) calificé de manera
favorable el EIA presentado por Don Fernando. Por tanto, los compromisos
ambientales asumidos en dicho instrumento son exigibles a la citada empresa en el
modo y plazo establecidos en el mismo, al haber sido materia de aprobacion por
parte de la autoridad certificadora.

De ello se desprende que Don Fernando debia implementar los equipos descritos
en el EIA como sistema de mitigacién de las emisiones de gases y de material
particulado proveniente de los calderos en el modo establecido para ello. Por tanto,

79

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446, publicado en el
diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.

Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Certificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demaés autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
proyecto de inversion.

La Certificacidon Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefaladas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
cumajﬁﬂento esta sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacién de la Certificacion

peplales que pudieran derivarse de la ejecucion de su proyecto, conforme a ley. (Subrayado agregado).
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el instalar un caldero que podria utilizar como combustible de GLP no la exime de
responsabilidad, ello en la medida que debia implementar los equipos descritos en
el considerando 85 de la presente resolucién. En consecuencia, debe desestimarse
lo alegado por la recurrente en este extremo de su recurso.

Sobre la realizacién de los monitoreos de efluentes y del cuerpo marino receptor

96. En su recurso de apelacién, Don Fernando sefialé que, si bien la Resolucién
Directoral N° 0177-2011-ANA-DGCRH aprobé el vertimiento de aguas residuales a
través de un emisor submarino comun, a la fecha no efectian descarga alguna a
través de dicho emisor, siendo por tanto imposible fisicamente llevar a cabo un
monitoreo de los efluentes del cuerpo marino receptor.

97. Al respecto, debe indicarse que en el EIA se observa que Don Fernando identifico
como parametros para realizar el monitoreo de los efluentes y del cuerpo marino
receptor los siguientes®:

“Identificacion de Pardmetros para auditorias ambientales (vigilancia y control)
Planta Pesquera: Don Fernando E.I.R.Ltda.
: PUNTOS DE RUESTREQ PRRR LA DTGILANGLN ¥ ComtRon
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! HONITOREQ : : : 3 H i i I RECEPTOR
é {EHISORES & :ELECI":OEENOS:LEN&Z_I}S:E P.ESF.I‘ESI::I}I:: :HII‘EF‘"I‘ISiEKI’[ﬁND;;EHI(REU\CI(I ar
{ TENPERATURA i ® H R
nod .
G E : TRANSPHRENCIA ;
] : gcnvm ENTE e S
f { PROFUNDT DD
; ;cm.u'unnss TOTALES b i
g %EXUDRUD SALRDO i S T N L
0 .EEXII)ED') SECU - SALADO X
: gcf.urnm i =i i N A A M e
;t.‘DNL‘ENl‘RRCIOH DE} NaOH “
Em}UH LE LIH"IEZ(IE HNOY : 3
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ELOLOBTCRS: ;FRECUEHcm v amtomReTn &t
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B :soLInas H H H iCunt.X ! Canl.® '
 Inbicroorts nE snLup |t : : : : =
b { ADIESTRAMIENTD LAGORAL © :
T R o
XK: W02, SU2, £O, Nst.Pari. CORZAT ¢+ NLHOR VCLOMETERY
K¥NM: HHE, H2S, CO2, 02, (Detectores Colorimetricos)
KIN ¢ HIDH VOL (Hat. Porticulade» 502 rPara Fosza Hnilinad
Az Ruido y Calor

98. Asimismo, del EIA se observa que la administrada asumié como compromiso
realizar el monitoreo de los parametros antes sefialados respecto de los efluentes y
del cuerpo marino receptor, en los siguientes términos®’:

2 F Jé 28 del EIA.
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Fojas 25y 26 del EIA.
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JOEMTIFICACLION % FRECUEMNIZIA DOE PRARAMETROS
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De lo expuesto, se desprende que Don Fernando se comprometié a realizar los
monitoreos de los parametros antes descritos con una frecuencia estacional®® en
algunos casos, y semestral en otros. Por tanto, contrariamente a lo sefialado por la
recurrente, esta si tenia la obligacién de realizar los monitoreos de los efluentes
antes de su entrada al cuerpo marino receptor y del propio cuerpo marino receptor,

en el modo establecido en el EIA.
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s decir, teniendo en cuenta las estaciones del afio.
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Asimismo, respecto a lo sefialado por la recurrente, en el sentido que no realizan
vertimiento alguno, debe indicarse que, del Informe de Supervision, se observa lo
siguiente®:

“El EIP posee una conexién que conduce los efluentes del proceso, limpieza de
equipos y planta, agua de reposicién de la torre de enfriamiento y las purgas de
caldero hacia un buzén colector para luego a través de una red de tuberias
verterlos hacia el mar (...)".

Por tanto, al momento de la supervisién realizada el 26 y 27 de noviembre de 2013,
el EIP si contaba con un sistema de vertimiento de efluentes en el mar, razén por la
cual la ausencia de vertimiento de los efluentes especificamente a través del emisor
submarino comun no exime de responsabilidad a Don Fernando. Por tanto, debe
desestimarse los argumentos sefialados por la recurrente en este extremo de su
apelacion.

Igualmente, sobre lo alegado por Don Fernando, respecto a que en el caso de las
conserveras no existe base legal o normativa que establezca los LMP, debe
indicarse que la imputacion efectuada por la DFSAI a Don Fernando radica en el
incumplimiento de los compromisos ambientales contenidos en sus instrumentos de
gestion ambiental, siendo que el cumplimiento de los LMP es una obligacién distinta
a aquella materia de evaluacién en el presente caso, razén por la cual no tendria
por qué ser evaluada en el presente procedimiento. En consecuencia, en virtud de
los argumentos expuestos, corresponde desestimar los argumentos formulados por
la recurrente en el presente extremo de su recurso.

Finalmente —y a manera de conclusion— esta Sala considera que se encuentra
acreditado que Don Fernando no cumplié con los compromisos asumidos en su
EIA, consistentes en: (i) implementar un sistema de mitigacién de emisiones y
material particulado proveniente de las calderas; vy, (ii) realizar los monitoreos de los
efluentes y del cuerpo marino receptor en los afios 2012 y 2013, lo cual configura
las infracciones previstas en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE.

Si los criterios establecidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444 deben ser
tomados en cuenta a efectos de determinar la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Don Fernando

Don Fernando indicé en su recurso de apelacidn que en ningin momento han
tenido la intencién de incurrir en las infracciones imputadas, siendo que estas no
constituirian una conducta repetitiva por parte de la empresa, debiéndose tener en
cuenta lo dispuesto en el numeral 3 el articulo 230° de la Ley N° 27444,

Al respecto, debe indicarse que la determinacion de responsabilidad como
consecuencia de la existencia de infracciones administrativas es de naturaleza
objetiva, bastando la verificacién de la conducta infractora para que el administrado
deba,asumir responsabilidad por la misma, salvo que se acredite indubitablemente
Iay/rvﬁptura del nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor, o hecho
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'oja 372 del Informe de Supervisién que obra en medio magnético (CD), a fojas 15 del expediente.
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determinante de tercero. En otras palabras, no es necesario verificar la
intencionalidad de la persona natural o juridica fiscalizada®. (Subrayado agregado).

Asimismo, cabe precisar que el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444% ha
previsto criterios o circunstancias a efectos de graduar la sancién, de manera tal
que no lleguen a ser demasiado onerosas para los administrados; es decir, que
sean proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion administrativa®
Dichas circunstancias, en caso lleguen a configurarse “...no afectan la comision
de la infraccion administrativa misma... solamente afecta la cuantia de la pena a
aplicarse’. (Resaltado agregado).

En consecuencia, establecida la responsabilidad por parte de un sujeto de derecho
que desarrolla actividades econémicas sujetas al ambito de fiscalizacién ambiental

84
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LEY 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Asimismo, dicho articulo ha sido desarrollado en la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD en
los siguientes términos:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD. Texto Unico Ordenado del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

42 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el articulo 33° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD:

Articulo 33°.- Criterios para graduar la sancién

Para graduar la sancién se aplicaran los siguientes criterios:

(i) El beneficio ilicito esperado;

(i) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

(iii) El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccion;

(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccion;

(v) La extension de los efectos de la infraccion; y,

(vi)/Los demas criterios previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.”

ORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
ima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.
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de competencia del OEFA, como es el caso de Don Fernando, la autoridad
administrativa aplicara los mencionados criterios a fin de aumentar o disminuir el
quantum de la multa®®. (Subrayado agregado).

Por tanto, los criterios recogidos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N° 27444 no tienen incidencia alguna a efectos de determinar si Don Fernando es o
no responsable por la comisién de la infraccion administrativa materia del presente
procedimiento, siendo mas bien que estos resultaran aplicables en caso la
autoridad decida imponer una sancion administrativa, situacién que no se presenta
en este caso. En virtud de ello, esta Sala considera que debe desestimarse lo
alegado por la administrada en el presente extremo de su apelacién,
correspondiendo por tanto confirmar la decision adoptada mediante la Resolucién
Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI en este extremo.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Sala considera necesario precisar que el
articulo 19° de la Ley N° 30230% dispuso que durante un periodo de tres (3) afios
contados a partir de su entrada en vigencia, el OEFA privilegiara las acciones
orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos
excepcionales vy si la autoridad administrativa declarase la existencia de infraccién,
ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la_conducta
infractora. (Subrayado agregado).

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD®, la cual dispone en su articulo 2° lo siguiente:

88
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En efecto, el articulo 35° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD establece lo siguiente:

TiTULO NI
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 35°.- Circunstancias atenuantes especiales

Se consideran circunstancias atenuantes especiales las siguientes:

(i) La subsanacién voluntaria por parte del administrado del acto u omisién imputados como supuesta infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos;

(i) Cuando el administrado acredite haber cesado la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de ella e inici¢
las acciones necesarias para revertir o remediar sus efectos adversos; u,

(iiiy Ofras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular.

LEY N° 30230.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertipla conducta infractora (...)

Norpas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que
blece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la
ersion en el pais”, publicada en el diario oficial el Peruano el 24 de julio de 2014.
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“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19
de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la
sustituya, en aplicaciéon de lo establecido en el segundo péarrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora_se
limitara _a declarar _en la resolucion respectiva _la _existencia _de
responsabilidad _administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales.

(...)" (Resaltado y subrayado agregado)

111. En virtud de lo dispuesto en la Ley N° 30230, mediante Resolucion Directoral
N° 265-2015-OEFA/DFSAI materia de la presente apelacion, la DFSAI determiné la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de Don Fernando, por
incumplir los compromisos establecidos en el Pacpe del EIP y en el EIA, incurriendo
asi en las infracciones previstas en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, sin_imponer sancion alguna, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 2° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.

V.6. Si corresponde confirmar la Resoluciéon Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI
respecto a la declaracion de responsabilidad administrativa de Don Fernando
en cuanto a los hechos imputados N°° 26 al 32 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion

112. Cabe sefalar que, de la revision del recurso de apelacién interpuesto por Don
Fernando contra la Resolucién Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI se desprende
que la administrada indicé que impugnaba los hechos imputados N° 26 al 32 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, sin embargo, se observa que no esgrimio
argumento alguno destinados a contradecir los mismos.

113. Sobre el particular, el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°27444°' dispone que los

2 LEY,N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abyil'de 2001.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1/EIl procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
igencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
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administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, lo cual comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. En tal sentido, en virtud del principio de debido procedimiento,
esta Sala considera pertinente verificar si corresponde confirmar la Resoluciéon
Directoral N°® 265-2015-OEFA/DFSAlI en cuanto a la declaracion de Ia
responsabilidad administrativa de Don Fernando por los hechos imputados N° 26 al
32 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Al respecto, de acuerdo con los hechos imputados referidos a la presentacion de
los informes de monitoreo de emisiones (Hechos N 26, 27 y 29 del Cuadro N° 1
de la presente resolucién), se observa que en el punto V.5 de la Resolucién
Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI sefialé que de la lectura del Informe
de Supervisién se desprende que Don Fernando no cumplié con presentar los
informes de monitoreos de emisiones de la primera y segunda temporada de pesca
del afio 2012 y la primera temporada de pesca del afio 2013. Por tanto, se ha
comprobado que la administrada incurrié en la infraccion prevista en el numeral 73
del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Por otra parte, en cuanto a la presentacién de los informes de monitoreos de
calidad del aire (Hechos N° 28 y 30), se desprende que mediante Proveido N° 1
del 16 de marzo de 2015, notificado el 17 de marzo de 2015, la DFSAI requiri6 a
Don Fernando que, en el plazo de dos (2) dias habiles cumpla con presentar lo
siguiente: i) la documentacién necesaria que acredite la inoperatividad de su EIP
durante la segunda temporada de pesca del 2012 (noviembre de 2012 a enero de
2013); y, ii) el Informe de Monitoreo de Calidad de Aire correspondiente a la primera
temporada del 2013.

Cabe indicar que dicha informacién se solicité a efectos de verificar las afirmaciones
de Don Fernando en su escrito de descargos, respecto a la presentacién de los
informes de monitoreo de calidad de aire de la segunda temporada de pesca del
afo 2012 y la primera temporada de pesca del afio 2013.

Sobre el particular, debe indicarse que Don Fernando present6é la informacion
requerida el 23 de marzo de 2015, es decir, en la misma fecha en que fue notificado
con la Resolucién Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI, de la cual se advierte que
la DFSAI no evalué dicho escrito. No obstante ello, esta Sala observa que mediante
dicho escrito la administrada presentd: i) la Carta N° 220-2012-Aprochimbote
mediante la cual comunic6 a Produce que no se contaba con la materia prima
(anchoveta) requerida para efectuar el monitoreo de calidad de aire; ii) el Oficio
N° 1495-2011-PRODUCE/DIGAAP mediante el cual Produce aprobd el Programa
de Monitoreo de Calidad de Aire presentado por Aprochimbote; vy, iii) el Informe de

(...)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido prefedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
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Monitoreo de Calidad de Aire de Junio de 2013 sin la respectiva constancia de
presentacion ante alguna autoridad.

Por tanto, dichos documentos no desvirtian la responsabilidad administrativa de
Don Fernando que fuera determinada por la DFSAI, puesto que no justifican la falta
de presentacién ante la autoridad correspondiente de los informes de monitoreo de
calidad de aire de la segunda temporada del afio 2012 y primera temporada del afio
2013. En efecto, dicho documento solo indica que la asociacién Aprochimbote no
realizé el monitoreo por falta de materia prima (anchoveta), sin embargo, debe
tenerse en cuenta que el EIP de Don Fernando tiene una planta de harina residual
que no necesariamente elabora harina en base al recurso hidrobiolégico anchoveta,
sino que elabora dicho producto en base a los descartes y residuos provenientes de
recursos hidrobiolégicos de consumo humano directo que procesa en su planta de
enlatado®.

En consecuencia, esta Sala considera que debe confirmarse la Resolucion
Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI respecto a los hechos imputados N° 26 a 32
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

RECTIFICAQI()N DE ERRORES MATERIALES CONTENIDOS EN LA
RESOLUCION DIRECTORAL N° 265-2015-OEFA/DFSAI

El articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI del 23 de
marzo de 2015 declar6 la existencia de responsabilidad de Don Fernando respecto
de los hechos descritos en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, indicando que
la norma que tipifica las conductas infractoras es el “Numeral 73 del articulo 134 del
Reglamento de la Ley General de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2001-PRODUCE".

Sin embargo, de lo desarrollado por la primera instancia administrativa en el
considerando 6 de la Resolucién Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI, se advierte
la referencia al numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, como norma que tipifica
los hechos imputados, y no al Decreto Supremo N° 016-2001-PRODUCE, tal como
fuese errbneamente consignado en el cuadro del articulo 1° de la citada resolucion
directoral.

Asimismo, el articulo 5° de la referida resolucion directoral dispuso el archivo del
procedimiento administrativo iniciado contra Don Fernando en los siguientes
términos:

92

Del Pacpe del EIP se observa que Don Fernando indicé que los productos que se procesan en la planta de
enlatado eran los recursos hidrobioldgicos jurel, caballa, machete, antipasto y anchoveta. (Foja 184 del Pacpe el
EIP). Asimismo, en dicho instrumento de gestién ambiental consigné lo siguiente:

“3.4.2. Descripcion del proceso de produccion de harina residual y su relacién con los efluentes

D7I proceso de produccion de conservas concluimos que el rendimiento con respecto a la materia prima
cepcionada es del 24%, es decir que por cada tonelada de materia prima recepcionada, se aprovecha 240,00
g de carne de pescado envasado. Generandose, como residuo sélido hidrobiolégico un total de 0,560 Tm de

residuos por cada tonelada de pescado procesada para enlatado, siendo estos residuos generados trasladados

hacia la planta de harina de residuos, cuya capacidad es de 4,94 Tm/para su procesamiento y conversién en

harina residual”.
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“SE RESUELVE:

(--)

Articulo 5°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo iniciado contra Don
Fernando S.A.C., por la comisién de la siguiente infraccién y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién:

No

Conductas infractoras Norma presuntamente incumplida

1

Don Fernando no presenté un (1) monitoreo de
Calidad de Aire, correspondiente a la segunda
temporada de pesca del afio 2012.

Articulo 30° de la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos”.

123. Sin embargo, en el considerando 130 y 133 de la Resolucion Directoral N° 265-
2015-OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso que el hecho que debia ser objeto de archivo
era el referente a la no presentacion de un (1) monitoreo de Calidad de Aire,
correspondiente a la primera temporada de pesca del afio 2012. Ademas, sefiald
como norma que tipifica la presunta infracciéon el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-
2011-PRODUCE.

124. Ahora bien, conforme al numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444%
constituye facultad de los érganos de la administracién publica realizar de oficio y
en cualquier momento, la rectificacion de errores materiales incurridos en sus actos
administrativos, de modo tal que se permita corregir aquellas decisiones afectadas
por vicios no trascendentes, sin tener que anularlos o dejarlos sin efecto, siempre
que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

125. En tal sentido, siendo que la Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI
contiene errores materiales, debido a que:

/

El cuadro contenido en el articulo 1° de la resolucién recurrida consigné como
norma que tipifica la conducta infractora el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2001-PRODUCE, cuando en realidad debié consignarse el numeral 73 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

El cuadro contenido en el articulo 5° de la resoluciéon recurrida que declaré el
archivo de un extremo del procedimiento administrativo se consigné como
hecho imputado la no presentacién del reporte de monitoreo de calidad de
aire de la segunda temporada de pesca del afio 2012 y consigné como norma
que tipifica la presunta infraccién el articulo 30° de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sélidos, cuando debié consignarse que el hecho
imputado era la no presentacion del reporte de monitoreo de calidad de aire
de la primera temporada de pesca del afio 2012 y que la norma tipificadora es

93 /

EY N° 27444.

Articulo 201°.- Rectificacion de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo,
en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.
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el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

126. Por tanto, corresponde rectificar los errores materiales antes sefialados, toda vez
que estos no alteran lo sustancial del contenido, ni el sentido de la decision
adoptada por la DFSAI, de conformidad con lo dispuesto en numeral 201.1 del
articulo 201° de la Ley N° 27444,

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo N° 022-2009-

MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la

Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- RECTIFICAR los errores materiales incurridos en los articulos 1° y 5° de la
Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI del 23 de marzo de 2015, conforme a lo
sefalado en la parte considerativa de la presente resolucion, de acuerdo con lo siguiente:

DICE:

“Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Don Fernando
S.A.C. por la comisién de las siguientes infracciones, y por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica las conductas

Conductas infractoras 3
infractoras

NO

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de realizar el tratamiento de sus
efluentes producto de la limpieza de equipos y de
1 | planta, a través de un sistema de neutralizacién
y/o un sistema de homogenizacién, conforme a lo
establecido en su Plan Ambiental
Complementario Pesquero — PACPE.

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de realizar el tratamiento de sus
efluentes producto de la purga de los calderos, a
través de un sistema de neutralizacion y un
sistema de homogenizacién, conforme a lo
establecido en su Plan Ambiental
Complementario Pesquero — PACPE.

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de instalar una trampa de grasa con

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decrefo Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

Numeral 73 del Articulo 134° del

decantador de 60 m® compromiso asumido para
el afio 2010, conforme a lo establecido en su
Plan Ambiental Complementario Pesquero —
PACPE.

Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado  por Decreto
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

mbiental de instalar un tanque de
almacenamiento posterior al tamizado y al
lo

/[}’bn Femando S.A.C. incumplié el compromiso

fransportador  helicoidal, ~ conforme a

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
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Norma que tipifica las conductas

N° Conductas infractoras Ihfiactoras
establecido en su Plan Ambiental | Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Complementario Pesquero — PACPE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso . o
ambiental de implementar un tanque de ggg}:ﬁén tgile ;jaelLefggrL;leleoral (1124;3932,:’
5 neutralizacion de 300 m® de acuerdo a las aprobade por Desreto Susrems N 012-
capacidades comprometidas en el cronograma 2501-PE P modificado ppor Decretc;
del Plan Ambiental Complementario Pesquero — T
PACPE. Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso ;
. ; Numeral 73 del Ariculo 134° del
ambiental de instalar un tanque de
6 almacenamiento de 60 m® de acuerdo a las se;%l g:j%ntoogeDl:Cié %in%%geNfegfg:
capacidades comprometidas en el cronograma 2@01-PE P modifieads ppor e
del Plan Ambiental Complementario Pesquero — .
PACPE. Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso | Numeral 73 del Articulo 134° del
ambiental de instalar un tanque coagulador de 6 | Reglamento de la Ley General de Pesca,
7 | m® de acuerdo a las capacidades comprometidas | aprobado por Decreto Supremo N° 012-
en el cronograma del Plan Ambiental | 2001-PE, modificado por Decreto
Complementario Pesquero — PACPE. Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso | Numeral 73 del Articulo 134° del
ambiental de implementar un sistema de | Reglamento de la Ley General de Pesca,
8 | mitigacion de las emisiones de gases y de | aprobado por Decreto Supremo N° 012-
material particulado provenientes de los calderos, | 2001-PE,  modificado por Decreto
de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental. Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso i s
ambiental de realizar cuatro (4) monitoreos de ggn;:;%ntg:fje gell_eAglggéora/ (1124/,93‘;:’
9- | efluentes en frecuencia estacional, “ r% bsado por Decret):) Susremo N° 012:
12 | correspondientes al afio 2012, conforme al 2’501_’0&_ p modieadt P por Decreto
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Y e
Ambiental. Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso . R
13 ambiental de realizar dos (2) monitoreos de Il;’lgn;:rrr?;ntgze gell_e Aglggcleoral ;24Pesgael
= | efluentes en frecuencia semestral, o r% I ep— Decret}tla Symararnes B* 7 2:
correspondientes al afio 2012, conforme al P p ; P
H compromiso asumido en su Estudio de Impacto S001F5,  meglicetn por  Beorsle
Armblaitsl Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso . o
ambiental de realizar tres (3) monitoreos de Il\?l:n;:rrr?éntgfje Zaell_eAglggelaoral ;24,,68?:’
15- | efluentes en frecuencia estacional, 5 r% Badls Bor Decret}tlz Supremo N° 01 2’
17 | correspondientes al afio 2013, conforme al P P ; P i
compromiso asumido en su Estudio de Impacto 2001-FE, modiicado = par Decrelo
Ambiental. Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso ; "
ambiental de realizar un (1) monitoreo de gzg;grrgelentgiie ZelLe;/qglggéoral ;24Pesg:/
18 efluentes _en frecuencia semestral, aprobado por Decreto Supremo N° 01 21
correspondiente al afio 2013, conforme al :
compromiso asumido en su Estudio de Impacto Sviifs, ~—WEINGRHG R S
Amiblental Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso 5 .
19 ambiental de realizar cuatro (4) monitoreos de ggﬂsrrrféntgi!e ;jae;_e Aglgg(/;al ;24Pesg:l
cuerpo marino receptor en frecuencia estacional, g y s !
- X = aprobado por Decreto Supremo N° 012-
correspondiente al afo 2012, conforme al ,
o compromiso asumido en su Estudio de Impacto a001-PE, wodiicado por Decislo
mbiental. Supremo N° 016-2001-PRODUCE.
23 /Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso | Numeral 73 del Articulo 134° del

ambiental de realizar tres (3) monitoreos de
cuerpo marino receptor en frecuencia semestral,

Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
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NO

Conductas infractoras

Norma que tipifica las conductas
infractoras

correspondiente al afio 2013, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

2001-PE, modificado por Decretfo
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

26

27

Don Femnando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar dos (2) monitoreos de
emisiones, correspondientes a la prnmera y
segunda temporada de pesca del afio 2012,
conforme al compromiso asumido en su Estudio
de Impacto Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por ‘Decreto
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

28

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1) moniforeo de
calidad del aire, correspondiente a la segunda
temporada de pesca del afio 2012, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

29

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1) monitoreo de
emisiones, correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

30

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1) monitoreo de
calidad del aire, correspondiente a la primera
temporada de pesca del afio 2013, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, moaodificado por Decreto
Supremo N° 016-2001-PRODUCE.

Articulo 5°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo iniciado contra Don
Fernando S.A.C., por la comisién de la siguiente infraccién y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

NO

Conductas infractoras

Norma presuntamente incumplida

Don Femando no presenté un (1) monitoreo de

Articulo 30° de la Ley N° 27314, Ley

1 Calidad de Aire, correspondiente a la segunda . Lo
temporada de pesca del afio 2012. Genem)de Residaas Soioes.
DEBE DECIR:

“Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Don Fernando
S.A.C. por la comisién de las siguientes infracciones, y por los fundamentos expuestos en la

parte

considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica las conductas

N° Conductas infractoras :
infractoras
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de realizar el tratamiento de sus | Numeral 73 del Articulo 134° del

efluentes producto de la limpieza de equipos y de
planta, a través de un sistema de neutralizacion
y/o un sistema de homogenizacién, conforme a lo
establecido en su Plan Ambiental
Lomplementario Pesquero — PACPE.

Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

&Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de realizar el tratamiento de sus

/

efluentes producto de la purga de los calderos, a

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
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Norma que tipifica las conductas

N° Conductas infractoras 3
infractoras
través de un sistema de neutralizacién y un | 2001-PE, modificado por Decreto
sistema de homogenizacién, conforme a lo | Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
establecido en su Plan Ambiental
Complementario Pesquero — PACPE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso ; 5
ambiental de instalar una trampa de grasa con gg’q:::éntga;]e ;jae/LeAglgsclaoral ;24Pesg:/
3 decantador de 60 m® compromiso asumido para a r% bade bor Decret}c,) Supremo N° 01 2:
el afio 2010, conforme a lo establecido en su P p : P
Plan Ambiental Complementario Pesquero — 2000-PE, Hodikeads por Degraf
PACPE Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
Don.Femando S.A:C. incumplié el compromiso Negarsl 78 dol Arfenln 138  dal
ambiental de  instelar un fanque de Reglamento de la Ley General de Pesca
4 almacenamiento posterior al tamizado y al a rgo bado por Decret}t’J Suoremo N° 0 12:
transportador  helicoidal, conforme a lo 0 p : P
. : 2001-PE, modificado por Decreto
establecido en su Plan Ambiental Supremo N° 016-2011-PRODUCE
Complementario Pesquero — PACPE. P ’
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso - .
ambiental de implementar un tanque de Il\?lg’?aerrr?éntg:iie geILe Agﬁgg;al ZI:eMPeng/
5 neutralizacion de 300 m® de acuerdo a las g r% atls GEF Decret}:) SHBIEHD [° 012:
capacidades comprometidas en el cronograma e P : P
del Plan Ambiental Complementario Pesquero — 2001-PE, mwdifisado  por Deorato
PACPE Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso ; "
ol o sl lana o | Mmool A 15t e
6 almacenamiento de 60 m® de acuerdo a las a r% ¥l Decret}c/) Sunrsmo K° 012:
capacidades comprometidas en el cronograma 2301_/_.,5 p modificado ppor Deeralh
g:aqlcii;lgn Ambiental Complementario Pesquero — Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso | Numeral 73 del Articulo 134° del
ambiental de instalar un tanque coagulador de 6 | Reglamento de la Ley General de Pesca,
7 | m® de acuerdo a las capacidades comprometidas | aprobado por Decreto Supremo N° 012-
en el cronograma del Plan Ambiental | 2001-PE, modificado por Decreto
Complementario Pesquero — PACPE. Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso | Numeral 73 del Articulo 134° del
ambiental de implementar un sistema de | Reglamento de la Ley General de Pesca,
8 | mitigacion de las emisiones de gases y de | aprobado por Decreto Supremo N° 012-
material particulado provenientes de los calderos, | 2001-PE, modificado por Decreto
de acuerdo al Estudio de Impacto Ambiental. Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso ; .
ambiental de realizar cuatro (4) monitoreos de humigral 73 dal Amicdic 13%° def
; g Reglamento de la Ley General de Pesca,
9- | efluentes en frecuencia estacional, anrobats por Decrofs Sunmsms W°* 012
12 | correspondientes al afio 2012, conforme al o p : P
compromiso asumido en su Estudio de Impacto gOOZéPE, N° 8710 GC{ lgg?gc;:ROp&erEDecreto
Ambiental. upremo ) :
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso . -
ambiental de realizar dos (2) monitoreos de Bumeral 73 del Atticdlo 154 oel
13 : Reglamento de la Ley General de Pesca,
efluentes en frecuencia semestral, o
- : = aprobado por Decreto Supremo N° 012-
correspondientes al afio 2012, conforme al .
b compromiso asumido en su Estudio de Impacto e N
: Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
Ambiental.
Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso 5 %
ambiental de realizar tres (3) monitoreos de burerer v 46l AmsUln Tde @bl
/ . Reglamento de la Ley General de Pesca,
15- | efluentes en frecuencia estacional, aprabado por Decreto Supremo: N° 012
17 | correspondientes al afio 2013, conforme al P P P

ompromiso asumido en su Estudio de Impacto
‘Ambiental.

2001-PE, modificado  por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso

Numeral 73 del Articulo 134° del
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Conductas infractoras

Norma que tipifica las conductas
infractoras

ambiental de realizar un (1) monitoreo de
efluentes en frecuencia semestral,
correspondiente al afio 2013, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

19

22

Don Fermnando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de realizar cuatro (4) monitoreos de
cuerpo marino receptor en frecuencia estacional,
correspondiente al afio 2012, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

23

25

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de realizar tres (3) monitoreos de
cuerpo marino receptor en frecuencia semestral,
correspondiente al afo 2013, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado  por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

26

27

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar dos (2) monitoreos de
emisiones, correspondientes a la primera y
segunda temporada de pesca del afio 2012,
conforme al compromiso asumido en su Estudio
de Impacto Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

28

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1) monitoreo de
calidad del aire, correspondiente a la segunda
temporada de pesca del afio 2012, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, moadificado  por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

29

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1) monitoreo de
emisiones, correspondientes a la primera
temporada de pesca del afio 2013, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado  por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

30

Don Femando S.A.C. incumplié el compromiso
ambiental de presentar un (1) monitoreo de
calidad del aire, correspondiente a la primera
temporada de pesca del afio 2013, conforme al
compromiso asumido en su Estudio de Impacto
Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Articulo 5°.- Declarar el archivo del procedimiento administrativo iniciado contra Don
Fernando S.A.C., por la comisién de la siguiente infraccién y por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion:

ND

Conductas infractoras

Norma presuntamente incumplida

Don Femando no presenté un (1) monitoreo de
Calidad de Aire, correspondiente a la primera
temporada de pesca del afio 2012.

Numeral 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE”".

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 265-2015-OEFA/DFSAI del 23 de

marzo de 201

resolucién,jquedando agotada la via administrativa.

, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Don Fernando S.A.C. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, para los
fines correspondientes.

Registres uniquese.

JAIME PEDRO JJE LA PUENTE PARODI

/Présiden
Sala Especializada efi Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Vocal
Sala Especializada en Pesqueri:zl@tria Manufacturera
Tribunal de Fiscaliza¢ign Ambiental

iIREZ ARROYO

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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