‘ PERU mlsterlo : 3 i @JIQL:J@AHLJ de Evaluacion YALE
| | del Amblente : -7 f_‘ti@df‘%ou@m Ambiental - OEFA

e PRSI

Trlbual de Fiscalizacién Ambiental
Sala Especializada en Energia

=

RESOLUCION N° 029-2015-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE - 416-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCI()N DE  FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

'APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 218-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI del 10 de
abril de 2014, que sancioné a Pluspetrol Norte S.A. por infringir lo dispuesto en el
Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones,
contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, toda vez que
dicha empresa no cumplié con presentar la informacion requerida por la Direccion
de Supervision mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS.

Asimismo, se fija la multa en cero con cuarenta y nueve centésimas (0,49) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la
Ley N° 30230 y en el articulo 4° de la Resolucion N° 026-2014-OEFA/CD”.

Lima, 16 de julio de 2015
ANTECEDENTES

El 1 de junio de 2001, Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol Norte) y

1.
Perupetro S.A. suscribieron el Contrato de Licencia para la Explotacién de

Hidrocarburos en el Lote 1AB', ubicado entre las cuencas de los rios Pastaza,
Corrientes y Tigre, provincias de Datem del Marafion y Loreto, departamento de
Loreto. .

2 . i : .

Mediante Resolucion Directoral N° 153-2005-MEM/AAE del 20 de abril de 2005, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, DGAAE) aprobd el Plan Ambiental Complementario del Lote
1AB (en adelante, PAC) presentado por Pluspetrol Norte. Posteriormente, al término
de la ejecucion de dicho instrumento de gestion ambiental, el 26 de noviembre de

1 El Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1AB fue aprobado mediante Decreto
%' Supremo N° 022-2001-EM, de fecha 24 de mayo de 2001.

Cabe precisar que, previamente a la suscripcion del contrato antes mencionado, las operaciones de explotacién en el
Lote 1AB se encontraban a cargo de la empresa Occidental Peruana Inc. Sucursal del Perd, en virtud del Contrato de
Servicios para la Explotacién de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 024-96-EM de fecha 1 de junio de
1996. Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 007-2000-EM, de fecha 8 de mayo de 2000, se aprobé la
cesion de posicion contractual de dicha empresa a favor de Pluspetrol Peru Corporation, Sucursal del Peru.
Finalmente, esta ultima escindié de manera parcial su bloque patrimonial vinculado a las actividades del Lote 8, 1AB
y XIl, a favor de la empresa Pluspetrol Norte S.A.



2010, dicha empresa presenté a la DGAAE el Plan de Cese por incumplimiento del
PAC para los yacimientos de Shiviyacu y Capahuari del Lote 1AB.

3. A través de Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM, publicada en el diario oficial
El Peruano el 25 de marzo de 2013, el Ministerio del Ambiente declaré en
“Emergencia Ambiental la cuenca del rio Pastaza®, en los distritos de Andoas y
Pastaza, provincia de Datem del Marafién, departamento de Loreto” (en adelante,
Emergencia Ambiental)*, y aprobé el “Plan de Accién Inmediato y de Corto Plazo”
para la atencién de la Emergencia Ambiental antes indicada (en adelante, Plan de
Accion).

En el marco de la regulacién de la gestién ambiental de las actividades de hidrocarburos, el Decreto Supremo
N° 028-2003-EM (norma vigente a la fecha de aprobacioén del PAC del Lote 1AB) dispuso la creacién del “Plan
Ambiental Complementario” y el “Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC”", como instrumentos de
gestién ambiental. Cabe destacar que la finalidad de dichos instrumentos fue adecuar y remediar los impactos
ambientales generados por la ejecucién de las actividades hidrocarburiferas que — en su momento — no fueron
incluidos en el Plan de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA).

Nétese ademéas que, actualmente el Decreto Supremo N° 028-2003-EM se encuentra derogado, conforme a lo
dispuesto en la Disposicién Derogatoria Unica del Decreto Supremo N° 002-2006-EM. No obstante, con relacién a los
PAC aprobados durante la vigencia del Decreto Supremo N° 028-2003-EM (como el PAC del Lote 1AB), la
mencionada norma derogatoria establecid que solo le serian aplicables aquellas disposiciones referidas a los
supuestos de incumplimiento del PAC.

Por tltimo, en lo que respecta al Plan de Cese de Actividades' por incumplimiento del PAC presentado por Pluspetrol
Norte, cabe indicar que, a la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, dicho instrumento
se encontraba en evaluacion por la DGAAE.

8 RESOLUCION MINISTERIAL N° 094-2013-MINAM, publicada en diario oficial EI Peruano el 25 de marzo del 2013.
Articulo 1°.- Declarar en Emergencia Ambiental la cuenca del rio Pastaza, en los distritos de Andoas y Pastaza,
provincia del Datem del Maraiién, departamento de Loreto, por el plazo de noventa (90) dias héabiles, contados a
partir del dia siguiente de la publicacién de la presente Resolucion Ministerial, por las razones expuestas en la parte
considerativa.

El 4rea declarada de emergencia ambiental estd determinada en el Anexo N° 1 (Mapa), que forma parte integrante
de la presente Resolucion Ministerial.

Articulo 2°.- Aprobar el Plan de Accion Inmediato y de Corto Plazo para la atencién de la Emergencia Ambiental en
la cuenca del rio Pastaza, el mismo que como Anexo N° 2 (Formato Resumen) forma parte integrante de la presente
Resolucién Ministerial.

: La Declaratoria de Emergencia Ambiental se encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico, destacando las

siguientes normas:

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 28°.- De la Declaratoria de Emergencia Ambiental

En caso de ocurrencia de algtn dafio ambiental subito y significativo ocasionado por causas naturales o tecnolégicas,
el CONAM, en coordinacion con el Instituto Nacional de Defensa Civil y el Ministerio de Salud u otras entidades con
competencia ambiental, debe declarar la Emergencia Ambiental y establecer planes especiales en el marco de esta
Declaratoria. Por ley y su reglamento se regula el procedimiento y la declaratoria de dicha Emergencia.

LEY N° 28804, Ley que regula la Declaratoria de Emergencia Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano

el 21 de julio de 2006.

Articulo 2°.- De la Declaratoria de Emergencia Ambiental

2.1 El Consejo Nacional del Ambiente, de oficio o a pedido de parte, es la autoridad competente que declara la

emergencia ambiental, en coordinacion con el Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI, el Ministerio de Salud, el

Gobierno Regional que corresponda u otras entidades que tienen competencia ambiental.

2.2 La declaracién de una emergencia ambiental es independiente de las acciones y responsabilidades civiles,

penales o administrativas a que haya lugar, por las infracciones de quienes hayan generado la emergencia.
% 2.3 La resolucién que declara la emergencia contiene un Plan de Accidn Inmediato y de Corto Plazo, fijado por el

Reglamento de la presente Ley, que sefiala el &mbito territorial, las medidas de seguridad y técnico sanitarias a
adoptar, bajo responsabilidad, con el fin de evitar dafios a la salud y al ambiente, el plazo de duracién de la
emergencia y las medidas minimas de control necesarias (subrayado agregado).
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4.  De acuerdo con las acciones establecidas en el Plan de Accién®, se establecié —entre
otras— la obligacion de los titulares de las actividades de hidrocarburos de remitir al
Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA), dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles, la siguiente informacion:

1. Los sitios impactados y rehabilitados,

2. Los sitios impactados pero no rehabilitados; y/o,

3 Los sitios impactados/contaminados que no fueron identificados en los
instrumentos de gestidén ambiental aprobados.

5. En atencién de la obligacién establecida en el Plan de Acciéon (mencionada en el
considerando anterior), Pluspetrol Norte presento, a través de Carta N° PPN-OPE-
13-0090°%, el documento denominado ‘“Informaciéon de Sitios Impactados y
Potencialmente Impactados en la Cuenca Rio del Pastaza - Lote 1AB”.

6. Sobre la base del documento proporcionado por Pluspetrol Norte, la Direccion de
Supervisién del OEFA (en adelante, DS) solicité a dicha empresa, a través de Carta
N° 00481-2013-OEFA/DS’ (notificada el 4 de junio de 2013), la remisién de la
siguiente informacién, dentro del plazo maximo de cinco (5) dias habiles:

a. Los resultados de andlisis de laboratorio generados de los muestreos
efectuados en los sitios impactados que se declararon mediante la Carta
N° PPN-OPE-13-0090.

b.  Los planos que contengan la descripcion y el detalle del area sobre la ubicacion
de los sitios impactados, rehabilitados y no rehabilitados.

C. El plano del area de los sitios contaminados que no fueron identificados en los
instrumentos de gestidén ambiental aprobados.

=
Conforme al Anexo 2 de la Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM:
Objeto Meta Actividades a Indicador Responsable | Plazo

desarrollar

1. Reducir el | 1. Control de los | 5. El titular comunicara al

riesgo a la | riesgos sanitarios | OEFA lo siguiente: Los

salud y al | y ambientales por | sitios impactados y

ambiente en | impactos rehabilitados, los sitios PLUSPETROL

las zonas | generados por | impactados pero no | Reporte del | yotros 30
impactadas actividades rehabilitados y/o los | titular responsables dias
generadas por | humanas sitios impactados/ | Responsable. dela

las actividades | (Hidrocarburos, contaminados que no Actividad.

humanas en la | poblacionales y | fueron identificados

cuenca del rio | otros). en los instrumentos de

Pastaza. gestion ambiental

aprobados. Los cuales
deberan ser remediados
por el titular causante del
dafio ambiental.

8 La Carta N° PPN-OPE-13-0090 de fecha 9 de mayo de 2013 se encuentra identificada con Registro N° 16407 (fojas 7
a11).

z Foja 5.



7. En respuesta a dicho requerimiento, Pluspetrol Norte, mediante Carta N° PPN-OPE-
109-2013 (remitida el 11 de junio de 2013)%, comunicé a la DS que, a través de la
Carta N° PPN-OPE-13-0090 (remitida el 10 de mayo de 2013), habia dado
cumplimiento a la obligacion establecida en el Plan de Accion. Del mismo modo,
dicha empresa sefialé que resultaba materialmente imposible efectuar el proceso de
caracterizacion para cada uno de los sitios declarados, en un plazo de 30 dias
habiles.

8. El 15 de julio de 2013, la DS emitié el Informe N° 061-2013-OEFA/DS (en adelante,
Informe de Supervisiéon)’, en atencién a los hechos mencionados en los
considerandos previos.

9. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 597-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 6 de agosto
de 2013", la Subdireccién de Instruccién e Investigacién (en adelante, SDI) de la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, DFSAI)
del OEFA comunicé a Pluspetrol Norte el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador en su contra, atendiendo a los hechos descritos en el Informe de
Supervision.

10. EI 27 de agosto de 2014, Pluspetrol Norte presentd sus descargos, cuestionando la
imputacién efectuada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 597-2013-OEFA-
DFSAI/SDIM.

11.  Por Resolucién Directoral N°218-2014-OEFA/DFSAI del 10 de abril de 2014
(notificada el 11 de abril de 2014), la DFSAI sancioné a Pluspetrol Norte con una
multa ascendente a cero con noventa y ocho centésimas (0,98) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N° 1: Cuadro de la sancién impuesta a Pluspetrol Norte

N° Conducta infractora Tipificacion Norma Sancionadora Sancién
s ; Rubro 4 de la
La empresa Pluspetrol Norte :Rubro .4 de la Tipificacion de Tipificacion de

s nfracciones Generales y .

SA. no remitié la Escala de Multas Infracciones Generales y

/ documentacién requerida : y Escala de Multas 0,98 UIT
1 Sanciones aprobada y
por el OEFA mediante la : ! - Sanciones, aprobada

p
" mediante  Resolucién  de 5 =
Carta N°481-2013- < o o mediante Resolucién de
OEFA/DS Consejo Directivo N° 028- A el
: 2003-0S/CD Consejo Directivo
ol Y | N°028-2003-0S/CD  y
modificatorias
. La Carta N° PPN-OPE-0109-2013, de fecha 10 de junio de 2013, se encuentra identificada con Registro N° 19253

(fojas 1 a 2).

Fojas 1 a 16.

10 Fojas 17 a 19.

e Fojas 21 a 29.

12 Foja 44 a 50.

i RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S-CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas

y Sanciones de Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.
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N° Conducta infractora Tipificacién Norma Sancionadora Sancion
modificatorias
MULTA 0,98 UIT
Fuente: Resolucion Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes
fundamentos:

a)

b)

En primer lugar, precisé que la informacién requerida por la DS mediante Carta
N° 00481-2013-OEFA/DS, constituia una obligacion distinta a la establecida en
la Resoluciéon Ministerial N° 094-2013-MINAM. En ese sentido, indicdé que la
citada informaciéon tuvo por finalidad evaluar de manera O&ptima la
documentacion proporcionada por la administrada a través de la Carta N® PPN-
OPE-13-0090, en el marco de la emision de la Resolucién Ministerial N° 094-
2013-MINAM.

Con relaciéon a la supuesta vulneracién del principio de tipicidad, indicé que, de
acuerdo con la tipificacion establecida en el Rubro 4 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, constituye infraccién administrativa la
omisién de presentar informacién o hacerlo de forma deficiente, inexacta,
incompleta o fuera de plazo. En ese sentido, el hecho imputado a Pluspetrol
Norte en el presente procedimiento administrativo sancionador (referido a la
falta de remision de la informacién requerida mediante Carta N° 00481-2013-
OEFA/DS) si corresponde con el tipo infractor antes descrito, razén por la cual
se habria efectuado una correcta aplicaciéon del principio de tipicidad, recogido
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N° 27444).

Sobre la supuesta falta de razonabilidad de la informacién requerida por la DS
mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS, indicé lo siguiente:

- En primer lugar, sefialé6 que si bien la documentacion proporcionada por
Pluspetrol Norte a través de la Carta N° PPN-OPE-13-0090 podia tomar
como referencia la informacién consignada en el PAC y en el Plan de
Cese del Lote 1AB, esta no contaba con el detalle requerido por la DS
para el ejercicio de sus funciones.

- Asimismo, precis6 que la misma administrada reconocié que los
documentos proporcionados no solo fueron elaborados sobre la base del

Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones Tope Maximo: 3000 UIT

Rango de multas segun el Areas y Otras
Tipificacién de la Infracci6n al Articulo 1° de la Ley N° 27699- Ley | sanciones

Rubro | Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo e : 7
Supervisor de la Inversién en Energia Supervision  y  Fiscalizacion  en
Hidrocarburos
No proporcionar a OSINERGMIN o a los organismos normativos o
4 hacerlo en forma deficiente, inexacta, incompleta o fuera de plazo, los De1a50UIT

datos e informacién que establecen las normas vigentes, incluyendo las
directivas, instrucciones y disposiciones del OSINERGMIN

Elaboracion: TFA



13.

PAC y del Plan de Cese del Lote 1AB, sino también de los sitics
identificados a partir del recorrido de campo efectuado por dicha empresa
junto con representantes de las comunidades nativas.

Por todo ello, concluyé6 que —contrariamente a lo alegado por la
administrada’- la documentacion requerida mediante Carta N° 00481-
2013-OEFA/DS no se encontraba incluida dentro de los supuestos
descritos en el articulo 40° de la Ley N° 27444 (“documentacion prohibida
de solicitar”), siendo que, por consiguiente, |la razonabilidad de dicho
requerimiento se encontraba debidamente justificada.

Por otro lado, con relaciéon a la imposibilidad material de llevar a cabo
labores de caracterizacién de los sitios declarados en un plazo de treinta
(30) dias habiles, sefialé que dicho plazo corresponde al requerimiento
efectuado a través de la Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM, el
cual no es materia de imputacién en el presente caso.

Por todo lo anterior, consideré que habia quedado acreditado que
Pluspetrol Norte no habria cumplido con remitir la informacién requerida
mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS, configurandose de esta
manera la infraccién tipificada en el Rubro 4 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD.

El 7 de mayo de 2014, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacién' contra la

Resolucién Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a) La recurrente reiteré lo alegado en sus descargos, en el sentido que no existe
base legal alguna que la obligue a contar con la informaciéon requerida
mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS (referida al analisis de laboratorio de
muestras, planos con descripcién y detalle de areas). Por consiguiente, sostuvo
que no se habria configurado el supuesto de hecho descrito en el Rubro 4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD (norma que tipifica la
infraccion imputada en el presente caso), razén por la cual se habria vulnerado
el principio de tipicidad recogido en la Ley N° 27444,

14

\ Pluspetrol Norte sefialé en su escrito de descargos lo siguiente:

“No obstante a las razones materiales y juridicas sefialadas en la Carta N° PPN-OPE-0109-2013, mediante la cual
se dio respuesta oportuna al requerimiento de informacién que genera el presente procedimiento administrativo
sancionador, vuestra autoridad insiste en que estabamos en condiciones de proporcionar la informacién requerida,
en la medida en que ésta se deberia encontrar en el PAC y Plan de Cese del Lote 1 AB.

Como vuestra propia autoridad sefiala en el punto 16 de la Resolucién, esto dltimo no es mas que una presuncion,
Asi, en el supuesto de que dicha presuncién sea cierta, y que por lo tanto la informacién solicitada por vuestra
entidad se encuentre efectivamente en el PAC y Plan de Cese del Lote 1AB, vuestra autoridad debi¢ solicitarla a la
autoridad correspondiente (Ministerio de Energia y Minas) y no dar inicio al presente procedimiento sancionador.

En efecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40.1.1 y 40.1.2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, constituye informacion prohibida de solicitar aquella que la entidad solicitante posea o deba
poseer, asi como aquella informacién que haya sido expedida por la misma entidad o por otra entidad publica”.

(Foja 26).

Fojas 52 a 62.
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b)  Por otro lado, Pluspetrol Norte sostuvo que la relacion de sitios potencialmente
impactados fue remitida sin mayor detalle que las coordenadas, dado que la
Resolucién Ministerial N° 094-2013-MINAM no lo exigia, y ademas, debido a
que la remisién de dicha informacién en un plazo de 30 dias habiles resultaba
materialmente imposible de cumplir. Precisé, de manera adicional, que “al
insistir vuestra autoridad en un requerimiento de imposible cumplimiento en el
plazo de 5 dias, se configura una violaciéon flagrante al Principio de
Razonabilidad (...)""®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)",
se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancion
en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se

Numeral 2 del escrito de apelacion presentado por Pluspetrol Norte (foja 58).

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano, el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. ElI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

c) Funcioén fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.



estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA".

17. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?* se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

18. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano

" LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

@ DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

. LEY N° 28964.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

2 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4 de marzo
de 2011.

= LEY N° 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

2 DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de
Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su competencia.
8
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encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccidon otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®’.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida.



24.

25.

26.

27.

ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®; y, (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacién
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®'.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, esta
Sala interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental, asi
como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, son las siguientes:

(i) Si el hecho imputado a Pluspetrol Norte, referido a la falta de remisién de la
informacién requerida por la DS mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS,
corresponde con el hecho descrito en el tipo infractor.

(i) Si la informacién solicitada por la DS mediante Carta N° 00481-2013-
OEFA/DS vulnera el principio de razonabilidad.

29

30

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC, fundamento
juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acépite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensiéon de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el hecho imputado a Pluspetrol Norte, referido a la falta de remision de la
informacion requerida por la DS mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS,
corresponde con el hecho descrito en el tipo infractor

En su recurso de apelacion, la recurrente reiterd lo sostenido en sus descargos, en el
sentido que la conducta imputada en el presente procedimiento no correspondia con
aquella descrita en el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD, al no existir base normativa alguna que la obligue a contar con la informacion
requerida mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS (referida a los resultados del
andlisis de laboratorio de muestras, planos con descripcion y detalle de las areas
declaradas como sitios impactados). En virtud de ello, sostuvo que se habria
vulnerado el principio de tipicidad establecido en la Ley N° 27444,

Al respecto, el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N°27444% establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.

De acuerdo con la disposicién antes citada, se desprende que el principio de tipicidad
contemplado en la Ley N° 27444 establece distintas exigencias, siendo una de estas
la “certeza o exhaustividad suficiente” en la descripcién de las conductas que
constituyen las infracciones administrativas®.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional® ha sefialado, con relacién al principio
de tipicidad, que este exige un “nivel de precisién suficiente” en la descripcién de la

LEY N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

().

Es importante sefalar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i)
La reserva de ley para la descripcién de aquellas pasibles de sancién por la Administracion; ii) La exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacién de los
supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificaciéon es de interpretacion restrictiva y
correcta)”. (Resaltado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45.  “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el

11



32.

33.

34.

35.

conducta considerada como infraccion administrativa, ello con la finalidad de que —en
un caso en concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma, esta
actividad pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que el hecho imputado al administrado en un procedimiento
administrativo sancionador corresponda con el descrito en el tipo de la infraccién®.

Tomando ello en consideracion, corresponde a esta Sala determinar si la DFSAI
realizé una correcta aplicacién del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a Pluspetrol Norte en el presente procedimiento sancionador (referido a la
falta de presentacién de la documentacién requerida por la DS mediante Carta
N° 00481-2013-OEFA/DS) corresponde o no con la conducta descrita en el tipo
infractor.

Partiendo de ello, en el presente caso, la SDI a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 597-2013-OEFA-DFSAI/SDI, comunicé a Pluspetrol Norte el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, por la comisién de la
infraccion administrativa tipificada en el Rubro 4 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD (conformando este el tipo infractor).

En ese contexto, de acuerdo con lo dispuesto en el Rubro 4 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, constituye infraccién administrativa®:

35

mandato de determinacién, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye
una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo
2° de la Constitucién que la tipificacién previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex
certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcién dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
(Resaltado agregado)

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica, comprender sin dificultad lo que se estad proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal”.

(Resaltado agregado).

Es importante sefalar que, conforme a Nieto: “El proceso de tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a
continuacion — en la fase de aplicacion de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor
se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe,
ordinariamente, por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos
(de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

Cabe precisar que el hecho infractor se encuentra tipificado directamente en el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD, y no hace remisién a otra norma que establezca alguna obligacién ambiental
fiscalizable. En ese sentido, el andlisis propuesto por esta Sala, referido a la aplicacién del principio de tipicidad,
estara circunscrito a lo previsto en dicha norma.

Con relacion a la estructura que presenta el tipo infractor en el presente caso, es preciso sefialar que, de acuerdo con
lo sostenido por Nieto:

12
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“No proporcionar a OSINERGMIN o a los organismos normativos o hacerlos de
forma deficiente, inexacta, incompleta o fuera de plazo, los datos e informacion
que establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas, instrucciones y
disposiciones de OSINERGMIN".

(Resaltado agregado).

36. De la disposicion antes citada, se advierte que la conducta infractora tipificada en el
Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD esta
relacionada, entre otros supuestos, a la falta de remisién al OEFAY de datos e
informacion, que se encuentren establecidos en las normas vigentes, asi como
los requeridos a través de directivas, instrucciones y disposiciones emitidas
por dicho organismo.

37. En este punto, resulta oportuno precisar que los “datos e informacién”, cuya falta de
entrega constituye una infraccién administrativa, no solo puede derivar de lo
establecido en la normativa vigente, sino también de lo solicitado de forma directa
por el OEFA, en ejercicio de sus competencias, a través de cualquier directiva o
instruccion. Por lo tanto, contrariamente a lo expuesto por la recurrente en su escrito
de apelacion, la informacion solicitada por la DS mediante Carta N° 00481-2013-
OEFA/DS no tenia que estar necesariamente regulada en alguna norma legal, pues
—conforme ha sido indicado previamente— esta podia provenir de un requerimiento
que, a criterio del OEFA y conforme a sus competencias, resultaba necesario para el
ejercicio de sus funciones®.

38. Ahora bien, y con relacion al hecho imputado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, cabe sefalar que el presente caso se origin6 a partir del
requerimiento efectuado por la DS mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS, siendo
que, de acuerdo con el Informe de Supervision, dicho érgano sefiald lo siguiente:

“los tipos sancionadores administrativos, por el contrario, no son auténomos, sino que [generalmente] se
remiten a otra norma en la que se formula una orden o una prohibicién, cuyo incumplimiento supone
cabalmente la infraccién [administrativa]. Sin embargo, ‘caben excepciones, [como en los casos en los que]
la norma administrativa tipificante opera igual que en el Derecho Penal, es decir, cuando en lugar de remitirse
a otra norma externa impositiva de mandatos o prohibiciones, construye ella por si misma el tipo completo”.

(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, pp. 276 y
279).

a2 Nétese que, en virtud del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin al OEFA, aprobada por Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, la obligacién de presentar dicha
informacién se entiende que debi6 ser efectuada al OEFA y no al Osinergmin.

o Es preciso sefialar que el requerimiento efectuado por la DS mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS, fue llevado a
cabo en ejercicio de la funcién de supervision del OEFA, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del articulo
11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental; el literal c) del numeral
2.2. del articulo 2° y el literal g) del articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD,
Reglamento de Supervisién Directa del OEFA.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que dicho requerimiento fue efectuado por la DS en el marco de la Emergencia
Ambiental declarada mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM, con el fin de asegurar que —con la

«/A referida informacién— dicho 6rgano evalle de manera 6ptima la informacion remitida por Pluspetrol Norte mediante
Carta N° PPN-PE-13-0090, denominada “Informacién sobre Sitios impactados y Sitios Potencialmente impactados en

la Cuenca del Rio Pastaza - Lote 1AB”.
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40.

41.

V.2.

42.

43.

“PLUSPETROL NORTE S.A. ha incumplido con su obligacién de proporcionar al
OEFA la documentacién requerida solicitada en la Carta N° 00481-2013-
OEFA/DS™.

Sobre la base de dicha observacién, la SDI, a través de la Resoluciéon Subdirectoral
N° 597-2013-OEFA/DFSAI/SDI, realizé la siguiente imputaciéon: “La empresa
Pluspetrol Norte S.A. no habria remitido la documentacién requerida por el OEFA
mediante la carta N° 481-2013-OEFA/DS*”.

En virtud de lo expuesto, esta Sala advierte que el hecho imputado por la SDI
mediante Resolucién Subdirectoral N° 597-2013-OEFA/DFSAI/SDI y sancionado por
la DFSAI a través de la Resolucién Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI (referido a
la falta de remisiéon de la documentacién solicitada por el OEFA mediante Carta
N° 00481-2013-OEFA/DS) si corresponde con la conducta infractora descrita en el
Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD, toda vez que
este dispositivo establece que, el hecho de no proporcionar al OEFA la informacion
requerida a través de sus instrucciones (concepto que, a criterio de esta Sala,
engloba a los requerimientos de informacién, como aquel efectuado por la DS),
constituye una infraccién administrativa, cuya sancion corresponde a la escala de
una (1) a cincuenta (50) UIT.

En tal sentido, y en virtud de los fundamentos expuestos, esta Sala considera que la
DFSAI realizé6 una correcta aplicacién del principio de tipicidad, toda vez que el
hecho en virtud del cual se imputé a Pluspetrol Norte una infraccién administrativa y
se le impuso una multa de cero con noventa y ocho centésimas (0,98) UIT
corresponde con aquel descrito en el tipo infractor. En consecuencia, corresponde
desestimar lo argumentado por la recurrente en el presente extremo de su apelacion.

Si la informacioén solicitada por la DS mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS
vulnera el principio de razonabilidad

En su recurso de apelacién, Pluspetrol Norte reiteré lo sefialado en sus descargos,
en el sentido que:

“...en el marco de la declaratoria de emergencia ambiental, nuestra empresa cumplié
con remitir en tiempo y forma la relacién de los sitios potencialmente impactados, sin
mayor detalle que las coordenadas, pues no solo la Resolucién Ministerial 094-2013-
MINAM no lo exigia sino también era materialmente imposible proporcionar [dicha
informacién] dentro del plazo de 30 dias”*'

Pese a ello, sostuvo que la DFSAI habria insistido en la imposiciéon de una sancion,
por no remitir la referida informacién en el plazo de cinco (5) dias habiles previsto en
la Carta N° 00481-2013-OEFA, vulnerandose asi el principio de razonabilidad
establecido en la Ley N° 27444,

39

40

41

Foja 15, reverso.
Foja 17.

Numeral 2 del recurso de apelacién presentado por Pluspetrol Norte (foja 58).
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Al respecto, esta Sala considera importante precisar que, conforme ha sido sefialado
por la primera instancia, la Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM vy la Carta
N° 00481-2013-OEFA/DS contienen obligaciones y plazos de cumplimiento
distintos*2. En tal sentido, la conducta imputada a Pluspetrol Norte en el presente
procedimiento administrativo sancionador se encuentra referida a la falta de entrega
de la informacioén requerida por la DS mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS en
un plazo de cinco (5) dias habiles, y no a aquella que dicha empresa presentd, en
atencion a lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM, en un plazo
de treinta (30) dias habiles.

Habiendo precisado dicho punto, la Sala procedera a analizar lo alegado por la
recurrente, con relacion a la presunta vulneracion del principio de razonabilidad.

Al respecto, el principio de razonabilidad, regulado en el numeral 1.4. del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444% establece que las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse conforme a los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

En aplicacién de la citada disposicién, corresponde a esta instancia determinar si la
DFSAI, a través de la Resolucion Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI, califico la
infraccion referida a la falta de entrega de la informacion solicitada mediante Carta

De acuerdo con lo sefialado por la DFSAI en la Resolucién Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI (foja 48):

“18. Al respecto, es preciso sefalar que tanto la Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM como la Carta
N° 481-2013-OEFA/DS contienen obligaciones distintas, las cuales se encuentran sujetas a plazos
diferentes, como se resefia en el siguiente cuadro:

Fuentes de las
obligaciones

Resolucién Ministerial N° 094-2013-
MINAM

Carta N° 00481-2013-OEFA/DS

Requerimiento

(i) Los sitios impactados vy
rehabilitados; (ii) los sitios impactados
pero no rehabilitados; y (iii) los sitios
impactados y contaminados que no
fueron identificados en los
instrumentos de gestion ambiental
aprobados.

(i) Los resultados de los andlisis de
laboratorio de los muestreos
efectuados en los sitios impactados
que Pluspetrol Norte declaré en la
Carta PPN-OPE-13-0080.

(i) Los planos que contengan la
descripcion y el detalle del area sobre

la ubicacién de los sitios impactados,
rehabilitados y no rehabilitados.
(iii) El plano con el area de los sitios
contaminados que no fueron
identificados en los instrumentos de
gestion ambiental aprobados.

5 dias

Plazo 30 dias habiles

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

a

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

(...).
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N° 00481-2013-OEFA/DS en un plazo de binco (5) dias habiles, conforme a las
exigencias previstas en el principio de razonabilidad antes resefiado.

48. Previamente al analisis planteado, la Sala considera importante hacer mencién a dos
hechos en particular:

49. En primer lugar, Pluspetrol Norte a través de la Carta N° PPN-OPE-13-0090* remiti6
a la DS el documento denominado “Informacién sobre Sitios impactados y Sitios
Potencialmente Impactados en la Cuenca del Rio Pastaza — Lote 1AB”, conforme a
lo establecido mediante la Resolucién Ministerial N° 094-2013-MINAM. De acuerdo
con lo sefalado por dicha empresa, el cumplimiento de la citada resolucién
ministerial se habria efectuado del siguiente modo:

1)

Sitios Impactados y Rehabilitados: Se consideraron “los sitios que formaron
parte del PAC y que fueron remediados de conformidad con lo establecido en
dicho instrumento de gestion ambiental”.

Sitios Impactados y no Rehabilitados: Contemplaron “sitios que forman parte
del Plan de Cese del Lote 1AB (en evaluacion por la Autoridad Competente)”.

Sitios Impactados y potencialmente impactados no incluidos en instrumento de
gestién ambiental: Este listado incluyé “) sitios previamente identificados y que
se consideran impactados por superar los valores recientemente identificados y
que se consideran impactados por superar los valores recientemente
introducidos mediante ECA de suelos (Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM)
y i) sitios impactados y potencialmente impactados recientemente
identificados”.

50. En segundo lugar, debe sefialarse que a partir de la citada informacién, la DS ordend
a la administrada, mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS*, que remita, en un
plazo de cinco (5) dias habiles, la siguiente informacién:

%\)
b

)

Resultados de analisis de laboratorio generados de los muestreos efectuados
en los sitios impactados, que se declararon mediante la Carta N° PPN-OPE-13-
0090.

Planos que contengan la descripcion y el detalle del area sobre la ubicacion de
los sitios impactados, rehabilitados y no rehabilitados.

Plano del area de los sitios contaminados que no fueron identificados en los
instrumentos de gestion ambiental aprobados.

de la Resolucién Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI, analizé la razonabilidad de la
informacion requerida por la DS a través de la Carta N° 00481-2013-OEFA/DS. En
este sentido, de acuerdo con el andlisis efectuado en el acapite 11l.1.4 de la citada

( ‘%\ c)
/ILD 51. Sobre la base de los hechos antes citados, esta Sala advierte que la DFSAI, a través

4 Foja 5.

Fojas 7 a 11.
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53.
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resolucion, la primera instancia sefialé que, si bien la informacién que Pluspetrol
Norte remitié a través de la Carta N° PPN-OPE-13-0090 podia tomar como referencia
lo consignado en el PAC y en el Plan de Cese del Lote 1AB, entre otros, el nivel de
detalle de la informacion no habria permitido a la DS realizar una evaluacion optima
de la misma. Por tanto, la DFSAI considerd razonable que la DS, en ejercicio de su
funcion de supervision®, solicite a la administrada el sustento utilizado para la
elaboracion de la documentacion que adjunté a la Carta N° PPN-OPE-13-0090
(presentado inicialmente por la administrada).

Aunado a ello debe indicarse, respecto al primer requerimiento formulado por la DS
(referido a los resultados de analisis de laboratorio generados de los muestreos
efectuados en los sitios impactados), que este habria sido efectuado tomando en
consideracién que, para que Pluspetrol Norte declare un sitio como impactado
(“rehabilitado” o “no rehabilitado”), resultaba razonable que dicha empresa haya
realizado, por lo menos, la toma de muestras y el analisis de las mismas en un
laboratorio acreditado, dado que ambas etapas son las que permitirian identificar
cuales zonas se encentrarian contaminadas®’.

Por consiguiente, esta Sala considera que la informacion requerida por la DS a
Pluspetrol Norte, en un plazo de cinco (5) dias habiles (referida a los resultados de
analisis de laboratorio generados de los muestreos efectuados en los sitios
impactados) resultaba razonable, en tanto esta constituia documentacién con la que
la recurrente debia contar, conforme con lo expuesto en el considerando precedente.

Cabe precisar que la funcién de supervision del OEFA se encuentra regulada en el literal b) del articulo 11° de la Ley
N° 29325, el literal c) del numeral 2.2. del articulo 2° y el literal g) del articulo 16° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2013-OEFA/CD.

Las etapas para el estudio de suelos contaminados han sido determinadas por el Departamento de Quimica de la
Escuela Politécnica Superior Universidad de Burgos, conforme se sefiala a continuacion:

“24.5 METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE SUELOS CONTAMINADOS
La caracterizacién del suelo se puede enfocar mediante una metodologia de dos fases:
1. Fase de planificacién: donde se identifica el problema y se define el alcance del estudio.
2. Fase de ejecucién: donde se realizan todas las actividades previamente establecidas.

Fase de Planificacién: Estéa constituido por las siguientes etapas
Definicién de objetivos.

Recopilacién de la Informacion existente.

Determinacion de los contaminantes.

Tipo de muestras.

Localizacién y frecuencia del muestreo

Procedimiento de muestreo y andlisis.

Estimacién de costos.

I T B B B B Y

]

Fase de Ejecucién: Para llevar a cabo el plan fijado, se recomienda utilizar una metodologia de etapas
basada en trabajos progresivos, en la que cada etapa se optimiza técnica y econémicamente teniendo en
cuenta los resultados de los anteriores, y/o de forma simulténea. Las etapas a seguir son las siguientes:
Reconocimiento superficial.

Muestreo superficial.

Sondeos.

Anélisis de los contaminantes.

Plan de seguridad e higiene.

Plan de garantia de calidad.”

DELGADO, M. N. G., BARRENETXEA, C. O., SERRANO, A. P., BLANCO, J. M. A,, & VIDAL, F. J. R. (2004)
“Contaminacién ambiental: una visién desde la quimica” Departamento de Quimica de la Escuela Politécnica
Superior Universidad de Burgos. Espana. Editorial Paraninfo, pp. 644-646.

17



54.

55.

56.

VL.

o7.

Del mismo modo, con relacion al segundo y tercer requerimiento de la DS —referidos
a la presentacion de los planos con el detalle y la descripcién de las areas
conformadas por (a) los sitios impactados: rehabilitados y no rehabilitados, y (b) los
sitios contaminados no incluidos en algun instrumento de gestion ambiental- debe
sefialarse que la recurrente debié estar en capacidad de cumplir con los
requerimientos de dicha solicitud, al menos, a través de: (i) la superposicién de las
coordenadas detalladas en las tablas adjuntas a la Carta N° PPN-OPE-13-0090, en
los planos elaborados por Pluspetrol Norte durante el desarrollo de sus actividades
extractivas (relacionados con la topografia, hidrografia, componentes del proyecto,
entre otros); vy, (ii) la inclusién de una descripcidon general que permita identificar el
tipo de sitio impactado®.

En virtud de lo expuesto, la Sala considera que Pluspetrol Norte tuvo la posibilidad de
presentar en el plazo de cinco (5) dias, los planos que contengan la descripcién y el
detalle de los sitios declarados como impactados (rehabilitados y no rehabilitados) y
contaminados, mas aun tomando en cuenta que la finalidad de dicho requerimiento
era evaluar la informacién remitida por la recurrente con ocasion de la Declaratoria
de Emergencia efectuada a través de la Resolucion Ministerial N° 094-2013-MINAM.

En conclusién; de acuerdo con el analisis efectuado, esta Sala concluye que la
primera instancia, al calificar como infraccién la falta de entrega de la informacion
solicitada por DS mediante Carta N° 00481-2013-OEFA/DS en un plazo de cinco (5)
dias habiles, no vulneré el principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4.
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,

DETERMINACION DE LA MULTA

Respecto a la multa impuesta mediante Resolucion Directoral N° 218-2014-
OEFA/DFSAI, se debe precisar que, en su recurso de apelacion, Pluspetrol Norte no
cuestioné dicho extremo del citado pronunciamiento; no obstante ello, el 12 de julio
de 2014 fue publicada la Ley N° 30230%, Ley que establece las medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la
inversion en el pais. El articulo 19° del citado dispositivo dispone que, durante un
periodo de tres (3) afios contados a partir de su entrada en vigencia, las sanciones

48

Cabe precisar que el requerimiento de la DS (esto es, el envio de planos que contengan la descripcién y el detalle de
la ubicacion de los sitios declarados como impactados por la administrada) fue efectuado con el fin de obtener una
descripcién grafica de los componentes que Pluspetrol Norte identificé como sitios impactados. De este modo, si bien
la DS contaba con las coordenadas aportadas por la administrada, no era posible para dicho érgano generar esta
informacion (referida a la descripcion grafica de los componentes impactados) a partir de estos datos.

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

(...)

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores al
50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes (...)
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58.

59.

que imponga el OEFA por la existencia de infracciones no podran ser superiores al
cincuenta por ciento (50%) de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con la
metodologia de determinacioén de sanciones.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicaciéon del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Resolucion N° 026-2014-OEFA/CD), la cual
dispone en su articulo 4° que la reduccién del cincuenta por ciento (50%), no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién
de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (en
adelante, Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD)*.

Al respecto y para el presente caso, la multa ascendente a cero con noventa y ocho
(0,98) UIT, fue impuesta a Pluspetrol Norte de acuerdo con la metodologia aprobada
por la Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD. En tal sentido, corresponde reducir la
multa en un cincuenta por ciento (50%), fijandola en cero con cuarenta y nueve
(0,49) UIT, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y en el
articulo 4° de la Resolucion N° 026-2014-OEFA/CD.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA.

E RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 218-2014-OEFA/DFSAI del 10 de
abril de 2014, que sancion6 a Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de la infraccion
tipificada en el Rubro 4 de la Tipificaciéon de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Fijar la multa en cero con cuarenta y nueve centésimas (0,49) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley

50

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 — Ley que establece las medidas tributarias, simplificaciéon de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 4°.- Sancién tasada y no tasada

La reduccién del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230 no
se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/CD, o norma que lo
sustituya.
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N° 30230 vy el articulo 4° de la Resolucion N° 026-2014-OEFA/CD, y disponer que dicho
monto sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la
Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién el nimero de
la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A y remitir el expediente a
la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

ANCHEZ
Vocal
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Enexgis
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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