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RESOLUCION N° 032-2015-OEFA/TFA-SEE

EXPEDIENTE N°  : 002-2015-TFA-SEE/QUEJA

ADMINISTRADO : PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

QUEJADA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

SECTOR : ENERGIA

MATERIA ; QUEJA

SUMILLA: “Se declara infundada la queja por defectos de tramitacion interpuesta
por Petréleos del Peri — Petroperi S.A. contra la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, al haberse verificado que el exceso del plazo
para emitir un pronunciamiento no constituye, en el presente caso, una dilacion
indebida del procedimiento administrativo sancionador seguido contra la citada
empresa.

No obstante lo expuesto, teniendo en cuenta la naturaleza del presente pedido de
queja, y atendiendo a las actuaciones pendientes de ejecutar, esta Sala dispone
que la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos emita
pronunciamiento final en el procedimiento administrativo sancionador seguido
contra Petréleos del Peru — Petroperu S.A., en un plazo maximo e improrrogable
de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion”.

ima, 5 de agosto de 2015
ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1380-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 6 de
agosto de 2014 (notificada en esa misma fecha), la Subdireccién de Instruccién e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA) comunic6 a Petréleos del Pert — Petroperti S.A.' (en adelante,
Petroperu) el inicio de un procedimiento administrativo sancionador en su contra,

n razén de las presuntas infracciones relacionadas con el derrame de petréleo
ocurrido en el kilbmetro 42 del Tramo | del Oleoducto Norperuano, localidad de
Cuninico, distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto. Asimismo,

; Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.



otorgd a Petroperd un plazo de quince (15) dias habiles para la formulacién de sus
descargos.

Mediante escrito de fecha 27 de agosto de 2014, Petroperu presentdé los
descargos respecto a los hechos imputados en la Resolucién Subdirectoral
N° 1380-2014-OEFA-DFSAI/SDI. Del mismo modo, en dichos descargos, la citada
empresa solicitd una audiencia de informe oral ante la DFSAI.

El 9 de setiembre de 2014, Petroperu solicité la reprogramacion de la audiencia de
informe oral otorgada por la DFSAI a través del Proveido N° 2, siendo que, con
fecha 18 de setiembre de 2014, fue llevada a cabo la citada diligencia.

A través de escrito de fecha 13 de octubre de 2014, los sefiores Armando Arce del
Aguila, Julio Emilio Arirua Nashnate y Galo Vasquez Silva, en representacion de
las Comunidades Nueva Esperanza, San Francisco y Cuninico, respectivamente,
solicitaron su incorporaciéon al procedimiento administrativo sancionador. Del
mismo modo, el 30 de octubre de 2014, el Instituto de Defensa Legal del Ambiente
y el Desarrollo Sostenible del Pert (en adelante, Idlads) solicité su incorporacion
al presente procedimiento administrativo.

Por Resolucién Subdirectoral N° 2061-2014-OEFA/DFSAI-SDI del 24 de
noviembre de 2014 (notificada el 27 de noviembre), la Subdireccién de Instruccion
e Investigacién de la DFSAI dispuso la incorporacion al procedimiento de las
Comunidades San Francisco y Cuninico, del Idalds y del sefior Armando Arce del
Aguila (en calidad de persona natural), como terceros con interés legitimo.

El 30 de julio de 2015? Petroperl presenté una queja por presuntos defectos de
tramitacion incurridos en el expediente N° 1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS, la cual
estuvo fundamentada en los siguientes argumentos:

a)rn Mediante escritos de fecha 19 de mayo y 3 de julio de 2015, solicitaron a la
DFSAI resolver el procedimiento administrativo sancionador iniciado en su
Contra, al haberse excedido el plazo de ciento ochenta (180) dias habiles
para resolver, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD, Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/CD), siendo que dicho plazo vencié el 24 de abril de 2015.

b) Sefialaron ademas que el plazo maximo para la resolucién del presente

procedimiento se configura como un deber de diligencia y obligatoriedad
para la entidad administrativa y como una garantia para el administrado®.

o

Fojas 1 a 12.

Sobre dicho punto, Petropert indicé que “Es asi que, cuando este plazo méximo no es respetado, la entidad
administrativa vulnera el derecho al debido procedimiento de un particular. EI derecho al debido procedimiento
comprende una serie de garantias entre las que se encuentran el derecho a (...) un procedimiento sin dilaciones
indebidas...". (Pagina 3 de la queja interpuesta).
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c) Sobre este punto, el Tribunal Constitucional ha indicado expresamente que
el debido procedimiento incluye el derecho a que el 6rgano encargado
resuelva dentro en un plazo razonable, siendo que, en el presente caso,
dicho plazo habria sido delimitado por el propio OEFA a través de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD. En tal sentido, se
habria vulnerado el derecho al debido procedimiento, al no haberse resuelto
el presente caso dentro del plazo establecido.

d) Igualmente, se habrian vulnerado los principios de legalidad, impulso de
oficio y celeridad contemplados en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444).

e) Por otro lado, pese a que existen numerosos medios de prueba que
acreditan que no deben ser sancionados por los cargos imputados, la DFSAI
habria solicitado informacion sobre el derrame a otras entidades del Estado
y habria ademas dado tramite a los nuevos requerimientos de informacién o
denuncias de terceros que deben ser excluidos del procedimiento
administrativo sancionador.

f) La informacién requerida al Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin), al Organismo Nacional de
Sanidad Pesquera (en adelante, Sanipes), al Ministerio de la Produccién (en
adelante, Produce) y al Instituto Nacional de Salud (en adelante, INS)*
demuestran que la DFSAI incurrié en diversos defectos en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador, los cuales habrian redundado en
la dilacién de mismo de manera innecesaria e inutil. Por tanto, la DFSAI
debe resolver el procedimiento administrativo sancionador con las
herramientas y medios de prueba que obran en el expediente, los cuales,
ademads, demostrarian que no son responsables por los supuestos
incumplimientos detectados por el OEFA®.

Respecto de dichos requerimientos, Petropert consideré lo siguiente:

o Informacion requerida a Osinergmin “...consideramos que dicho requerimiento de informacién resulté
irrelevante para efectos del procedimiento sancionador e implicé un alargamiento innecesario del mismo,
pues dicha informacién no se encuentra directamente vinculada con las imputaciones materia de evaluacion
por la DFSAI en el presente caso...”.

o Informacion requerida a Sanipes “...a la fecha, no hemos recibido la respuesta de la DFSAI a la invitacién de
Sanipes; sin embargo, consideramos que la actuacion probatoria propuesta por Sanipes resulta infructuosa
en esta etapa del procedimiento sancionador por dos razones: primero, ya existe suficiente claridad respecto
de la no responsabilidad de Petroperti (...) y, segundo, porque ya ha transcurrido casi un afio de la ocurrencia
del derrame, por lo que los resultados obtenidos de los monitoreos propuesto por Sanipes no serén (...)
oportunos”.

o Informacién requerida a Produce “...consideramos que la DFSAI no debe esperar a que Produce responda
dicho requerimiento de informacién (...) porque ya existen medios de prueba suficientes y un alto nivel de
claridad de la no responsabilidad de Petropert (...)".

o Informacién requerida a INS “...en atencién a la situacion actual del procedimiento sancionador, cualquier
actuacion probatoria adicional requerida al INS resulta infructuosa (...) ya ha transcurrido casi un afio desde
la ocurrencia del derrame (...)” '

(Paginas 6 a 8 de la queja interpuesta).

Tales como: i) el Informe Técnico N° 0122-2015-MINAM/VMGA/DGCA; ii) el Informe N° 5353-
2014/DEPA/DIGESA,; iii) Informes Técnicos N* 116-2014-ANA-ALA-IQUITOS/EJDG-ECA y 024-2014-ANA-ALA-
IQUITOS y 001-2015-ANA-DGCRH-GOCRH; iv) Informe Técnico Complementario N° 0454-2014-OEFA/DS-HID;
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g) Igualmente, la DFSAI no se habria pronunciado sobre el pedido de exclusién
de los sujetos incorporados al procedimiento administrativo sancionador®,
siendo que la notificacién de los actuados a los mismos genera una dilacién
en el procedimiento (ello en virtud de la presentacion de recursos y escritos).

Mediante Informe N° 022-2015-OEFA/DFSAI del 4 de agosto de 2015, la DFSAI
manifest6 que el procedimiento administrativo sancionador seguido contra
Petroperu bajo el expediente N° 1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS “...cumple con las
caracteristicas de complejidad establecidas por el maximo intérprete de la
Constitucion [el Tribunal Constitucional], razén por la cual el plazo de ciento
ochenta (180) dias habiles para resolver el procedimiento administrativo no debe
ser considerado de manera irrestricta en el presente caso, precisando que, en
virtud de ello, la queja deberia ser declarada infundada.

De manera adicional, la DFSAI sefial6 que la solicitud de Petroperu dirigida a que
esta Sala se pronuncie sobre qué medios probatorios son relevantes e idéneos
para pronunciarse sobre la cuestion de fondo, resultaria improcedente, pues ello
implicaria formular un adelanto de opinién. Finalmente, precisé que la inclusion de
terceros interesados en el presente procedimiento tampoco podria ser objeto de
analisis en una queja, por cuanto su inclusiéon no supone la paralizacién ni afecta
la marcha del procedimiento.

COMPETENCIA

El numeral 158.1 del articulo 158° de la Ley N° 27444 dispone que la queja puede
presentarse contra los defectos de tramitacion, esto es, contra aquellos
incumplimientos de las reglas que regulan la conduccién de los procedimientos y
cuya inobservancia supone la paralizacion o infraccién de los plazos establecidos
legalmente, infraccion de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben
ser subsanados antes de la resolucién definitiva que ponga fin a la instancia®.

En esa misma linea, el articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 009-
2015-OEFA/CD, Reglas para la atencién de quejas por defectos de tramitacion del
OEFA (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD),

v) los resultados de monitoreo de agua efectuados por la empresa Pening S.A.C.; vi) Informe N° 026-2014-
c.t.VERA-DSVSP-DEBE-DGE/MINSA,; y, vii) el Acta de Constatacién Fiscal del 9 de julio de 2014.

Petroperu indicé que, mediante Resolucién Subdirectoral N° 2061-2014-OEFA/DFSAI/SDI, la DFSAI resolvié
incorporar al procedimiento administrativo sancionador a la Comunidad Nativa de Cuninico, la Comunidad Nativa
de San Francisco, al sefior Fernando Arce del Aguila y al Instituto de Defensa Legal del Ambiente y el Desarrollo
Sostenible.

Pagina 14 del Informe N° 022-2015-OEFA/DFSAI.

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
desabril de 2001.

iculo 158°.- Queja por defectos de tramitacion.

158.1. En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccién de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto
en la instancia respectiva.

(...)
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dispone que los administrados pueden presentar queja por defectos de
tramitaciéon, en caso la autoridad administrativa que tramita el procedimiento
incurra, entre otros, en la paralizacion injustificada del procedimiento y en el
incumplimiento de los plazos establecidos, siempre y cuando exista la persistencia
del defecto alegado y la posibilidad real de que sea subsanado dentro del
procedimiento®.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325" y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM", disponen que el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa al interior del OEFA en las materias de su competencia.

Finalmente, el articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA, y el numeral 10.2 del articulo 10° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 009-2015-OEFA/CD, otorgan a esta Sala la competencia
para tramitar las quejas que se presenten por defectos de tramitacién de los
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 009-2015-OEFA/CD, Reglas para la atencién de quejas por
defectos de tramitacion del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 6 de marzo de 2015.

Articulo 6°.- Supuestos para la interposicion de la queja

6.1 Los administrados pueden presentar queja por defectos de tramitacion cuando la autoridad administrativa que
tramita el procedimiento incurra en alguna de las siguientes causales:

a) Paralizacién injustificada del procedimiento;

b) Incumplimiento de los plazos establecidos;

c) Incumplimiento de los deberes funcionales;

d) Omision de los tramites;

€) Denegatoria de un recurso de impugnacion;

f) Denegatoria de acceso al expediente;

g) Otros defectos de tramite en el procedimiento.

6.2 El presupuesto para la procedencia de la queja por defecto de tramitacion es la persistencia del defecto
alegado y, por tanto, la posibilidad real de que sea subsanada dentro del procedimiento administrativo.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, publicado
en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.



procedimientos de los érganos de primera instancia del OEFA'. Por tanto,
corresponde que esta Sala emita un pronunciamiento al respecto.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestiéon controvertida a resolver en el presente caso, se orienta a determinar si
existe un defecto en la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador
bajo el expediente N° 1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS que deba ser subsanado.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Mediante la queja interpuesta, Petroperu indicé que la DFSAI se excedié en el
plazo de ciento ochenta (180) dias habiles con el cual contaba para resolver el
procedimiento  administrativo  sancionador (expediente N° 1306-2014-
OEFA/DFSAI/PAS), tal como lo dispone el articulo 11° de la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD. Asimismo, precisé que, pese a que
existen numerosos medios de prueba que acreditan que no deben ser
sancionados por los cargos imputados, la DFSAI habria solicitado informacion
sobre el derrame a otras entidades del Estado, y habria también dado tramite a los
nuevos requerimientos de informacion o denuncias de terceros (los cuales
deberian ser excluidos del procedimiento administrativo sancionador), siendo que
ello habria redundado en la dilacién del procedimiento de manera innecesaria e
inutil.

De manera preliminar, es importante precisar que el pronunciamiento a ser emitido
por esta Sala se circunscribira a dilucidar si las actuaciones de la primera instancia
administrativa originaron o no una dilacién indebida del procedimiento seguido
contra la administrada, motivo por el cual no comprendera la valoraciéon de los
medios probatorios obrantes en el expediente, ni tampoco la validez de la
incorporacion de terceros al procedimiento, al no contar esta Sala con dicha
atribucién, en el marco de la presente queja®.
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD, Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2013.

Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los érganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de
tramitacioén y otras funciones que le asigne la normatividad de la materia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 009-2015-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Quejas presentadas contra servidores o funcionarios de la Direccién de Supervisién y la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos

(o)

10.2 Las quejas presentadas contra algun servidor o funcionario de la Direccién de Supervision, la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos seran resueltas por la Sala Especializada competente del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Y N° 27444
rticulo 158.- Queja por defectos de tramitacién
158.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccién de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omisién de trdmites que deben ser subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto
en la instancia respectiva (...)
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18.
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Dicho esto, debe indicarse que el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444"
recoge el principio del debido procedimiento, el cual dispone que las entidades
aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido, y respetando las
garantias del debido proceso'® (subrayado agregado).

De manera adicional, debe sefalarse que el articulo 11° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD' establece que el procedimiento
administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la resolucién de
imputacién de cargos al administrado investigado, y que dicho procedimiento debe
desarrollarse en un plazo maximo de ciento (180) dias habiles"’.

Por otro lado, el numeral 5.4 del articulo 5° de la Ley N° 27444, dispone que el
contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho
y derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no
propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
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LEY N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 0090-
2004-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25) lo siguiente:

“22. El debido proceso, segun lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental
de carécter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos individuales
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision
de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea éste administrativo —como en el caso de autos—, o
Jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estdndar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...)".

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril
de 2015.

Articulo 11°.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

11.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificaciéon de la resolucién de imputacién de
cargos al administrado investigado.

11.2 EIl procedimiento administrativo sancionador debera desarrollarse en un plazo maximo de ciento ochenta
180) dias habiles.

Ello se encuentra también recogido en el articulo 11° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD (publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012), a través de la cual se aprob¢ el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.
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20.

21.

22.

posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las
pruebas a su favor'® (subrayado agregado).

Finalmente, corresponde precisar que, de acuerdo con lo sefialado en el numeral
1.2 del articulo IV de la Ley N° 27444, el principio del debido procedimiento —
entendido como uno de los principios’ que sustentan el procedimiento
administrativo— establece que los administrados gozan del derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho'®.

Tal como se desprende de los instrumentos legales antes sefalados, las
actuaciones a ser llevadas a cabo por la administracion deben no solo sujetarse a
los plazos prestablecidos, sino también garantizar el derecho de los administrados
a poder formular sus argumentos y a ofrecer y producir pruebas, a efectos que
estas sean merituadas por la administraciéon con el fin de obtener una decision
‘motivada y fundada en derecho”, de conformidad con lo expuesto en el
considerando precedente.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, y de la revisién de los actuados que
obran en el expediente, esta Sala observa que el plazo establecido en el articulo
11° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD, no ha sido
cumplido por parte de la primera instancia administrativa, toda vez que este vencié
el 24 de abril de 2015.

No obstante, sobre la base de los argumentos previamente descritos, este
Colegiado considera importante analizar si el exceso del plazo en la tramitacion

Sobre este punto, el autor Juan Carlos Morén Urbina considera que “se contraviene al ordenamiento cuando la
instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el
procedimiento (incongruencia omisiva)”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A., ANO, p. 152.

LEY N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(..0).

Cabe destacar, sobre este dltimo punto que, de acuerdo con lo sefialado por Morén Urbina, la aplicacién del
principio del debido procedimiento se proyecta “... al necesario y escrupuloso cumplimiento de las garantias que
al interior del procedimiento administrativo sancionador se han disefiado especificamente para proteger al
administrado de cualquier arbitrariedad”. En tal sentido, dicho autor reconoce que el citado principio comprende
todos los derechos y garantias del procedimiento administrativo, entre ellos: el derecho (del administrado) a
exponer sus argumentos; el derecho a ofrecer y producir pruebas; y el derecho a obtener una decisién motivada y
da en derecho (subrayado agregado).

ORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2014, pp. 753 — 754.
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del expediente N° 1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS —establecido en el articulo 11° de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD- por parte de la DFSAI
constituye una dilacion “innecesaria e inutil”, tal como lo sostiene Petropert, y de
ser el caso, si ello constituye un defecto en la tramitacion del mismo.

Partiendo de ello, esta Sala observa que, en el escrito de queja, el administrado
hace referencia (citando al Tribunal Constitucional), al derecho a un debido
procedimiento administrativo, precisando que este incluye “el derecho al plazo
razonable del proceso o, lo que es lo mismo, que este no sufra dilaciones

indebidas”.®

Sobre este punto, debe indicarse que, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional, el derecho a ser juzgado “sin dilaciones indebidas” constituye,
propiamente, una manifestacién implicita del derecho al debido proceso,?' siendo
que el mismo conlleva (tal como lo sefialara Petroperu en su cita) a que el
administrado sea juzgado dentro de un plazo razonable?. En tal sentido, a efectos
de verificar si dicha “razonabilidad” habria concurrido en el presente caso, esta
Sala tomara en consideracion los siguientes criterios establecidos por el mismo
Tribunal Constitucional: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; v, ¢) la conducta de las autoridades administrativas®.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2384-2004-AA/TC. Citado por Petropert en la
pagina 3 de su escrito de queja.

Para los presentes efectos, las referencias al “debido proceso” efectuadas por el Tribunal deben ser entendidas
como aplicables al ambito del “debido procedimiento” administrativo.

Respecto a este punto, debe sefialarse que el Tribunal Constitucional ha indicado en la sentencia recaida en el
expediente N° 549-2004-HC/TC (fundamentos juridicos 3 y 6), lo siguiente:

“3. En relacién al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, este Tribunal considera pertinente recordar
que el derecho a que una persona sea juzgada dentro de un plazo razonable no se encuentra expresamente
contemplado en la Constitucién. Sin embargo, se trata de un derecho que coadyuva el pleno respeto de los
principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad, provisionalidad y excepcionalidad,
que debe guardar la duracion de un proceso para ser reconocido como constitucional. Se trata, propiamente,
de una manifestacion implicita del derecho al debido proceso y la tutela judicial efectiva reconocidos en la
Carta Fundamental (articulo 139°3 de la Constitucion) y, en tal medida, se funda en el respeto a la dignidad
de la persona humana.

(=)

Es necesario precisar que el derecho a la razonabilidad del plazo de la prision preventiva es distinto —tanto en
su contenido como en sus presupuestos— del derecho a la razonabilidad del plazo del proceso en su totalidad,
al que hace alusién el articulo 8°1 de la Convencién Americana.

6. En consecuencia, el derecho a que el proceso tenga un limite temporal entre su inicio y fin, forma parte
del nicleo minimo de derechos reconocido por el sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos, y, por tanto, no puede ser desconocido.

Esta sentencia se ocupa sélo del segundo de los referidos derechos, es decir, del derecho de toda persona a
ser juzgada dentro [de] un plazo razonable, esto es, el derecho de todo justiciable de no padecer dilaciones
indebidas, o, dicho de otro modo, la obligacién del Estado de proveer recursos judiciales efectivos”.

Contenidos en la sentencia recaida en el expediente N° 549-2004-HC/TC, y que han sido utilizadas por dicho
Organo Constitucional en las sentencias emitidas en los expedientes N°° 618-2005-HC/TC, 5291-2005-PHC/TC,
entre otras.



Sobre la complejidad del asunto

25. La complejidad del asunto se encuentra relacionada a diversos factores, entre
ellos, la naturaleza y gravedad de la infraccion, los hechos investigados, los
alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los eventos, la
pluralidad de administrados y algun otro elemento que permita concluir, con un
alto grado de objetividad, que la dilucidacion de una determinada causa resulta
particularmente complicada y dificil**.

26. En el presente caso, de la revisién de los actuados que obran en el expediente, se
observa que el procedimiento administrativo sancionador seguido contra Petroperu
se inici6 con ocasion del derrame dos mil trescientos cincuenta y ocho (2 358)
barriles, esto es, noventa y nueve mil treinta y seis (99 036) galones de petréleo,
ocurrido el 30 de junio de 2014 en el kildbmetro 41+833 del Tramo | del Oleoducto
Norperuano, ubicado en la localidad de Cuninico, distrito de Urarinas, provincia y
departamento de Loreto. Cabe mencionar que dicho derrame habria involucrado
un area aproximada de ochenta y siete mil (87 000) m2.

27. En tal sentido, teniendo en cuenta la zona en la cual ocurrid6 el derrame de
petréleo, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del OEFA efectud seis (6)
supervisiones especiales®, tal como se desprende a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las Supervisiones realizadas por la DS

N° Fecha de Supervision Finalidad

1 L1 delf’"‘? de 2014 Verificacion de la falla del Oleoducto Norperuano y de la

2 3 18-0a juleds 2014 zona del derrame que fuera reportado por Petroperu

3 | 22 al 14 de julio de 2014 q P P peru.
Monitoreo Ambiental por derrame de petréleo crudo ocurrido

4 Gl 1 de agosinde 2014 en el km 44+833 del Tramo | del Oleoducto Norperuano.

24

Fundamento juridico 11 de la sentencia recaida en el expediente N° 549-2004-HC/TC.

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-OEFA/CD, Reglamento de Supervision Directa del
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de febrero de 2013.

rticulo 6°.- De los tipos de supervision directa

6.1 La supervision directa se clasifica en funcién de su programacién o la existencia de verificacién en campo, y
se ejerce a través de muestras respecto del universo de obligaciones a cargo del administrado.

6.2 En funcion de su programacion, la supervision directa puede ser:

(..r)

b) Supervision Especial: Supervisiéon no programada orientada a la verificacién de obligaciones ambientales
especificas debido a circunstancias tales como:

(i) Actividades informales o ilegales.

(i) Accidentes: incendios, explosiones, derrames, derrumbes, etc.

(iii) Denuncias.

(iv) Verificacién del cumplimiento de instrumentos de gestién ambiental cuya supervisién no haya sido objeto de
programacién anual o que requieren de mayor seguimiento en funcién de los resultados de supervisiones
regulares previas.

(v) Solicitudes de intervencién formuladas por organismos publicos, de conformidad con la legislacién de la
materia.

El pyézente listado es enunciativo y no taxativo.

W

isposicién actualmente contemplada en el articulo 9° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD, que aprobé el nuevo Reglamento de Supervisién Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 28 de marzo de 2015).

10
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5 18 al 19 de agosto de 2014 | Verificacion del Cronograma de Actividades del Plan de

. Remediacion del derrame de petréleo crudo presentado por
6 | 22denoviembre de 2014 | potrohery a la DS del OEFA.

Fuente: ITA N° 284-2014-OEFA/DS e Informes Técnicos Complementarios N*° 484 y 485-2014-OEFA/DS

Elaboracién: TFA

28. Sobre la base de lo detectado en las supervisiones especiales y del Informe
Técnico Acusatorio N° 284-2014-OEFA/DS?® (en adelante, ITA), mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 1380-2014-OEFA-DFSAI/SDI, la DFSAI dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador contra Petropert, sefialando que, en
razén al derrame de petréleo ocurrido el 30 de junio de 2014, se habrian
configurado las siguientes presuntas infracciones:

Cuadro N° 2: Descripcion de los hechos e infracciones imputadas a Petropert

N° Presunta conducta Norma que establece cggar:n‘gtguel;lzl\lc:tllle Calificacion de
infractora la obligacién infrgcci én la Infraccion
Petroperd  incumplié el | Articulo 15° de la Ley
compromiso establecido en | N° 27446.
su PAMA al no haber Numeral 24 del Cuadro c!e
. ; " o la Resoluciéon de Consejo
1 realizado  acciones de | Articulo 29 del G o Muy Grave
L > Directivo N° 049-2013-
mantenimiento al kilémetro | Decreto Supremo OEFA/CD?®
42 del Tramo | del | N° 019-2009- ’
Oleoducto Norperuano | MINAM?.

= Fojas 1 a 178 del Expediente N° 1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS. Dicho informe se encuentra en un medio
magnético (CD) a foja 15.

z LEY N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.
Articulo 15°.- Seguimiento y control
15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control de
la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.
15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervisién de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental

estratégica.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, Tipifican infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo
de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013.

2 CALIFICACION
(SUPllJbIlEFSBr?)CglIEOHNECHO BASE LEGAL DE LA SANCION NO SANCION
DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARIA
LA INFRACCION
2 Desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestién ambiental
Incumplir lo | Articulo 24° de
establecido en los | la Ley General
/7 Instrumentos de | del Ambiente,
Gestion Ambiental | Articulo 15° de De 100 a 10 000
/24 | aprobados, laLey del SEIA, | MUY GRAVE - ur
generando  dafio | Articulo 29° del
real a la flora o | Reglamento de
fauna. la Ley del SEIA.
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N° Presunta conducta Norma que este}blece cﬁg:ir:ca:tg:el:‘:\ic:tlljjﬂ Calificacion de
infractora la obligacién ifraceitn la Infraccién
generando dafio real a la
flora, fauna, vida o salud
humana.
Petropert no detectd, y por
tanto, no controld a tiempo | Articulo 15° de la Ley
el derrame ocurrido en la | N°27446. Numeral 24 y 25 de la
2 Progresiva del kilémetro 42 ' Resolucion de  Consejo e
del Tramo | del Oleoducto | Articulo 29° del | Directivo N° 049-2013- y
Norperuano generando | Decreto Supremo | OEFA/CD®.
dafio real a la flora, fauna, | N° 019-2009-MINAM.
vida o salud humana.
Petropert seria responsable ; & Numeral 33 de la
3 del derrame ocurrido en la ég'?élrgs d:lIuDe%r;atscz Resolucién de  Consejo _
Progresiva del kilémetro 42 2086-EM3° Directivo N°  028-2003-
del Tramo | del Oleoducto : 0s/cD*.
Z RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD.
CALIFICACION
(SUPLIJNEFSBT%CDCIIEOHNECHO BASE LEGAL DE LA SANCION NO SANCION
DEL TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARIA
LA INFRACCION

30

2 Desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestién ambiental

Incumplir lo | Articulo 24° de

establecido en los | la Ley General

Instrumentos de | del Ambiente,

Gestion Ambiental | Articulo 15° de De 150 a 15 000
25 | aprobados, la Ley del SEIA, | MUY GRAVE - urT

generando dafo | Articulo 29° del

real a la flora o | Reglamento de

fauna. la Ley del SEIA.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.
Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por
la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes
liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en
sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales provocados por
el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-OS/CD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, modificada por Resolucién
de/?nsejo Directivo N° 358-2008-OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2008.

3

Qilubro

Accidentes y/o proteccion del medio ambiente

3.3 Derrames, emisiones, efluentes y cualquier otra afectacién y/o dafio al medio ambiente

Tipificaciéon de la
Infraccion

Referencia Legal

Sancién

Otras Sanciones
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Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 1380-2014-OEFA-DFSAI/SDI
Elaboracion: TFA

Tal como se desprende del cuadro N° 2, los hechos imputados a Petroperd, en
razén del derrame de petréleo ocurrido el 30 de junio de 2014 en el kildmetro 42
del Tramo | del Oleoducto Norperuano, configurarian presuntas infracciones
ambientales calificadas como muy graves al encontrarse involucrado un supuesto
de dario real a la flora, fauna, vida o salud humana®? (subrayado agregado).

Partiendo de ello, a efectos de poder acreditar un dafio real al ambiente (flora,
fauna, vida y salud de las personas), resulta razonable que la Administracion
realice una actuacion probatoria mas intensa y compleja, ello debido a la
necesidad de verificar no solo el incumplimiento de la obligacion ambiental en la
cual incurrié el administrado, sino también verificar y documentar el hecho que
dicho incumplimiento haya implicado un dafio real a la flora, fauna, vida o salud
humana.

En tal sentido, el hecho que las presuntas conductas imputadas a Petropert hayan
sido calificadas como infracciones ambientales muy graves por la afectacion real a
la flora, fauna y salud o vida humana, implica que la naturaleza del procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la administrada tenga el caracter de
complejo.

Art. 38° 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso
e y 207° inciso d del Reglamento aprobado
por D.S. N° 043-2007-EM.
Art. 40° del Anexo | del Reglamento aprobado
por D.S. N° 081-2007-EM.

3.3 Derrames, | Art. 68° del Reglamento aprobado por D.S.

emisiones, N° 052-93-EM.

efluentes y | Arts. 43° inciso g) y 119° del Reglamento | Hasta 10,000 | CE, CI, ITV, RIE,
cualquier otra | aprobado por D.S. N° 026-94-EM. UIT. STA, SDA, CB

afectacion y/o dafio | Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S.
al medio ambiente. | N°® 045-2001-EM

Arts. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado
por D.S. N° 032-2004-EM.

Arts. 3°, 40°41°lit b), 47° y 66° inciso f) del
Reglamento aprobado por D.S. N° 015-2006-
EM

CE: Cierre de Establecimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; ITV: Internamiento temporal de vehiculos; RIE: Retiro
de instalaciones y/o equipos; STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspension Definitiva de

Actividades; CB: Comiso de Bienes.

Del ITA se observa que se indicd “...el Reporte Preliminar de Supervision, refiere sobre la causa del derrame: el
derrame de petréleo crudo ocurrido en el canal de flotacion a la altura del Km 42 del Tramo | del Oleoducto Nor
gruano, se habria producido por falta de mantenimiento del oleoducto, lo que conllevo a la afectacién del cuerpo
e agua que esta contenido en ella, asi como la flora y fauna circundantes. La afectacién del cuerpo de agua
contenido en el canal de flotacién y el canal de descarga, quedé demostrado con la presencia de peces muertos a
lo largo del primero y la evidencia de pelicula de crudo en la segunda barrera de contencion del canal de
descarga hacia el rio Cuninico, lo que demuestra que los peces habrian sido arrastrados hasta el referido rio y
con ello posible afectacién a la salud de la poblacién de la Comunidad Nativa de Cuninico”. (Foja 8 del ITA).
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32.

Por otro lado, a fin de contar con los elementos necesarios para resolver el
procedimiento administrativo sancionador, y atendiendo a la naturaleza de las
presuntas infracciones imputadas a Petroperl y de los medios probatorios
ofrecidos por la administrada, la primera instancia consideré6 necesaria la
realizacion de las siguientes actuaciones:

Cuadro N° 3: Actuaciones realizadas por la DFSAI

N° | Oficio/Memorando/Proveido Fecha Dirigido Respuesta
Gerencia de
Fiscalizacién de
, | oo N° 192:2014- | 5 de setiembre de | H"0%PUIO% r;g‘n‘:‘s‘:ﬁz Oficio N° 4519-2014-
OEFA/DFSAI/SDI 2014 Supervisor de i 0OS-GFHL/UPPD.
Inversién en Energia y
Mineria - Osinergmin.
- & 8 de setiembre de 5
2 Proveido N° 2 2014 Petroperu. -
. 5 10 de setiembre p : o
3 Proveido N° 3 de 2014 Petroperu. Escrito N° 037478.
4 Memorandum N°® 323-2014- ) DS Memorandum N° 3121-
OEFA/DFSAI/SDI 2014-OEFA/DS
5 Memorandum N° 362-2014- 29 de octubre de DS Memorandum N° 4051-
OEFA/DSAI/SDI 2014 2014-OEFA-DS.
s | Ofico  N° 2132014 onreccion General de
OEFA/DFSAI/SDI P

Guardacostas del Peru.

6 de noviembre | Capitania Guardacostas | .0 Ne v 200-0882

Oficio N° 214-2014- de 2014 Fluvial de Yurimaguas

e de la Direccion de
OEFA/DFSAI/SDI Capitanias
Guardacostas del Perd.
. o 14 de noviembre . . 5
8 Proveido N° 8 de 2014 Petropert Escrito N° 46206.
o |Ofio  N°  0082015- | 27deencrode | grooon, Generd de | oo N o675
OEFA/DFSAI/SDI 2015 Digesa 2015/DEPA/DIGESA.
10 Proveido N° 31 " dezfg?gem de | petroperu Escrito N° 010756
. = Direccién Regional de . o
Oficio N 014-2015- 13 de febrero de : Oficio N 209-2015-
" | OEFA/DFSASDI 2015 palud de Loreto Diresa | GRi-DRSL/30.09.04
Ofiio  N°  015-2015- | 13defebrerode | Dreccion General de | Oficio  N° - 202-2015-
12 OEFA/DFSAI/SDI 2015 Epidemiologia — | DGE-DVE-
Ministerio de Salud JVSP/MINSA.
43| Ofio  N° 0162015 | 13defebrerode | grog o , OO 9 oficio  N°  002134-
OEFA/DFSAI/SDI 2015 Digesa 2015/DG/DIGESA
Gerencia de | Oficio N° 572-2015-0S-
14 Oficio N° 017-2015- 13 de febrero de Fiscalizacién de | GFHL/UPPD
OEFA/DFSAI/SDI 2015 Hidrocarburos Liquidos | Oficio N° 1082-2015-
del Osinergmin 0OS-GFHL/UPPD
. Instituto  Nacional de .
Oficio N° 020-2015- 20 de febrero de e Oficio N° 401-2015-
15 | OEFA/DFSAISDI 2015 g;:ﬂg — Ministeto: 88 | yupEnne
Organismo Nacional de Gficls _ N°  G26-2015-
16 Oficio N° 021-2015- | 20 de febrero de Saridnd  Pesausrs - SANIPES/DSNPA.
OEFA/DFSAI/SDI 2015 Suribas q Oficio N° 039-2015-
) P SANIPES/DSNPA.
/ Oficio N° 518-2015-
17 Oficio N° 022-2015- | 20 de febrero de Ministerio de la | PRODUCE/Dcc.
OEFA/DFSAI/SDI 2015 Produccién Oficio N° 371-2015-
PRODUCE/DVP.
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N° | Oficio/Memorando/Proveido Fecha Dirigido Respuesta
18 Proveido N° 33 9 de%ﬂ? de | petroperd Escrito N° 14681.

Direccién General de

Oficioc  N°  036-2015- | 18demarzode | ASuntos Ambientales

- Energéticos del | -
OEFA/DFSAI/SDI 2015 Ministerio de Energia y
Minas.

Elaboracion: TFA

Asimismo, en razén de lo dispuesto en el articulo 60° de la Ley N° 27444% y de la
Primera Disposicion Complementaria Final de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD*, Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 — Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversiéon en el pais (en adelante, Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la DFSAI dispuso incorporar a las
Comunidades Nativas Cuninico, San Francisco y del sefior Fernando Arce del
Aguila como terceros con interés legitimo, puesto que se habrian visto afectados
en su derecho a la salud, a un ambiente sano y equilibrado y una presunta
afectacion de su fuente de trabajo por el derrame ocurrido en el km 42 del Tramo |
del Oleoducto Norperuano. Ademas, incorporé como tercero con interés legitimo a
la Idlads al ser una institucién sin fines de lucro que tiene por finalidad la
proteccién del ambiente®.

Por tanto y, sobre la base de lo descrito en los considerandos precedentes, esta
Sala concluye que, debido a la naturaleza de los hechos imputados a Petropert —

33

LEY N° 27444.

Articulo 60°.- Terceros administrados

60.1 Si durante la tramitacién de un procedimiento es advertida la existencia de terceros determinados no
comparecientes cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultar afectados con la resoluciéon que sea
emitida, dicha tramitacién y lo actuado les deben ser comunicados mediante citacién al domicilio que resulte
conocido, sin interrumpir el procedimiento.

0.2 Respecto de terceros administrados no determinados, la citacién es realizada mediante publicacion o,
cuando corresponda, mediante la realizacién del tramite de informacion publica o audiencia publica, conforme a
esta Ley.

60.3 Los terceros pueden apersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendo los mismos derechos y
obligaciones de los participantes en él.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Primera.- Participacién de terceros con interés legitimo

Cualquier persona natural o juridica con interés legitimo podra intervenir como tercero interesado en los
procedimientos administrativos sancionadores o recursivos que se tramitan ante el OEFA, aportando pruebas
sobre la existencia de infraccion administrativa o sobre el incumplimiento de una medida cautelar o correctiva, en
aplicacion de lo establecido en el Articulo 60 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.
Los terceros podran conocer la existencia del procedimiento sancionador o recursivo a través del seguimiento de
las denuncias ambientales a que se refiere el Capitulo VI de las “Reglas para la atencién de denuncias
ambientales presentadas ante el OEFA”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2014-OEFA-CD,
o solicitando los Restimenes Publicos de los procedimientos sancionadores a que se refiere la Directiva N° 001-
2012-OEFA-CD - Directiva que promueve mayor transparencia respecto de la informaciéon que administra el
OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2012-OEFA-CD.

Foja 1528 del Expediente N° 1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS.
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35.

36.

37.

los cuales configuran un presunto dafio.real a la flora, fauna, vida o salud humana
— y teniendo en cuenta la actividad probatoria realizada por la DFSAI para
esclarecer los hechos imputados a la citada empresa, asi como la incorporacién
de terceros con interés legitimo (pluralidad de administrados), el presente
procedimiento administrativo sancicnador contra Petroperu reviste una alta
complejidad que amerita un analisis detallado y minucioso.

Sobre la actividad procesal de la administrada

Sobre el presente punto, corresponde precisar que el principio de legalidad
previsto en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
dispone que “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho...”. De manera adicional, el principio del debido
procedimiento antes referido (numeral 1.2 del citado articulo IV), establece que los
administrados gozan del derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Sobre el derecho de defensa, el Tribunal Constitucional ha senalado lo siguiente36:

“El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a
una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusién derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de
contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses. (...) El
derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de sancién se
estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que pueden ser
afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion.
Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar pruebas de
descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o
presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de
decidir la situacién del administrado”.

Teniendo en cuenta lo sefialado en la cita previa, ademas de la revisién de los
actuados que obran en el expediente, se observa que Petroperu, a lo largo del
procedimiento administrativo sancionador, ha ejercido su derecho de defensa
presentando los descargos respecto de los hechos imputados y de los medios
actuados por la DFSAI que le fueron trasladados para sus observaciones. Es asi
que, en el gjercicio de su derecho de defensa, dicha empresa no solo remitié
diversos alegatos destinados a sustentar su posicion, sino también solicité la
realizacion de una audiencia de informe oral (incluyendo su reprogramacion), asi
como la prérroga del plazo otorgado para presentar los descargos respecto a los
medios probatorios remitidos por la primera instancia administrativa, los cuales
pueden ser apreciados en el cuadro N° 4.%

36

ntencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
5.

De manera adicional a lo descrito en el cuadro N° 4, debe mencionarse las 16 solicitudes de acceso al
expediente, cuatro de ellas efectuadas después de vencido el plazo de 180 dias habiles (seglin constancias de
acceso al expediente de fechas 7 de mayo, 10 de junio, 22 de junio y 14 de julio de 2015), y una de ellas, el
mismo dia del vencimiento del plazo antes referido (24 de abril de 2015).
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Cuadro N° 4: Escritos presentados por Petropert

N° Escrito Fecha Descripcién
Presentacion de descargos respecto a la
1 034438 27 de agosto de 2014 | Resolucion Subdirectoral N° 1380-2014-OEFA-
DFSAI/SDI. Solicita audiencia de informe oral.
11 de setiembre de | Solicitud de reprogramacién de la audiencia de
. L 2014 informe oral.
5 - ;812e setismibe e Audiencia de Informe Oral.
8 41803 22 de octubre de | Solicita informacion sobre la Carta N° 1549-2014-
2014 OEFA/DS que obra en el expediente.
10 44029 5 de noviembre de | Presentacion de alegatos adicionales a los
2014 descargos realizados.
Solicita exclusion de los terceros incorporados al
27 de noviembre de procedimiento. Asimismo, solicita prorroga del
12 47123 2014 plazo otorgado para presentar las observaciones
y descargos relacionados a los Informes Técnicos
Complementarios remitidos en el Proveido N° 10.
Solicita prorroga del plazo otorgado para
13 48128 5 de diciembre de | presentar las observaciones y descargos
2014 relacionados a los Informes  Técnicos
Complementarios remitidos en el Proveido N° 12.
14 48130 5 de diciembre de | Presenta los descargos respecto del Proveido N°
2014 10.
15 49391 16 de diciembre de | Presenta los descargos respecto del Proveido N°
2014 12.
23 de disiembre de Presentacion de alegatos adicionales a los
16 50650 2014 ?escargos realizados respecto del Proveido N°
2.
17 000951 9 de enero de 2015 Presentacién de alegatos adicionales.
Solicita prérroga del plazo otorgado en el
19 06743 28 de enero de 2015 | Proveido N° 29 al no haberse otorgado un plazo
razonable.
21 08895 | 6 de febrero de 2015 | Fresentacion =~ de alegatos  respecto  al
~ procedimiento iniciado en Dicapi.
% 29 08896 B:de Tohrows do 9615 gsr)esenta los descargos respecto del Proveido N°
Solicita prérroga del plazo otorgado en el
24 09945 ;gwde febrer: o Proveido N° 31 al no haberse otorgado un plazo
razonable.
Solicita la prérroga del plazo otorgado en el
26 13536 11 de marzo de 2015 | Proveido N° 33, en razén a que el plazo otorgado
es corto.
Solicita prorroga del plazo otorgado en el
28 18783 6 de abril de 2015 Proveido N° 35 al no haberse otorgado un plazo
razonable.
29 20148 10 de abril de 2015 Zggzesn;aslgs descargos respecto de los Proveidos
30 22965 29 de abril de 2015 Presentacion _de alegatos adicionales a los
descargos realizados.
32 022562 24 de abril de 2015 Presentacion .de alegatos adicionales a los
V) descargos realizados.
/34 - 8 de mayo de 2015 Constancia de entrega de copias
35 26842 19 de mayo de 2015 Presentacion .de alegatos adicionales a los
descargos realizados.

Elaboracién: TFA
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38.

39.

40.

41.

i

42.

Sin perjuicio de ello, esta Sala observa, que con fecha 22 de abril de 2015 (es
decir, dos dias antes del vencimiento del plazo de 180 dias habiles con el cual
contaba la DFSAI para emitir pronunciamiento), Petroperl presenté un escrito
mediante el cual “refuerzan” sus argumentos y presentan el Informe Técnico
denominado “Informe Especial de Culminacién de Actividades Ejecutadas para
atender la Emergencia del KM41+883”, elaborado por la empresa consultora ERM
Peru S.A., asi como un video institucional elaborado por la administrada, respecto
a las actividades de remediacion efectuadas.

Por otro lado, el 24 de abril de 2015 (es decir, el mismo dia en el cual vencia el
plazo de 180 dias habiles antes referido), Petroperu presenté un escrito mediante
el cual adjuntaron un cuadro resumen con los principales argumentos esgrimidos
en el transcurso del presente procedimiento, a efectos de desvirtuar las
imputaciones formuladas en la “Resolucién de Cargos”.

Finalmente, con fecha 24 de mayo de 2015 (es decir, habiendo ya vencido el plazo
de 180 dias habiles en cuestion), la recurrente presenté un escrito de “téngase
presente”, mediante el cual, de manera similar a lo acaecido mediante escrito del
22 de abril, “refuerzan” sus argumentos expuestos a lo largo del procedimiento,
haciendo alusién, ademas, al vencimiento del plazo para resolver con el cual
contaba la DFSAI.

Resulta importante precisar en este punto que, si bien es cierto que el plazo de
180 dias habiles previsto en la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/CD debe ser cumplido por la primera instancia administrativa, a efectos de
emitir pronunciamiento definitivo, no resulta menos cierto que es deber de la
administracién garantizar el derecho a un debido procedimiento, lo cual implica
valorar la informacion suministrada por las partes (sea esta informes técnicos,
explicaciones adicionales, o meramente un resumen de los argumentos
expuestos), a efectos de poder garantizar su derecho de defensa, y obtener de
esta forma una decision motivada y fundada en derecho, tal como fuera expuesto
en considerandos anteriores.

Notese en ese sentido que, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal
Constitucional:

“...este Colegiado considera oportuno precisar que el Debido Proceso
Administrativo, supone en toda circunstancia el respeto por parte de la
administracion publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocados en el émbito de la jurisdicciéon comin o especializada y a los que se
refiere el articulo 139° de la Constitucién del Estado (verbigracia; jurisdiccion
predeterminada por la ley, derecho de defensa, pluralidad de instancia, cosa
juzgada, etc.). Tales directrices o atributos en el ambito administrativo general
normalmente se encuentran reconocidos por conducto de la ley a través de los
diversos procedimientos de defensa o reconocimiento de derechos y situaciones
juridicas, por lo que su transgresién impone como correlato su defensa
constitucional por conducto de acciones constitucionales como la presente”38
(subrayado agregado).

3

Sentencia recaida en el expediente N° 026-97-AA/TC. Fundamento juridico N° 4.
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43. Partiendo de ello, la administracion no podria, a efectos de dar cumplimiento a los
plazos establecidos, vulnerar el derecho de defensa de las partes (traducido,
nuevamente, en el deber de la administracion de valorar el contenido de los
escritos presentados por las partes, a efectos de poder acreditar la verdad material
de los hechos), de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la
cita antes incluida.

44. Cabe destacar ademas que el autor Morén Urbina hace hincapié en el hecho que,
el acudir Unicamente “al mero vencimiento de los plazos procesales que impidan
actuar probanza” constituye un incumplimiento al principio de verdad material
previsto en la Ley N° 27444

“Constituyen evidentes incumplimientos a este principio [de verdad material] que la
autoridad instructora resuelva el expediente ajustandose Unicamente a lo que las
partes quisieron aportar, a lo que ellas manifiesten en sentido uniforme, acudir al
mero_vencimiento de plazos procesales que impidan actuar probanza... efc.’
(Subrayado agregado).

45. En resumen; tomando en consideracién los argumentos expuestos en el presente
acapite, esta Sala —analizando el contexto en el cual habria concurrido la demora
de la DFSAI- no podria calificar el retraso de dicha instancia administrativa como
una dilacién “innecesaria e indtil”, ello partiendo de la complejidad del caso (lo cual
implica una mayor actuacion probatoria); de la misma conducta procedimental de
las partes (al remitir escritos no solo estando por vencer el plazo antes citado, sino
incluso, después de vencido este), e incluso, del deber de la administracién de
resolver conforme a los principios esenciales al debido procedimiento
administrativo (incluyendo el derecho de defensa de las partes y el principio de
verdad material).

Conducta de la autoridad administrativa

En este punto, se debe evaluar el grado de celeridad con la cual se ha tramitado el
procedimiento administrativo sancionador, sin perder de vista en ningin momento
el especial celo que es exigible a la autoridad administrativa de dilucidar la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador*

47. Partiendo de ello, debe sefalarse que el principio de verdad material recogido en
el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1 del articulo 6° del mismo cuerpo
legal, dispone que los pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de
los procedimientos administrativos solo podran sustentarse en aquellos hechos
que se encuentren debidamente probados*'

= MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2014, p. 89.

Fundamento juridico 14 de la sentencia recaida en el expediente N° 549-2004-HC/TC.
“ LEY N° 27444,
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49.

Para tales efectos, el numeral 4 del articulo 235° de la Ley N° 27444* establece
que la autoridad que instruye el procedimiento realizara de oficio todas las
actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de
responsabilidad. Cabe indicar que dicha disposicion es concordante con lo
establecido en el numeral 15.1 del articulo 15° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD, el cual dispone que, una vez efectuada la
presentacién de descargos o vencido el plazo para hacerlo, la autoridad
instructora podra disponer, de ser el caso, la actuaciéon de pruebas, de oficio o a
pedido de parte*® (subrayado agregado).

De lo expuesto se desprende que, a fin de determinar la responsabilidad
administrativa o no de un administrado, la autoridad puede realizar y/o requerir
informacién relevante para resolver el procedimiento sometido a su evaluacién

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(=)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

(..).

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes;
ni podra infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

(...).

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

EY N° 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ceiiiran a las siguientes disposiciones:

(ins)

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin €l, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancién.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/CD.

Articulo 15°.- Actuacion de pruebas

15.1 Efectuada la presentacion de descargos o vencido el plazo para hacerlo, lo que ocurra primero, la Autoridad
Instructora podréa disponer, de ser el caso, la actuacién de pruebas, de oficio a pedido de parte.

(.)
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conforme a ley. Por tanto, contrariamente a lo sefialado por Petroperd —en el
sentido que la informacién solicitada por la DFSAI resultaria innecesaria, y que los
medios probatorios obrantes en el expediente demostrarian que no habrian
incurrido en responsabilidad alguna— esta Sala considera que, en razéon de las
normas antes sefialadas, la autoridad instructora tiene la potestad de solicitar la
informacion relevante para determinar si la recurrente es responsable
administrativamente de los hechos imputados mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 1380-2014-OEFA-DFSAI/SDI.

A mayor abundamiento, el numeral 5 del articulo 235° de la Ley N° 27444
dispone que la autoridad administrativa que resuelve el procedimiento, puede igual
disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que sean
indispensables para resolver el procedimiento.

En tal sentido, tal como ha sido descrito precedentemente, la DFSAI realizé
actuaciones probatorias para el esclarecimiento de los hechos imputados a
Petropert, asi como para contradecir o comprobar las afirmaciones de la
administrada sustentadas en los medios probatorios presentados a lo largo del
procedimiento administrativo sancionador.

De lo expuesto, se concluye que, si bien ha existido una dilacién del procedimiento
seguido ante la primera instancia, esta no tendria el caracter de indebida,
innecesaria o inutil, ya que, teniendo en cuenta la complejidad del caso, la
admisién de terceros con interés legitimo, y la conducta procedimental de las
partes (incluyendo la administrada), el accionar de la DFSAI para obtener los
medios idoneos destinados a determinar la responsabilidad o no de la citada
empresa habria sido efectuada de manera diligente. Por tanto, esta Sala considera
que, en este caso en particular, la demora en la emisién de pronunciamiento final
obedece a razones justificadas, no resultando plausible el amparo de la presente
queja*®. En consecuencia, corresponde declararla infundada.*®

LEY N° 27444.
Articulo 235°.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ceiiiran a las siguientes disposiciones:

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposiciéon de una sancién o la no existencia de infraccién. En caso de que la estructura del procedimiento
contemple la existencia diferenciada de 6rganos de instruccién y érganos de resolucion concluida la recoleccién
de pruebas, la autoridad instructora formulara propuesta de resoluciéon en la que se determinard, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion
de sancién para dicha conducta y la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondra la declaracién
de no existencia de infraccién. Recibida la propuesta de resolucién, el 6rgano competente para decidir la
aplicacién de la sancién podrad disponer la realizacién de actuaciones complementarias, siempre que sean
indispensables para resolver el procedimiento. (Subrayado agregado).

En este sentido, esta Sala no encuentra responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada, ello en los
términos previstos en el articulo 143° de la Ley N° 27444:

LEY N° 27444

rticulo 143.- Responsabilidad por incumplimiento de plazos
143.1 El incumplimiento injustificado de los plazos previstos para las actuaciones de las entidades genera
responsabilidad disciplinaria para la autoridad obligada, sin perjuicio de la responsabilidad civil por los dafios y
perjuicios que pudiera haber ocasionado (...) (Subrayado agregado).

Resulta importante precisar, finalmente, que pronunciamientos como el presente no resultan ajenos a la
administracion. Asi, es pertinente mencionar, a manera de ejemplo, que mediante Resolucién Vice-Ministerial N°
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Sin perjuicio de lo antes mencionado, esta Sala observa que a la fecha la DFSAI
tiene pendiente la respuesta a la solicitud de informacién formulada ante el
Ministerio de Energia y Minas mediante el Oficio N° 036-2015-OEFA/DFSAI/SDI
de fecha 18 de marzo de 2015.* Partiendo de ello, y tomando ademas en
consideracion la naturaleza del presente pedido de queja, esta Sala dispone
otorgar a la DFSAI un_plazo maximo e improrrogable de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la presente resoluciéon, para que esta emita un
pronunciamiento definitivo sobre la presente materia. Ello, en virtud a la
razonabilidad de dicho plazo para poder efectuar el seguimiento de la referida
actuacion, y a efectos de llevar a cabo una valoraciéon conjunta de los medios
probatorios aportados durante el presente procedimiento administrativo
sancionador.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de queja presentado por Petréleos del
Pert — Petroperd S.A. contra la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de

centivos del OEFA. En consecuencia, se declara concluido el procedimiento de queja
y se dispone el archivo del presente expediente, declarandose agotada la via
administrativa.

SEGUNDO DISPONER que la Direcciéon de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA emita un pronunciamiento sobre el procedimiento administrativo
sancionador seguido contra Petréleos del Peri — Petroperd S.A., tramitado bajo el
Expediente N° 1306-2014-OEFA/DFSAI/PAS en un plazo maximo e improrrogable de
treinta (30) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.

042-2012-PRODUCE/DVP, de fecha 3 de agosto de 2012, el Viceministerio de Pesqueria del Ministerio de la
Produccion dispuso declarar improcedente la queja formulada por la empresa Pesquera Diamante S.A., por la
infraccion de los plazos establecidos legalmente para la tramitacion de una solicitud de modificacién en la
ejecucion de la autorizacién de incremento de flota para diversas embarcaciones pesqueras, ello debido a los
diversos pedidos de informacién efectuados por la autoridad a efectos de resolver de mejor manera la pretensién
del administrado (subrayado agregado).

Dicha resolucién es de acceso ptblico en el portal institucional del Ministerio de la Produccién:
http://www2.produce.gob.pe/dispositivos/publicaciones/dvp/2012/RVM-042-2012-PRODUCE-DVP.pdf

Sin perjuicio de ello —y sin que el presente argumento suponga intromisién alguna en la forma mediante la cual la
DFSAI lleva a cabo sus investigaciones— esta Sala considera que, a efectos de optimizar el manejo de los
tiempos, la forma mas diligente de solicitar informacién a las instituciones incluidas en el cuadro N° 3 es a través
de un sistema de “bloque” (es decir, en una misma fecha o, en su defecto, en fechas lo méas préximas posibles),
antes que de manera escalonada.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Petroleos del Perti — Petroperd S.A. y a la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANG L ZUNIGA SCHRODER

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

EMILIQ.JQC
Vocal
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizaciéh Ambienta

RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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