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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 049-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° 1 233-09-MA/E

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA KURI KULLU S.A.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 250-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se integra la Resolucion Directoral N° 250-2015-OEFA/DFSAI del 16 de
marzo de 2015, sefialando que (i) corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en el extremo referido al incumplimiento del articulo 17°
del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, al no haber Compania Minera Kuri Kullu S.A.
informado sobre el inicio de las actividades de exploracién; (ii) que corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por Kuri Kullu en el
extremo referido a la comisién de las siguientes conductas infractoras:

(i) Disponer los residuos sélidos domésticos en pozas cavadas en tierra, sin
contar con autorizacién para disponer tales residuos en el area del Proyecto
de Exploraciéon Ollachea, lo cual generé el incumplimiento del numeral 36.1
del articulo 36° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploraciéon Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, y
configuré la infraccion prevista en el numeral 1.2 del rubro 1 del Anexo 1 de
la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones para las
actividades de exploraciéon minera y para las actividades de explotacion
minera por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD.

(ii) Implementar cuatro pozas de almacenamiento y secado de lodos generados
en los trabajos de perforacion, que difiere de lo aprobado en el Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto de Exploraciéon Ollachea, lo
cual generé el incumplimiento del numeral 36.1 del articulo 36° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, y configuré la infraccion prevista en el numeral 1.2
del rubro 1 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 211-2009-
0S/CD.

Finalmente, se confirma la Resolucion Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI del 21 de
enero de 2014 y la Resolucién Directoral N° 250-2015-OEFA/DFSAI del 16 de marzo
de 2015.”

Lima, 21 de julio de 2015



ANTECEDENTES

Compaiiia Minera Kuri Kullu S.A." (en adelante, Kuri Kullu) es titular del Proyecto
de Exploracién Minera Ollachea, ubicado en el distrito de Ollachea, provincia de
Carabaya y departamento de Puno (en adelante, Proyecto Ollachea).

El 9y 10 de diciembre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia
y Mineria (en adelante, Osinergmin) realiz6 una supervision especial al Proyecto
Ollachea? (en adelante, Supervision Especial del afio 2009), durante la cual
detecté el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de dicha
empresa, tal como consta en el Informe de Supervision N° 30-ES-2009-ACOMISA
“Informe de Supervision Especial 2009 — Unidad Minera Ollachea de Minera Kuri
Kullu S.A.” (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base de los resultados contenidos en el Informe de Supervision, el
Osinergmin dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Kuri Kullu, mediante Oficio N° 570-2010-OS-GFM del 16 de abril de 20104

Luego de evaluar los descargos presentados por Kuri Kullu’, la Direccién de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) emiti6 la
Resolucién Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI del 21 de enero de 2014, a través
de la cual sancion6é a Kuri Kullu con una multa ascendente a 49,61 UIT por la
comisién de las conductas infractoras detalladas a continuacién en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las cuales se sancion6 a Kuri Kullu en la Resolucién Directoral
N° 057-2014-OEFA/DFSAI

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora Muita

Articulo 17° del Reglamento | Numeral 1.5 del rubro 1

El titular minero no informé ::;Ttlis;:ra‘:jﬂs depaEr: loracilgrs; del Anexo 1 de Ia
sobre el inicio de las actividades Minera iR d% e ;ﬂgnﬁca_uén Eerai ge
1 de exploracion, aprobadas ! P o P niracciones y Eacala ue

: - < Decreto Supremo N° 020- | Multas y Sanciones para
mediante Resolucién Directoral I tividad d
N° 241-2008-MEM-AAM 2008-EM (en adelante, | las actividades e
’ Decreto Supremo N° 020- | exploracion minera y para
2008-EM)’. las actividades de

0,70 UIT

Registro Unico de Contribuyente N° 20513994983.

A través de la empresa supervisora Asesores y Consultores Mineros S.A.

Fojas 15 a 321.

Foja 507.

Fojas 509 a 586.

Fojas 610 a 624.

DECRETO SUPREMO N°020-2008-EM, aprueba el Reglamento Ambiental para las Actividades de

Exploracion Minera, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de abril de 2008.
Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracion
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explotacién minera por no
contar con un estudio de
impacto  ambiental y
autorizaciones, aprobada
por Resolucién de
Consejo Directivo
N° 211-2009-OS/CD (en
adelante, Resolucion de

Consejo Directivo
N° 211-2009-0OS/CD)8.
El titular minero dispuso sus Numeral 1.2 del rubro 1
residuos sélidos domésticos en | Numeral 36.1 del articulo | del Anexo 1 de |la
. 5 o : 18,70
2 | pozas cavadas en tierra, no | 36° del Decreto Supremo | Resolucion de Consejo uIT
contando con autorizacién para | N° 020-2008-EM®. Directivo N° 211-2009-
disponer tales residuos en el 0S/CD".

El titular estd obligado a informar todas las actividades de exploracion que realice conforme a los estudios
ambientales aprobados por la autoridad, en la Declaracion Estadistica Mensual que presenta ante el Ministerio de
Energia y Minas, la cual se encontrara a disposicion del OSINERGMIN, para efectos del ejercicio de sus funciones
de supervision, fiscalizacién y sancion.

Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, el titular debe comunicar por escrito, previamente a la DGAAM y
al OSINERGMIN, el inicio de sus actividades de exploracion

e RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-OS/CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploraciéon minera y para las actividades de
explotacién minera por no contar con un estudio de impacto ambiental y autorizaciones, publicada en el
diario oficial El Peruano el 30 de noviembre de 2009.

Organos competentes para
Rubro iHipiicacion Sancion Sanciéon No tesolvar
1 L Easeg sga Pecuniaria pecuniaria Primera Instancia Segunag
Infraccion Instancia
0.l | 0s
1. AUTORIZACIONES ANTES DEL INICIO DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION
1.5 No
comunicar el | Articulos 17° .
inicio/reinicio y18°del | Hasta20UIT STA. GFM GG gfr’fa‘;‘f}/‘;
de actividades RAAEM
de exploracién

DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM.

Articulo 36°.- Modificacion del EIAsd

La modificacién del EIAsd se rige por los siguientes criterios:

36.1 Toda modificacion del EIAsd aprobado debera ser previamente aprobada por la DGAAM, encontrandose el
titular obligado a presentar Gnicamente la informacion relacionada a los Términos de Referencia Comunes que sea
pertinente, de acuerdo a la modificacién solicitada.

(o).
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-0S/CD.

Organos competentes para
Rubro [Fpifcacion Sancion Sancion No rasolver
1 della Bacelegal Pecuniaria pecuniaria Primera Instancia Sodunda
Infraccion Instancia
0. | o8

1. AUTORIZACIONES ANTES DEL INICIO DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION




area del proyecto.

Se identificaron cuatro (4) pozas
de almacenamiento y secado de
lodos generados en los trabajos

Numeral 1.2 del rubro 1
Numeral 36.1 del articulo | del Anexo 1 de |la

3 | de perforacién, lo cual difiere de | 36° del Decreto Supremo | Resolucion de Consejo 38’5.1
lo aprobado en el Estudio de | N° 020-2008-EM. Directivo N° 211-2009-
Impacto Ambiental OS/CD.

semidetallado.
Fuente: Resolucién Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

5. La Resolucién Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI del 21 de enero de 2014, se
sustenté en los siguientes fundamentos:

a) Durante la Supervisién Especial del afio 2009, la supervisora constaté que el
titular minero se encontraba realizando actividades de exploraciéon y que a
dicha fecha no contaba con el documento de comunicacién dirigido al
Osinergmin sobre el inicio de dichas operaciones.

Sobre lo alegado por Kuri Kullu respecto de que habria presentado al
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) los reportes de las
actividades de exploracion realizadas desde el afio 2008 y haber comunicado
al Osinergmin el inicio de las operaciones del proyecto de exploracién, la
DFSAI sefial6 que de la revisiéon de los medios probatorios que obran en el
expediente no se verificé la comunicacién previa al Osinergmin, razén por la
cual dicha conducta configuré la vulneracién de lo dispuesto en el articulo 17°
del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

b) De acuerdo con el EIAsd del Proyecto de Exploracién Ollachea aprobado por
Resolucion Directoral N° 241-2008-MEM-AAM del 30 de setiembre de 2008
(en adelante, ElAsd Ollachea) Kuri Kullu se comprometié a no construir
trincheras ni disponer los residuos sélidos domésticos generados producto de
su actividad dentro del area del proyecto; sin embargo, en la Supervision
Especial del afio 2009, la supervisora detecté que la administrada disponia los

) residuos sélidos domésticos hoyos que no contaban con

1.2 Inicio de Articulos
actividades de | 5°7.1°inciso
exploracion sin a), 21°, 31°,
contar con la 33°,36.1°y
aprobacion de | 37°y 45° del
los RAAEM.
correspondient | Articulo 3° de Hasta 2000 S.D.A. GFM GG Consejo
es estudios la Ley N° uIT P.O. Directivo
ambientales o 27446 y
su articulo 15°
modificacién. del

Reglamento

de la Ley N°

27446.
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impermeabilizacion dentro del area del Proyecto Ollachea, no contando con
autorizacion para ello.

Con relacién a lo sefialado por Kuri Kullu sobre que el area observada por la
supervisora correspondia a una demarcacion realizada para la ampliaciéon de
un area de almacenamiento temporal requerido en la zona de trabajo, la
DFSAI considerd que dicha situacion tampoco estaba contemplada en el
ElAsd Ollachea, pues en este solo se hizo referencia a la disposicion final de
los residuos solidos domésticos, la cual no se llevaria a cabo dentro de la
unidad minera, sino en un relleno sanitario en la ciudad de Ollachea; razén por
la cual dicha conducta configuré la vulneracién de lo dispuesto en el numeral
36.1 del articulo 36° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Conforme al ElAsd Ollachea, Kuri Kullu se comprometié a instalar tanques
portatiles para decantar los lodos provenientes de los trabajos de perforacién
diamantina, pero durante la supervisién, la supervisora identificé cuatro (4)
pozas de almacenamiento y secado de los lodos generados durante las
perforaciones diamantinas construidas sobre tierra, sin contar con la
autorizacion para ello.

En cuanto a lo manifestado por la administrada respecto de que no se
requeria la aprobacion previa por parte de la autoridad competente para
modificar el EIAsd Ollachea, toda vez que las pozas de almacenamiento y
secado son componentes auxiliares de la actividad de exploracion de
conformidad con los numerales 36.2 y 36.3 del articulo 36° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM, la DFSAI sefial6 que la supervisora no detecté una
diferencia en cuanto al lugar en donde se implementé las pozas de
almacenamiento y secado de lodos, sino que detect6é una diferencia en cuanto
al manejo y disposicion de aquellos lodos de perforacién, pues en el ElAsd
Ollachea se sefialaba que se utilizarian tanques portatiles para su
decantacién; pero durante la supervision se verificé la implementacién de
pozas fijas en el suelo, con lo cual se ha configurado la vulneraciéon de lo
dispuesto en el numeral 36.1 del articulo 36° del Decreto Supremo N° 020-
2008-EM.

El 11 de febrero de 2014'", Kuri Kullu interpuso recurso de reconsideracién contra la

Resolucién Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI, de acuerdo con los siguientes
fundamentos:

a)

Kuri Kullu alegé que se habria vulnerado el principio de irretroactividad,
recogido en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y el numeral 11
del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd, toda vez que el articulo
4° del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, que aprobd Disposiciones
especiales para la ejecucion de procedimientos administrativos (en adelante,

Mediante escrito con registro N° 08292 (fojas 626 a 641) y complementada mediante escrito con registro N° 08442
(fojas 642 a 646).



b)

d)

Decreto Supremo N° 054-2013-PCM), establece que en los casos en que sea
necesario modificar componentes auxiliares o hacer ampliaciones en
proyectos de inversion con certificacion ambiental aprobada que tienen
impacto ambiental no significativo y se pretendan hacer mejoras tecnolégicas
en las operaciones, no se requerira un procedimiento de modificacion del
instrumento de gestion ambiental.

En ese sentido, la administrada sefial6 que la conducta por la cual la
sancionaron, que esta referida a no contar con autorizacion para disponer los
residuos sélidos en un area de transferencia y la implementaciéon de una
planta de compostaje dentro del area del proyecto, no generaria impactos
negativos significativos, razén por la cual no merecia una sancién
administrativa, porque ya no configuraria una infraccién al haberse
flexibilizado la normativa al amparo de lo dispuesto por el Decreto Supremo
N° 054-2013-PCM vy la Resolucién Ministerial N° 310-2013-MEM/DM, que
aprob6 Criterios que regulan la modificacion de componentes mineros o
ampliaciones y mejoras tecnolégicas en las unidades mineras de proyectos de
exploracion y explotacion con impactos ambientales no significativos que
cuenten con certificacion ambiental (en adelante, Resolucién Ministerial
N° 310-2013-MEM/DM); por lo que en aplicacién del principio, contenido en el
numeral 11 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Per(, se deberia
aplicar la norma mas favorable y en consecuencia eximirla de responsabilidad.

Asimismo, la administrada alegé que el mismo criterio deberia aplicarse para
la infraccién referida a la construccién de cuatro (4) pozas de almacenamiento
y secado de lodos generados en los trabajos de perforacion, pues ello esta
acorde con lo regulado en la Guia Ambiental para las Actividades de
Exploracién.

Kuri Kullu agregé que no requeria de la aprobacion de la modificacion del
estudio de impacto ambiental porque las pozas de almacenamiento y secado
de lodos, constituyen componentes auxiliares conforme a lo establecido en.los
numerales 36.2 y 36.3 del articulo 36 del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Mediante Resolucién Directoral N° 250-2015-OEFA/DFSAI del 16 de marzo de
2015, la DFSAI declaré fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por Kuri Kullu contra la Resolucién Directoral N° 057-2014-OEFA/DFSAI, en el
extremo referido al célculo de la multa respecto de las infracciones N°¢ 2 y 3 del
Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon. Asimismo, mediante dicho pronunciamiento
la DFSAI ordené reducir el monto de la multa impuesta por la comisiéon de las
infracciones antes sefaladas, en un 50%, quedando la misma establecida en 14,47
UIT, en aplicacion del numeral 3.2 de articulo 3° de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pais, aprobadas por Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.
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De igual modo, en la Resolucién Directoral N° 250-2015-OEFA/DFSAI se dispuso el
archivo de la infraccion referida a la falta de comunicacién en forma previa a las
autoridades competentes sobre el inicio de las actividades de exploraciéon (numeral
1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion)2.

La Resolucion Directoral N° 250-2015-OEFA/DFSAI del 16 de marzo de 2015, se
sustento en los siguientes fundamentos: ‘

Sobre las conductas infractoras N°¢ 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién

a) En cuanto a lo alegado por Kuri Kullu sobre que se habria vulnerado el
principio de irretroactividad al no haberse aplicado el Decreto Supremo
N° 054-2013-PCM y la Resoluciéon Ministerial N° 310-2013-MEM/DM, al ser
estas normas posteriores mas favorables para el administrado, en tanto las
mismas establecen que no se requerira de un procedimiento de modificacién
del instrumento de gestién ambiental cuando se necesite variar componentes
auxiliares o realizar ampliaciones en proyectos de inversién que cuenten con
una certificacion aprobada cuyo impacto ambiental sea no significativo, la
DFSAI indic6é que lo argumentado por la administrada se refiere a cuestiones
de puro derecho que no se basa en nueva prueba, por lo que consideré que
no procede su cuestionamiento mediante un recurso de reconsideracién, sino
de apelacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N° 27444).

Sin perjuicio de lo antes expuesto, la DFSAI indicé que de los actuados en el
expediente no se constata que Kuri Kullu haya presentado un informe técnico
sustentado a la autoridad competente sobre la implementacién de un area de
disposicion de residuos soélidos domésticos dentro del area del Proyecto
Ollachea y cuyo impacto ambiental negativo sea no significativo, por lo que no
corresponde la aplicacién del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM ni la
Resolucién Ministerial N° 310-2013-MEM/DM.

En cuanto a la alegado por Kuri Kullu respecto de que las pozas de
almacenamiento y secado de lodos constituirian componentes auxiliares
conforme a lo establecido en los numerales 36.2 y 36.3 del articulo 36° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por lo que no se requeria de la aprobacién
de modificacion del instrumento de gestién ambiental del Proyecto Ollachea, la °
DFSAI indicé que lo argumentado por Kuri Kullu se trata de cuestiones de
puro derecho que no se basa en nueva prueba, por lo que no procede su
cuestionamiento mediante un recurso de reconsideracion, sino de apelacion,
segun lo dispuesto en el articulo 209° de la Ley N° 2744413,

Ello en virtud de que la potestad sancionadora habia prescrito para dicha infraccién.

Cabe indicar que la administrada reiter6 el argumento referido a la vulneracion del principio de irretroactividad, por
lo que la DFSAI se remiti6 a lo ya sefialado sobre dicho extremo en la Resolucion Directoral N° 250-2015-
OEFA/DFSAI.



Sobre el célculo de la multa de las conductas infractoras N°¢ 2 y 3 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion

c) En cuanto a lo alegado por Kuri Kullu respecto de que la autoridad habria
vulnerado los principios de verdad material y razonabilidad al no considerar la
fecha de subsanacién de las conductas infractoras para el célcuio del
beneficio ilicito, la DFSAI indicé que uno de los factores a tener en cuenta
para el célculo del beneficio ilicito son los meses transcurridos durante el
periodo de incumplimiento de la obligacion ambiental, conforme lo ha
sefialado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental'. Asimismo, la DFSAI agreg6
que mediante Resolucién Directoral N° 068-2010-MEM-AAM del 1 de marzo
de 2010, se aprobd la modificacién del EIAsd Ollachea, contemplando la
implementacion de una planta de compostaje y un area de transferencia como
mecanismo de disposicion de residuos domésticos dentro del area del
proyecto, asi como la implementacién de un sistema de pozas de lodos, por lo
que el periodo de incumplimiento de la obligacién ambiental seria desde el 9
de diciembre de 2009 (fecha en que se detecté el incumplimiento) hasta el 1
de marzo de 2010; razén por la cual dicho periodo fue tomado en cuenta para
recalcular las multas impuestas por las infracciones detalladas en los
numerales 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion’®.

d) En cuanto a lo alegado por Kuri Kullu respecto de que la autoridad es
incongruente al aplicar el IGV vigente al momento de las infracciones y la UIT
vigente al momento del calculo de la multa, la DFSAI indicé que el IGV grava
la prestacion o utilizacion de servicios en el pais, por lo que para el
cumplimiento de la obligacién de comunicar a las autoridades el inicio de las
actividades de exploraciéon resulta necesario contratar el servicio de
profesionales que elaboren el respectivo documento, razén por la cual el IGV
forma parte del costo evitado para el administrado, el cual es utilizado al
momento de calcular el beneficio ilicito, pero con un valor vigente al momento
en que la administrada debié cumplir la obligacién. ’

De igual modo, la DFSAI indicé que la UIT es un valor referencial que es
actualizado anualmente teniendo en cuenta la inflacién del pais, por lo que -
una vez calculado el beneficio ilicito en moneda nacional, se realiza su
conversion al momento en que el infractor se encuentra obligado a pagar la
multa por infringir la norma ambiental.

El mismo que ha establecido que en caso se subsane la conducta infractora antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se debe considerar para el célculo de la multa como periodo de incumplimiento, el
tiempo transcurrido desde la fecha de deteccion del incumplimiento hasta la fecha de la subsanacion.

Cabe indicar, que se realizé el nuevo célculo de la multa conforme se advierte de la Resolucién Directoral N° 250-
2015-OEFA/DFSAI, con lo cual se obtuvo 11,85 UIT y 17, 09 UIT para las infracciones detalladas en los numerales
2y 3, respectivamente, del Cuadro N° 1 de la presente resolucion; sin embargo, el monto fue reducido en un 50%,
quedando la misma establecida en 14,47 UIT, en aplicacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD.
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9. El 14 de abril de 2015, Kuri Kullu apelé la Resolucién Directoral N° 250-2015-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a) Se habria vulnerado el principio de legalidad establecido en el numeral 1 del
articulo 230° de la Ley N° 27444 y el principio de tipicidad previsto en el literal
24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert, recogido en el numeral 4
del articulo 230° de la referida ley, debido a que se le ha sancionado sobre la
base de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD, norma que

no tiene rango de ley.

b)  Asimismo, la resolucién apelada no cuenta con una debida motivacién, pues al
carecer la Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD de la calidad
de rango de ley, la Administraciéon claramente ha sustentado su
pronunciamiento contradiciendo el ordenamiento juridico, el cual exige una
norma con rango de ley a fin de imponer a un administrado una sancion.

c) Kuri Kullu sefiald que respecto de la vulneracién del principio de
irretroactividad que alegé en su recurso de reconsideraciéon “en referencia a
las infracciones 2 y 3 de la Resolucion Directoral N° 250-2015-OEFA/DFSAI,
por supuestamente ir en contra del numeral 36.1 del articulo 36° del
Reglamento Ambiental para las actividades de Exploracion Minera, aprobada
por Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Estas fueron desestimadas como se
puede apreciar en los considerandos 36-49 de la sefialada resolucion
directoral, por tratarse de impugnaciones de puro derecho y no acreditar
nueva prueba (siendo requisito del recurso de reconsideracion), debiendo
estas ser analizadas en su oportunidad en el recurso de apelacion que se
presenta.”"”

Il. COMPETENCIA

10. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién vy
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo

2 5 N° 1013)'8, se crea el OEFA.

L Fojas 692 a 720.
L La administrada presenté como medio probatorio el recurso de reconsideracién de fecha 11 de febrero de 2014.

18 DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en materia
ambiental que corresponde.



11. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325'°, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancion en materia ambiental.

12. Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancion ambiental seran asumidas por el OEFA?°,

13. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin?? al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-

12 LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

(.)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

()

¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

L LEY N° 29325.
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

2Y/) DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sanciéon en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

22 LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que estéa referida al OSINERGMIN.

10



14,

15.

Ministerio

del'Ambiente

OEFA/CD del 20 de julio de 20102, se estableci6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizaciéon y sancion ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM)?%, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos).

23

24

26

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el
Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
)Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

(.).

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién y
Aplicacion de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito
de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
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16.

17,

18.

19.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevaciéon a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica’, dentro de la Constituciéon Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?s.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a
gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como
el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de

27

28

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

entencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(s

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(Fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva: La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo acépite (...)
entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

12
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®".

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos?®.

21. Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacién del
presente procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTION PREVIA

22. De la revisiéon del numeral IV.2.1 de la Resolucién Directoral N° 250-2015-
OEFA/DFSAI, se advierte que la Autoridad Decisora, declaré la prescripcién de la
potestad sancionadora respecto de la conducta infractora detallada en el numeral 1
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion y archivo el presente procedimiento
administrativo sancionador en dicho extremo.

23. De igual modo, en los numerales IV.2.2 y IV.2.3 de la Resolucién Directoral
N° 250-2015-OEFA/DFSAI, se advierte que la DFSAI indicé que habia quedado
confirmada la comisién de las conductas infractoras detalladas en los numerales 2 y
3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

24. Sin embargo, de la revision de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral
N° 250-2015-OEFA/DFSAI, se advierte que la Autoridad Decisora omitié
pronunciarse expresamente respecto al archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador en el extremo de la conducta infractora detallada en el

((/ numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

25. Asimismo, si bien la DFSAI declaré fundado en parte el recurso de reconsideracion
interpuesto por Kuri Kullu en el extremo referido al céalculo de la multa por la
comision de las conductas infractoras detalladas en los numerales 2 y 3 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, no se pronuncié expresamente declarando infundado
en parte el recurso de reconsideracién en los demas extremos referidos a estas
conductas infractoras, es decir, respecto a la comision de las conductas infractoras
detalladas en los numerales 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

L Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-

a\_{\ 2008-PA/TC.
/ 2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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27,

28.

En ese contexto, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo
N° 768% (aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en atencién a su
Primera Disposicién Final y en virtud a lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444), “el Juez Superior’ (entendiéndose para
efectos del presente procedimiento administrativo, a esta Sala) tiene la potestad de
integrar la resolucion apelada en la parte decisoria, si la fundamentaciéon aparece en
la parte considerativa.

Por

lo tanto, corresponde integrar la Resolucién Directoral N° 250-2015-

OEFA/DFSAI, sefalando que corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en el extremo de la conducta infractora detallada en el
numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién y, asimismo que corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Kuri Kullu en el
extremo referido a la comisiéon de las conductas infractoras detalladas en los
numerales 2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

@

(ii)

(iii)

Si la Resolucién Directoral N° 250-2015-OEFA/DFSAI ha sido emitida
vulnerando los principios de legalidad vy tipicidad, recogidos en el arti