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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 206-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI del 6 de marzo
de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Southern Peru Copper Corporation Sucursal del Pert por la comisiéon de las siguientes
conductas infractoras:

(i)

(i)

No comunicé al Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacion Ambiental el inicio de sus
actividades de exploracién, lo cual generé el incumplimiento del articulo 17° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploraciéon Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, y configuré la infraccién prevista en el numeral 1.5
del rubro 1 del Anexo 1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones para las actividades de exploracion minera y para las actividades de
explotacién minera por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones,
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD.

No observé las medidas dispuestas en su Estudio de Impacto Ambiental, en los plazos
y términos aprobados, lo cual generé el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2
del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, y configuré la infraccién prevista
en el numeral 2.4.1.2 del rubro 2 del Anexo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 211-2009-0S/CD.

Inicié sus actividades de exploracién sin contar con el Certificado de Inexistencia de
Restos Arqueolégicos, lo cual generé el incumplimiento del literal b) del numeral 7.1
del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, y configuré la infraccién prevista
en el numeral 1.3 del rubro 1 del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 211-
2009-0S/CD”.

Lima, 4 de agosto de 2015



ANTECEDENTES

Southern Peru Copper Corporation Sucursal del Perd' (en adelante, Southern) es titular
del Proyecto de Exploracién Minera El Pefién, ubicado en el distrito y provincia de Santiago
de Chuco, departamento de La Libertad (en adelante, Proyecto El Pefién).

El 24 y 25 de julio de 2012, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS) del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una supervision
especial al Proyecto El Pefién (en adelante, Supervision Especial del afio 2012), durante
la cual detecté el incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de dicha
empresa, tal como consta en el Informe Técnico Acusatorio N° 08-2013-OEFA/DS-CMI? (en
adelante, ITA).

Sobre la base de los resultados contenidos en el ITA, la Subdirecciéon de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Southern, mediante Resolucién Subdirectoral N° 094-2013-OEFA-
DFSAI/SDI del 6 de febrero de 20133.

Luego de evaluar los descargos presentados por Southern*, la DFSAI emitié la Resolucién
Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI del 6 de marzo de 20155, a través de la cual declaré
la existencia de responsabilidad administrativa de dicha empresa por la comision de las
conductas infractoras detalladas a continuacién en el Cuadro N° 1:

Cuadro N° 1: Detalle de las infracciones por las que se declaré la responsabilidad administrativa de Southern en la
Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI®

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

El titular minero no comunicé previamente al OEFA | Articulo 17° del Reglamento | Numeral 1.5 del rubro 1 del
el inicio de las actividades de exploracion. Ambiental para las | Anexo 1 de la Tipificacion de

Registro Unico de Contribuyente N° 20100147514.

Fojas 3 a 17. El ITA fue complementado mediante Informe Técnico Acusatorio N° 027-2013-OEFA/DS del 7 de marzo de 2013
(fojas 105 a 109).

Fojas 93 a 97.

Cabe indicar que mediante Resolucidn Subdirectoral N° 203-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 19 de marzo de 2013 (fojas 129 a
131) se amplié el hecho imputado materia del procedimiento administrativo sancionador contra Southern, en relacién a la
siguiente conducta: El titular minero habria iniciado actividades de exploracion minera sin contar con el Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos.

Los mismos fueron presentados mediante escrito de registro N° 005755 de fecha 18 de febrero de 2013 (fojas 99 a 104) y
escrito de registro N° 014990 de fecha 26 de abril de 2013 (fojas 136 a 139).

Fojas 176 a 189.

Cabe indicar que la DFSAI no ordend la realizacion de medidas correctivas a Southern, porque consideré que pese a que la
administrada no subsand los hallazgos detectados y las obligaciones debieron ser cumplidas dentro de los plazos establecidos
en la normativa o en el instrumento de gestion ambiental (comunicar el inicio de actividades, cumplir el cronograma de
actividades y contar con el CIRA), Southern comunicé el 28 de enero de 2013 la culminacién de las actividades de exploracion
del proyecto minero El Pefidn referidas al desmantelamiento y cierre de las actividades aprobadas en el DIA; razén por la cual
no resultaba razonable, ni oportuno disponer el dictado de medidas correctivas.



PERU

]

Ministerio

del Ambiente

actividades de Exploracién
Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-
2008-EM  (en adelante,
Decreto Supremo N° 020-
2008-EM)’.

Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones para las
actividades de exploracion
minera y para las actividades
de explotacion minera por no
contar con un estudio de
impacto ambiental y
autorizaciones, aprobada por
Resolucion de  Consejo
Directivo

N° 211-2009-OS/CD (en
adelante, Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 211-
2009-0S/CD)®.

El titular minero no observé y tomé las medidas
2 | dispuestas en su Estudio de Impacto Ambiental
correspondiente a los plazos y términos aprobados.

Literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Decreto
Supremo N° 020-2008-EM®.

Numeral 2.4.1.2 del rubro 2
del Anexo 1 de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 211-
2009-0S/CD".

DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM, aprueba el Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de abril de 2008.
Articulo 17°.- Informe sobre actividades de exploracion
El titular esta obligado a informar todas las actividades de exploracion que realice conforme a los estudios ambientales
aprobados por la autoridad, en la Declaracion Estadistica Mensual que presenta ante el Ministerio de Energia y Minas, la cual
se encontrara a disposicion del OSINERGMIN, para efectos del ejercicio de sus funciones de supervisién, fiscalizacion y

sancion.

Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, el titular debe comunicar por escrito, previamente a la DGAAM y al
OSINERGMIN, el inicio de sus actividades de exploracién

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-0OS/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones para las actividades de exploraciéon minera y para las actividades de explotacion minera por no
contar con un estudio de impacto ambiental y autorizaciones, publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de noviembre

de 2009.
RS ., Organos competentes para resolver
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DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM.
Articulo 7°.- Obligaciones del titular

()

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracién minera, el titular esta obligado a lo siguiente:
a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos
aprobados por la autoridad.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-0S/CD.
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Numeral 1.3 del rubro 1 del
Anexo 1 de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 211-

El titular minero inici6 actividades de exploracion | Literal b) del numeral 7.1 del
3 | minera sin contar con el Certificado de Inexistencia | articulo 7° del Decreto
de Restos Arqueoldgicos. Supremo N° 020-2008-EM"".

2009-0S/CD™.

Fuente: Resolucion Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI del 6 de marzo de 2015, se sustentd
en los siguientes fundamentos:

a)  El titular minero debe comunicar por escrito previamente el inicio de sus actividades
de exploracion al Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) y al OEFA?"
con la finalidad de que ambas tomen conocimiento de la fecha en que el titular minero
iniciara sus actividades, teniendo en cuenta los plazos dispuestos en el cronograma
aprobado por la autoridad competente con la finalidad de velar por el cumplimiento
de las obligaciones ambientales a cargo del titular minero; no obstante ello, Southern
comunic6 al OEFA el inicio de sus actividades el 2 de mayo de 2012 a pesar que
comenzg a ejecutarlas el 28 de abril de 2012.
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DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM.

Articulo 7°.- Obligaciones del titular

7.1 El titular esta obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de iniciar sus actividades de exploracién minera:
(L)

b) Las licencias, permisos y autorizaciones que son requeridos en la legislacion vigente, de acuerdo con la naturaleza y
localizacién de las actividades que va a desarrollar.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 211-2009-0S/CD.

Organos competentes para resolver
Rubro | Tipificacién de Sancién Sancién No : o Segunda
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Cabe sefialar que en virtud del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se autoriz6 al OEFA a sancionar las infracciones en
materia ambiental, empleando el marco normativo y escalas de sanciones que venia aplicando el Osinergmin, razén por la
cual aquellas normas relacionadas con infracciones en las que se mencionan a Osinergmin debe entenderse como el OEFA.



N\lnlsteno

; ‘:’PERU del Amblenre

En cuanto a lo alegado por Southern respecto de que habria informado el 27 de abril
de 2012 al Minem el inicio de sus actividades de exploracién, pero no logré informar
al OEFA en la misma fecha, toda vez que la mesa de partes habria dejado de atender
al publico, y recién present6 dicha informacion el 2 de mayo de 2012 porque el 30 de
abril y 1 de mayo de 2012 fueron declarados dias feriados no laborables, la DFSAI
indicd que la comunicacién debié ser antes del inicio de sus actividades y ademas de
la revision del reporte de tramite documentario enviado el 27 de abril de 2012, la mesa
de partes estuvo funcionando en horario normal, razén por la cual la administrada es
responsable por el incumplimiento del articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-
EM.

b) Es obligacion del titular minero ejecutar todas las medidas dispuestas en su estudio
ambiental en los plazos y términos aprobados por la autoridad competente, sin
embargo durante la Supervisiéon Especial del afio 2012 se observé que Southern
habia ejecutado dos (2) taladros de perforaciéon en un periodo distinto al aprobado en
su Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracion El Pefién,
aprobada mediante Constancia de Aprobacion Automatica N° 035-2012-MEM-AAM
del 4 de abril de 2012 (en adelante, DIA EIl Pefién).

En cuanto a lo alegado por Southern respecto de que solo dos (2) de los veinte (20)
taladros aprobados se adelantaron en relacién al cronograma, toda vez que la
magquinaria para la perforacion es arrendada y tiene un costo alto si no se utiliza, pero
si siguieron el resto del cronograma establecido en la DIA El Pefién, y ademas,
ejecutaron ocho (8) taladros de los veinte (20) aprobados, ya que los resultados
geolégicos mostraron recursos minerales de poco interés, la DFSAI indicé que la
empresa no puede desconocer el cronograma que ella misma ha propuesto para
implementar los taladros durante sus actividades, por ello, el hecho de haber realizado
solo dos (2) taladros fuera del plazo o, en todo caso, haber realizado solo ocho (8)
de los veinte (20) taladros comprometidos, no es justificacion para adelantarse en las
acciones establecidas en el cronograma de la DIA El Pefén, razén por la cual la
administrada es responsable por el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del
articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

La obligacion de contar con el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos
(en adelante, CIRA) aprobado por el Ministerio de Cultura, es una obligacién que tiene
que ser cumplida por el titular minero antes del inicio de actividades de exploracioén;
sin embargo, Southern sin haber gestionado el CIRA inici6 sus actividades el 28 de
abril de 2012.

En cuanto a lo alegado por la administrada respecto de que su actividad no califica
como un proyecto de inversidon que necesite CIRA, dado que son acciones previas
para evaluar si en la zona existe mineral y solo después de ello solicitar un estudio
ambiental del proyecto de inversion, ademas, al inicio de sus actividades no existia la
obligacién de contar con el CIRA, la DFSAI indicé que mediante Decreto Supremo
N° 004-2009-ED se establecieron los plazos de la autorizacion para la elaboracién de
los proyectos de evaluacion arqueoldgica y la aprobacién de los informes respectivos,




asi como de la obtencién del CIRA para el desarrollo de proyectos de inversion u
obras publicas o privadas en general.

Asimismo, la DFSAI sefialé que de acuerdo con el Sistema de Evaluacién del Impacto
Ambiental, la exploraciéon minera configura un proyecto de inversion privada, por lo
que si le es aplicable la obligacién de contar con un CIRA antes del inicio de dichas
actividades, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 004-2009-ED; razén por la cual
Southern es responsable administrativamente por el incumplimiento del literal b) del
numeral 7.1 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

6. El 22 de abril de 2015, Southern apeldé la Resolucion Directoral N° 206-2015-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Sobre la falta de comunicacién del inicio de actividades de exploracion

a) El 27 de abril de 2012 a través del Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea-SEAL,
Southern comunicé a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Minem que el inicio de sus actividades de exploracién seria el 28 de abril de 2012, sin
embargo dicha comunicacién recién se realizé al OEFA el 2 de mayo de 2012, toda
vez que el dia 27 de abril no se logré entregar la referida comunicacion y el 2 de mayo
de 2012 fue el primer dia habil para su presentacién.

Southern sefald que dicha comunicacion constituiria una obligacién formal de
informar, que debid ser considerada por la Administracién como un hallazgo de menor
trascendencia, “toda vez que su eventual incumplimiento no genera dafio potencial o
real al ambiente o salud de las personas, si puede ser subsanado y no afecta la
eficacia de la supervision directa’®, de acuerdo con la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento para la subsanacion
voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia (en adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD). Por lo tanto, habiendo subsanado la
conducta infractora, al haber comunicado al OEFA el inicio de sus actividades,
/ 7 resultaria aplicable dicho reglamento en aplicacién de la retroactividad benigna.

Sobre el incumplimiento de las medidas dispuestas en la DIA El Peiién

b)  Se habria vulnerado el principio de razonabilidad y tipicidad, toda vez que la primera
instancia consideré6 como una infraccién haber adelantado dos (2) plataformas de
perforacion de las veinte (20) previstas o haber realizado ocho (8) de los veinte (20)
taladros, lo cual no resulta razonable pues las medidas de manejo ambiental siempre
se cumplieron.

La administrada agregd que los cronogramas que se incluyen en los instrumentos de
/ gestidon ambiental estarian sujetos a aspectos de logistica, acceso, climas, entre otros,
toda vez que el disefio esta a nivel de factibilidad, por lo que es “razonable y atendible

1t Fojas 192 a 209.

* Pé&gina 2 de su recurso de apelacion, foja 193.
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que se presenten cambios menores en la ejecucion del programa resultando en
atrasos, recortes y/o ampliacion de labores o plazos para las actividades
propuestas”®.

Sobre el inicio de actividades sin contar con CIRA

Southern sefalé que presentoé el Informe de Reconocimiento Arqueoldgico ante la
autoridad de certificacion ambiental como requisito para la aprobacién del DIA El
Pefidn, de acuerdo con los términos de referencia para las actividades de exploracién
minera, aprobada por Resolucién Ministerial N° 167-2008-MEM/DM. Asimismo, el
Ministerio de Cultura habria confirmado que las labores de exploracion se
encontraban fuera de una zona arqueoldgica identificada, debido a que dichas areas
se excluyeron de la zona de trabajo como se demostré en el instrumento de gestion
aprobado. No obstante ello, la autoridad de supervisién y sancién habria considerado
errbneamente que el area del proyecto constituye monumento arqueoldgico al haber
aplicado el articulo 14° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, con lo cual se habrian
vulnerado los principios del debido procedimiento y tipicidad.

Sobre la vulneracion de los principios contenidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General

Se habria vulnerado el principio del debido procedimiento, recogido en el numeral 2
del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley N° 27444), toda vez que la Administraciéon no habria tomado en
cuenta para la primera imputacién la aplicaciéon de la norma mas beneficiosa, como
es la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD; para la segunda
imputacién, no se habria sustentado técnica ni legalmente el criterio que se utilizé
para considerar que la variacion de las actividades consideradas en el cronograma
del proyecto configuraria una infraccién; y para la tercera imputacion se habria
considerado a las areas del proyecto de exploracién como monumento arqueolégico.

Asimismo, Southern alegd que se habria vulnerado su derecho de defensa porque no
tuvo acceso a ningun documento técnico que sustente el criterio aplicado por la
administracion a efectos de determinar la configuracién de los incumplimientos
materia del presente procedimiento administrativo sancionador, con lo cual se habria
visto limitada su defensa. Por lo tanto, la administrada alega que la resolucién seria
nula por contravenir su derecho de defensa, y los principios de debido procedimiento,
legalidad y tipicidad.

7. El 4 de agosto de 2015, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por Southern
ante la Sala Especializada en Mineria, tal como consta en el Acta correspondiente?’.

'
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COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1013,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325'°, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325 dispone que
mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion, control y sancién
ambiental seran asumidas por el OEFA?°.

20

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano
el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de
la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos,
y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion, y sancién
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental,
asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos
por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente:

(...)

¢) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de
los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de
los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas
funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA, asi
como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de
las entidades.
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?" se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin?? al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
del 20 de julio de 20102, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM)25, disponen que el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

21

22

23

24

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental
del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERG,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o normas
de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la transferencia
de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre el Osinergmin y el OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumiré las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental
en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)
que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso
debe ser publicada de acuerdo a ley.

(...

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como Ultima instancia administrativa
del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberén ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones o
actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este Tribunal
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales existentes en
un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los
demds seres vivientes (plantas, animales y microorganismos).

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)?", prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre
otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben su
degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto, cada
Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos naturales, pues el
resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene dado
por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”,
dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre el individuo, la
sociedad y el ambiente?®®.

El segundo nivel de protecciéon otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii) como
derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un
mbiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el derecho a que

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes” comprende
a los elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre
otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

.)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”.

10
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dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?®'.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccién al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de la
potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi como
mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente
a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se
produzcan; vy, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®2.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental, asi
como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacién del presente
procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Siresultan aplicables las disposiciones de la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD respecto del incumplimiento referido a la falta de comunicacién al
OEFA del inicio de actividades de exploracién.

(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Southern
por el incumplimiento del cronograma establecido en la DIA El Pefién.

(i) Si Southern debia de contar con el CIRA antes del inicio de las actividades de
exploracién en el Proyecto El Pefion.

(iv) Sila Resoluciéon Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI ha sido emitida vulnerando los
principios de debido procedimiento, legalidad, y tipicidad, recogidos en la Ley
N° 27444,

31

32

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC (Fundamento juridico
4), ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe suponer, en
consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones
ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte Constitucional de
Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

11
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si resultan aplicables las disposiciones de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD respecto del incumplimiento referido a la falta de comunicacién al
OEFA del inicio de actividades de exploracion

Cabe indicar, que la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD -la cual
constituye el desarrollo reglamentario del literal b) del numeral 1 del articulo 11° de la Ley
N° 293253%, que regula la funcién supervisora directa del OEFA~- tiene por finalidad regular
los supuestos de hecho que correspondan ser calificados como hallazgos de menor
trascendencia, asi como las reglas aplicables para la subsanacién voluntaria
correspondiente®. En ese sentido, la referida norma busca promover la subsanacion
voluntaria de aquellos incumplimientos leves que no han generado riesgo o dafio al
ambiente o a la salud de las perscnas (hallazgos de menor trascendencia) en el marco de
las actividades llevadas a cabo por la Autoridad de Supervision.

Asimismo, la disposicién complementaria transitoria Gnica de la citada resolucién, establece
que las disposiciones de dicho Reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de
menor trascendencia que, a la fecha de su entrada en vigencia, estén siendo investigados
en un procedimiento administrativo sancionador; siendo que en estos casos, la DFSAI
podréa calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarlo con una amonestacion,
siempre que el administrado acredite haberlo subsanado. (Subrayado agregado).

Al respecto, Southern alegé que habiendo subsanado la conducta infractora el 2 de mayo
de 2012, toda vez que dia 27 de dicho afio no logré comunicar el inicio de sus actividades,
ello constituiria una obligacién formal que debié considerarse como un hallazgo de menor

LEY N° 29325.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién y sancion
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislaciéon ambiental,
asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos
por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente:

b) Funcion supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con el propésito
de asegurar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la regulacion ambiental por parte de los administrados.

7 Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

La funcién supervisora tiene como objetivo adicional promover la subsanacién voluntaria de los presuntos incumplimientos de
las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento administrativo sancionador, se trate de
una infraccién subsanable y la accién u omisién no haya generado riesgo, dafos al ambiente o a la salud. En estos casos, el
OEFA puede disponer el archivo de la investigacion correspondiente.

Mediante resolucion del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-OEFA/CD, Reglamento para la subsanacién voluntaria de

incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de noviembre de 2013.

Articulo 1°.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuestos en los que un administrado bajo el ambito
de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA incurre en un presunto incumplimiento
de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor trascendencia, que podria estar sujeto
a subsanacién voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el Literal b) del Numeral 11.1 del Articulo 11 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado por la Ley N° 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccién cometida por un administrado sea calificada
como leve.

12
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trascendencia por la Administraciéon. En ese sentido, sefialé6 que resultaria aplicable la
Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD en aplicacion de la retroactividad
benigna.

Sobre el particular, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 30230,
Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual
establecié en su articulo 19°3% que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de
la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el
OEFA tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacién del articulo
19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD?%, que aprob6 las Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), |la cual dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230,
primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que
corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma
que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion
del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado
ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por

correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resoluciéon respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera

@ dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida
%

tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales”. (Resaltado agregado)

/

36

LEY N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio de 2014.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir de la
vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa declara
la existencia de infraccién, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (...)

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.
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En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 30230, mediante Resolucién
Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI se determiné la responsabilidad administrativa de
Southern por incumplir lo dispuesto en el articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-
EM, no imponiéndosele sancién alguna.

Asimismo, la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI no ordend la realizacion de
medidas correctivas por la comision de la infraccion, toda vez que no resultaba razonable
ni oportuno disponer el dictado de dicha medida administrativa.

Por lo tanto, queda claro que no resultaba aplicable a Southern las disposiciones contenidas
en la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD respecto del incumplimiento
referido a la falta de comunicacién del inicio de actividades de exploracién, pues la
aplicacién de dicha norma no le resultaba mas favorable para Southern, pues implicaba
calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarla con una amonestacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que si bien la administrada recién comunicé al
OEFA el inicio de sus actividades de exploracion el dia de 2 de mayo de 2012, dicha
intencionalidad de su conducta hubiera sido considerada como un factor atenuante al
momento que se tenga que determinar la sancién, sin embargo en aplicacién de la Ley
N° 30230 ya no corresponde imponer una multa, sino se declar6 responsabilidad
administrativa, situacion menos gravosa.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, no resulta aplicable las
disposiciones de la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD respecto del
incumplimiento referido a la falta de comunicaciéon al OEFA del inicio de actividades de
exploracion; razén por la cual debe desestimarse lo alegado por Southern en este extremo
de la apelacién.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Southern
por el incumplimiento del cronograma establecido en la DIA El Pefién

El articulo 5°, el literal a) del numeral 7.1 del articulo 7° y articulo 21° del Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, disponen que para la realizacién de actividades de exploracién minera el
titular debe contar con el correspondiente estudio ambiental aprobado, consistente en una
Declaracién de Impacto Ambiental o Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, segun
la categoria de que se trate¥.

DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM.

Articulo 5°.- Sobre los estudios ambientales comprendidos en este Reglamento

El presente Reglamento norma los requisitos y el procedimiento a considerar para la formulacién y evaluacion de los estudios
ambientales, asi como las atribuciones de la DGAAM del Ministerio de Energia y Minas, en lo concerniente a la determinacién
de la viabilidad ambiental de un proyecto de exploracién minera.

Antes de iniciar actividades de exploracién minera, el titular debe contar con el correspondiente estudio ambiental aprobado,
con excepcion de las actividades de cateo y prospeccion que son libres en todo el territorio nacional, aun cuando no podran
efectuarse por terceros en areas donde existan concesiones mineras, areas de no admisién de denuncios y terrenos cercados
o cultivados, salvo previo permiso escrito de su titular o propietario. Es prohibido el cateo y la prospeccion en zonas urbanas
o de expansion urbana, en zonas reservadas para la defensa nacional, en zonas arqueolégicas y sobre bienes de uso publico,
salvo autorizacion previa de la entidad competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del TUO de la Ley General
de Mineria aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-92-EM.

Articulo 7°.- Obligaciones del titular

7.1 El titular esta obligado a contar con los siguientes instrumentos, antes de iniciar sus actividades de exploracion minera:
a) El estudio ambiental correspondiente aprobado, de acuerdo a lo sefialado en el presente reglamento.

14
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A su vez, el literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, establece que durante el desarrollo de las actividades de exploracion
minera deben ejecutarse todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental
correspondiente, en los plazos y términos aprobados por la autoridad.

Por tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental
derivado del instrumento de gestion ambiental antes mencionado, corresponde identificar
el compromiso especifico y su ejecucion segun el cronograma y demas especificaciones
contenidas en el estudio ambiental de que se trate. '

Sobre el particular, en la DIA El Pefién se indicé en relacién al tiempo de ejecucion lo
siguiente3®:

“1.4 Tiempo de Ejecucién (cronograma)

Se contempla un tiempo de ejecucion de 24 meses (dos afios), empezando en el
mes de abril de 2012 y terminando en el mes de marzo del 2014. Desde el primero
al décimo quinto mes, se construirdn las trochas de acceso, las plataformas de
perforacién, pozos de sedimentacion y trabajos de remediacion que sean
necesarios; las perforaciones diamantinas se realizaran desde el cuarto al décimo
quinto mes, mientras que las pruebas metalurgicas y trabajos de gabinete del
décimo tercero al décimo quinto mes.

De obtener resultados favorables los trabajos de exploraciéon continuaran previa
autorizacién otorgada por la autoridad respectiva; de lo contrario se aplicara el plan
de medidas de recuperacion de zonas impactadas dentro del plan de cierre; ello
ocurriria entre el décimo sexto al décimo séptimo mes y finalmente el monitoreo
mensual de post cierre entre el décimo octavo y vigésimo cuarto mes. El siguiente
gréfico resume este cronograma:

38

().

Articulo 21°.- Estudios Ambientales segun Categoria

Para el desarrollo de actividades de exploracién minera, el titular debe someter a consideracion de la autoridad, los siguientes
estudios ambientales:

21.1 Para la Categoria I: Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)

21.2 Para la Categoria II: Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA sd)

Los estudios ambientales establecidos en el presente articulo para las actividades de exploraciéon minera, pueden ser
elaborados por personal especialista en medio ambiente del propio titular o por cualquier entidad o profesionales
especializados en la materia. En los estudios ambientales debera consignarse el nombre completo, especialidad y colegiatura
profesional de los profesionales que participaron en su elaboracion.

Foja 39.
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Ahora bien, durante la Supervisién Especial del afio 2012 se constaté que la administrada
no habria observado lo sefialado en su cronograma, conforme se detalla en el Acta de
Supervision3:

“OBSERVACIONES
1) Segun el tiempo de ejecuciéon (cronograma) de la DIA, se observa que se han
adelantado dos taladros de perforacion.”

De acuerdo con lo expuesto, la DFSAI concluyé que las perforaciones diamantinas
estuvieron programadas segun su cronograma desde el cuarto al décimo quinto mes de
iniciadas las actividades de exploracién, por lo que el titular debié ejecutar en forma
secuencial todas las actividades a realizar en el Proyecto El Pefién, es decir en el momento
que estaban contempladas en el mismo.

Sobre el particular, Southern alegé que se habria vulnerado el principio de razonabilidad y
tipicidad, toda vez que la primera instancia habria considerado como una infraccién haber
adelantado dos (2) plataformas de perforacién de las veinte (20) previstas o haber realizado
ocho (8) de los veinte (20) taladros, lo cual no resultaria razonable pues las medidas de
manejo ambiental siempre se cumplieron.

Al respecto, cabe indicar que los compromisos establecidos en un estudio de impacto
mbiental deben ser cumplidos en el modo y plazo en que fueron aprobados por la autoridad
ompetente. En efecto, si Southern establecié como compromiso en la DIA El Pefién que
previo a la ejecucion de las perforaciones implementaria los accesos y plataformas de

7 perforacion, tal como se indica en su cronograma, este debié ser cumplido en tales

condiciones, todo ello con la finalidad de que cuando corresponda ejecutar la fase de
operacion, es decir, realizar las perforaciones, ya se encuentren implementados los demas
componentes que faciliten llevar a cabo dicho trabajo sin posibilidades de causar algun
efecto adverso al ambiente.

Ademas, ello permite que la autoridad administrativa pueda fiscalizar adecuada y
oportunamente el cumplimiento de los compromisos ambientales, pues los procedimientos
de fiscalizacion también tienen sus propios tiempos de planificacion y ejecucion, los cuales

39
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para que sean efectivos tienen que coincidir con el cronograma presentado por el titular
minero.

Por lo tanto, Southern debié ejecutar las medidas establecidas en la DIA El Pefién en los
términos y plazos aprobados por la autoridad competente.

Por ello, si bien la administrada alegé que los cronogramas que estan incluidos en los
instrumentos de gestién ambiental estarian sujetos a aspectos de logistica, acceso, climas,
entre otros, por lo que es “razonable y atendible que se presenten cambios menores en la
gjecucion del programa resultando en atrasos, recortes y/o ampliacion de labores o plazos
para las actividades propuestas”, debe sefalarse que de acuerdo con el articulo 18° de la
Ley N° 29325, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, normas
ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

De igual modo, el numeral 4.3 del articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD), dispone que en aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el
hecho constitutivo de la infraccion administrativa, el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de tercero*!, por lo que correspondia a la administrada
acreditar la ruptura del nexo causal, sin embargo, no ha cumplido con alegar ni sustentar
dicho hecho.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por la administrada respecto de que resulta
razonable que se presenten cambios en los cronogramas que se encuentran incluidos en
los estudios de impacto ambiental, debe indicarse que ello no es eximente de
responsabilidad administrativa, toda vez que los titulares mineros en el ejercicio de su
actividad deben adoptar las medidas del caso a fin de cumplir sus obligaciones ambientales,
y en todo caso si hay variaciones al cronograma, estos deben ser informados a la autoridad
para que a su vez corrobore si efectivamente el titular minero viene cumpliendo los
compromisos asumidos.

?

LEY N° 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de
gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OS-CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

()

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el
administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

().

Debe indicarse que mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, publicada en el diario
oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobo el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacién en su articulo 4°.
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44. Siendo ello asi, debe sefialarse que no se han vulnerado los principios de razonabilidad*? y
tipicidad*®, toda vez que si correspondia declarar responsable a Southern por el
incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-
2008-EM, al no ejecutar las medidas establecidas en la DIA El Pefién en los plazos y
términos aprobados; consecuentemente, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo.

V.3 Si Southern debia de contar con el CIRA antes del inicio de las actividades de
exploracion en el Proyecto El Peiién

45, Elliteral b) del numeral 7.1 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, establece
que el titular minero antes de iniciar sus actividades de exploracion minera debe de contar
con las licencias, permisos y autorizaciones que son requeridos en la legislacion vigente,
de acuerdo con la naturaleza y localizacién de las actividades que va a desarrollar.

46. En el presente caso, Southern alegé que presenté el Informe de Reconocimiento
Arqueoldgico ante la autoridad de certificacién ambiental como requisito para la aprobacién
de la DIA El Pefién. Asimismo, el Ministerio de Cultura habria confirmado que las labores
de exploracién se encontraban fuera de una zona arqueolégica identificada, debido a que
dichas areas se excluyeron de la zona de trabajo como se demostré en el instrumento de
gestion aprobado; no obstante, la autoridad de supervisiéon y sancién habria considerado
erroneamente que el area del proyecto constituye un monumento arqueolégico porque se
aplico el articulo 14° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, con lo cual se habria vulnerado
los principios del debido procedimiento y tipicidad.

47. Sobre el particular, cabe indicar que si bien Southern presenté el Informe de
Reconocimiento Arqueoldgico como requisito para la aprobacion de la DIA El Pefién, ello
fue evaluado por la autoridad competente a fin de otorgar la respectiva certificacion
ambiental, sin embargo, dicho documento no constituye un CIRA, el cual ha sido objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento. Cabe agregar que, tal como ha sido
sefialado en la resolucién apelada*, en el Numeral 6 “Resultados y Reconocimiento

- LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de abril de
01.

iculo IV.- Principios del procedimiento administrativo

. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen

infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de

la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

/8

v

LEY N° 27444.
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. ')I'ipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita
tipificar por via reglamentaria.

# Ver considerando 84 de la resolucion apelada.
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Finales” del mencionado Informe de Reconocimiento Arqueoldgico se recomienda gestionar
el CIRA; razén por la cual la presentacion del referido informe no sustituye la obligacion de
la presentacién del CIRA en cuestion para el inicio de las actividades de exploracion,
contrariamente a lo alegado por la recurrente.

En lo concerniente a que la autoridad de supervisién y sancién habria considerado
erroneamente que el area del Proyecto El Pefidén constituye un monumento arqueoldgico
porque se aplicé lo dispuesto en el articulo 14° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, debe
indicarse que la DFSAI cit6 el mencionado articulo 14° en su motivacién con la finalidad de
sefalar que esta prohibido el inicio de actividades de exploracién minera en areas que
constituyen Monumentos Arqueolégicos Prehispanicos o Monumentos Histéricos
Coloniales y Republicanos, sin embargo de la revisién de la resolucion apelada no se
advierte que la primera instancia haya indicado que el area del Proyecto El Pefién constituya
un monumento arqueolégico.

En efecto, la DFSAI indicd en los considerandos 76 al 81 de la Resolucién Directoral
N° 206-2015-OEFA/DFSAI que la obligacién de contar con el CIRA aprobado por el
Ministerio de Cultura, es una obligacién que tiene que ser cumplida antes del inicio de las
actividades de exploracién, por lo que habiendo Southern iniciado sus actividades de
exploracion el 28 de abril de 2012 sin contar con el CIRA, vulneré lo dispuesto en el literal
b) del numeral 7.1 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Asimismo, cabe precisar que de acuerdo con la tercera disposicion complementaria final de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, la DS del OEFA es |a autoridad
acusadora, quien pone a consideracion de la autoridad instructora (Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de la DFSAI) la presunta existencia de infracciones
administrativas, acompafando los medios probatorios obtenidos en las actividades de
evaluacién o supervision directa®.

En ese sentido, si bien la DS a través del ITA indicé lo siguiente*:

“18. (...) en el presente caso no se encuentra en discusion el contenido de la referida
DIA, sino que esta prohibido el inicio de actividades de exploracién minera en areas
que constituyan Monumentos Arqueolégicos Prehispénicos o Monumentos
Histéricos Coloniales y Republicanos (...)",

IV CONCLUSIONES

20. SOUTHERN habria incumplido los articulos 7° y 14° del RAAEM, al haber iniciado
actividades de exploracion minera sin contar con CIRA, ello configuraria una
contravencioén al literal b) del numeral 7.1 del articulo 7° (...)"

Lo indicado por la autoridad acusadora es tomado en cuenta por la autoridad instructora
para el inicio del procedimiento sancionador, toda vez que el inicio del procedimiento se
enmarca en las imputaciones contenidas en el ITA%7, sin embargo, se advierte de la revision

45

46

47

Ver articulo 7° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD.

Foja 106 (reverso).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Resoluciéon N° 012-2012-OEFA/CD, el cual sefiala:
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de la Resolucién Subdirectoral N° 203-2013-OEFA-DFSAI/SDI, que solo se imputé a
Southern el incumplimiento del literal b) del numeral 7.1 del articulo 7° del Decreto Supremo
N° 020-2008-EM, razén por la cual no resulta estimable lo alegado por Southern.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe sefialarse que en concordancia con lo dispuesto en el
literal b) del numeral 7.1 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, el articulo
23° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
92-EM (modificado por Decreto Supremo N° 059-2008-EM), establece lo siguiente:

ll(...)
El titulo de concesién no autoriza por si mismo a realizar las actividades mineras de
exploracién ni explotacion, sino que previamente el concesionario debera:

a) Gestionar la aprobacién del Instituto Nacional de Cultura de las declaraciones,
autorizaciones o certificados que son necesarios para el ejercicio de las actividades
mineras.

(...)

d) Obtener las demas licencias, permisos y autorizaciones que son requeridos en la
legislacion vigente, de acuerdo con la naturaleza y localizacion de las actividades que
va a desarrollar.” (Resaltado agregado).

De lo expuesto, se desprende que es obligacién del titular minero antes de iniciar sus
actividades de exploracién gestionar la obtencién del CIRA. Pese a dicha obligacion legal,
conforme al Oficio N° 1697-2012-DRC-LIB/MC del 27 de mayo de 20124, la Direccién
Regional de Cultura del Ministerio de Cultura indicé que Southern no habia gestionado el
respectivo CIRA para el Proyecto El Pefién.

Asimismo, en la Constancia de Aprobaciéon Automatica N° 035-2012-MEM-AAM otorgada
por la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem a favor de Southern
para el Proyecto El Pefién, se indica que la misma no constituye en si misma autorizacioén
para el inicio o reinicio de las actividades de exploracién minera propuestas, por lo que el
titular de la actividad minera antes del inicio de operaciones, debera previamente cumplir
con lo indicado en el articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM*®.

Siendo ello asi, correspondia que la DFSAI declare a Southern responsable por el
incumplimiento del literal b) del numeral 7.1 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-
2008-EM, al no haber obtenido previo al inicio de sus actividades de exploracién el CIRA,
razén por la cual no se ha vulnerado los principios del debido procedimiento y tipicidad,
alegados por la administrada.

48

49

“Articulo 9°.- De la imputacién de cargos

9.1 La imputacién de cargos esta conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que pudiera agregar la
Autoridad Instructora.

9.2 Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Autoridad Instructora, de ser el
caso, deberan consignarse en la resolucién de imputacion de cargos.

9.3 Con la notificacién de la resolucion de imputacion de cargos se inicia el procedimiento administrativo sancionador.”

Foja 109.

Esta circunstancia estd debidamente indicada en el numeral 1 de los Antecedentes del Informe Técnico Acusatorio N° 027-
2013-OEFA-DS (foja 105).
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57. Por lo tanto, Southern si debié de contar con el CIRA antes del inicio de las actividades en
el Proyecto El Pefidon; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo.

V.4 Sila Resolucion Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI ha sido emitida vulnerando los
principios de debido procedimiento, legalidad y tipicidad, recogidos en la Ley
N° 27444

58. Southern alegé que se habria vulnerado el principio del debido procedimiento, toda vez que
la Administracién no habria tomado en cuenta para la primera imputacién la aplicacién de
la norma mas beneficiosa, como es la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD; para la segunda imputacion, no se habria sustentado técnica ni legalmente el
criterio que se utilizé para considerar que la variacién de las actividades consideradas en el
cronograma constituye una infraccién; y para la tercera imputacién se habria considerado
a las areas del proyecto de exploracion como monumento arqueolégico.

59. Sobre el particular, cabe sefialar que el principio de debido procedimiento, recogido en el
numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, dispone que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

60. El principio del debido procedimiento también es uno de los principios de la potestad
sancionadora, recogido en el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444, el cual sefiala
que las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido,
respetando las garantias del debido proceso.

61. En atencién a lo antes expuesto, cabe indicar que conforme se ha desarrollado en el
numeral V.1 de la presente resolucion, para el caso de la primera infraccion, la cual esta
referida a que Southern no comunicé previamente al OEFA el inicio de sus actividades de
exploraciéon, no correspondia aplicar las disposiciones contenidas en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD, pues la aplicacion de dicha norma no le
resultaba mas favorable a la administrada.

62. Encuanto ala segunda infraccion que esta referida a que Southern no observé las medidas.
dispuestas en la DIA El Pefidén en los plazos y términos aprobados, la administrada sefiald
que no se habria sustentado técnica ni legalmente el criterio que se utiliz6 para considerar
que la variacién de las actividades consideradas en el cronograma constituye una

/’ ? infraccion.

63. Al respecto, cabe indicar que de la revisién de la Resolucién Directoral N° 206-2015-
OEFA/DFSAI se advierte que la DFSAI si motivd que la variaciéon de las actividades
consideradas en el cronograma incluido en la DIA El Pefién constituye una infraccién. En

_é efecto, en los considerandos 63 y 64 de la mencionada Resolucién Directoral N° 206-2015-

g OEFA/DFSAI se indicé que la obligacién contenida en el literal @) del numeral 7.2 del articulo
7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, consiste en ejecutar todas las medidas
dispuestas en su estudio ambiental en los plazos y términos aprobados por la autoridad
competente y por ende es obligacién de la apelante cumplir con esta disposicion legal.
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Para mayor detalle, en el considerando 69 de la Resolucién Directoral N° 206-2015-
OEFA/DFSAI se cité lo que fue verificado durante la supervisién, sefialdndose que la
administrada habia ejecutado dos (2) taladros de perforacién en un periodo distinto al
aprobado en la DIA El Pefién. Asimismo, en el considerando 72 de la referida resolucion se
sefialé que “el hecho de haber realizado solo dos (2) taladros fuera del plazo o haber
realizado solo ocho (8) de los veinte (20) comprometidos, no es justificacion para
adelantarse en las acciones establecidas en el cronograma de la DIA (...)", por lo que en
virtud de lo antes indicado la DFSAI concluy6, tal como se corrobora del considerando 75
de la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI, que la administrada incumplié el
literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

En ese sentido, en la Resolucion Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI se declaré la
responsabilidad de Southern por el incumplimiento del literal a) del numeral 7.2 del articulo
7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, al no haber observado las medidas dispuestas
en la DIA El Pefién en los términos y plazos aprobados.

Respecto de la tercera infraccién que esta referida a que Southern no conté con el CIRA
antes del inicio de sus actividades de exploracién, la administrada alegé que las areas del
Proyecto El Pefién se han considerado como monumento arqueoldgico. Al respecto, segin
lo sefialado en el numeral V.3 de la presente resolucién, en ninglin extremo de la Resoluciéon
Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI se ha indicado que las areas del Proyecto El Pefion
constituyen un monumento arqueolégico.

Es decir, contrariamente a lo alegado por Southern, no se ha aplicado lo dispuesto en el
articulo 14° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM, pues este dispositivo fue considerado
en la motivacién de la resolucién apelada como marco normativo a fin de indicar que esta
prohibido realizar actividades de exploraciébn en los Monumentos Arqueolégicos
Prehispanicos o Monumentos Histéricos, Coloniales y Republicanos, salvo que cuente con
las autorizaciones correspondientes.

Asimismo, tampoco se ha vulnerado el principio de tipicidad alegado por la administrada,
toda vez que el supuesto de hecho de la norma incumplida, esto es, el literal b) del numeral
7.1 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM se subsume dentro de la conducta
infractora y no del articulo 14° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM que cuestioné la
administrada.

Por lo tanto, en virtud de lo antes expuesto se advierte que la Resolucién Directoral
N° 206-2015-OEFA/DFSAI fue emitida respetando el principio del debido procedimiento,
toda vez que la DFSAI se pronunci6 respecto a los argumentos contenidos en el escrito de
descargos presentados por Southern, asi como de los medios probatorios presentados por
la administrada en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Cabe agregar que en cuanto a la vulneracién del principio de legalidad alegado por
Southern, debe indicarse mediante dicho principio, recogido en el numeral 1.1 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, que las autoridades administrativas deben
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actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le

estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

En virtud de ello, en el presente caso se ha respetado dicho principio, toda vez que la DFSAI
declar6 a Southern responsable por el incumplimiento de tres (3) infracciones sobre la base
de los medios probatorios que obran en el expediente y aplicando el marco legal
correspondiente, por lo que el actuar de la primera instancia se desarrollé dentro de sus

facultades.

Asimismo, Southern alegé que se habria vulnerado su derecho de defensa porque no tuvo
acceso a ningun documento técnico que sustente el criterio aplicado por la administraciéon
a efectos de determinar la configuracién de los incumplimientos materia del presente

procedimiento administrativo sancionador, con lo cual se ha visto limitada su defensa.

Al respecto debe indicarse que la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD, constituye una norma
procedimental que tiene por objeto regular el procedimiento administrativo sancionador con
el fin de determinar la existencia de infracciones administrativas en el ambito de la

competencia de la fiscalizacién ambiental del OEFA%".

Siendo ello asi, de acuerdo con el numeral 3 de los articulos 234° y 235° de la Ley N° 27444,
el inicio del procedimiento administrativo sancionador se realiza con la notificacion al
administrado de los hechos que se imputan a titulo de cargo, la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir, la expresién de las sanciones que se
pudieran imponer, la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que le

atribuye la competencia®?.

50

51

Asimismo, en el procedimiento sancionador se tiene el principio de legalidad, previsto en el numeral 1 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, el cual estable que “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y
la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un

administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.”

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.
rticulo 1°.- Del objeto

| presente Reglamento regula el procedimiento administrativo sancionador conducente a investigar y determinar la existencia
de infracciones administrativas en el ambito de competencia de la fiscalizacion ambiental a cargo del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, asi como la aplicacién de sanciones y la adopcion de medidas cautelares y

correctivas.

La Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD recoge la misma obligacion en su articulo 1°.

LEY N° 27444.
Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o

reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que tales
hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad

competente para imponer la sancioén y la norma que atribuya tal competencia.

Articulo 235°.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones: (...)

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo
precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados

a partir de la fecha de notificacion.
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De la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 094-2013-OEFA-DFSAI/SDI se advierte
que esta si cumple con los requisitos establecidos en el nhumeral 3 del articulo 234° de la
Ley N° 27444, |a cual fue notificada validamente a la administrada a fin de que formule sus
descargos.

De igual modo, mediante Resolucién Subdirectoral N° 203-2013-OEFA-DFSAI/SDI se
amplié la imputacion de cargos, siendo notificada a la administrada a fin que formule los
descargos respectivos.

Asimismo, se advierte de la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI que a fin de
determinar la responsabilidad administrativa de Southern por la comision de las conductas
imputadas en el presente procedimiento se valoré los medios probatorios que obran en el
expediente; razén por la cual no se ha vulnerado el derecho del defensa de la administrada
toda vez que fue notificada validamente con la imputacién de cargos.

Ademas, cabe agregar que en la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD no se ha establecido
la obligacion de elaborar un informe de instruccién antes de la emisién del dictado de la
resolucién de sancién.

Lo que si establece el OEFA en sus respectivos reglamentos es que el 6rgano instructor
del OEFA ponga a conocimiento del érgano decisor, a través de un informe o proyecto de
resolucion, la existencia o no de responsabilidad administrativa del presunto infractor3.

Conforme a lo sefialado precedentemente, en los procedimientos administrativos
sancionadores del OEFA se elabora el respectivo informe o proyecto de resolucién antes
que se dicte la resolucion que declara la responsabilidad administrativa; sin embargo
conforme se corrobora de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD, este reglamento no
establece que dicho informe o proyecto de resolucién deban ser notificados a los
administrados a fin que estos presenten sus descargos finales.

Siendo ello asi, la DFSAI no tenia la obligacién de notificar ninglin documento técnico que
sustente el criterio aplicado por la administracion a efectos de determinar la configuracion
de los incumplimientos materia del presente procedimiento administrativo sancionador, a
fin que Southern tenga conocimiento de este; razon por la cual en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha cumplido con el principio de legalidad, toda vez que se
siguié y cumplié con el procedimiento regular establecido en las normas del procedimiento
administrativo sancionador del OEFA.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI no ha vulnerado los
principios de debido procedimiento, legalidad y tipicidad, recogidos en la Ley N° 27444; en
ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo.

53

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-OEFA/CD.
Articulo 18°.- Conclusién de la etapa de instruccion

()
18.2 La Autoridad Instructora elaborara una propuesta de resolucion final para consideracion de la Autoridad Decisora.

La Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD recoge la misma obligacion en su articulo 18°.
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83.

84.

En el presente caso, de la revision de los considerandos 10 a 14 de la resolucién apelada®,
se observa que la DFSAI menciond las disposiciones contenidas en el articulo 19° de la Ley
N° 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, a través de las
cuales se regula un procedimiento administrativo sancionador que privilegia las acciones
orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora, dentro del cual si (i) se
verifica la existencia de una infraccién, (ii) se dictara una medida correctiva destinada a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo sancionador,
salvo las excepciones establecidas en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley
N° 30230.

Asimismo, dicha instancia administrativa en el considerando 15 de la resolucién apelada
indico lo siguiente: “Al respecto, las infracciones imputadas en el presente procedimiento

54

La Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI sefial6 lo siguiente:

“10. El 12 de julio de 2014 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais (en adelante, Ley N°
30230), que dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contado a partir de su publicacién, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia ambiental.

11. Asimismo, el Articulo 19° de la Ley N° 30230 establecié que durante dicho periodo el OEFA tramitard procedimientos
sancionadores excepcionales, esto es, si se verifica la existencia de una infraccion, unicamente dictaré una medida correctiva
destinada a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento administrativo sancionador, salvo las siguientes
excepciones:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha afectacion
debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de operaciones
correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal como la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedé firme la resolucién que sancioné la primera infraccion.

12. Posteriormente, el 24 de julio de 2014 fue publicada la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, mediante
la cual se aprobaron las “Normas reglamentarias que faciliten la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°
30230” (en adelante, las Normas Reglamentarias), a fin de brindar mayores garantias a los administrados y, al mismo tiempo,
lograr una proteccién ambiental eficaz y oportuna.

13. Es asi que, de forma concordante con lo establecido en la Ley N° 30230, el Articulo 2° de las Normas reglamentarias
dispuso que tratdndose de los procedimientos administrativos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa,
corresponde aplicar las siguientes reglas:

(i) Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del
tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho Articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las
medidas correctivas a que hubiere lugar.

(ii) Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-0EFA/PCD, o norma que la sustituya.

14. Asimismo, de acuerdo al Articulo 6° de las Normas Reglamentarias, lo establecido en el Articulo 19° de la Ley No 30230
no afecta la potestad del OEFA de imponer multas coercitivas frente al incumplimiento de medidas cautelares y medidas
correctivas, de conformidad con lo establecido en el Articulo 199° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, Ley del Procedimiento Administrativo General), en los Articulos 21° y 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa), y los Articulos 40° y 41° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.”
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administrativo sancionador, esto es, la falta de autorizacion de uso del terreno superficial
para el inicio de las actividades de exploracion, el incumplimiento de la obligacion de
presentar la Declaracién de Manejo de Residuos Sdlidos y el incumplimiento del
compromiso contenido en el estudio ambiental, no se encuentran dentro de los supuestos
establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230 (...)".

Al respecto, la DFSAI mencioné que las infracciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador no se encontraban dentro de los supuestos de excepcién para
la aplicacion de dicho procedimiento, establecidos en dicha ley; sin embargo, las conductas
infractoras indicadas por la DFSAI no corresponden a las imputadas a Southern en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Cabe agregar que pese a ello, de la revisién de los considerandos 30 al 111 de la resolucion
apelada se advierte que la DFSAI siguié el procedimiento regulado por las normas antes
sefialadas; es decir, ante la determinacién de la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Southern por el incumplimiento del literal b) del numeral 7.1 y
literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° y el articulo 17° del Decreto Supremo N° 020-2008-
EM, analizé la pertinencia del dictado de una medida correctiva destinada a revertir la
conducta infractora, concluyendo que la misma no resultaba pertinente®s.

Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®®, establece que el acto administrativo
debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que justifiquen
el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién las férmulas que, por su
contradiccién, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Respecto a la motivacion, se debe tener en cuenta que el numeral 14.1 del articulo 14° de
la citada Ley®” sefiala que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento de

Ver nota al pie N° 6.

LEY N° 27444.

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

(.-)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentaciéon para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto.

(.)

LEY N° 27444,

Articulo 14°.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece
la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.
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sus elementos de validez no sea trascendente, prevalece la conservacién del acto,
procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Igualmente, los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° de la precitada Ley*® disponen
que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre otros, el acto
emitido con una motivacion insuficiente o parcial y cuando se concluya indudablemente de
cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido de no
haberse producido el vicio.

De las normas antes expuestas, se colige que se ha establecido una relacién taxativa de
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser conservados,
siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el mismo contenido, de no
haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto administrativo, lo cual permite
perfeccionar las decisiones de las autoridades —respaldadas en la presuncién de validez—
afectadas por vicios no trascendentes, sin tener que anularlas o dejarlas sin efecto®®.

Sobre la base de la normativa expuesta, esta Sala considera que corresponde enmendar
el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI®O,
precisandose que las siguientes conductas infracciones i) no comunicar previamente al
OEFA el inicio de las actividades de exploracion, ii) no observar las medidas dispuestas en
el Estudio de Impacto Ambiental correspondiente en los plazos y términos aprobados, v iii)
iniciar actividades de exploracién minera sin contar con el CIRA, no se encuentran dentro
de los supuestos de excepcion establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la
Ley N° 30230, toda vez que dichas conductas imputadas no son consideradas infracciones
muy graves y no han generado un dafo real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas; no se han desarrollado actividades de exploracién sin contar con el instrumento
de gestion ambiental al contar la administrada con la DIA El Pefién, ni en una zona prohibida
toda vez que el area del proyecto no constituye un Monumento Arqueoldgico Prehispanico,
ni tampoco Monumento Histérico Colonial y Republicano declarado por la autoridad

LEY N°27444.
Articulo 14°.- Conservacion del acto.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

(..) _
14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio.

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, p. 182.

En cuanto a la instancia competente, corresponde sefialar que para realizar la conservacion de los actos administrativos
afectados por vicios no trascendentes, DANOS ORDONEZ sefiala lo siguiente:

“(...) es competencia primera de la autoridad o funcionario que emitié el acto viciado, pero también del superior jerérquico
administrativo cuando (...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este ultimo en el que, de
corresponder su tramitacion al superior jerarquico, este podra corregir todos aquellos vicios o defectos incurridos de
caracter no trascendente del acto impugnado.”

DANOS ORDONEZ, Jorge. “Régimen de la nulidad de los actos administrativos en la nueva Ley N° 27444”. En
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444. Segunda Parte. Lima: Ara Editores, 2003,
p. 248.
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competente®!, ademas los sitios arqueolégicos indicados en el Informe de Reconocimiento
Arqueoldgico®® no se encuentran dentro del area destinada para las perforaciones
realizadas; ni se ha incurrido en reincidencia por las conductas infractoras imputadas en el
presente procedimiento.

RECTIFICACION DE ERRORES MATERIALES CONTENIDOS EN LA RESOLUCION
DIRECTORAL N° 206-2015-OEFA/DFSAI

En el cuadro contenido en el considerando 50 la Resolucién Directoral N° 206-2015-
OEFA/DFSAI, se indicé lo siguiente:

N° Medio probatorio Descripcién
Carta N° 002282-2012-OEFA/DS de | Documento suscrito por el personal de
fecha 28 de diciembre de 2012. Minaspampa y la Supervisora que

contiene la relacién de las observaciones
y recomendaciones formuladas durante
la supervision realizada los dias 17 y 18
de noviembre del 2011

Sin embargo, en el considerando 51 de la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI,
la DFSAI indicé “Mediante Carta N° 002282-2012-OEFA/DS de fecha 28 de diciembre de
2012y notificada el 3 de enero de 2013, la Direccién de Supervision del OEFA indic6 a
Southern que de la revisién de su Carta S/N del 27 de abril de 2012 y recibida el 2 de mayo
de 2012, se formulé la siguiente observacion: Observacion N° 4”.

Asimismo, en el considerando 808 de la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI
se sefialé6 el Decreto Supremo N° 004-2000-ED en referencia al Reglamento de
Investigaciones Arqueolégicas®; sin embargo existe un error en cuanto a la cita del
dispositivo que aprobé dicho reglamento, siendo el correcto la Resoluciéon Suprema N° 004-
2000-ED*®s.

Ahora bien, conforme al numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444 constituye
facultad de los 6rganos de la administracion puablica realizar de oficio y en cualquier
momento, la rectificacion de errores materiales incurridos en sus actos administrativos, de
modo tal que se permita corregir aquellas decisiones afectadas por vicios no trascendentes,
sin tener que anularlos o dejarlos sin efecto, siempre que no se altere lo sustancial de su
contenido ni el sentido de la decision.
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De conformidad con el Decreto Supremo N° 001-2011-MC, que aprobé el ROF del Ministerio de Cultura (vigente al momento
de la supervisién), la Direccién General de Patrimonio Cultural del Ministerio de Cultura es la autoridad competente para
promover la identificacion, registro y catastro de monumentos arqueolégicos, bienes histéricos documentales, bienes muebles
y patrimonio inmaterial con fines de declaracion e inscripcién en los Registros Publicos y en los registros de informacién del
Ministerio de Cultura. Siendo ello asi, de la visualizacién en el Sistema de Informaciéon Geogréafica de Arqueologia del
Ministerio de Cultura, se advierte que el area del Proyecto El Pefién no se encuentra dentro de un sitio arqueolégico.

Dicho informe fue elaborado porel Lic. Juan Paredes Olvera, Arqueélogo, con COARPE N° 040332 Y RNA N° DP9627.

En el considerando 79 de la resolucién apelada se cit6 textualmente el articulo 14° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM.
Reglamento aplicable al momento de la supervision.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2000.
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96. Siendo que la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI contiene errores materiales,
especificamente en lo relacionado a la descripcién del medio probatorio (Carta N° 002282-
2012-OEFA/DS de fecha 28 de diciembre de 2012) y la mencién del Decreto Supremo
N° 004-2000-ED, corresponde ser rectificados, de acuerdo con los fundamentos sefialados
precedentemente.

97. En tal sentido, corresponde rectificar los errores materiales contenidos en los
considerandos 50 y 80 de la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI, toda vez que
este no altera lo sustancial del contenido ni el sentido de la decisién adoptada por la DFSAI,
de conformidad con lo dispuesto en numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley
N°® 27444,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental;
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del OEFA; y la Resoluciéon del Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ENMENDAR la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI del 6 de marzo de
2015, precisandose que las siguientes infracciones i) no comunicar previamente al OEFA el inicio
de las actividades de exploracion, ii) no observar las medidas dispuestas en el Estudio de Impacto
Ambiental correspondiente en los plazos y términos aprobados, vy iii) iniciar actividades de
exploracién minera sin contar con el CIRA no se encuentran dentro de los supuestos de excepcion
establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230, por lo fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

SEGUNDO.- RECTIFICAR los errores materiales incurridos en los 50 y 80 de la Resolucion
Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI del 6 de marzo de 2015, conforme a lo sefialado en la parte
considerativa de la presente resolucién, de acuerdo con lo siguiente:

Considerando 51 de la Resolucion Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSALI:

DICE:
N° Medio probatorio Descripcion
Carta N° 002282-2012-OEFA/DS de | Documento suscrito por el personal de
2 7 fecha 28 de diciembre de 2012. Minaspampa y la Supervisora que
1 contiene la relacion de las observaciones
y recomendaciones formuladas durante
la supervision realizada los dias 17 y 18
de noviembre del 2011
DEBE DECIR:

N° Medio probatorio Descripcion
Carta N° 002282-2012-OEFA/DS de | La Direccion de Supervision del OEFA

4 1 | fecha 28 de diciembre de 2012. indicé a Southern que como resultado de
W la_supervisién especial efectuada en el
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proyecto de exploracién El Pefién se ha
generado la observacién N° 4.

Considerando 80 de la Resolucion Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSA

DICE:
“Por su parte, el Articulo 65° del Decreto Supremo N° 004-2000-ED indica (...)"

DEBE DECIR:

“Por su parte, el Articulo 65° de la Resolucion Suprema N° 004-2000-ED indica
...

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 206-2015-OEFA/DFSAI del 6 de marzo de
2015; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Southern Peri Copper Corporation Sucursal del
Peru y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos,
para los fines pertinentes.

Registrese y comyini

HECTO RIAN GHAVARRY ROJAS
Presidente

ala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ampiental

O RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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