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@ PERU | Ministerio TN, OR N e “Decenio de las Personas con Discapacidad en el Pert™
del Ambiente Fiscalizacién Ambie “Ano del Centenio de Machu Picchu para el Mundo™

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0802011- OEFA/DFSAI

Lima, 23 de setiembre de 2011

VISTOS:

La Carta N° 22-2011-OEFA/DFSAI a través de la cual se dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo, la Carta N° 123-2011-OEFA/DFSAI mediante la cual se
ampliaron las imputaciones realizadas en la carta de inicio, los escritos de descargos
presentados el 3 de junio y el 22 de julio de 2011 y los demas actuados en el Expediente de
Supervision N° 2007-307 y el Expediente N° 021-2011-DF SAI/PAS.

‘ CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

a) Del 8 al 11 de agosto de 2007 se realiz6 la supervision anual regular correspondiente al
cumplimiento de las Normas de Proteccion y Conservacién del Ambiente en la UEA
Huaron y Concesién de Beneficio Concentradora Francois de la empresa Pan American
Silver S.A. Mina Quiruvilca (en adelante, PAN AMERICAN) a cargo de la empresa D & E
Desarrollo y Ecologia S.A.C. Consultores Ambientales (en adelante, la Supervisora).

b) La Supervisora presenté al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(en adelante, OSINERGMIN) el informe correspondiente a la supervision efectuada,
segun cargo de recepcion de fecha 15 de octubre de 2007 (fojas 54 del Expediente Ne°
2007-307).

Mediante Carta N° 22-2011-OEFA/DFSAI de fecha10 de mayo de 2011, notificada el 13
de mayo de 2011, la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA), inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador contra PAN AMERICAN al haberse |
detectado una infraccion al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada '
mediante Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM (fojas 1 del Expediente N° 021- 5
2011-DFSAI/PAS). ‘

d) Con fecha 3 de junio de 2011, PAN AMERICAN present6 al OEFA los descargos contra
las imputaciones que originaron el inicio el presente procedimiento administrativo
sancionador.

e) Mediante Carta N° 123-2011-OEFA/DFSAI de fecha 5 de julio de 2011, notificada el 8 de
julio de 2011, el OEFA amplié el presente procedimiento administrativo sancionador al \
' haberse detectado infracciones a la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM (fojas 64 \
del Expediente N° 021-2011-DFSAI/PAS). |
|

f) Confecha 22 de julio de 2011, PAN AMERICAN presenté al OEFA los descargos contra

las imputaciones por las cuales se amplio el inicio el presente procedimiento
administrativo sancionador.
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Il. IMPUTACIONES

2.1 Incumplimiento de la Recomendacién N° 9 formulada como consecuencia de la
supervision semestral del afio 2006: “Ejecutar los obras de remediacién para mitigar los
impactos existentes y/o medidas de prevencién sobre los impactos latentes del suelo y
agua en la zona de acumulacioén de las pozas de sedimentacion”.

El ilicito administrativo antes citado, tal como se indicé en la comunicacién de inicio del
presente procedimiento, se encuentra sujeto a sancién de acuerdo al numeral 3.1 de la
Escala de1MuItas y Penalidades, aprobada mediante Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-
EM/NMM.

2.2Infraccion grave al articulo 4% de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM. La
empresa minera excedio el limite maximo permisible aplicable al parametro Cianuro total
(1.0 mg/L), habiéndose reportado del anélisis de la muestra tomada del efluente de
relavera N° 5 (estacion de monitoreo EF-04), un valor de 1.551 mg/L, lo cual constituira
un incumplimiento a la norma antes indicada.

El ilicito administrativo antes citado, tal como se indicé en la comunicacion de inicio del
presente procedimiento, se encuentra sujeto a sancién de acuerdo al numeral 3.2 del
punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM?®

' Aprueba escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias. Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM
ANEXO
ESCALA DE MULTAS SUBSECTOR MINERO

N, 3. MEDIO AMBIENTE

8.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio Ambiente o
“Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N° 016- 93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S.
cN°® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
* Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras
‘ normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes
especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT En los casos de pequerio
productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccién. En estas infracciones, se comprende también a aquellos titulares que
hayan iniciado operaciones sin tener aprobado el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o que teniéndolo aprobado
incumplan los compromisos asumidos en dicho estudio.
El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién y de las investigaciones de los
casos de dafo al medio ambiente y catistrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada
recomendacién incumplida, las que se adicionaran a la multa que se le imponga por infracciones detectadas en los diferentes
procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional ser de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida
Aprueban los niveles méaximos permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgicos. Resolucién Ministerial N°
011-96-EM/VMM
Articulo 4°- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente
minero-metalirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en cualquier
Momento”, del Anexo 1 6 2 segin corresponda.
Asimismo cabe indicar lo establecido en el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N ° 141-2011-MINAM. Ratifican
Lineamientos para la Aplicacién de los Limites Maximos Permisibles en la que se indica lo siguiente:
Articulo 1°: Ratificacion de lineamiento para la aplicacién de LMP
Ratifiquese que en aplicacién del numeral 33.4 del articulo 33 de la Ley N ° 286171, la entrada en vigencia de los
nuevos valores Limites Maximos Permisibles para actividades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anteriormente aprobados, hasta la conclusion del plazo de

_ adecuacién establecido en el instrumento de gestién ambiental o la norma respectiva.

Aprueba escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias. Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM

ANEXO

ESCALA DE MULTAS SUBSECTOR MINERO

3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la
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2.3 Infraccion grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM. La
empresa minera excedio el limite maximo permisible aplicable al parametro Cobre (1.0
mg/L), habiéndose reportado del analisis de la muestra tomada del efluente de relavera
N® 5 (estacion de control EF-04), un valor de 1.428 mg/L, lo cual constituirda un
incumplimiento a la norma antes indicada.

El ilicito administrativo antes citado, tal como se indicé en la comunicacién de inicio del
presente procedimiento, se encuentra sujeto a sancién de acuerdo al numeral 3.2 del
punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

lIl.- ANALISIS

3.1)

3.1.1)

Incumplimiento de la recomendacion N° 9 formulada como consecuencia de la
supervision semestral del afio 2006: “Ejecutar los obras de remediacion para
mitigar los impactos existentes y/o medidas de prevencién sobre los impactos
latentes del suelo y agua en la zona de acumulacion de las pozas de
sedimentacion”.

Descargos

PAN AMERICAN indicé que mediante escrito N° 1688449 de fecha 9 de mayo de
2007, remitié al Ministerio de Energia y Minas el Informe de cumplimiento de las 11
recomendaciones surgidas de la Fiscalizacion Ambiental correspondiente al segundo
semestre del afio 2006. Agrega que, el referido cumplimiento fue verificado en el
Informe N° 10-2007-PCA, al sefialarse que el titular minero adopté las siguientes
medidas (fojas 15 del Expediente N° 021-2011-DFSAI/PAS).

-Reforzamiento de los muros de las pozas con material arcilloso de la zona.
-Recirculacion del espejo de agua hacia las pozas de sedimentacion.
-Recojo y limpieza de materiales acumulados

Por otro lado, sefiala que en el afio 2007 se efectud la Observacion N° 3: “se ha
verificado la existencia de pequerias filtraciones de agua en la poza de lodos N° 1,2 y
4 ubicadas en la zona de San José, las cuales forman parte del sistema de
tratamiento activo de aguas é&cidas que se generen en la unidad, constituyen estas
filtraciones en factores de inestabilidad fisica de las pozas mencionadas”

Al respecto, PAN AMERICAN sefiala que dicha observacion se encuentra relacionada
con una zona diferente de la que gener6 la Recomendacion N° 9 en el afio 2006, ya
que la primera hace referencia a las pozas de secado N° 1 a la N° 4, mientras que la
segunda a la poza N° 5.

De otro lado PAN AMERICAN sefialé que, durante la supervision del afio 2007 y
hasta la suscripcion del acta de cierre de dicha supervision, no se realizd una
observacion concreta al supuesto incumplimiento de la Recomendacion N° 9
formulada el afio 2006, y que, si bien en el Informe N° 10-2007-PCA se indica un

multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa.
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cumplimiento del 80% de la recomendacién antes mencionada, dicho documento no
le fue notificado.

En este sentido, se habria vulnerado el principio del debido procedimiento establecido
en el Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444 (en adelante, LPAG)* ya que la Supervisora realizé dicha apreciacion luego de
realizada la supervision.

3.1.2) Andlisis

a) Entre los dias 5 y 9 de diciembre de 2006 se realizé la fiscalizacién programada del
cumplimiento de las normas de proteccion y conservacién del ambiente 2006-I1, en la
Unidad Minera “Huaron” Concesién de Beneficio Concentradora Francois (Expediente
1666524), en la cual se efectué la siguiente observacién

‘Observacion N° 9: Se observé que en las zonas de canchas de lodos de las
pozas de sedimentacion no se realiza el adecuado manejo ambiental de los
recursos naturales suelo y agua”

Como consecuencia de dicha observacion se establecié la siguiente recomendacién:

‘Recomendacion N° 9 Ejecutar los obras de remediacién para mitigar los impactos
existentes y/o medidas de prevencién sobre los impactos latentes del suelo y
agua en la zona de acumulacion de las pozas de sedimentacién”

Para la recomendacion se establecié un plazo de cumplimiento inmediato (fojas 6 del
Expediente N° 021-2011-DF SAI/PAS).

La Recomendacién N° 9 establece dos obligaciones de hacer de parte de PAN
AMERICAN: (i) ejecutar medidas de remediacion para evitar los impactos existentes
y (ii) ejecutar medidas de prevencién sobre los impactos latentes del suelo y agua en
la zona de acumulacién de las pozas.

Al respecto, si bien PAN AMERICAN mediante escrito N° 1688449 de fecha 9 de
mayo de 2007, remitié al Ministerio de Energia y Minas el Informe de Cumplimiento
de Recomendaciones de la Il Auditoria Ambiental correspondiente al afio 2006, en el
cual indicé un cumplimiento del 100% de la Recomendacién N° 9 (fojas 20 del
Expediente N° 021-2011-DF SAI/PAS), en el Informe de Supervision correspondiente
al afio 2007, se ha indicado que dicha recomendacién se encuentra incumplida.

En efecto, en la supervision realizada entre el 8 y 11 de agosto de 2007 (Informe N°
10-2007-PCA) se indicé que “No obstante las medidas tomadas en |a supervision

* Ley del Procedimiento Administrativo General

Ley N° 27444

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.
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9)

)

k)

2007 se observaron pequenias filtraciones en las pozas 1, 2, 3,4. Ver fotografias N° 10
y 117 (fojas 8 y 9 del Expediente N° 021-2011-DF SAI/PAS).

Asimismo, en dicha supervisién, se realizé la siguiente observacion;

“Observacion N° 3

Se ha verificado la existencia de pequerias filtraciones de agua en las pozas de
lodos N° 1, 2 y 4 ubicadas en la zona San José, las cuales forman parte del
sistema de tratamiento activo de las aguas 4cidas que se generan en la Unidad,
constituyendo estas filtraciones en factores de inestabilidad fisica de las pozas
mencionadas” (fojas 26 del Expediente N® 021-2011-DFSAI/PAS).

Como consecuencia de dicha observacion se dejé la Recomendaciéon N° 3 en la que
se indico que: “Se recomienda al titular continuar con las labores de reforzamiento de
los muros de las 5 pozas de lodos ubicadas en la zona de San José, porque se ha
verificado la existencia de pequenias filtraciones de agua en las pozas de lodos N° 1,2
y 4, lo cual constituye un factor de inestabilidad fisica en las mencionadas pozas”,
otorgandosele un plazo de 30 dias (fojas 26 del Expediente N° 021-2011-
DFSAI/PAS).

Como se puede desprender de lo sefialado en los literales e), f) y g) PAN AMERICAN
cumplié con parte de la Recomendacion N° 9, ya que realizé obras para mitigar los
impactos existentes, siendo que, en la Recomendacion N° 3 de la supervisién del afio
2007 se sefal6 que continte con las labores de reforzamiento. Sin embargo a su vez
queda establecido que, no se cumplié con la parte correspondiente a la ejecucion de
medidas de prevencion sobre los impactos latentes del suelo y agua, ya que en la
supervision llevada a cabo en el 2007 se detectaron filtraciones de agua en las pozas
de sedimentacion; constituyendo ello incumplimiento a la Recomendacién N° 9.

Por otro lado, cabe sefalar que la referida Recomendacion N° 9 fue establecida en la
supervision semestral del afo 2006 y verificada en el afio 2007, siendo que, el
cumplimiento de la Recomendaciéon N° 3, impuesta en el afio 2007, la misma que
figura en el Informe N° 10-2007-PCA, corresponde ser verificada en una posterior
supervision.

En cuanto al argumento de PAN AMERICAN, respecto a que la Observacion N° 3 del
afio 2007 se encuentra relacionada con una zona distinta a la Recomendacién N° 9
establecida en el afio 2006; en la medida que esta ultima esta referida a la poza N° 5
y la primera a las pozas N° 1 al 4, corresponde sefialar que en la Observacion N° 9y
Recomendacién N° 9 del afio 2006, se hace referencia a “las zonas de cancha de
lodos de las pozas de sedimentacion”, es decir que PAN AMERICAN debié realizar
las acciones de remediacion en todas las pozas, no haciéendose referencia a una en
particular.

En cuanto al argumento referido a que en durante la Supervision del afio 2007 y
hasta la suscripcién del acta de cierre de dicha supervision, no se realizé una
observacién concreta al supuesto incumplimiento de la Recomendaciéon N° 9, se debe
sefialar que, la Observacion N° 9 indicdé que no se realizaba un adecuado manejo de
suelo y agua - en la fotografia N° 21 del Expediente 1666524 (fojas 178 de dicho
expediente) se observan filtraciones de agua que entran en contacto residuos - y
como consecuencia de ello se le recomend6 a PAN AMERICAN ejecutar obras con la
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P)

finalidad de mitigar o prevenir los impactos fisicos en el suelo y agua de la zona de
acumulacién de lodos.

De otro lado, PAN AMERICAN indicé que el no haberle puesto en su conocimiento el
Informe N° 10-2007-PC, en el que se indica un cumplimiento del 80% de le
Recomendacion N° 9, constituiria una vulneracién al principio del debido
procedimiento establecido en el Titulo Preliminar de la LPAG ya que la Supervisora
realizé dicha apreciacién luego de realizada la supervision correspondiente al afio
2007.

Al respecto, en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG se
establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada vy
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por
los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

En el presente caso con anterioridad a la supervision del afio 2007, PAN AMERICAN
habia tomado conocimiento de la Recomendacion N° 9 de la supervisién semestral
del afo 2006, lo cual se desprende del hecho que el 9 de mayo de 2007 haya
remitido al Ministerio de Energia y Minas un informe en el que indicaba que cumplié al
100% todas las recomendaciones establecidas en dicha supervision.

Ahora, en la supervision del afio 2007 se verifico que PAN AMERICAN habia
incumplido con la Recomendacién N° 9: al sefialarse en el Informe de Supervision
correspondiente que existia un 80% de cumplimiento, motivo por el cual se inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo debemos indicar que en el numeral 7° del articulo 9° del Reglamento de
Fiscalizacién de las Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N° 049-
2001-EM, se establecia la obligacién de la Supervisora en remitir una copia del
Informe de Supervision a la entidad fiscalizada. Sin embargo, este dispositivo ya no
se encuentra vigente, toda vez que en la Ley que Transfiere Competencias de
Supervision y Fiscalizacién de las Actividades Mineras al OSINERG - Ley N°. 28964°
se sefial6 que la vigencia de la Ley de Fiscalizacién de las actividades Mineras - Ley
N°27474 y su Reglamento, se encontraba sujeta a la aprobacién de los

5 Reglamento de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-EM.
Articulo 9.- Los fiscalizadores designados por la Direccién General de Mineria tienen las siguientes obligaciones: (...
7. Presentar los informes de fiscalizacion, impresos y en medio magnético, a la Direccion General de Mineria y a la Direccion
General de Asuntos Ambientales cuando corresponda, con copia a la entidad fiscalizada

¢ Ley que Transfiere Competencias de Supervisién y Fiscalizacién de las Actividades Mineras al OSINERG - Ley N°

28964.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de fiscalizacién de las actividades mineras a su
cargo, seguiran vigentes las disposiciones sobre esta materia contenidas en la Ley N°® 27474 y continuaran aplicandose los
procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion de Actividades Mineras, aprobado por Decreto Supremo N°

-2001-EM y sus normas modificatorias, asi como la Escala de Sanciones y Multas, aprobada por Resolucién Ministerial N°

310-2000-EM, siendo de aplicacién todas las normas complementarias de estas disposiciones que se encuentren vigentes a
la fecha de promulgacion de la presente Ley, y continuara habilitada la némina de Fiscalizadores Externos. Para efectos del
Arancel de Fiscalizacién sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 7° de la presente Ley, y seguiradn vigentes todas las
disposiciones reglamentarias y complementarias que no se le opongan.
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procedimientos de fiscalizacién minera por OSINERGMIN; lo cual se cumplié con la
promulgacién del Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras
de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 324-2007-OS/CD el 7 de junio de
20077; razén por la cual en la actualidad no existe obligacion de la administracion de
remitir copia de dichos informes.

Q) Sin perjuicio de ello, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1) del articulo 160° de
la LPAG®, PAN AMERICAN pudo solicitarle al OEFA la revision del Informe N° 10-
2007-PCA o copia de alguna parte de dicho documento, sin embargo no ha realizado
dicha peticion.

r) En este sentido, no se ha vulnerado el principio del debido procedimiento ya que se le
otorgéb a PAN AMERICAN la oportunidad de presentar sus descargos, lo cual realizé
el 3 de junio de 2011 exponiendo sus argumentos y adjuntando medios probatorios.

s) A mayor abundamiento, cabe indicar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 234° de la LPAG® la notificacién del inicio del procedimiento administrativo
sancionador debera contener los siguientes requisitos: a) los actos u omisiones que
pudieran constituir infraccion, b) las normas que prevén dichos actos u omisiones
como infracciones administrativas, c) las sanciones que se le pudiera imponer, d) el
érgano competente para imponer la sancion, asi como la norma que atribuye tal
competencia.

t) De la revision realizada a la Carta N° 22-2011-OEFA/DFSAI, a través de |la cual se

dio inicio el presente procedimiento administrativo sancionador se verifica que:

4 Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 324-
2007-0S/CD.

Articulo 1°.- Aprobar el Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, contenido en el
anexo adjunto y cuyo texto forma parte integrante de la presente Resolucion.

Ley del Procedimiento Administrativo General

Ley N° 27444

Articulo 160.- Acceso a la informacion del expediente

160.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualquier

momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictamenes, obtener certificaciones
de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo pago del costo de las mismas. Solo se exceptuan aquellas
actuaciones, diligencias, informes o dictdmenes que contienen informacién cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la
intimidad personal o familiar y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional de acuerdo a lo
establecido en el inciso 5) del Articulo 20 de la Constitucion Politica. Adicionalmente se exceptuan las materias protegidas por
el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, asi como todos aquellos documentos que impliquen un pronunciamiento
previo por parte de la autoridad competente.

Ley del Procedimiento Administrativo General

Ley N° 27444

Articulo 234°.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce Ja fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancién,
cuando la organizacién de la entidad lo permita.

2. Considerar que los hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus
procedimientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones que tales
hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos
por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la abstencion del ejercicio de este derecho
pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.

]
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u)

v)

3.2)

* Con relacién al literal a) se observa que se informé al administrado que habria
incumplido con la Recomendacién N° 9 formulada como consecuencia de la
supervision semestral del afio 2006.

* Asimismo, con relacién al literal b) se indicé a PAN AMERICAN que el supuesto
incumplimiento seria pasible de sancion, de acuerdo con el numeral 3.1 de la
Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucién Ministerial N°
353-2000-EM/NVMM.

» Con relacion al literal c) cabe indicar que en la Carta N° 22-201 1-OEFA/DFSAI se
indica que en el caso de determinarse responsabilidad de parte de PAN
AMERICAN seria sancionada con una multa de dos (2) UIT.

» Finalmente, respecto al literal d) es preciso sefalar que de conformidad con el
inicio del procedimiento administrativo sancionador corresponde a la DFSAI
imponer la sancién y/o medidas correctivas a que hubiera lugar, ello de
conformidad con la Ley N° 29325 y el articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM.

En ese sentido, observamos que la Carta N° 22-201 1-OEFA/DFSAI cumple con los
requisitos sefalados en las mencionadas normas, por lo que consideramos que el
argumento relativo a la afectacion del debido procedimiento carece de sustento.

Por tanto, de acuerdo con las facultades conferidas para el ejercicio de la potestad
sancionadora que se encuentran contenidas en el inciso n) del articulo 40° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto Supremo
N° 022-2010-MINAM™, al haberse verificado el incumplimiento de la Recomendacién
N® 9 corresponde sancionar a PAN AMERICAN con una multa de dos (2) Unidades
Impositivas Tributarios (UIT) de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.1 del punto
3, Medio Ambiente, del Anexo de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Infracciones graves al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/VMM

(i) Infraccion grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 01 1-96-EM/VMM.
La empresa minera excedié el limite maximo permisible aplicable al parametro
Cianuro total (1.0 mg/L), habiéndose reportado del analisis de la muestra
tomada del efluente de relavera N° 5 (estacién de monitoreo EF-04), un valor
de 1.551 mg/L, lo cual constituira un incumplimiento a la norma antes
indicada.

(ii) Infraccion grave al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 01 1-96-EM/VMM.
La empresa minera excedié el limite maximo permisible aplicable al parametro
Cobre (1.0 mg/L), habiéndose reportado del andlisis de la muestra tomada del

e Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental aprobado por
Decreto Supremo N° 022-2010-MINAM
Articulo 40°- Funciones de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
La Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:
n) Imponer las sanciones administrativas y/o medidas correctivas que correspondan, en el marco de los procedimientos
sancionadores que se inicien en esta direccién; por tanto, se constituye en la primera instancia administrativa.
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efluente de relavera N° 5 (estacién de control EF-04), un valor de 1.428 mg/L,
lo cual constituira un incumplimiento a la norma antes indicada.

3.2.1) Descargos

a) PAN AMERICAN sefiala que, en el Informe N° 10-2007-PCA la Supervisora reconoce
que aguas abajo del cuerpo receptor (Rio San José), posterior al vertimiento de las
aguas tratadas en el nivel 250, no se evidencia que se haya sobrepasado los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) o la Ley General del Ambiente, por lo que no
se ha generado un dafio ambiental que pudiera ser pasible de sancién.

b) Agrega que, la Supervisora tomé las muestras sin cumplir con los estandares y
procedimientos aprobados por el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aguas del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Protocolo) ya que realizé las siguientes
acciones:

e Se uso la misma jarra de plastico para tomar las muestras de agua en todos los
puntos (foto N°2 del Anexo IlI).

e Se us6 un matraz (foto N° 3) para la recepcién de todas las muestras filtradas,
el cual no fue limpiado. Asimismo en el numeral 4.5.2 del Protocolo indica que
la muestra a filtrarse debe provenir directamente a la botella y no de otro
recipiente.

* Antes de realizar las mediciones y la division de sub muestras, los técnicos de
laboratorio contaminaron sus guantes al entrar en contacto con las aguas del
efluente y al tener contacto con otros equipos de monitoreo ubicados en el
suelo.

e No se presenté el reporte CQA/CQC del proceso de toma de muestra del
laboratorio encargado de la toma de muestra.

c) En ese sentido, al no haberse seguido los procedimientos establecidos en el Protocolo
las muestras resultan alteradas con lo que los resultados son inexactos, por lo que, no
podria ser sustento de una supuesta infraccién. En tal sentido, en aplicacion del
principio de debido procedimiento administrativo establecido en la LPAG,
corresponderia archivar el procedimiento sancionador iniciado.

d) De otro lado, PAN AMERICAN sefialé que si se le sanciona se vulneraria el principio de
tipicidad, ya que no se ha descrito en forma exhaustiva las conductas sancionables. Al
respecto, la empresa minera manifesté que de acuerdo a la ley, jurisprudencia y
doctrina vinculada al principio de tipicidad, las entidades publicas, en el ejercicio de su
potestad sancionadora, estan facultadas a imponer sanciones por infracciones siempre
y cuando éstas se encuentren claramente tipificadas, “redactadas con precision
suficiente” y que definan “de manera cierta la conducta sancionable”. Agrega que, de
acuerdo al concepto de Mordon Urbina, las leyes sancionadoras en blanco son
contrarias al Principio de Tipicidad, pues consideran como tipificacién cualquier
violacién de la totalidad de una ley o un reglamento.

e) Al respecto, PAN AMERICAN manifesté que el numeral 3.2 del punto 3 de la Escala de
Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
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sefiala una infraccién genérica de dafiar el medio ambiente y no tipifica expresamente
como infraccion - como establece el principio de tipicidad - la superacién de los LMP en
efluente liquido metalurgicos, siendo un claro ejemplo de ley sancionadora en blanco.

Por los motivos expuestos, PAN AMERICAN aduce la nulidad de la carta N° 123-2011-
OEFA/DSFSAI, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 10° de la LPAG por
contravenir el inciso 4) del articulo 230° de la LPAG: que obliga a todas las entidades
publicas a observar el principio de tipicidad en el ejercicio de su potestad sancionadora.

Asimismo, sefiala que si se impusiera una sancién en base al numeral 3.2 del punto 3
de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM, dicha resolucién seria nula de acuerdo a lo indicado en el parrafo
precedente.

Por otro lado, PAN AMERICAN sefala que exceder los LMP no implica necesariamente
un dafio ambiental, toda vez que, lo que establece el numeral 32 1 de la Ley General
del Ambiente - Ley N° 28611 (en adelante, LGA) es que el superar dichos limites puede
causar dafio, es decir que se trataria de una posibilidad.

Agrega que, el OEFA no ha demostrado que superar los LMP ocasione un dafio, ni la
existencia de un nexo de causalidad entre su actuacién y el supuesto dafio.

Finalmente, sefial6 que si se le pretendiese sancionar seria con el numeral 3.1 del
punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/VMM, sin embargo dicha norma transgrede el principio de tipicidad, por lo
que dicha resolucién seria nula.

) 3.2.2) Analisis de las alegaciones generales relacionadas a las presentes imputaciones

a)

Protocolo de Monitoreo de Calidad de Aguas del Ministerio de Energia y Minas

En relacién al argumento referido a que la empresa supervisora tomé las muestras
sin cumplir con los estandares y procedimientos aprobados por el Protocolo debemos
senalar lo siguiente:

* En el numeral 4.2.1 del Protocolo (Recipientes de Muestras de Agua) se indica que:
‘Los recipientes de muestras de aguas pueden volverse a usar si se lavan
adecuadamente”,

De la misma manera, de la fotografia N° 3 (fojas 85 del Expediente N° 021-2011-
DFSAI/PAS) no se puede determinar con certeza que el matraz se encontrase sucio.
Ademas de la revision del numeral 4.5.2 del Protocolo -Toma de Muestras- no se ha
podido encontrar la obligacién que las muestras a filtrarse deban ir directamente a las
botellas, ya que éste solamente sefiala que “si se tiene que tomar varias botellas de
muestra en el mismo lugar, ello debera hacerse en el mismo tiempo”

En cuanto a la contaminacién de los guantes usados por los técnicos del laboratorio,
dicho hecho no se puede demostrar con certeza con los medios probatorios
adjuntados (fotografias Nos. 4 y 5- fojas 85 y 86 del Expediente N° 021-2011-
DFSAI/PAS).
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b)

= Sin perjuicio de ello, en el Protocolo se indica que: E/ técnico debe de asegurarse que
se mantengan limpios el equipo, los recipientes y el contenedor de almacenamiento
de muestras, es decir no existe en dicho documento una obligacién que indique que
el supervisor debe usar guantes distintos para tomar las muestras.

* Adicionalmente, PAN AMERICAN indic6é que no se ha presentado el reporte de CQA
(Garantia de Calidad)/CQC (Control de Calidad) del proceso de toma de muestra del
laboratorio, sin embargo de la revision del Informe N° 10-2007-PCA se puede
apreciar que dicha documentacion fue presentada por el supervisor (fojas 258 a 266
del Expediente N°® 2007-307).

En consecuencia se habria cumplido con el Protocolo, por lo que el resultado del
analisis de laboratorio que determina que se han superado los LMP establecidos para
los parametros cianuro total y cobre es valido.

Principio de Tipicidad

En cuanto al argumento de PAN AMERICAN, referido a que si se aplica una sancién
en el presente procedimiento se vulneraria el Principio de Tipicidad, en la medida que
en el numeral 3.2 del punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades aprobada por
Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM la infraccibn no se encuentra
debidamente tipificada, debemos sefialar que en el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM se establece de manera descriptiva y especifica las
conductas que deben ser cumplidas por los titulares mineros.

En efecto, el referido articulo, sefala explicitamente que los “resultados analiticos no
excederan los niveles contemplados en el anexo 1 6 2, segin sea el caso. Los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente minero-metaltrgico, no excederan en ninguna oportunidad los
niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 6 2
seguin corresponda".

Asi, se observa que en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM
se establece, entre otras obligaciones, que los resultados analiticos obtenidos para
cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero no
deberan exceder los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier momento”
del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial''.

I Niveles Méaximos Permisibles para Efluentes liquidos para las Actividades Minero-Metalirgicas, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/NV/MM:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

PARAMETRO VALOR EN CUALQUIER VALOR PROMEDIO ANUAL
MOMENTO
ph Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Sélidos suspendidos 50 25
(mg/)
Plomo (mg/) 0.4 02
Cobre (mg/) 1.0 0.3
Zinc (mg/) 3.0 1.0
Fierro (mg/l) 20 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
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d) En este sentido, se aprecia que existe una obligacion a cargo de los titulares mineros
que consiste en que los resultados obtenidos a partir de la muestra de sus efluentes
mineros-metalurgicos, no deberan exceder los LMP, siendo su redaccion expresa,
precisa e inequivoca, respecto de la obligacion que se impone al administrado.

e) Asimismo, se observa que en el numeral 3.1 del Anexo “Escala de Multas Subsector

‘ Minero” de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, se sefiala en forma

f especifica cual es la multa aplicable a las infracciones derivadas del incumplimiento
de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, entre otros:

. "3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas
en el TUO, Cdédigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente,
aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-
EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones;, D. Ley N°
25763 Ley de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N°
012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM
y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizaciéon o de los examenes especiales el monto de la
multa sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT. En los
casos de pequeiio productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccién”. (El
subrayado y resaltado es nuestro)

f) Adicionalmente, se establece en el numeral 3.2 del referido Anexo los supuestos
especificos que ameritan el incremento de la sancion, como se observa a
continuacion:

"3.2.Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacion correspondiente, como causa de un dafo al
medio ambiente, se considerardan como infracciones graves y el monto de la muita
sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, (...)"

g) De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso existe una predeterminacién normativa
' de las conductas y sanciones correspondientes, no dando lugar a posibles
interpretaciones extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas que

contienen la infraccion tipificada.

h) Pretender una trascripciéon de cada una de las obligaciones, en las normas
tipificadoras de infracciones administrativas resulta innecesario en el presente caso,
dado que en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/NVMM se
determina de manera precisa las obligaciones a cumplir, mientras que en la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, de igual manera se establece la
respectiva consecuencia administrativa ante los incumplimientos.

i) Asimismo, resulta importante sefalar que la exigencia de taxatividad del tipo
sancionador, como una condicién que determina el grado de precision tipificante
necesario para su aplicacion, no debe llevar a situaciones extremas en las que, como
consecuencia del rigor y literalidad empleado, asi como de la falta de entendimiento

[ Cianuro total (mg)* | 1.0 [ 1.0 ]

* Cianuro total, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre ¥ 0.2 mg/l de Cianuro fécilmente disociables en &cido.
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)

k)

del nivel de predeterminacion normativa necesaria, pueda devenir en inviable la
aplicacion de una sancién no obstante la existencia de una evidente infraccion
administrativa. Al respecto, Juan Alfonso Santamaria'” ha sefialado que:

“La vigencia del principio de tipicidad, sin embargo, es todo menos pacifica (...) La
extrema abundancia de conductas sancionables, de llevarse al extremo la
exigencia de predeterminacion normativa, convertiria a las leyes en catélogos
interminables de infracciones (...)".

En ese sentido, las normas sancionadoras administrativas, se construyen sobre la
base de mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico, las mismas
que pueden encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante
remisiones a prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o
cuerpos legales distintos.

Esto ocurre en el presente procedimiento, tal como se evidencia del analisis realizado
en los parrafos precedentes, por lo que no es posible afirmar que se afecte el nivel de
precision y claridad de la tipicidad de la conducta prohibida, maxime cuando en este
caso el administrado, no es un lego en el sector de mineria, sino mas bien una
empresa especializada en dicha actividad.

A mayor abundamiento, Alejandro Nieto' sefiala que:

“(...) los tipos sancionadores administrativos, no son auténomos sino que se
remiten a otra norma en la que se formula una orden o una prohibicién, cuyo
incumplimiento supone cabalmente la infraccion. Estas normas sustantivas
constituyen por ende un pre-tipo que condiciona y predetermina el tipo de la
infraccion”.

Es por ello que resultaria improductivo optar por una técnica tipificadora en la que se
redacte nuevamente cada una de las obligaciones contenidas en cada articulo de la
Resolucion y sehdalar, articulo por articulo, que su incumplimiento constituira
infraccion susceptible de ser sancionada.

En atencién a las consideraciones expuestas, se advierte que la imputacion
efectuada se encuentra de acuerdo al Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4)
del articulo 230° de la LPAG, por lo que si se impusiera una sancion a PAN
AMERICAN por haber superado los parametros cianuro total y cobre en su efluente
EF-04 no se vulneraria dicho principio.

De otro lado, PAN AMERICAN solicité la nulidad de la carta N° 123-2011-
OEFA/DSFSAI, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 10° de la LPAG
por contravenir el principio de tipicidad sefialado en el numeral 4 del articulo 230° de
la LPAG. Al respecto, al haberse determinado que en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador no se ha vulnerado el Principio de Tipicidad, dicho
argumento no seria valido. Sin perjuicio de ello, cabe indicar que los administrados

12

13

SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo General. Tomo Il. Primera Edicién. IUSTEL.
Madrid, 2004. P. 389.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicién totalmente reformada. Editorial Tecnos.
Madrid, 2005. P. 312.
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plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos, sin embargo en el presente caso dicha situacién no se ha
dado, por tratarse de la presentacion de descargos ante el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador.

p) Asimismo, se debe sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 234°
de la LPAG la notificacién del inicio del procedimiento administrativo sancionador
debera contener los siguientes requisitos: a) los actos u omisiones que pudieran
constituir infraccién, b) las normas que prevén dichos actos u omisiones como
infracciones administrativas, c) las sanciones que se le pudiera imponer, d) el 6rgano
competente para imponer la sancién, asi como la norma que atribuye tal
competencia.

q) De la revision realizada a la Carta N° 123-2011-OEFA/DFSAI, a través de la cual se
ampli6 el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador se verifica que:

e Con relacion al literal a) se observa que se informé al administrado que habria
excedido los LMP aplicable los parametros Cobre y Cianuro en la estacion de
monitoreo EF-04.

* Asimismo, en relacion al literal b) se indico a PAN AMERICAN que el
incumplimiento detectado seria pasible de sancion, de acuerdo con el numeral 3.2
de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada mediante Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

e Con relacioén al literal ¢) cabe indicar que en la Carta N° 123-2011-OEFA/DFSAI
se indica que en el caso de determinarse responsabilidad de parte de PAN
AMERICAN seria sancionada con una multa de cincuenta (50) UIT por cada
parametro.

» Finalmente, respecto al literal d) es preciso sefialar que de conformidad con el
inicio del procedimiento administrativo sancionador corresponde a la DFSAI
imponer la sancién y/o medidas correctivas a que hubiera lugar, ello de
conformidad con la Ley N° 29325 y el articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM.

r En ese sentido, observamos que la Carta N° 22-2011-OEFA/DFSAI cumple con los
requisitos sefialados en las mencionadas normas, por lo que consideramos que el
argumento relativo a la afectacion del debido procedimiento carece de sustento.

3.2.3) Andlisis de las alegaciones especificas relacionadas a las presentes
imputaciones

a) De acuerdo a lo establecido en el articulo 4° de |a Resolucion Ministerial N° 011-96-
MA/NMM los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de
la muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no deben exceder en ninguna
oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento” del
Anexo 1 6 2 seglin corresponda.
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b)

En el presente procedimiento administrativo sancionador, los supuestos
incumplimientos se encuentran enmarcados en el exceso de los LMP previstos en la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EMA/MM, teniendo en cuenta los resultados
analiticos obtenidos de cada parametro regulado.

Al respecto, el resultado de monitoreo del punto EF-04, sustentado en el Informe de
Ensayo N° AGO 1076.R07 (fojas 37 del Expediente N° 021-2011-DFSAI/PAS),
efectuado por el Laboratorio CIMM Perti S A_, indica lo siguiente:

Estacién Parametro Valor en Resultado del
cualquier analisis
momento

Cobre 1.0 mg/L 1.428 mg/L
EF-04
Cianuro total 1.0 mg/L 1.551 mg/L

Como se aprecia, los parametros obtenidos en el punto de monitoreo identificado
como EF-04, sobrepasan los LMP establecidos en el Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial 011-96-EM/VMM.

Con respecto al argumento de PAN AMERICAN, referido a que en el Informe N° 10-
2007-PCA el supervisor reconoce que aguas abajo del cuerpo receptor (Rio San
Jose), posterior al vertimiento de las aguas tratadas en el nivel 250, no se evidencia
que se haya sobrepasado los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) o la
Ley General del Ambiente, se debe de sefialar que en dicho informe no consta tal
afirmacién por lo que, no se podria desprender que el supervisor sefialé algo al
respecto.

Al respecto, PAN AMERICAN desprende dicha conclusiéon de lo sefialado en el folio
155 del Expediente 2007-307, en donde se indica lo siguiente: “Las aguas clarificadas

" Niveles Maximos Permisibles para Efluentes liquidos para las Actividades Minero-Metalurgicas, aprobados por Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

PARAMETRO VALOR EN CUALQUIER VALOR PROMEDIO ANUAL
MOMENTO
ph Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Sdlidos suspendidos 50 25
(mg/)
Plomo (mg/1) 0.4 02
Cobre (mg/l) 1.0 0.3
Zinc (mg/) 30 1.0
Fierro (mg/) 2.0 1.0
Arsénico (mg/) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* Cianuro total, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociables en &cido.
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ambiente hacen que el medio receptor adquiera caracteristicas diferentes a las
originales, perjudiciales o nocivas a la naturaleza, a la salud y a la propiedad, tanto
por su concentracién y/o por el tiempo de permanencia.

1) Conforme a lo establecido en los articulos 74°® y 75.1°'" de la LGA, el titular minero
es el responsable por sus emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el medio ambiente, |la salud y los recursos naturales,
como consecuencia de sus actividades que sean generados por acciéon u omisién; por
lo tanto, tiene la obligacion de impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por
sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en
el medio ambiente, no sobrepasen los LMP.

m) Por otro lado, en el articulo 142.2 de la LGA'® se establece que se denomina dafio
ambiental a todo menoscabo material que sufre el Ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que
genera efectos negativos actuales o potenciales.

n) De las normas citadas se desprende que los efluentes que superen los niveles
previstos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM suponen un menoscabo
material al ambiente y, presentan un riesgo para la salud, el bienestar humano o los
ecosistemas, debiendo acotarse que la definicion de dafio ambiental referida en el
parrafo precedente, establece que dicho dafo se configura incluso cuando el efecto
negativo es potencial, razon por la cual se considera que no corresponde demostrar
el dafio en si mismo y su magnitud, a efectos de calificar la infraccién como grave.

0) En cuanto a |la existencia de un nexo causal, de la revision del Informe N° 10-2007-
PCA se puede apreciar que el supervisor indico lo siguiente:

“Los otros drenajes de mina detectados en la unidad minera Huaron, procedentes de
la bocamina El Poderoso, nivel 500 Norte, derivan sus aguas hacia la relavera N° 5,
en donde se mezclan con la pulpa de proceso de la planta de beneficio. Las aguas de
rebose de la canchas de relaves N° 5, es descargada al cuerpo receptor rio San José
a través de la estacion de control EF-04 (efluente de la relavera N° 5)"
(Expediente N° 2007-307- fojas 122).

'* Ley General del Ambiente
Ley N° 28611
Articulo 74°.- De la responsabilidad general.
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y danos ambientales que se generen por accion u omision.

"L ey General del Ambiente
Ley N° 28611
Articulo 75°- Del manejo integral y prevencién en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente
generadora de los mismos, asi como las deméas medidas de conservacién y proteccién ambiental que corresponda en cada
una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que
provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales
vigentes.

'* Ley General del Ambiente
Ley N° 28611
Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales.
()
142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que
puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.
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p) En consecuencia, dado que el efluente registrado en el punto de monitoreo EF-04 se

generaba como consecuencia de las operaciones de PAN AMERICAN, queda
| acreditado el nexo causal entre la superacién de los LMP vy las actividades realizadas
por esta empresa minera.

q) Por lo expuesto, ha quedado acreditado que PAN AMERICAN ha infringido lo
establecido en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/NVMM, por
haber superado los LMP establecidos para los parametros Cianuro total (1.551 mg/L)
y Cobre (1.428 mg/L).

| r) Por tanto, de acuerdo con las facultades conferidas para el ejercicio de la potestad
sancionadora que se encuentran contenidas en el inciso n) del articulo 40° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto Supremo

N® 022-2010-MINAM y que dichas infracciones son consideradas graves, de
1 conformidad con lo establecido en numeral 3.2 de la Escala de Multas y Penalidades
‘ aprobada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM deben de ser
sancionadas con una multa de cincuenta (50) UIT cada una de ellas al tratarse de dos
(2) parametros establecidos normativamente.

H° ‘SE RESUELVE:

|
|

|

|

} S\
\
| VoHo
f

Articulo 1°.- SANCIONAR a Pan American Silver S.A. Mina Quiruvilca con una multa
} ascendente a ciento dos (102) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por infracciones a la normativa ambiental, de acuerdo a lo dispuesto en los numerales
} 3.1y 3.2 de la presente resolucién.
|

. Articulo 2°.- Contra la presente Resolucién es posible la interposicion de los. Recursos
i Impugnativos de Reconsideracion y/o de Apelacién, ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General
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Articulo 3°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.

Registrese y comuniquese.

Ho I

[ARTHA INES ALl A DURAN
Directora de Fiacatizacion. Sancion y
Apficacion de Incentivos (€) i
RGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION
AMBIENTAL - OEFA

El pago de la presente multa se comunicard al OEFA a través de Ja direccion electronica
pagodemultas@oefa.gob.pe adjuntando copia digital del documento sustentatorio correspondiente
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