@ Ministerio . ) ) )
del Ambiente Decenio de las Personas con Discapacidad en el Peru
“Ano del Centenario de Machu Picchu para el mundo®

RESOLUCION DIRECTORAL N°094-2011-OEFA/DFSAI

Lima,J© de octubre de 2011

VISTOS:

El Oficio N° 638-2008-OS-GFM por el que se inicia procedimiento administrativo sancionador
a la empresa COMPANIA MINERA SAN NICOLAS S.A., los escritos de descargo
presentados el 15 de agosto y 16 de setiembre de 2008 y el 4 de octubre de 2011, y los
demas actuados en el Expediente N° 2007-055; v,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

a) Del 27 al 28 de agosto de 2007 se realiz6 la supervision especial correspondiente al
cumplimiento de las normas de protecciéon y conservacion del ambiente, en la Unidad
Minera "Colorada" y Concesion de Beneficio “Cosinsa” de la Compaiia Minera San
Nicolas S.A. (en adelante, SAN NICOLAS), a cargo de la supervisora Minera Interandina
de Consultores S.R.L. (en adelante, la Supervisora).

'b) La Supervisora present6 al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(en adelante, OSINERGMIN) el informe correspondiente a la supervision efectuada,
segun cargo de recepcion de fecha 11 de octubre de 2007 (folio 66 al 338).

c) Mediante Oficio N° 638-2008-OS-GFM notificado el 8 de agosto de 2008 (folios 357 y
358), rectificado por el Oficio N° 796-2008-OS-GFM del 9 de setiembre de 2008 (folio
365), la Gerencia de Fiscalizacion Minera del OSINERGMIN, inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra SAN NICOLAS al haberse detectado
infracciones a la normativa vigente.

d) Con fecha 15 de agosto de 2008 (folios 359 al 364), SAN NICOLAS present6 al
OSINERGMIN los descargos contra las imputaciones que originaron el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, los cuales fueron complementados
por su escrito de fecha 16 de setiembre de 2008 (folio 367).

e) Mediante Carta N° 326-2011-OEFA/DFSAI notificada el 27 de setiembre de 2001 la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) del OEFA precisé
los oficios notificados por OSINERGMIN que dieron inicio al procedimiento sancionador
(folios 368 al 370).

f) A través del escrito presentado el 4 de octubre de 2011, SAN NICOLAS amplia sus
descargos (folio 371 al 386).
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g) Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013' que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

h) Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental?, establece como funciones generales del OEFA, la funcion
evaluadora, supervisora directa, la funcion supervisora de entidades publicas, la funcion
fiscalizadora, sancionadora y normativa.

i) Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325° , establece
que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran ejerciendo.

j) Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN vy el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

Il. IMPUTACIONES

2.1. Incumplimiento a once (11) Recomendaciones generadas en la supervision realizada
del 23 al 24 de julio de 2005 por el Ministerio de Energia y Minas y que se indican en el
Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA, segun el siguiente detalle:

'Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente
Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y
encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en materia ambiental que corresponde.

’ Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...)

d) Funciéon Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones asi como de las normas
ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

' Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(--)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en
materia ambiental, en (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben
individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento
y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.

(..)
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Presentar un plan y cronograma de implementacion a
fin de que la planta de tratamiento de aguas acidas
opere en forma continua, ingresando al proceso de
tratamiento la totalidad de sus efluentes (provenientes
de los pasivos y actividad minera) generados en
epocas de estiaje y de precipitaciones pluvial, y que
5 | previo al vertimiento de efluentes a cursos de agua y
cuerpos receptores, sus descargas deben cumplir con
los Niveles Maximos Permisibles del Anexo 1 de la
R.M. N° 011-96-EM/VMM. El andlisis quimico de las
muestras del monitoreo mencionado debe efectuarlo
en laboratorios que se encuentran acreditados en
INDECOPI.

30 dias

salendario 30/04/2006

Informar dentro de los tres primeros dias de cada
mes, respecto al consumo mensual de los insumos en
6 |el tratamiento total de las aguas 4cidas (cal, Inmediato 31/03/2006
floculantes, otros) como del volumen de lodos
generados.

Presentar un plan y cronograma de implementacion a
fin de construir, previo estudio y disefio técnico, una
nueva poza para el almacenamiento de los “Lodos” 30 dias 30/04/2006
producto del tratamiento de las aguas &cidas. La calendario
ubicacion de dicha poza debe ser fuera de las
inmediaciones del curso del rio Tingo.

Presentar un cronograma a fin de realizar, previo
estudio técnico, la remediacion de la actual zona de 30 dias
8 | almacenamiento de Lodos, remediacion que debe
garantizar la no generacion de impactos negativos a
los suelos, las aguas subterraneas y superficiales.

calendario 30/04/2006

Presentar el informe de implementacion de
cumplimiento de las recomendaciones de la 30 dias 30/04/2006
Fiscalizadora Externa ACOMISA en los plazos calendario
establecidos.

Implementadas las medidas correctivas debe
presentar los estudios técnicos de ingenieria de
10 | detalle a fin de verificar la funcionalidad vy 4 meses 30/06/2006
sostenibilidad de todos los componentes
operacionales.

Presentacion de un plan de cierre a nivel de
11 | factibilidad de las acciones para rehabilitar las areas 3 meses 30/06/2006
utilizadas o perturbadas por la actividad minera.
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Fecha de

| N° Recomendaciones Plazo otorgado Vertimleits

| Presentar un plan y cronograma de implementacién
de medidas inmediatas para el control, mitigacion,
1 remediacion, con sus correspondientes costos, 15 dias calendario 15/4/2006
respecto a todos sus residuos liquidos y solidos, de
los pasivos mineros y de la actividad minera realizada

Realizar a través de una empresa consultora
especializada, la reingenieria de la pila de lixiviacion
como de sus demas componentes operacionales, de
control y de contingencia.

30 dias calendario 30/04/2006

Eliminacién total del ingreso de cianuro de reposicién

R A Inmediato 31/03/2006
al circuito de lixiviacion

2.1

Paralizar la irrigacion de solucién cianurada al pad de
lixiviacion y realizar la recoleccion total de las
soluciones irrigadas hasta el momento, en la poza de
solucion rica y poza de grandes eventos.

22 Inmediato 31/03/2006

Tratamiento, en una planta de detoxificacion de ;
cianuro, de la solucion barren de la planta de
beneficio y solucién con contenidos de cianuro que se
recolecten  posteriormente  producto de las
precipitaciones pluviales en el area del pad de .

lixiviacion. Las descargas de dicha planta deben Inmediato 81/03/2006
cumplir con los LMP establecidos en la R.M N° 011-
96-EM/VMM y su efecto en el cuerpo receptor debe
cumplir con lo establecido en la Ley General de
Aguas.

23

Captacion de las aguas subterraneas, mediante pozos
profundos ubicados estratégicamente aguas abajo del
pad de lixiviacion y tratamiento de las mismas en una
planta de detoxificacion de cianuro.

2.4 Inmediato 31/03/2006

Contar con la autorizacion sanitaria de vertimientos y
3 | de rehuso de aguas residuales industriales otorgadas
por DIGESA.

30 dias

calendario 30/04/2006

Presentar un informe sobre la ubicacion, volumen de
produccion, procedimiento de manejo, disposicion
final y remediacion, respecto a los lodos almacenados
durante los cinco ultimos afios, producto de la planta 10 dias
de tratamiento de los efluentes de aguas acidas calendario
generadas por la actividad minera, y sobre los
insumos utilizados para el tratamiento. Se debera
adjuntar documentos probatorios.

1/04/2006
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Estas infracciones son sancionables, conforme a lo senalado en la Carta N° 326-2011-
OEFA/DFSAI, de acuerdo al numeral 3.1* de la Resolucién Ministerial 353-2000-EM-
VMM.

2.2. Infraccion al articulo 5°° del Reglamento para la Protecciéon Ambiental en la Actividad
Minero-Metaltrgica aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM), por estar disponiendo los lodos producidos en las Pozas de tratamiento de
aguas 4acidas, en areas alteradas y permeables del tajo “El Zorro”, sin optar por las
medidas de previsién y control las que podrian generar impactos negativos a las aguas
subterraneas.

Esta infraccion es sancionable, conforme a lo sefalado en la Carta N° 326-2011-
OEFA/DFSAI, de acuerdo al numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial 353-2000-EM-
VMM.

. Infraccion del articulo 12°° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por no
presentar reporte de monitoreo de emisiones y calidad del aire del primer semestre del
2007 que permita evaluar y controlar en forma representativa el efluente de las Pozas
de tratamiento de aguas acidas, que es descargado al rio Tingo.

Esta infraccion es sancionable, conforme a lo sefalado en la Carta N° 326-2011-
OEFA/DFSAI, de acuerdo al numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial 353-2000-EM-
VMM.

2.4. Infracciéon grave del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
determinado que el efluente del punto de control SNM-2 excede los Limites Maximos
Permisibles establecidos en el articulo 4°” del Decreto Supremo N° 011-96-EM/VMM,
segun el siguiente cuadro:

* RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM
3.MEDIO AMBIENTE
a1 (...)
El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las investigaciones de los
casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmente con 2 UIT por cada
recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga por infracciones detectadas en los diferentes
procesos de fiscalizacion. Para el caso de PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida.
(.-

° REGLAMENTO DE PROTECCION AMBIENTAL PARA LAS ACTIVIDADES MINERO METALURGICAS- DECRETO

SUPREMO N° 016-93-EM

Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metallirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicion de
desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este
efecto es su obligacion evitar e impedir que aguellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada
permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles
establecidos.

 APRUEBAN LOS NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA EFLUENTES LIQUIDOS MINERO-METALURGICOS-

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM
Articulo 12.- Los titulares mineros llevaran un registro segun el formato especificado en el Anexo 6, de la presente
Resolucién Ministerial, el mismo que debera ser presentado al Auditor Ambiental, cuando éste lo requiera.

” APRUEBAN LOS NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA EFLUENTES LIQUIDOS MINERO-METALURGICOS-

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM
Articulo 4.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente
minero-metaliirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en cualquier
Momento", del Anexo 1 ¢ 2 segun corresponda.
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Punto de Control Registro Parametro LMP- Anexo 1
2.02 Ph 6a9
54.10 SST 50
72.28 Cu 2
i 37.01 Zn 6
1111.00 Fe 5
2.85 CN Total 2

Esta infraccion es sancionable, conforme a lo sefialado en la Carta N° 326-2011-
OEFA/DFSAI, de acuerdo al numeral 3.2° de la Resolucién Ministerial 353-2000-EM-
VMM.

. Infraccién grave del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
determinado que el efluente del punto de control SNM-4E excede los Limites Maximos
Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 011-96-EM/VMM,
segun el siguiente cuadro:

Punto de Control

Registro

Parametro

LMP- Anexo 1

SNM-4E

72.00

Cu

2

Esta infraccion es sancionable, conforme a lo sefalado en la Carta N° 326-2011-
OEFA/DFSAI, de acuerdo al numeral 3.2 de la Resolucion Ministerial 353-2000-EM-
VMM.

2.6. Infraccion grave del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
determinado que el efluente del punto de control Planta de Tratamiento de Vertimientos
excede los Limites Maximos Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 011-96-EM/VMM, segun el siguiente cuadro:

(...) \
¥ ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA |
[ LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS REGLAMENTARIAS - RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM
3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion ,
correspondiente, como causa de un dafo al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de |
la multa sera de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada 1
infraccion. [
La autoridad minera podra disponer ademads la paralizacién temporal de la actividad minero-metallurgica o parte de
ella, si el caso lo amerita. Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacion de las condiciones que dieron lugar a la ‘
ocurrencia o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada la no ocurrencia de hechos similares.
En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N° 058-99-EM el incumplimiento del PAMA sera
sancionado con 50 UIT siguiéndose el procedimiento establecido en dicha norma.
Se comprende en dicho incumplimiento a quienes encontrandose dentro del plazo de ejecucion del PAMA, presentan
incumplimiento del cronograma de ejecucion fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a quienes habiendo
culminado el cronograma del PAMA, no han cumplide con adecuar el impacto ambiental de sus operaciones conforme
[ a lo establecido en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas
[ ambientales.
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Punto de Control Registro Parémetro LMP- Anexo 1
274 pH L%
Planta de 22548}870 SCS i 2
Tratamiento de 65.19 z:: g
Verti )
ertimientos 269.30 Fe 5
3.24 As z

Esta infraccion es sancionable, conforme a lo sefalado en la Carta N° 326-2011-
OEFA/DFSAI, de acuerdo al numeral 3.2 de la Resolucion Ministerial 353-2000-EM-
VMM.

2.7. Infraccion grave del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
determinado que el efluente del punto de control M7-A excede los Limites Maximos
Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 011-96-EM/VMM,
segun el siguiente cuadro:

Punto de Control Registro Parametro LMP- Anexo 1

M7-A 9.35 pH 6a9

Esta infraccion es sancionable, conforme a lo senalado en la Carta N° 326-2011-
OEFA/DFSAI, de acuerdo al numeral 3.2 de la Resolucion Ministerial 353-2000-EM-
VMM.

lIl. ANALISIS

3.1 Cuestion previa: Solicitud de nulidad del inicio del procedimiento administrativo
sancionador

3.1.1 Descargos

a) SAN NICOLAS considera que el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador es nulo, toda vez que si bien en esta ocasion le fue notificado el
Informe de Supervision, esta comunicacion se produjo fuera del plazo de 30 dias
habiles luego de finalizada la diligencia de fiscalizacion, establecido en el articulo
49° del Reglamento de las Actividades Mineras Decreto Supremo N° 049-2001-
EM. Por ello, indica que ese documento no debi6 ser admitido por OSINERGMIN,
considerando que no posee la constancia o el cargo de su recepcion.

b) Adicionalmente sefala que, la copia del Informe de Supervision que le fuera
notificado no contiene la copia del cargo de presentacion del informe al
OSINERGMIN, lo que también contraviene el debido procedimiento administrativo.

c) Asimismo, sefiala que se le ha iniciado el procedimiento sancionador sobre la base
de la Resolucion N° 640-2007-OS/CD, dispositivo normativo que ha sido dictado

con posterioridad a la ocurrencia de los hechos objeto de evaluacion, lo que
contraviene el Principio de Irretroactividad de la norma.

3.1.2 Analisis
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Sobre los mencionados descargos, es necesario precisar que el articulo 11° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG)
establece que los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos
que les conciernan por medio de los recursos administrativos (el recurso de
apelacion o de revision), el cual sera conocido y declarado por la autoridad
superior de quien la dicto.

Por su parte, el articulo 206° del mismo cuerpo normativo, indica que la
contradiccion de los actos de tramite (entiéndase incluido los actos de inicio)
debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin
al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su
caso, se interponga contra el acto definitivo.

En ese contexto, no corresponde al administrado plantear la nulidad del inicio del
procedimiento sancionador al momento de presentar sus descargos, puesto que la
competencia para pronunciarse sobre él corresponde al superior jerarquico y no a
este organo de linea del OEFA.

d) Sin perjuicio de ello, en aras de salvaguardar el derecho de defensa, es menester

sefalar que la Primera Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley N°
28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las
actividades mineras al OSINERGMIN, dispone que el Reglamento de las
Actividades Mineras aprobado por el Decreto Supremo N° 049-2001-EM y sus
modificatorias continuaran aplicandose hasta que el OSINERGMIN apruebe los
procedimientos de fiscalizacion de las actividades mineras a su cargo. En ese
sentido, con fecha 10 de junio de 2007 se publica la Resolucion de Consejo
Directivo N° 324-2007-OS/CD, la misma que aprueba el Reglamento de
Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN®.

e) En tal sentido, la disposicion de remitir el Informe de Supervisién a las empresas

mineras por parte de las Supervisoras dentro del plazo de 30 dias habiles
contados luego de finalizada la diligencia de supervision, no era exigible a la fecha
en que se realizé la misma (27 y 28 de agosto de 2007) dado que se encontraba
vigente el Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN aprobado por Resolucion N° 324-2007-OS/CD, el cual no
contempla dicha obligacion.

Por consiguiente, no existe vulneracién del Principio de Debido Procedimiento
contemplado en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), dado que a la fecha en que se llevo a
cabo la supervision no correspondia aplicar el derogado Reglamento de las
Actividades Mineras aprobado por el Decreto Supremo N° 049-2001-EM, sino el
procedimiento contenido en el vigente (al momento en que realizé la supervision)
Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN aprobado por Resolucién N° 324-2007-0S/CD.

" Es necesario indicar que esta norma fue sustituida por la Resolucion N° 205-2009-0S-CD, publicada el 04 noviembre 2009,
que aprueba el Reglamento de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN vigente.
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g) De otro lado, mediante Resolucion N° 640-2007-OS/CD se aprueba el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, el cual en la
Segunda Disposicion Transitoria Final y Complementaria dispone que los
procedimientos administrativos en tramite a la fecha de su vigencia, continuaran
rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron.

h) No obstante, mediante Oficio N° 638-2008-OS-GFM notificado a SAN NICOLAS el
8 de agosto de 2008 se le comunica el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, cuando se encontraba vigente el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 640-2007-0OS/CD. Por o que, no existe vulneracion al principio de
irretroactividad de la LPAG, dado que se le inici¢ el procedimiento administrativo
sancionador con la normativa vigente a la fecha de inicio (08 de agosto de 2008).

i) Asimismo, tampoco existe afectacion al debido procedimiento, debido a que, se le
inicié el procedimiento sancionador cuando se encontraba vigente el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 640-2007-OS/CD; maxime cuando en cumplimiento de lo
establecido en el referido Reglamento y la LPAG, se le notificé las presuntas
infracciones otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que en ejercicio de su
derecho de defensa, efectle sus descargos.

j) Por estas consideraciones, el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra acorde a lo establecido por nuestro marco normativo,
razon por la cual carece de sustento lo alegado por la administrada en este
extremo.

3.2 Incumplimiento a las once (11) recomendaciones generadas en la supervision
realizada del 23 al 24 de julio de 2005 por el Ministerio de Energia y Minas y que
se indican en el Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA.

3.2.1 Descargos

a) SAN NICOLAS sefiala que el 28 de abril de 2006 interpuso recurso de revision
contra la Resolucién Directoral N° 144-2006-MEM/DGM, que recae en el Informe
N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA, que aprueba el Informe de la supervision
especial realizada del 23 al 24 de julio de 2005. Asimismo, sefiala que interpuso
demanda contencioso administrativa contra OSINERMIN por la Resolucion N° 295-
2007-0S/CD, que declarado infundado el recurso de revisién interpuesto contra la
Resolucién Directoral N° 144-2006-MEM/DGM; y adjunta la Resolucion Numero
Diez del Sexto Juzgado Transitorio Especializado en lo Contencioso Administrativo
de la Corte Superior de Justicia de Lima, el mismo que declara fundada la
demanda y nula la Resoluciéon N° 295-2007-OS/CD; en consecuencia, el Informe
N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA no seria valido.

b) Asimismo, SAN NICOLAS arguye que la Supervisora no dejo las observaciones y
recomendaciones en el Libro de Medio Ambiente, por lo que se ha incurrido en
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infraccién del numeral 3, del articulo 8°, numeral 5° del articulo 9° del Decreto
Supremo N° 049-2001-EM vy el literal m) del articulo 23° de la Resolucion N° 324-
2007-0OS/CD el cual sefala que los supervisores deberan anotar en los libros de
seguridad e higiene minera y de proteccién y conservaciéon del ambiente, los
hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del
responsable de su cumplimiento.

De otro lado, SAN NICOLAS manifiesta que el 21 de febrero de 2008 presento el
plan y el cronograma de medidas inmediatas para el control, mitigacion,
remediacién de los pasivos ambientales y de la actividad minera realizada.

d) Asi también, SAN NICOLAS indica que con fecha 29 de abril del 2008 ha

presentado los trabajos ejecutados en el saneamiento y mitigacion ambiental en la
UEA “Colorada” con ocasién del oficio N° 444-2008-MEM-DGM de fecha 23 de
abril de 2008.

e) Asimismo, manifiesta que el 7 de enero de 2005 se present6 el Plan de Manejo

Ambiental con la finalidad de subsanar todos los puntos observados, la cual ha
sido corroborada por su escrito N° 1557914 de fecha 8 de setiembre de 2005. En
aquella oportunidad mencioné que contaba con la Planta de Tratamiento de
soluciones excedentes en caso de precipitacion pluvial excesiva establecida en el
EIA. Dicha Planta esta constituida por dos pozas rectangulares de capacidad de
250m® cada una donde se elimina el cianuro pobre mediante el acido caro, un
pozo tubular de 25 metros de profundidad, establecido en el EIA, el cual usa como
punto de monitoreo en las fiscalizaciones denominado PAS-1. Ademas en el punto
M-3 se ha construido una poza con material noble una poza de bombeo
automatico, asi provenientes de posibles filtraciones.

Mediante el escrito de fecha 8 de setiembre de 2005, indicd que la autorizacion
sanitaria de vertimientos estaba en tramite razén por la cual mostrd el documento
del Acta de Inspeccion Técnica de DIGESA con fecha 11 de mayo de 2005, siendo
que con fecha 14 de agosto de 2006, mediante Resolucion Directoral N°
1334/2006/DIGESA/SA, se le otorgd dicha autorizacion.

g) Arguye que, levantd la observacion N° 07 mediante escrito presentado a la

Direccion General de Mineria el 15 de junio de 2005, informando sobre los trabajos
ejecutados de los items 1, 2, 3, 4 y 5 por medio del escrito de fecha 8 de
setiembre de 2005.

h) Con relaciéon a la Recomendacion N° 6 sefiala que informé dentro de los plazos

establecidos el consumo mensual de los insumos en el tratamiento total de las
aguas acidas, precisando que con escrito de fecha 21 de febrero de 2008 se
presentd dicho estudio y dicho informe.

Se subsano las recomendaciones dejadas por la Supervisora con los escritos de
fecha 8 de setiembre de 2005 y 27 de octubre de 2005, respectivamente.
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j) Se presentd los estudios técnicos a nivel de ingenieria de detalle a través del
escrito de fecha 21 de febrero de 2008.

k) Con escrito de fecha 19 de abril de 2005 se present6 el Plan de Cierre a nivel
conceptual de la UEA “Colorada” a la Direccion General de Asuntos Ambientales
Mineros, luego este 6rgano observd que se debia presentar el Plan de Cierre de
Minas a nivel de Factibilidad (detalle de ingenieria), por lo que se cursé cartas de
invitacion a las empresas consultoras registradas en el Direccion General de
Mineria, las que respondieron disculpandose de que no tenian tiempo. Agrega que
con fecha 15 de agosto de 2007 se llegé a un acuerdo con la empresa ACOMISA,
la cual luego se desistio a elaborar dicho Plan.

3.2.2 Analisis

a) El numeral 3.1 del articulo 3° de la Escala de Multas y Penalidades aprobado por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM establece que el incumplimiento de
las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacién y de las
investigaciones de los casos de dafio al medio ambiente seran sancionadas con
una multa de dos (2) UIT por cada recomendacion incumplida.

b) En tal sentido, para que se configure las infracciones administrativas objeto de
imputacién, debe acreditarse el incumplimiento de las obligaciones contenidas en
las Recomendaciones formuladas con ocasion de la visita de supervision.

c) Las once Recomendaciones, cuyos incumplimientos se imputan, fueron
formuladas en el Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA, el cual fue aprobado
por Resolucién Directoral N° 144-2006-MEM/DGM, notificados ambos documentos
el 31 de marzo de 2006, segun se desprende de la documentacion que obra en
folios 240 y 242 del Expediente N° 1539043 que se tuvo a la vista.

d) En dicha oportunidad la Direccion General de Minera aprobo el Informe N° 207-
2006-MEM-DGM-FMI/MA que impuso las mencionadas Recomendaciones cuyas
fechas de vencimiento se encuentran detalladas en el cuadro contenido en el
numeral 2.1 de la presente resolucion.

e) En la supervision realizada el 27 y 28 de agosto de 2007, esto es, luego de
vencido los plazos indicados en el Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA, se
verifico el cumplimiento de las once Recomendaciones, donde se detect6 su
incumplimiento otorgandoles a cada una de ellas un grado de cumplimiento cero
(0%) (folios 83 al 86).

f) Sin perjuicio de lo antes indicado, cabe sefialar respecto a la Recomendacion N° 3
con fecha de vencimiento 30 de abril de 2006 que la misma se encontraba referida
a:

“Contar con la autorizacion sanitaria de vertimientos y de rehuso (sic)

de aguas residuales industriales otorgadas por DIGESA. Plazo 30
dias calendario.”
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g) Sobre esta Recomendacion en particular, es necesario precisar que a Ig fe.cha en
que se llevé a cabo la supervision, era competencia de la Autoridad Sanitaria, esto |
es la Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA), otorgar las autorizaciones a
de vertimientos de acuerdo a los articulos 57°'° y 68° del Reglamento de los |
Titulos |, Il y Il del Decreto Ley N° 17752 “Ley General de Aguas”, aprobado por |
Decreto Supremo N° 261-69-AP. Asimismo, conforme lo dispone el articulo 69° |
de la referida norma, dicha entidad también tenia la facultad de vigilar el estricto |
cumplimiento de las disposiciones generales referidas a cualquier vertimiento; en
ese sentido, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador en .
este extremo, dado que la entidad facultada para vigilar el cumplimiento de las ‘
autorizaciones de vertimientos le correspondia a DIGESA™ y no a la Direccion
General de Mineria. Por tanto, no corresponde pronunciarse respecto de los _
argumentos senalados por SAN NICOLAS, relacionados al Acta de Inspeccién de ;
DIGESA, adjuntada mediante escrito de fecha 8 de septiembre de 2005. g

h) En ese sentido, corresponde disponer el archivo del presente procedimiento en el ‘
extremo referido a la Recomendacion N° 3 ‘
|

i) De esta manera, de conformidad con el resultado de la visita de supervision
realizada del 27 al 28 de agosto de 2007 se encuentra acreditado el '
incumplimiento de diez (10) recomendaciones.

, j) Por otra parte, para desvirtuar los hechos constatados por la Supervisora, SAN !

, NICOLAS sefala que el Poder Judicial ha declarado nula la Resolucion N° 295- |
2007-0OS/CD y en consecuencia, el Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA que |
contiene las Recomendaciones no seria exigible. [ |

k) Al respecto, el articulo 23° de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo, establece que la admision de la demanda no impide la ‘
ejecucion del acto administrativo, sin perjuicio de lo establecido por la referida Ley
sobre medidas cautelares. Sobre el particular, cabe precisar que a la fecha no se |
ha recibido comunicacion del Poder Judicial en el sentido que se haya suspendido ‘
los efectos del Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA donde se formulan las '
Recomendaciones que son objeto de analisis, motivo por el cual aiin conserva sus
efectos y se considera valido.

) Del mismo modo, de la lectura de la Resolucién Nimero Diez se verifica que la
Corte Superior de Justicia de Lima, en segunda instancia sélo ha declarado la
nulidad de la Resolucién N° 295-2007-0S/CD emitida por el Consejo Directivo de

| ' DECRETO SUPREMO N° 261-69-AP
Articulo 57°.- Ningun vertimiento de residuos sélidos o gaseosos podra ser efectuado en las aguas maritimas o terrestres del
pais, sin la previa aprobacién de la Autoridad Sanitaria.
Articulo 68°.-Para los efectos de la aplicacién del presente Reglamento, se denomina Autoridad Sanitaria, a la Direccién de
Saneamiento Ambiental del Ministerio de Salud, quien desempenara sus funciones a través del organismo técnico Ejecutivo
| correspondiente, y que tendra las atribuciones que se indican en los Articulos siguientes.
" DECRETO SUPREMO N° 261-69-AP
Articulo 69.- Vigilar el estricto cumplimiento de las disposiciones generales referentes a cualquier vertimiento de residuos
_sdlidos, liquidos o gaseosos, que puedan contaminar o poludir las aguas del pais.
' En la actualidad, la Autoridad Nacional del Agua (ANA) autoriza el vertimiento y reuso de aguas residuales industriales co
\ opinidn previa técnica de la DIGESA de acuerdo al Articulo 79° de la Ley de Recursos Hidricos, quedando prohibido el
vertimiento directo o indirecto de agua residual sin dicha autorizacion. La Resolucién Jefatural 0291-2009-ANA, modificada ‘
| por la Resolucién Jefatural 351-2009-ANA, aprobd las disposiciones para implementar el otorgamiento de autorizaciones de
| vertimiento y relso de aguas residuales industriales tratadas.
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OSINERGMIN por haberse incurrido en defectos de forma, dejando a salvo la
Resolucién N° 144-2006 -MEM-DGM vy, por ende, el Informe N° 207-2006-MEM-
DGM-FMI/MA.

m) Sin perjuicio de ello, cabe indicar que la mencionada resolucién del Poder Judicial

P)

Q)

ha sido objeto de impugnacién por OSINERGMIN el 25 de marzo de 2011 y por
consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 368° del
Cadigo Procesal Civil, la ejecucion del referido fallo se encuentra suspendido hasta
que el superior jerarquico se pronuncie al respecto.

Por otro lado, SAN NICOLAS sostiene que la Supervisora no dejé las
observaciones y Recomendaciones en el Libro de Medio Ambiente sefialando que
esta conducta constituye infraccién del numeral 3 del articulo 8°, numeral 5 del
articulo 9° del Decreto Supremo N° 049-2001-EM v el literal m) del articulo 23° de
la Resolucion N° 324-2007-OS/CD.

Sobre el particular, cabe sefalar que tal como se indica en el literal b) del numeral
2.1 del Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA (folio 236 del Expediente N°
1539043), la Supervisora si dejé constancia de las once Recomendaciones en el
libro de medio ambiente, las cuales ademas fueron notificadas el 31 de marzo de
2006 junto con el mencionado Informe, por lo que no se ha incumplido lo
establecido en el Decreto Supremo N° 049-2001-EM

Si bien el administrado también alega que se ha vulnerado la Resolucion N° 324-
2007-OS/CD, es necesario sefialar que este Reglamento fue publicado el 10 de
junio de 2007, por lo que no se encontraba vigente a la fecha que se notificaron las
Recomendaciones materia de evaluacion.

Por otro lado, SAN NICOLAS hace referencia, entre otros documentos, al escrito
de fecha 7 de enero de 2005 donde refiere que presenté su Plan de Manejo
Ambiental (folio 156 del expediente 1539043); sin embargo, este medio probatorio
no la libera de responsabilidad en tanto que la supervisién que sustenta el informe
N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA mediante el cual se imponen las referidas
Recomendaciones, se realizo el 23 y 24 de julio del 2005; es decir, el documento al
que la empresa hace referencia fue presentado antes de la imposicién de las
Recomendaciones bajo analisis.

Igualmente, SAN NICOLAS hace referencia a los escritos presentados al Ministerio
de Energia y Minas los dias 15 de junio, 8 de setiembre y 27 de octubre del 2005
con el objeto de desvirtuar la situacion de riesgo ambiental en la micro cuenca del
Rio Tingo constatada por la fiscalizadora externa Asesores y Consultores Mineros
S.A (en adelante, ACOMISA) con ocasién de la visita de supervision llevada a
cabo en la Unidad Minera “Colorada” los dias 23 y 24 de julio de 2005.

A traves del Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA (folios 235 y 236 del
Expediente N° 1539043 que se tuvo a la vista), la Direccion General de Mineria
(DGM)se pronuncio sobre el contenido de estos escritos, sefialando lo siguiente:

“1.6 En respuesta al referido requerimiento el 15 JUN 2005 (escrito N°
1639043) con recurso de la referencia 1) indico lo siguiente:
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» Haber construido una tercera poza de sedimentacién con una
capacidad de 100 m’ para el tratamiento de las aguas acidas
» Haber realizado limpieza y mejoramiento de los canales de
escorrentias en mina y en planta
» Haber drenado las aguas del depdsito de relaves N° 1 y revegetado
dicho depésito
» Restar tratando la poza de aguas oxidadas
Sin embargo no cumplié con presentar los documentos sustentatorios, como
estudios técnicos que demuestren lo informado respecto a las obras civiles
realizadas que hubiera permitido constatar el funcionamiento dptimo y
sostenible de la poza de sedimentacion, la relavera N° 1 revegetada, los
procedimientos que se sigue en la poza de aguas oxidadas, etc.
Asi mismo incumplié con informar sobre las actividades realizadas en los
depositos de desmontes y de mineral sulfurado, control de la polucion de
particulas de relaves y desmontes, resultados del control y mitigacién de sus
efluentes y demds residuos, etc., con sus respectivos estudios técnicos
(documentado)”.

(...

2.1 Examen Especial (EE)

b) Observaciones de CMSN (SAN NICOLAS)

Mediante recursos de la referencia 4) (escrito N°1557914) , 6)( escrito N°
1568527), 9) y 10), CMSN realizé sélo observaciones literales, primero a las
observaciones del informe del examen especial y luego a los informes
subsanatorios del citado FE, no habiendo presentado documentos
probatorios (Plan de Manejo Ambiental, Planos de concesiones /
topograficos), estudios técnicos a nivel de Ing. de detalle, disefios de
construccion, ubicacion de las actividades, cantidad de insumos y residuos
de neutralizacion, valores de neutralizacion de aguas; entre otros) que
sustenten y acrediten sus observaciones, sélo presenté copias simples de
una hoja donde firman los inspectores de la F.E. ACOMISA y de otra hoja
que corresponde a la consultora “Empresa de Gestion Ambiental y
Seguridad Industrial SAC, donde los profesionales (Apaza Zamata,
Rodriguez Rodriguez) que participaron en la elaboracion ambiental del
proyecto de exploracion “Pozos Ricos — Cerro Jesus (JUN 2004) de
Compariia Minera Colquirrumi S.A.

()"

Sobre este documento cabe precisar que el requerimiento del 15 de junio de 2005
hace alusion al escrito N° 1539043, y los recursos de la referencia 4 y 6
corresponden al escrito N° 1557914 y 1568527, respectivamente. Es necesario
resaltar que estos escritos fueron presentados por SAN NICOLAS a la Direccién
General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas.

Ahora bien, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas por la DGM, al no
haberse desvirtuado los riesgos ambientales de la Unidad Minera “Colorada”
detectados por ACOMISA en la supervision realizada en el mes de julio de 2005,
se impuso mediante el Informe N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA las
Recomendaciones que son objeto de analisis en el presente caso, en ejercicio de
las facultades conferidas por el articulo 8° del Reglamento de Fiscalizacién de las
Actividades Mineras aprobado por Decreto Supremo N° 049-2001-EM, vigente en
aquella oportunidad.

En tal sentido, con relacién a lo indicado en los escritos de fecha 15 de junio, 8 de
setiembre y 27 de octubre del 2005, en tanto que fueron considerados y analizados
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por la autoridad competente para la imposicion de las Recomendaciones, no
corresponde pronunciarnos al respecto.

Por otro lado, con relacién al escrito de fecha 19 de abril de 2005, cabe precisar
que éste fue materia de analisis en el Informe N° 028-2006/MEM-AAM/HSG/RC y
la Resolucion Directoral N° 034-2006/MEM-AAM de fecha 31 de enero de 2006
(folios 223 al 234 del Expediente 1539043) donde la Direccion General de Asuntos
Ambientales emite opinién respecto de los componentes Mineros de SAN
NICOLAS, evaluacion que también fue considerada y analizada en el Informe
N° 207-2006-MEM-DGM-FMI/MA.

Ahora bien, con relacién a los escritos de fecha 21 de febrero y 24 de setiembre de
2008, con los cuales SAN NICOLAS pretende el levantamiento de la medida
correctiva de paralizacion, acreditando la ejecucion del saneamiento y mitigacion
ambiental de la Unidad Minera “Colorada”; es menester precisar que los plazos
para el cumplimiento de las referidas Recomendaciones se encontraban vencidos
a la fecha en que presentaron los referidos documentos.

En este sentido, cabe sefalar lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 640-2007-OS/CD, aplicable al presente caso, en el cual se
establece que la subsanacién de las Recomendaciones que la empresa efectud
con posterioridad a sus correspondientes fechas de vencimiento, no la exime de
responsabilidad. Por consiguiente, no corresponde emitir pronunciamiento al
respecto.

En atenciébn a lo antes indicado que da establecido que se verifico el
incumplimiento de las diez (10) Recomendaciones efectuadas en el Informe N°
207-2006-MEM-DGM-FMI/MA, y a que los descargos presentados por SAN
NICOLAS no desvirtian su responsabilidad por la comisién de las infracciones que
se le atribuye, correspondiendo imponerle una multa ascendente a dos (02) UIT
por cada una de dichas Recomendaciones, de conformidad al numeral 3.1 de la
Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM.

Infraccion al articulo 5° del RPAAMM, por estar disponiendo los lodos
producidos en las Pozas de tratamiento de aguas acidas, en areas alteradas y
permeables del tajo “El Zorro”, sin optar por las medidas de prevision y control
las que podrian generar impactos negativos a las aguas subterraneas

3.3.1 Descargos

a) SAN NICOLAS manifiesta que presentd la solicitud de autorizacion sanitaria
indicando que los lodos obtenidos, producto de la sedimentacion del tratamiento de
aguas de la Planta “Prosperidad”, se transportaron al tajo abierto “Zorro” y se
realiz6 la deposicion en el nivel cero de dicho tajo.
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3.3.2 Analisis

a) El articulo 5° del RPAAMM establece, entre otros aspectos, que el titular de la
actividad minero-metallrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de
las actividades efectuadas en el area de su concesion.

b) En este sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de protecciéon
del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas emisiones, vertimientos
o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en razén de su grado de
concentracion o tiempo de permanencia en el medio ambiente.

c) Sobre el particular, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley General del Ambiente,
Ley N° 28611 establece que el ambiente comprende a los elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

d) En el numeral 3.2 del Informe de Supervisién elaborado por la Supervisora con
ocasion de la visita de supervision del 27 al 28 de agosto de 2007 en la Unidad
Minera “Colorada” (en adelante, Informe de Supervision) la Supervisora indica que
las aguas provenientes de la bocamina “Prosperidad” son derivadas para ser
tratadas en una planta para aguas acidas (folios 97 y 100), precisando lo siguiente:

(...) la diferencia entre el caudal de entrada y el de salida, y el pH alcalino, asi
como la alimentacion manual de los reactivos de “cal y Separan” en el proceso
da indicios de que esta operacion adolece de serias deficiencias que ocasiona
disposicion frecuente de lodos generados en un é4rea alterada y permeable en
el tajo El Zorro, haciendo un circulo vicioso en la generacién y tratamiento de
estas aguas que podrian estar ocasionado alteracion del acuifero subterraneo
con el incremento de las altas concentraciones de Sélidos suspendidos totales
y la consiguiente generacion de drenaje acido de roca.

De acuerdo a las condiciones de operacion de la planta para aguas &cidas
prosperidad y la disposicion frecuente de los lodos generados en 4areas

alteradas y permeables del tajo “ El Zorro” se concluye que existen potenciales

impactos a las aquas subterraneas por el incremento de Sélidos Suspendidos

totales y generacion de drenaje acido de roca.

(..

-Medidas de control y manejo de los efluentes generados en el tajo.

Las medidas de control y manejo de efluentes estan constituidos por la
captacion de las aguas acidas en el nivel prosperidad para ser tratados en la
planta sin diserfio técnico de este nivel. Los lodos producidos en esta planta se
disponen en el banco N° 0 del tajo el Zorro ocasionando un circuito cerrado de
generacion y tratamiento de aguas &cidas, lo cual agrava el problema lejos de
resolverlo debido a la filtracicn del agua de lodos con sélidos totales en
suspension hacia el agua subterranea y la consecuente generacion del DAR.
(El subrayado es nuestro)
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e) Estos hechos se encuentran acreditados con las fotografia N° 16 y 17 (folios 136 y
137) donde se observa que una cisterna descarga los lodos generados en la planta
de aguas acidas del nivel Prosperidad sin tratamiento alguno, sobre el suelo
alterado y permeable del fondo del tajo el Zorro (sector del nivel cero).

f) Sobre el particular, SAN NICOLAS lejos de desvirtuar la comisién de esta
conducta, admite en su escrito de descargos que estos lodos son transportados al
tajo abierto “Zorro” y que realiza su disposicion en el nivel cero de esta instalacion.

g) Al respecto, cabe sefalar que la disposicion de los lodos producidos en la
mencionada poza de tratamiento sobre la zona cero del tajo el Zorro puede
generar impactos potenciales sobre las aguas subterraneas, en tanto la zona de
descarga no poseia recubrimiento alguno que permitiera su impermeabilizacion.
Estos hechos acreditan que SAN NICOLAS no tomé las medidas necesarias para
evitar e impedir que este residuo entre en contacto con el medio ambiente, esto es
el suelo y las aguas subterraneas, de tal forma que sus operaciones no provoquen
un impacto negativo sobre estos cuerpos receptores.

h) Por consiguiente, en atencion a los hechos acreditados y a que los descargos
presentados por SAN NICOLAS no desvirtian su responsabilidad por la comision
de la infraccion que se le atribuye, corresponde imponerle una multa ascendente a
diez (10) UIT conforme al numeral 3.1 de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

3.4 Infraccion del articulo 12° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por no
presentar reporte de monitoreo de emisiones y calidad del aire del primer
semestre del 2007 que permita evaluar y controlar en forma representativa el
efluente de las Pozas de tratamiento de aguas acidas, que es descargado al rio
Tingo

3.4.1 Descargos

a) SAN NICOLAS menciona que present6 el reporte y resultado de analisis de los
puntos de monitoreo, entre ellos el punto de monitoreo M-7, que se descarga al
Rio Tingo. Para tal efecto, adjunta escrito recibido por el MINEM el 12 de julio de
2007, por el cual presentd a dicha entidad el monitoreo de calidad de aguas del
segundo semestre del 2007. Asimismo, alcanza el escrito recibido por el MINEM el
16 de octubre de 2007, por el cual presenté a dicha entidad el Monitoreo de
Calidad de Aguas del tercer trimestre de 2007.

3.4.2 Analisis

a) Al respecto, el articulo 12° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM
establece que los titulares mineros llevaran un registro de los resultados analiticos
de las muestras de agua (cuerpo receptor) seglin el formato especificado en el
Anexo 6 de esta resolucién, el mismo que sera conservado por los titulares
mineros y entregado al auditor cuando lo solicite.
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b) De otro lado, OSINERGMIN imputa a SAN NICOLAS como hecho infractor, el
haber detectado que no se presentd los reportes de monitoreo de emisiones y
calidad del aire del primer semestre del 2007.

c) Sin embargo, el hecho imputado a titulo de infraccion es distinto al hecho descrito
en el articulo 12° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM, dado que el
referido articulo no contempla la obligaciéon de presentar reportes de monitoreo de
emisiones y calidad de aire, sino la obligacion de llevar un registro de los
resultados analiticos muestras de aguas residuales (efluentes).

d) Por lo tanto, al haberse determinado que la conducta ilicita que se le atribuy6 a
SAN NICOLAS no guarda relacion con el supuesto de hecho que establece la
norma cuyo incumplimiento se le imputa, corresponde declarar el archivo del
procedimiento sancionador en este extremo.

e) En tal sentido, carece de objeto pronunciarnos sobre los medio probatorios
presentados por el administrado sobre el particular.

3.5 Infraccion grave al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
determinado que el efluente del punto de control SNM-2 excede los Limites
Maximos Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 011-
96-EM/VMM (LMP):

Punto de Control Registro Parametro LMP- Anexo 1
2.02 pH 6a9
54.10 SST 50
72.28 Cu 2
SNM-2 37.91 Zn 6
1111.00 Fe 5
2.85 CN Total 2

3.5.1 Descargos

a) SAN NICOLAS menciona que el punto SNM-2 no es un punto de monitoreo
aprobado por la Direccion General de Mineria (DGM). Estas aguas son tratadas en
la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales “Renacimiento” antes del
vertimiento al Canal Sinchao.

3.5.2 Analisis

a) El articulo 5° del RPAAMM establece que el titular minero es responsable de las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de sus procesos, debiendo evitar e impedir que estas
sustancias o elementos que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia
puedan generar efectos adversos al ambiente.

b) Por su parte, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM sefiala

que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no excederan en ninguna
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oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en Cualquier Momento”
del Anexo 1 6 2, seguin corresponda.

c) En tal sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente

procedimiento sancionador se encuentra enmarcado en el exceso de los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) previstos en la citada resolucion,
respecto de los resultados analiticos obtenidos de cada parametro contenido en
los puntos de monitoreo Planta de Tratamiento de Vertimientos y M7-A.

d) Asimismo, corresponde sefalar que de acuerdo al literal b) del articulo 13° de la

Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, el efluente minero metallrgico es aquel
flujo que proviene de depositos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que
produzcan aguas residuales, y que son descargados al ambiente.

e) Sobre el particular, de la lectura de este dispositivo normativo se desprende que

éste se aplica indistintamente a que el punto de monitoreo muestreado haya sido
considerado previamente como punto de control en algun instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente, en tanto lo que corresponde es
verificar si el flujo proviene de algunas de las operaciones mineras y si éstos se
descargan al ambiente.

En el presente caso, se aprecia del Informe de Supervision con relaciéon al punto
SNM-2, que la ubicacion de dicho punto se encuentra en el Pozo de Agua de la
Relavera N° 3 (folio 114); no obstante, analizando la fotografia del referido punto
obrante en el folio 300, se verifica que dicha poza no presenta ninguna cubierta o
impermeabilizacion, presenta humedad y erosion.

g) De otro lado, respecto a este punto SAN NICOLAS sefala que cuenta con una

planta de tratamiento de aguas acidas llamada “Renacimiento” que recibe aguas
superficiales provenientes del canal San Nicolas, para luego ser vertidas al canal
Sinchao (folio 95 y 97). No obstante, dicho argumento no la exime de
responsabilidad en tanto que la muestra tomada del punto SNM-2 corresponde a
aguas provenientes de la poza Relavera N° 03, tal y como lo sefiala la Supervisora
en su Informe, al indicar que existe afloramiento de aguas acidas en la poza
Relavera N° 03 las mismas que se estarian filtrando hacia la napa freatica (folio
97).

h). Asi también, la Supervisora verificé que los canales de coronacion que recogen las

aguas de las relaveras N° 01, 02 y 03 hacia la planta de tratamiento de aguas
acidas (Renacimiento) que luego son vertidas al canal Sinchao, no se encontraban
impermeabilizados (folio 97), situacion que se acredita con la fotografia N° 27 (folio
142) donde es posible observar que los canales por donde se derivan las referidas
aguas, no contaban con impermeabilizacién y discurrian entrando en contacto con
el ambiente (suelo).

Ahora bien, de los resultados del Informe de Ensayo N° 98385L/07-MA (folios del
128 al 122 y del 282 al 285) es posible evidenciar que SAN NICOLAS excedio los
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LMP sefalados en el articulo 4° Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM
respecto de los parametros pH, SST, Cu, Zn, Fe y CN total.

i) En consecuencia, se encuentra acreditado que las muestras tomadas del punto
SNM-2 que son producto del desarrollo de sus actividades no solo entran en
contacto con el ambiente (suelo), sino que ademas dichas aguas vienen
excediendo los LMP, quedando establecido que se ha infringido el articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Con relacion a la gravedad de las infracciones, debemos precisar que de acuerdo
al numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611"
(en adelante, LGA), se denomina Limite Maximo Permisible a la medida de la
concentracion o del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos
y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar un dafo a la salud, al bienestar humano y al ambiente.

De igual modo, el articulo 2° del RPAAMM™ establece que el nivel maximo
permisible es el nivel de concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo
del cual no se prevé riesgo para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas.
Este nivel lo establece la Autoridad Competente y es legalmente exigible, por lo
que la responsabilidad administrativa por su incumplimiento se determina de forma
objetiva. Esto es, superar dichos niveles implica que se prevea legalmente que
introducir contaminantes al ambiente hacen que el medio receptor adquiera
caracteristicas diferentes a las originales, perjudiciales o nocivas a la naturaleza, a
la salud y a la propiedad tanto por su concentracién y/o por el tiempo de
permanencia.

m)Asimismo, conforme a lo establecido en los articulos 74° y el numeral 75.1 del
articulo 75° de la LGA', el titular minero es responsable por sus emisiones,

"' LEY GENERAL DEL AMBIENTE - LEY N° 28611
Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible
32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros
fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa o puede causar
dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio del Ambiente. Su
cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de
Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio
(..)
REGLAMENTO DE PROTECCION AMBIENTAL PARA LAS ACTIVIDADES MINERO METALURGICAS- DECRETO
SUPREMO N° 016-93-EM
Articulo 2.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente:

14

- Nivel Maximo Permisible.- Nivel de concentracién de uno o més contaminantes, por debajo del cual no se prevé riesgo
para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas.
Este nivel lo establece la Autoridad Competente y es legalmente exigible.
(..
' LEY GENERAL DEL AMBIENTE - LEY N° 28611
Articulo 74.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
incluye los riesgos y danos ambientales que se generen por accion u omision.
Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente
generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién ambiental que corresponda en cada
una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que

Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos 20




RESOLUCION DIRECTORAL N°¢#77-2011- OEFA/DFSAI

efluentes, descargas y demas impactos negativos que generen sobre el medio
| ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades
i sean generados por accion u omision; por lo tanto, tiene la obligacién de impedir
,‘ que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
i prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, no
I sobrepasen los LMP.

n) Por otro lado, el numeral 142.2 del articulo 142° de la LGA'®, establece que se
denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o
alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o no una
disposicion juridica, y que genere efectos negativos actuales o potenciales.

o) De las normas citadas, se desprende que los incumplimientos de los LMP
previstos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, y por consiguiente, del
articulo 5° del RPAAMM, son infracciones consideradas graves y corresponde ser
sancionadas conforme al numeral 3.2 de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-200-EM-VMM"’.

' p) Por lo tanto, de acuerdo a lo sefialado en los parrafos precedentes, se ha
verificado la comisién de una (1) infraccion grave a la normativa ambiental, por lo
que corresponde imponer una multa de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias.

3.6 Dos infracciones graves al articulo 5° del RPAAMM, al haberse determinado que

i los efluentes de los puntos de control Planta de Tratamiento de Vertimientos y

; M7-A, exceden los Limites Maximos Permisibles establecidos en el articulo 4° del
Decreto Supremo N° 011-96-EM/VMM (LMP):

provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas
legales vigentes.
(...)
'Y LEY GENERAL DEL AMBIENTE - LEY N° 28611
Articulo 142.- De la responsabilidad por danos ambientales
(-) i
142.2 Se denomina dano ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que
puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.
' ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR INCUMPLIMIENTO DE DISPOSICIONES DEL TUO DE LA
LEY GENERAL DE MINERIA Y SUS NORMAS REGLAMENTARIAS - RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM
3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafo al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de
3 la multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
| restauracion que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada
infraccion.
La autoridad minera podré disponer ademas la paralizacion temporal de la actividad minero-metallrgica o parte de
ella, si el caso lo amerita. Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacion de las condiciones que dieron lugar a la
ocurrencia o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada la no ocurrencia de hechos similares.
En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N° 058-99-EM el incumplimiento del PAMA sera
sancionado con 50 UIT siguiéndose el procedimiento establecido en dicha norma.
Se comprende en dicho incumplimiento a quienes encontrandose dentro del plazo de ejecucion del PAMA, presentan
incumplimiento del cronograma de ejecucion fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a quienes habiendo
culminado el cronograma del PAMA, no han cumplido con adecuar el impacto ambiental de sus operaciones conforme
a lo establecido en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas
ambientales.
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e TR
Registro |  Parametro | Anexo
2.74 pH 6a9
Plara de 258.80 SST 50
5 24.77 Cu 2
1 Tratamiento de
Vertimientos 65.19 2n g
469.30 Fe 5
3.24 As 2
2 M7-A 9.35 pH 6a9

' 'r;-, .6.1 Descargos

a) El punto “Planta de Tratamiento de Vertimientos y punto M7-A no son puntos de
monitoreo aprobados por la Direccion General de Mineria. El punto de monitoreo
que se descarga al Rio Tingo es el punto M-7 que esta aprobado por esta entidad.

3.6.2 Analisis

a) El articulo 5° del RPAAMM establece, entre otras obligaciones, que el titular
minero es responsable de las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al
medio ambiente que se produzcan como resultado de sus procesos, debiendo
evitar e impedir que estas sustancias o elementos que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan generar efectos adversos al ambiente.

b) Por su parte, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM senala
que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no excederan en ninguna
oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en Cualquier Momento”
del Anexo 1 6 2, segun corresponda.

c) En tal sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente
procedimiento sancionador se encuentra enmarcado en el exceso de los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) previstos en la citada resolucion,
respecto de los resultados analiticos obtenidos de cada parametro contenido en
los puntos de monitoreo Planta de Tratamiento de Vertimientos y M7-A.

d) Asimismo, corresponde sefialar que de acuerdo al literal b) del articulo 13° de la
Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM, el efluente minero metallrgico es aquel
flujo que proviene de depoésitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que
produzcan aguas residuales, y que es descargado al ambiente.

e) Sobre el particular, de la lectura de este dispositivo normativo se desprende que
éste se aplica indistintamente de que el punto de monitoreo muestreado haya sido
considerado previamente como punto de control en algin instrumento de gestion
ambiental aprobado por la autoridad competente, en tanto lo que corresponde es
verificar si el flujo proviene de algunas de las operaciones mineras y si éstos se
descargan al ambiente.
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f) Revisado el Informe de Supervision se aprecia que en la Tabla N° 07 (folio 114) se
detalla los puntos de monitoreo “Planta de Tratamiento de Vertimiento” y M7-A de

la siguiente manera:

06

Planta de Tratamiento de
Vertimiento

Salida de agua de
bocamina prosperidad

Salida de tratamiento
del agua de mina nivel
prosperidad  (Ref.
SNM-10%)

08 M7-A

(*) Monitoreo especial del afio 2005

g) Sobre el punto de monitoreo “Planta de Tratamiento de Vertimiento”, el Informe de
Supervision indica que SAN NICOLAS ha implementado una planta de tratamiento
para el manejo de aguas acidas provenientes del Tajo el Zorro y de la Bocamina
Prosperidad, la cual es tratada mediante la adicién de cal y floculantes (folio 100).

h) De otro lado, de las fotografias N° 7, 18 y 19 (folios 132, 137 y 138) se observa
una vista panoramica de la Planta de Aguas acidas del nivel Prosperidad, sin
embargo no se evidencia que las muestras tomadas en este punto de control se
descarguen sobre algln cuerpo receptor, considerando que el punto de control
M7-A (SNM-10) recibe esta aguas luego de su tratamiento.

i) En tal sentido, si bien la muestra del punto “Planta de Tratamiento de Vertimiento”
fue tomada en esta planta, de los medios probatorios aportados por la Supervisora
no se verifica que dichas aguas sean descargadas sobre el ambiente, por lo que
no puede ser considerado un efluente tal como se encuentra definido en 13° de la
Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM. En consecuencia, corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

j) Por otro lado, con relaciéon al punto de monitoreo M7-A, cabe sefalar que la
Supervisora hace referencia al punto de monitoreo SNM10 que data del monitoreo
especial del afio 2005. Sobre el particular, en el Expediente N° 1539043 que se
tuvo a la vista obra el Informe de Supervision que fue elaborado por la fiscalizadora
externa ACOMISA con ocasion de la supervision especial del afio 2005 en donde
se adjunta el croquis de monitoreo N° 2 (folio 181 del expediente N° 1539043)
donde se aprecia que el punto de monitoreo SNM10 (el M7-A) permite analizar las
aguas que provienen del tratamiento del agua de mina nivel prosperidad que se
descargan a un canal de agua (cuerpo receptor) alimentado por el Rio Tingo

k) De esta manera se verifica que el punto de monitoreo M7-A constituye un efluente
minero metallrgico, y por consiguiente le resulta aplicable los Limites Maximos
Permisibles establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM vy el
articulo 5° del RPAAMM que exige su estricto cumplimiento.
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Revisado el Informe de Supervision (fojas 114), se tiene que la Supervisora tomé
muestras en el mencionado punto de monitoreo, correspondiente al efluente de la
salida de tratamiento de las aguas de mina nivel prosperidad.

Los resultados de monitoreo de este efluente, se sustenta en el Informe de Ensayo
con Valor Oficial N° 98391L/07-MA y Tabla N° 2.1 Muestreo de Efluentes y
Cuerpos Receptores expedidos por el Laboratorio Inspectorate Services Peru
S.A.C. (folios 255, 284 y 285) acreditado por el INDECOPI, y las Tablas N° 12, 13
y 14 (folios 118 al 120) elaboradas por la Supervisora, por medio de los cuales se
tiene lo siguiente:

: : - - | Anexo1Resolucion | ]
Puntode | oo | NOI196EMVMM | Resultados de
Control [Parametro | waloren cualquier |  Laboratorio
Fei __momento” LEaE
M7-A pH 6a9 9.35

Como puede observarse, el valor obtenido para el parametro pH sobrepasa los
LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

En consecuencia, debemos indicar que se encuentra acreditado que SAN
NICOLAS ha infringido lo establecido en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM que aprueba los LMP, en cuanto ai parametro pH del punto de
control M7-A, de acuerdo con los resultados contenidos en el informe de
Supervision.

Con relacién a la gravedad de las infracciones, debemos precisar que de acuerdo
al numeral 32.1 del articulo 32° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611 (en
adelante, LGA), se denomina Limite Maximo Permisible a la medida de la
concentracion o del grado de elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos
y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar un dafo a la salud, al bienestar humano y al ambiente.

De igual modo, el articulo 2° del RPAAMM establece que el nivel maximo
permisible es el nivel de concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo
del cual no se prevé riesgo para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas.
Este nivel lo establece la Autoridad Competente y es legalmente exigible, por lo
que la responsabilidad administrativa por su incumplimiento se determina de forma
objetiva. Esto es, superar dichos niveles implica que se prevea legalmente que
introducir contaminantes al ambiente hacen que el medio receptor adquiera
caracteristicas diferentes a las originales, perjudiciales o nocivas a la naturaleza, a
la salud y a la propiedad tanto por su concentracion y/o por el tiempo de
permanencia.

Asimismo, conforme a lo establecido en los articulos 74° y el numeral 75.1 del

articulo 75° de la LGA, el titular minero es responsable por sus emisiones,
efluentes, descargas y demas impactos negativos que generen sobre el medio
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ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades
sean generados por accion u omision; por lo tanto, tiene la obligaciéon de impedir
que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, no
sobrepasen los LMP.

Por otro lado, el numeral 142.2 del articulo 142° de la LGA, establece que se
denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o
alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o no una
disposicion juridica, y que genere efectos negativos actuales o potenciales.

De las normas citadas, se desprende que los incumplimientos de los LMP
previstos en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, y por consiguiente, del
articulo 5° del RPAAMM, son infracciones considerados graves y corresponde ser
sancionadas conforme al numeral 3.2 de la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-200-EM-VMM.

Por lo tanto, de acuerdo a lo sefialado en los parrafos precedentes, se ha
verificado la comision de una (1) infraccidon grave a la normativa ambiental al
haberse acreditado el exceso de los LMP correspondiente al punto de control
M7-A, por lo que corresponde imponer una multa de cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias.

3.7 Infraccién grave al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
determinado que el efluente del punto de control SNM-4E excede los Limites
Maximos Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 011-
96-EM/VMM (LMP): :

Punto de Control Registro Parametro LMP- "A""w
SNM-4E 72.00 Cu 2

3.7.1 Descargos

Sobre esta imputacion la empresa SAN NICOLAS no ha presentado descargos.

3.7.2 Analisis

a)

b)

El articulo 5° del RPAAMM establece, entre otras obligaciones, la exigencia para
los titulares de la actividad minera—metallrgica de evitar e impedir que aquellos
elementos y/o sustancias que son originados por sus actividades (efluentes o
emisiones) y son descargados o emitidos al ambiente, no sobrepasen los niveles
maximos permisibles.

Por su parte, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM sefiala
que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
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muestra recogida del efluente minero-metalirgico, no excederan en ninguna
oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en Cualquier Momento”
del Anexo 1 6 2, segun corresponda.

En tal sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente
procedimiento sancionador se encuentra enmarcado en el supuesto exceso de los
Limites Maximos Permisibles previstos en la citada resolucién, respecto de los
resultados analiticos obtenidos de cada parametro contenido en el Punto de
Monitoreo N® SNM-4E.

Revisado el Informe de Supervision se tiene que la Supervisora tomé muestras en
el mencionado punto de monitoreo correspondiente al canal de vertimiento San
Nicolas a canal Sinchao.

Los resultados de monitoreo de este efluente se sustentan en el Informe de de
Ensayo con Valor Oficial N°® 98391L/07-MA (folio 285) y la Tabla N°® 13 del Informe
de Supervision (folio 119), donde se advierte que el resultado para el parametro Cu

"(Cobre) disuelto del punto de monitoreo SNM-4E es 1.996 mg/l, y no 72.00 mgl/l

como OSINERGMIN indicod al inicio del presente procedimiento. Siendo asi, se
verifica lo siguiente:

' : I | Anexo1Resolucién [ : T
- Puntode s oo | Resultados de | N°O11-96-EMIVMM | .
Control Pa?metro - Laboratorio | “Valor en cualquier Observacion
ey iUl T momento”
SNM-4E Cu 1.996 2 Den.tro del
parametro

Por consiguiente, se aprecia que el parametro objeto de analisis no sobrepasa los
LMP, establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por lo que corresponde archivar el
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Infracciones verificadas en el presente procedimiento

a)

Incumplimiento de las once (11) recomendaciones generadas en la
supervision realizada del 23 al 24 de julio de 2005 por el Ministerio de
Energia y Minas y que se indican en el Informe N° 207-2006-MEM-DGM-
FMI/MA

Se ha acreditado el incumplimiento de diez (10) recomendaciones durante la
tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador. Estas
conductas son sancionables de conformidad con lo establecido en el numeral 3.1
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, correspondiendo la
imposicion de una multa total de veinte (20) Unidades Impositivas Tributarias.

Asimismo, con relacion a la Recomendacion N° 3 se determiné que la facultad de
vigilar vigilar el estricto cumplimiento de las disposiciones generales de cualquier
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vertimiento de aguas residuales corresponde a DIGESA, por lo que se dispuso el
archivo del procedimiento en este extremo.

Infraccién al articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metallrgica aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM
(RPAAMM):

Se ha acreditado el incumplimiento de esta norma, debido a que la disposicion de
los lodos producidos en la Poza de Tratamiento de Aguas Acidas sobre la zona
cero del tajo el Zorro puede generar impactos potenciales sobre las aguas
subterraneas, en tanto la zona de descarga no poseia recubrimiento alguno que
permitiera su impermeabilizacion. Esta conducta es sancionable de conformidad
con lo establecido en el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/NMM, correspondiendo la imposicion de una multa de diez (10) Unidades
Impositivas Tributarias.

Infraccion del articulo 12° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
por no presentar reporte de monitoreo de emisiones y calidad del aire del
primer semestre del 2007.

Se determiné que la conducta ilicita que OSINERGMIN le atribuyé a SAN
NICOLAS no guarda relacién con el supuesto de hecho que establece la norma,
cuyo incumplimiento se le imputd, por lo que se declara el archivo del
procedimiento sancionador en este extremo.

Infraccion grave al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al
haberse determinado que el efluente del punto de control SNM-2 excede los
Limites Maximos Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 011-96-EM/VMM (LMP):

Se determind que las aguas que discurren en el punto de monitoreo SNM-2 se
encuentran en contacto con el suelo de manera directa y que ademas sobrepasa
los LMP. En tal sentido, al ser una infraccion grave esta conducta es sancionable
de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2 de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, correspondiendo la imposicién de una multa de cincuenta
(50) Unidades Impositivas Tributarias.

Dos infracciones graves al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al
haberse determinado que los efluentes de los puntos de control Planta de
Tratamiento de Vertimientos y M7-A, exceden los Limites Maximos
Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 011-96-
EM/VMM (LMP):

Se determiné que el punto de monitoreo “Planta de Tratamiento de Vertimiento”

no descarga al ambiente, por lo que se dispuso archivar el procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.
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- Con relacién al punto de monitoreo M7-A se determiné que es un efluente que
descarga al ambiente cuyo parametro pH sobre pasa los LMP. En tal sentido, al
ser una infraccion grave esta conducta es sancionable de conformidad con lo
establecido en el numeral 3.2 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,
correspondiendo la imposicion de una multa de cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias.

f) Infraccion grave al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al
haberse determinado que el efluente del punto de control SNM-4E excede
los Limites Maximos Permisibles establecidos en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 011-96-EM/VMM (LMP):

- Se determind que el parametro SNM-4E no sobrepasa los LMP, por lo que se
dispuso el archivo del procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

\En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
f‘.rganizacic')n y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a COMPANIA MINERA SAN NICOLAS S.A., con una multa total
ascendente a ciento treinta (130) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
de pago, por infraccion a la normativa vigente, de acuerdo a lo establecido en la presente
resolucién en los numerales 3.2, 3.3, 3.5y 3.6.

Articulo 2°.- ARCHIVAR el procedimiento administrativo sancionador iniciado a COMPANIA
MINERA SAN NICOLAS S.A., en el extremo referido en los literales f), g) y h) del numeral
3.2.2, y literales g), h) e i) del numeral 3.6.2, asi como de los numerales 3.4, y 3.7 de la
presente resolucion.

Articulo 3°.- DISPONER que el monto de la multa sea depositado en la cuenta recaudadora
N° 00 068 199344 del Banco de la Naciéon, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento de la
cancelacion al banco el numero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.
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Articulo 4°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicién de los Recursos
Impugnativos de Reconsideracion y/o de Apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

...........
...............................

THA INES ALDANA DURAN
Meilrzdora de Fiscatizacion. Sancion y
Aplicacion de Incentivos (€)
ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACIC!
AMBIENTAL - OEFA

El pago de la presente multa se comunicaré al OEFA a través de la direccion electrénica
pagodemultas@oefa.qob.pe adjuntando copia digital del documento sustentatorio
correspondiente.
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