
Mlnlsterlo 
del Arnbiente I urn- 

RESOLUCIdN DIRECTORAL No 001 1-201 1 - OEFAlDFSAl 

Lima, 31 de enero de 201 1 

El Ofido No 635-2010-OS-GFM por el que se iniaa el procedimiento sancionador a la 
Empresa Minera Los Quenuales S.A., el escrito de descargo con ragistro de ingreso 
OSlNERGMlN No 1664264 y 10s demas actuados en el Expediente No 2627415-MEM; y, 

CONSIDERANDO: 

I. ANTECEDENTES 

1. Del l9 a123 de didembre de 2006 se realiz6 la segunda fiscalizaci6n a fin de verfficar el 
cumplimiento de las nomas de protecci6n y consewaclbn del ambiente, en la Unidad 
Minera lscaywuz de la Empresa Minera Los Quenuales S.A. (en adelante, 
QUENUALES), a cargo de la fiscalizadora extema Asesores y Consultores Minems SA. 
(en adelante, la Fiscalizadora). 

2. Mediante carta del 7 de febmm de 2007 la Fiscalizadora present6 al Ministerio de 
Energla y Mines (en adelante, MEM) el infonne correspondlente a la fiscalizaddn 
efectuada, entregado a QUENUALES segOn cargo de fecha 07 de febrero de 2007 (folio 
002). 

3. Con carta del 14 de febrero de 2007 (folio 525 y 526), QUENUALES present6 al MEM 
sus obsewadones al lnforme de Fiscalizacibn. 

4. Con fecha 16 de mayo de 2007 (folio 558 y 559), QUENUALES presenta lnforme de 
Implementad6n de Recornendadones. 

5. Mediante Ofido No 635-2010-OS-GFM del 27 de abril de 2010, notificado el 30 de abril 
de 2010, la Gerencia de Fiscalizaci6n Minera de OSlNERGMiN inform6 a QUENUALES 
el inicio del procedimiento adrninistrativo sandonador, al haberse detectado 
incumplimientos a la normativa ambiental (folio 633). 

6. Con carta de fecha 11 de mayo de 2010 (folio 635), QUENUALES present6 10s 
descargos contra las imputaciones que originan el procedlmiento administratii 
sancionador. 

. Mediante la Segunda Disposicibn Complementaria Final del Decreto Le islativo No 
%FA 1013'. se crea el Organisrno de Evaluaci6n y Fiscalizad6n ~r@Q@&~rn~~~,~~ F,scalluc,On 

Arnbhntal 

SEGUNDA m-16~ COWLEMEM*RU FINAL.- CREAC~N DE 
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8. Al respecto, el artlculo 11" de la Ley No 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluaci6n 
y Fiscalizaci6n ~mbiental', establece como funciones generales de la OEFA, la funci6n 
evaluadora, supervisora direda, la fund6n supervisora de entidades pljblicas, la funci6n 
Rscalimdora, sandonadora y normativa. 

9. La Primera Disposicibn Complementaria Final de la Ley No 29325, establece que el 
OEFA asumird las fundones de evaluacibn, supewisibn, fiscalizaci6n, control y sancibn 
en materia ambiental que las entidades sedoriales se encuentran ejerciendo. 

10. Con Decfeto Supremo No 001-ZOlOMNAM, r inicia el procen, de transferencia de 18s 
4- ,. - funciones de supewisi6n, fiscalizacibn y sand& en materia ambiental del Organism0 

Supervisor de la lnvemi6n en Energia y Mlneria - OSINERGMIN, al Organismo de 
Evaluaci6n y Fiscalizad6n Ambimntal - OEFA. 

11. En este sentido, mediante Resoluci6n de Consejo Dlrectivo No 003-2010-OEFAICD 
~ublicada el 23 de iulio de 2010. se a~rueban 10s aspectos obleto de la transferencia de 
hndones de supe~sibn, fiscaliici6n'y sand611 ambiental en materia de mineria entre el 
OSINERGMIN y el OEFA, estableciendose corno fecha efectiva de transferencia de 
funciones el 22 be julio de 2010. 

12. Infmcd6n al altlculo 5- del Reglamento para la Protecci6n Ambiental en la Actlv~dad 
Minero Metaldrgica (en adelante, RPAAMM), aprobado por Decreto Supremo NO 016-93- 
EM, por no-atloptar m-dldas evlten o lmpidan que en el socav6n sur (Mina Limpe 
Centro), el slsterna de tratamiento del efluente aguas de mina se encuentre con 
sedimentos y generando dmmes, cuyas aguas incumplen 10s Llmites Maximos 
Pennisibles (en adelante, LMP) en 10s parhebus SST, Fe y Zn. 

13. lnfracd6n grave al articulo 4- de la Resolud6n Ministerial No 011-96- 
aprueba 10s Niveles W m o s  Permisibles para Efluentes Liquidos Minero 
al haberse reportado en el punto de monitorno E- l lB (salida de la planta de 
del efiuente dom6stico del campamento central), que descarga a I 

Evaluacldn y Flrcallzaelfm A m W  
iMo de Evaluscidn y F!scakcih Ambienial - OEFA, mmo -1smo pSMim espedalizado. con 

pasarnia jwidca de derscho piblico IMmo, cmsjlu* en pliego peruplea2al. adsoRo a1 Minlsterio del Ambiente y 
y c q u &  de la fiscalhadfm, la sipmWn. el mnW y la san& en materia ambientel que uarresponde. 

Mloulo 11 .- F u n e l m  g e m l e s  
Son hmhes  generalas del OEFA: 
(...) 
d) Funckh Flscalhadaa y Sancbnadora: m p e n d e  la $cultad de Invesligar la 
adminlslrativas sandonaMs y de imponer sanches por el incumdimiento de obl 
ambkntak y de mandam o dlsposldones e m W s  por el OEFA. 
5.4 

M k u l o  5.- El Wlar de la actMdad m h m  - dwca, es -sable LW las emidones, mmlentos y dispmldin de 

cada par6maro reg&& a de la muesba recqida del e h t e  
n!dad 10s nlvsles sstaMecidc6 en la c&Imna Vala en walquler 
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Quenacocha. valores de 60 mgIL de STS y 2.38 mg/L de Fe, superando 10s LMP 
establecidos en el rubro "Valor en cualquier momento" del Anexo 1 de la referida 
resoluci6n. 

14. Infraccibn leve al articulo 3aa del Reglamento de la Ley General de Residuos Sblidos, 
Decreto Supremo No 057-200dPCM (en adelante, RLGRS), debido a que en el almadn . +I 

s - 1  temporal de residuos "Suerococha" se dispuso inadecuadamente 10s sacos y residuos de 
cal, lo que contribuye a la dispersi6n de 10s mismos al ambiente. -I. . .. I 

a <  ': 
Ill.- DESCARGOS Y ANALISIS 

15 Infraccibn al articulo 5' del Reglamento para la Protecci6n Arnbiental en la 
Actividad Minero Metaltrglca (en adelante, RPAAMM), aprobado por Decreto 
Supremo No 01593-EM, por no adoptar rnedidas que eviten o irnpldan que en d 
socavbn sur (Mina Lirnpe Centro), el slstema de tratamiento del efluente aauas de 
rnlna so encuentre con sedlmentos y generando derrarnes, cuyas aguas ln&rnplen 
10s LimKes Mdxlrnos Permlslblea (en adelante, LMP) en lo8 padmetros SST, Fe y 
Zn. 

Descargos 

16. QUENUALES manifiesta que no se ha tomado en cuenta que si bien la descarga de la 
Mina Limpe Centro se realiza en la Laguna Tinyag Inferior, Bsta es un depbsito 
subacuetico de relaves que recibe el efluente de la Planta Concentradora Iscaycruz, 
cuyas aguas son recirculadas a1 proceso de concentrado de minerales; razon por la cual, 
no existe vertimiento a ningrSn cuerpo de agua natural y por ende no se genera alteracl6n 
alguna del ambiente. Asimlsmo, indica que el dep6sito de relaves Tinyag Inferior cuenta 
con un EIA aprobado por la Direcci6n General de Mineria mediante Resoluci6n Directoral 
003-97-EMIDGM de fecha 6 de enero de 1997 (folio 649 y 663). 

17. Por otro lado, seflala que el depbito de relaves subacuhtico Tinyag lnferior siempre se 
caracterizb por contener aguas de baja calidad (tal como se describe en el EIA), aguas 
que son reutilizadas en el proceso industrial, en concordancia con el articulo 31" del 
RPAAM. 

18. Precisa ademas, que mediante recurso No 1669945 del 14 de febrero de 2007 (folio 656) 
present6 ante la Direccidn de Fiscalizaci6n Minera observaciones al lnforme de 
Fiscalizaci6n, seflalando que cuenta con permiso de vertimiento, el cual no estableca 

iculo W.- Los residuos daben ser ac~ldlcioMdos de acuerdo a su naturalera Rsica quimica y biol6gica, c o ~ a n d o  
cae da peHsmidad, su lnoompabtbiltdad con otms residuos, asi mmo las reacdones que puedan ownir can el 

material del ntclpiente que lo conhne. Los redpientes deban aislar 10s resauos peligrosos del amMente y wmpllr cuando 
menos con b sigulente. 
1. Que su diiensidn. forma y material r&na la6 wndiciones de seguridad previstas en la nwmas tecnicas wrrespondientes, de 

manera tal que ss evlten @rdidas o fugas durante el almacenamiento, operadones de wrga, descarga y transpcrte; 
2. El mtubdo debe ser visible e identiflcar plenamente el Upo de residuo, acatando la nomenWra y demds espc&caciones 

tecnlcas que se establezcan en las normas wrrewdientes: 
3. Deben ser disbibuidos, dispuestos y ordenado$ segljn las caracterisUws de 10s residues: OEFA 
f Otms re~uisitos establecidos en el reglamento Y m a s  que emanen da Bste. Organlsmo de Evaluacibn y Fiscallzaci6n 

M k u l o  31°.- Toda conutsbn de benefic10 deberd wntar mn instalaciones amladas ra I lr&%nien el presente iiquidos. Se w c u r r d  que las aguas residuab nsutantes de n iatambnto. asi mm&&2)ww%abta mrl,, 
pulpas y emulsicnes sea reutilizada, de ser tknica y ewn6micamente factible. FlEL DEL ORIGINAL y que e remit0 en CasO 

neceeario de 10 we A. 31 



tratamiento y permite la descarga hacia Tinyag Inferior, que es 
sin descarga al ambiente. 

19. De otro lado, sefiala que mediante recurso No 1690083 del 16 
657), inform6 al MEM sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas, en 
particular la implementaci6n de sistemas de mantenimiento y lirnpieza permanente de las 
Dozas de sedimentaci6n. as1 corno tambien sobre la instalaci6n de un nuevo sistema de 

'- 20. Asimismo. QUENUALES manifiesta aue en el resumen del lnforme de Fiscalizaci6n. en 

fecha de fiscalizaci6n. se estaba im~kmentando un sistema de tratamiento de aauas de 1 

analizarse a la brevedad posible des~ues del muestreo; a~licando t6cnicas de I 

22. Asimismo, QUENUALES seiiala que las mnsecuencias administrativas de la infracci6n 
imputada se encuentran previstas en la Resoluci6n Ministerial No 353-2000-EMNM; 
norma, que no tiene rango de ley y no cumple con el principio de legalidad establecido en 
el numeral 1.7 del articulo 230" de la LPAG. 

determin6 configu~d6n de la infracci6n imputada bajo el numeral 3.2 de la ~esoluci6n 
Ministerial No 353-2000-EMNMM, hecho que considera una afectacibn al debido 
procedimiento. I 

24. El articulo 5O del RPAAMM establece que el titular de la actividad minero metalbrgica es 1 

1 -6 ~9 ' Miculo 2M0.- La poleslad sancjonadora de todas la6 emiddades esid regida adicionalrnente por ios siguientes principios A 

! UfltHZO11 Direccibn de Fiscalizacion, Sanci6n y Aplicacion de lncentivos 4 



25. En este sentido, la supervisi6n realizada del 19 al 23 de diciembre de 2006, veriflc6 que 
el sistema de tratamiento, especificamente el Sistema de Conduccidn de Aguas de la 
mina del socav6n sur Mina Limpe Centm, present6 derrarnes de efluentes sobre el suelo 
(folio 25 y 32), lo que se combora con la fotografla No I (folio 109). 

26.Asimism0, las muestras tomadas por la Fiscalizadora, en el punto de monitoreo 
P.ESP.EF-01, correspondiente a1 Area de socav6n sur Mina Limpe Centro, cuyos 
resultados se encuentran contenidos en el lnforme de Ensayo No 128722U06-MA-MB 
(folio 407 a 413), del laboratorlo lnspectorate Services Perd S.A.C., indican lo siguiente: 

27. Como se aprecia, 10s valores obtenidos para 10s padmetros STS, Zn y Fe sobrepasan 
10s LMP establecidos en la columna Valor en cualquier momento" del Anexo I de la 
Resoluci6n Ministerlal No Of 1-96EMNMM. 

28. Al respecto, el artiwlo 2"dei RPAAMM establece que el nivel mhximo permisible, es el 
nivel de concentrad6n de uno o m8s contaminantes por debajo del cual no se prev6 
riesgo para la salud, el bienestar humano y 10s ecosistemas. Este nivel lo establece la 
autorldad cxnpetente y es legalmente exiglble, por lo que la responsabilidad 
administrativa se determina de manera objetiva. 

29. De otro lado. QUENUALES wenta con un EIA que contempla la descarga de relaves al 
Tinyang Inferlor, el cual fue aprobado mediante Resolud6n Directoral No 003-97- 
EMIDGM de fecha 08 de enero de 1997. El pmyecto comprendido en este EIA fue 
posterionente ampliado medlante Resoluci6n Directoral No 350-2004-MEIAAMM de 
fecha 13 de julio de 2004 (folio 648483). 

30. Al respecto, cabe sefialar que si bien el EIA aprobado mediante Resolucibn Directoral No 
003-97-EMIDGM, no estableci6 de manera expresa un compromiso especlfico sobre el 
tratamiento de las aguas residuales, QUENUALES se encontraba en la obligacibn de 
tomar las medidas de previsi6n necesarias para que estas aguas residuales que 
incumplen 10s LMP no entren en contact0 con el ambiente, en el marco de lo diipuesto 
en el articulo So del RPAAM. 

al argument0 referido a que no existe vertimiento a ningirn 
tanto, no se genera alteraci6n alguna a1 ambiente natural, es 

... articulo 5O de la RPAAM establece que: "el titu&de la 
Org.nl*mo d. Evaluation y F I ~ c a l i r ~ ~ ~ ~  

Ambientai 
da e* Rwlarnento se define lo siguiente: El ferbta* pus wacw pue el 

doc~mento Qua h klo a la vista es COP~A 
Nlvei MBxirno Penisible.- Nivel de concenkad(n de uno o rn* wntarninantes, pw d a b n 1 ~ 6 ~  
salud. el Menestar humano y los ecoststemas. jpm 

h i t o a n  am matario as to 
(...) 

t t ~ ,  iiin 



actividad minem - metaltlrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y 
disposici6n de desechos al ambiente (...)"; en el caso en particular, el vertimiento afect6 
el componente del ambiente suelo, como se corrobora con la fotografla No 1 (folio 109). 

32. En consecuencia, la autorizaci6n de descarga a la Laguna Tinyang no es relevante en el 
proceso, dado que las aguas entran en contado con el ambiente en una etapa previa a 
dicha descarga, concretamente durante el proceso de conducci6n para su tratamiento. 

33. En tal sentido, QUENUALES se encontraba en la obligaci6n de evitar que dichas aguas 
que exceden 10s LMP entren en contact0 con el ambiente, debiendo precisarse que el 
exceso a 10s LMP no constltuye materia objeto de la presente imputacidn, sino una 
consecuencia del incumplimiento objeto de antilisis, esto es no adoptar medidas que 
impidan o eviten que el sisterna de tratamiento de efluentes de agua se encuentre con 
sedimentos, generando derrames. 

34. De igual forma, car- de sentldo pmnunciarse respecto de la calidad de ias aguas del 
Tinyang, dado que ello no desvirtha la infraccidn imputada. 

35. Con relacidn al argument0 referido a que mediante escrito de fecha 14 de febrem de 
2007 (folio 526), QUENUALES habla informado a la Direcci6n de Fiscalizaci6n Minera 
que contaba con autorizaci6n para b descarga en el Tinyag Inferior, reiteramos que n 
es la descarga al Tinyang lo que resulta siendo materia de la presente imputadbn. 

36. Por otra parte. respecto a las adivfdades de mantenimiento y limpieza permanente de la 
pozas de sedimentacibn y la instalacbn de un nuevo sisterna de tratamiento denominado 
Neutralizaci6nSdimentaci6n, que habrlan sido informadas por la empresa al MEM en el 
mes de mayo de 2007, cabe indicar que el cese de la infracd6n no exime de 
responsabilidad al administrado ni sustrae la materia sancionable. 

37. Asimismo, con relaci6n a que durante la fiscalizacibn se estaba imp 
sistema de tratamiento de aguas de mina y que se tenian construidas pozas de 
sedimentad611 en cada uno de 10s niveles, se debe precisar que tales medidas no fueron 
suficientes, puesto que se verificd que las aguas vertidas a1 ambiente product0 del 
derrame incumpllan con 10s LMP, por lo que lo sefialado tampoco desvimja la infracci6n 
Imputada. 

38. En cuanto al argument0 que cuestiona la validez del procedimiento de torna y 
presewaci6n de las muestras; es necesario precisar que, 10s laboratorios encargados de 
realizar la toma de muestras, medicidn y anhiisis en las supervisiones, se encuentran 
debidamente acreditados por INDECOPI para tales fines, lo que otorga confiabilidad al 
trabajo realizado. 

39. Asimismo, en el Protodo de Monitoreo de la Calidad de Agua aprobado por el MEM, en 
el punto 4.5.4 Presewaci6n de la muestra, se w b l a  que "las muestras deben analizarse 
a la brevedad posibie despues de la colecd6n, dado que pueden ocunir cambios en la 

s del muestreo. Sin embargo, en muchas Areas wimica del a e ~ n b ~ ~ s t w h  I 
t r a r i e q &  n de campo a un a oratorio analitico ~ ~ e d e  dernorar varios dias. 

ara preservar la muestra a condiciones I 
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40. En este sentido, corresponde indicar que el metodo de ensayo utilizado para el anhlisis 
qulmico ha sido el APHA 2540 D (American Public Health Assodation), contenido en el 
Manual de MBtodos Estandarizados para la Examinacibn de Aguas y Aguas Residuales 
(Standard Methods for the examination of water and wastewater); el mismo que sobre la 
coleccibn y preservacl6n de muesbas (Collection and preservation of simples - adpite 
1060). considera que la muestra de agua recogida en 10s trabajos de campo para el 
part4metro STS, &be ser analizada en el laboratorio dentro de los 7 dlas slguientes a la 
toma de la muestra. 

41. En el presente cam, la facha de analisis fue el 26 de didembre de 2006, conforme se 
M a l a  sn el lnforme de Ensayo No 128722UWMA-MB (folio 407 a 413), mientras que la 
toma de muestras se produjo entre lo8 dlas 19 y 23 de diciernbre de 2006; esto quiere 
dedr que, aun cuando la muestfa hubiera sido t0rnada.d ptimer dla de la inspecd6n en 
campo, el analisis se habda reallzado dentro del plazo indicado, cumpliendwa con 10s 
pardmetros establecidos. 

42. Del misrno modo, se advierte del lnforme de Ensayo No 128722UMA-MB (follo 409) 
que: 'Las muestras ingresaron al laboratorio en cooler con refrigerantes y presenradas; 
flltradas y preservadas (metales disueltos) in situ." Es dedr, que la Flscalizadora tom6 
todas las prevlslones del caso al momento de tomar la muestra. 

43. Ahora bien, QUENUALES, al no estar conforme con 10s resultados de laboratorio, debib 
actwr de acuerdo con el procedimiento de dirimencia de muestras estableddo en el 
Realamento de Dirimencias awobado oor Resolucibn de la Comisi6n de Realamentos 
~&nicos y Comerdales de INDECOPI k 0110-2001-INDECOPIGRT; el cual-establece 
un procedimiento a efectos de corroborar 10s resultados reportados por una entidad 

44. De acuerdo con dicho Reglamento, el laboratorio acredido mantlene parte de la 
mwstra extralda durante el period0 de custodia, en las condidones indicadas para la 
conservact6n de sus caraderistlcas iniciales. En caso de presentarse una solidtud de 
dirimenda, se deb& proceder conforme a lo estableddo en el articulo 7' del dtado 
Reglamento. 

45. Respedo a la carencia de rango de ley de la Escala de Multas y Penalidades aprobadas 
por Resoluci6n Ministerial No 353-200&EM#MM, cabe seRalar que el Texto Unico 
Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo No 014-92-EM 
(en adelante, TUO), establece el curnplimiento obligatorio de las disposidones 
raglamentarias por parte de 10s Mulares mineros, siendo aplicable la Resoluddn 
Directoral No 310-99-EWMM de fecha 01 de julio de 1999, en donde se establed6 la 
respediva escala de muttas y penalidades. Dicha norma fue demgada expresamente por 
el artbub eO de la Resolucidn Ministerial No 353-2~0-E~##&q&#f& #p,y~irool(r,l 
escala de multas y penalidades a aplicarse a 10s incurnplimie os de Olmbiental 
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46. De otm lado, cuando la Ley No 28964 transfiri6 las competencias de supervisi6n 
fiscalizaci6n de las actividades mineras al OSINERGMIN, precis6 en su Primera 
Disposici6n Complementaria Transitoriag, que continuaria siendo aplicable la Escala de 
Sanciones y Multas, vigente a la fecha de promulgacibn de dicha Ley, esto es 20 de 
enero de 2007. 

47. Por su parte, la Primera Disposici6n Complementaria Final de la Ley No 29325, 
estableci6 que el OEFA asumirA las funciones de evaluaci6n, supewisi6n, fiscalizaci6n, 
control y sancidn en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran 
ejerciendo. Dicho proceso, en el caso de las funciones minero - arnbientales, se inici6 
rnediante Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, el cual en su artfculo 4"1°, establece 
que toda referenda al OSINERGMIN se entiende como efectuada al OEFA. 

I 48. En consewencia, la aplicaci6n del regimen sancionador contenido en la Resoluci6n 
Ministerial No 353-2000-EMNMM, resulta pertinente en aplicaci6n del principio de 

I legalidad previsto en el inciso 1 .I del articulo IVo del Titulo Preliminar de la LPAG". 

49. Respecto a la gravedad de la infracci6n, debemos precisar que en el articulo 2' del 
RPAAMM" se establece que el nivel mAxirno permisible es el nivel de concentracibn de 
uno o m8s contarninantes, por debajo del cual no se preve riesgo para la salud, el 
bienestar humano y 10s ecosistemas. Este nivel lo establece la Autoridad Competente y 
es legalmente exigible, por lo que la responsabilidad administrativa por su incurnplimiento 
se deterrhina de forma objetiva. 

I 

PRIMERA.- En tanto se aprueben pw el OSINERGMIN, 10s pmcedlmientos de fiscalizacib de la8 actividades mlneras a sui 
cargo, seguidn vigentea las dispooiclones sobre esta materia contenldas en la Ley No 27474 y ccntinuarttn aplldndose b s  
procedimientos establecidos en el Reglamento de FlscallacMn de Advbdes Mineras, aprobado por Dacreto Supremo K 
04sZMll-EM y sus normas modlftcatorias, as1 mmo la Escalade Sanches y Muitas, apmbada por Resoluci6n Ministerial W 
310-2WO-EM, siendo de aplicacidn Was las normas mmpbmentmias de atas disposiciones que sa encuentren vlgentes a la 
fecha de pmmulgack5n de la presenta Ley, y continuad habilitada la ndmlna de Fiscslimdores Exlemos. Para efectos del 
Arancel da FiscalbacMn & de aplicacbn lo dlspuesto en el afticub 7 de la presente Ley, y seguirdn vigentes Was las 
disposichmes reglamentarias y complementarias que no se le opongan. 

lo Mlcu lo  4.- Referencias Normabvas 
Al t m l n o  del pnrceso de Iransferencia de funwnes, toda referencia a !as funclones de supervisub. fiscal1zacl6n y sancl6n 
en matena ambiental que realla el Organism0 Superviswde la lnversi6n en Energia y Mineria - OSINERGMIN, se entend& 
como efectuada al Oroanismo de Evaluauim v FiscalizacMn Amblental - OEFA wdiendo este ulUmo sancionar las 
~nhacuones en mate& amMental que hayan i d 0  Upficadas medlente normas ~reglamentos emmdos por el OSINERGMIN 
apl!€anw la escala de sanuones que para la1 efecto hubiere aprobado dlcho organlsmo regulador 

'I TlllJLO PREUMlNAR (...) 
Aniculo N., hincinbs del Procedimienlo AdmrnWrahro 

dentro de las fawltades que le esthn atribuias y de acuerdo con 10s fines para 10s que les lueron conferidas. 
OEFA 
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Multas Subsector Minero" de la Resoluci6n Ministerial No 353-2000-EMNMM, con una 
multa de cien (100) UIT. 

55. Infracci6n grave a1 articulo 4Ode la Resoluci6n Mlnlsterlal No 011-96-EMNMM, que 
aprueba 10s Nlveles Mdxlmos Permlslbles para Efluentes Liquldos Mlnero 
Metal~rglcos, at haberse reportado en el punto de monltoreo E-IIB (sallda de la 
planta de tratamlento del efluente dom6stlco del campamento central), que 
descarga a la quebrada Quenacocha, valores de 60 mg/L de STS y 2.38 mglL de Fe, 
superando lor LMP establecldos en el rubro "Valor en cualquier momento" del 
Anexo I de la referida resoluci6n. 

56. QUENUALES seiiala que conforme se precisa en el Anexo 03 

tiene un rango a respetar que no podr6 exceder a +/- 1OOm. 

por lo que el resultado obtenido esta sujeto a una alteraci6n, por encontrarse fuera de su 

de Recomendaciones elaborado por la empresa. 

...................... Direcci6n de Fiscalizacibn, Sanci6n y Aplicaci6n de lncentivos 10 



travbs de una tuberia de 4" de HDPE lo cual ha sido verificado en las fiscalizaciones 
posteriores. 

61. Por otro lado reitera su cuestionamiento en cuanto a la validez de las muestras recogidas 
por la Fiscalizadora, debido a que no se acredita si el contenedor tuvo las caracteristicas 
exigidas por el Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua. 

62. Finalmente, QUENUALES sefiala que las consecuencias administrativas de la infraccidn 
imputada se encuentran previstas en la Resolucidn Ministerial No 353-2000-EMNM 
nonna que no tiene rango de ley y no cumple con el Principio de Legalidad del articulo 
230° numeral I )  de LPAG. 

63. El articulo 4O de la Resolucidn Ministerial No 01 1-96-EMNMM, establece que el efluente 
minero-metalbrgico, no exc8der-A en ninguna oportunidad 10s niveles establecidos en la 
columna Valor en cualquier momento" del anexo 1. 

64. Revisado el lnforme de Fiscalizacion, se aprecia qua la Fiscalizadora tom6 rnuestras en 
el punto de monitoreo E-IIB (folio 77), proveniente del tratamiento del efluente 
dom6stico del campamento central, el cual estaba siendo descargado en el cuerpo 
receptor Quebrada Suerococha. 

65. Los resultados de rnonitoreo del punto de rnonitoreo E-11B se reflelan en el lnfonne de 
Ensayo No 128722U06-MA-MB (folios 407 - 413), del laboratorio Inspectorate Services 
Peni S.A.C., el cual India lo siguiente: 

Como se aprecia, 10s valores obtenidos para 10s parimetros STS y Fe sobrepasan 10s 
LMP establecidos en la columna 'Valor en cualquier momento" del Anexo 01 de la 
Resolucidn Ministerial No 01 I-96-EMNMM. 

66. Respecto a lo manifestado por QUENUALES, en cuanto a la diferencia de 100 m. entre 
las coordenadas tomadas por la Fiscalizadora y las consignadas en el EIA, se debe 
precisar que de acuerdo a lo seiialado en el articulo 13O"de la Resolucidn Ministerial No 

, 5 w w o ~  
011-SB-EMNMM, 10s efluentes rninero-metalbrgico son flujos que provienen de una 
unidad minera y que ademis son descargados al ambiente, incluyendo aqubllos que 

@ 
provienen de campamentos. 

'' ...... ...,,,, I;: 
o o OEFA " '-** ArIiculo 19.- Para BfBclos de la presents Resoiuci6n MlnistaMl se tomad en con- ~ a l i z a c i o :  

' . 4 .0E  F fiuentes Liquid08 MInemMetaI~rgk0.- son 10s nujos descargadm a1 ambnte que provienan: T%EZP 
(...) 
d) De camparnentos prop*. 
(...) 

uma. 



67. En el presente caw, considerando qua la ubicaci6n de la descarga respecto a lo 
consignado en el EIA pudo haberse rnodificado, la supervisi6n en campo realiz6 el 
rnonitoreo de ese efluente minero-metalOrglco; en tal sentido, la diferencia seiialada no 
desvirtba qua Bstos deban curnplir con ios LMP. 

68. En concordanda con lo seiialado, obran en el expedient8 fotografias que muestran al 
personal de la Fiscalizadara tomando las rnuestms del punto de rnonitoreo despues dei 
tratamiento del efluente domBstico; acreditando que Bstas fueron tornadas en la 
descarga del efluente hacia el cuerpo receptor (folio 118). 

I 

69. Con relad611 a que el punto de monitoreo se encuentra en una zona de escorrentia ; 
natural y que el arrastre de &lidos podrla contribuir en 10s valores de Fe obtenidos, se 
debe predsar que en la supewisi6n se verific6 que el efluente era conducido a travBs de 

3k 

una tuberla (fotografla No 16, folio 118) por lo que no resulta posible que tenga 
contribud6n extema en la concentradbn de aig~in padmetro. 

70. Respecto a ias acdones correctivas tomadas para contmlar 10s SST, corresponde 
sefialar que la veriffcaci6n del cese de la infracd6n no exime de responsabilidad al, 2 
administrado ni substrae la materia sancionable. 

71. En cuanto a 10s descargos sobra toma y presewacidn de muestras, asi corno, la carencia' 
de rango de ley de la Resolud6n Ministerial No 353-2000-EMNMM; t6ngase presente el 
anhlisis de 10s descargos contenido en el numeral 26 y siguiente de la presente 
Resoluci6n, en la parte pertinente. 

J-- 

72. Finalrnente, respedo a la gravedad de la infracci6n, resultan aplicabies 10s fundarnentos '3 
desamllados en el anAlisis de 10s de~carQ0~ contenido en el numeral 36 Y siauientes de I - - - 
la presente Resolud6n.. 

- 73. Por lo expuesto, se ha verificado la cwnislbn de una infraccibn grave a la normativa 
arnbiental, por el incumplirniento del artlwlo 4' de la Resolucibn Ministerial No 011-96- 
EMNMM, sandonable de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2" del punto 3) 
dei Anexo "Escala de Multas Subsector Minem" de la Rewluci6n Ministerial No 353- 
2000-EMNMM, con una muita de dncuenta (50) UIT. 

-- 

I8 

I 
"3.2. Sl la6 lnftacckwm rekrMas en el numeral 3.1 de la presente -la, son deterininadas en la invesIJgaa6n 
camwmdlente. mno caw da un d a b  al m e  amblente, sa mnsiderardn m o  infracclones graves y el monto de la 
mulls s d  de 50 UK pw cada lnfraoddn ham un m t o  mdximo da 800 UIT. Independientemenle de las obms de 
mtamdh  que e& oMQada a ejeuhar la empresa. Para el caso de PPM, la mults & de 10 UIT por cada lnfraoci6n. 
La ao(orida3 minera podd dia~sponer ademh la paral1raclraCl6n temporal da b h i d a d  minero-metalcirgica o parte de dla, si el 
cam la anwita. ache medida tendrB vigencia hasta la @ M n i i d h  de condidones que diion lugar a la ownencia o 

no oeurrencia de h e m s  slmilares. 
upremo K 05ggsEM el inwmplimlento del PAMA 4 sandonado 
en dicha norma. 
e n c o m  demo dsl plazo de t?@c&6n del PAMA, presentan 
e imerslones de 10s proyedos apmbadog y a quienes habiendo 

o con adecuar el impacto amMental de sus operaclones conform8 a lo 
-WEMNMM. 31SSSEMNMM y otras norrnas ambbntales". 

necesario de lo que 
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74. Infracci6n al articulo 3E0del Reglamento de la Ley General de Reslduos S6lldos, 
Decreto Supremo No 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS), debldo a que en el 
almadn temporal de residuos "Suerococha" se dlspuso inadecuadamente 10s 
sacos y residuos de cal, lo que contribuye a la dispersidn de 10s rnlsmos a1 
ambiente. 

Descargos 

75. QUENUALES manifiesta qua se ha incurrido en un error a1 sostener que habria 
incumplldo el articulo 38O del RLGRS, toda vez que este articulo trata sobre 10s residuos 
con caracterlsticas de peligrosidad, calidad que la cal no tiene, tal como consta de la 
numeraci6n del Anexo 04 de dicho reglamento. 

76. Aiiade que 10s sacos y residuos de cal vacios, a 10s que se hace menci6n en el lnfonne 
de Fiscalizacibn corresponden a1 hidr6xido de cal, wnodda mmo cal hidratada o cal 
apagada, que tiene como ingredientes peligrosos y limites de exposici6n, 15 mg/03 polvo 
total y 5 mg/m3 polvo respirable sagon su Hoja de datos de Seguridad de Materiales 
para Hldr6xido de Caldo - MSDS, cuya copia adjunta. Asimismo, la Hoja MSDS seiiala 
que esta cal hidratada se debe almacenar en un lugar lejos de la humedad y que 10s 
derrames no deben ser drenados a aguas superficiales o drenajes. 

77 QUENUALES seRala que en consideraci6n a la Hoja MSDS, aimaceno 10s sacos vqcios 
de cal en la planta de almacenamiento temporal de residuos "Suerococha", 
mantenibndolo lejos de un cuerpo de agua y en un ambiente sew. Precisa que 10s 
residuos de trazas de cat no constituyen elementos contaminantes por lo que el impact0 
ambiental es nulo. 

78. Finalmente. QUENUALES manifiesta que en las obse~aciones formuladas al lnfonne de 
Fiscalizaci6n yen el inforrne de implementaci6n de las recomendaciones, comunic6 qua 
10s sacos de cal fueron dispuestos de forma ordenada y se llevaron registros de 10s 
mismos dentro del plazo. AdernBs, seAal6 que la cal no constiiuye un elemento 
contarninante del ambiente en las cantidades residuales impregnadas en 10s sacos 
vacios que fueron obsewados por el fiscalizador. 

79. El articulo 38O del RLGRS seiiala que 10s residuos deben ser acondicionados de acuerdo 
a su naturaleza, teniendo en cuenta sus caracteristicas de peligrosidad, asi como las 
incompatibilidades y reacciones que puedan ocurrir con el material que lo contiene. 
Asimismo se establece que 10s recipientes que lo wntienen deben curnplir con la funci6n 
de aislarlos del medio ambiente, seAalAndose determinadas excepciones al respecto. 

80. Al respecto, en la supewisi6n se verific6 una inadecuada disposicion de szxa y residuos 
de cal, lo que mntribuye a la dispersib de lor rnismos ~ W % I & f i @ ~ ~  yjdigfc1611 

folio 26), hecho que se evidencia en la fotografia No 3 (fo&&a& # & m ~ ~ g ~ b ~  
con residuos de cal dispuestos directamente sobre 

. Y 
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81. Con reiaci6n al descargo de QUENUALES, en el sentido que la cal no puede 
considerada como un residuo peligroso, se debe precisar que el articulo 38" del RLG 
es de apllcaci6n a todos 10s residuos solidos cualquiera sea su naturaleza, siendo que su 
peligrosidad, la incompatibilidad entre residuos y la reacci6n con 10s recipientes, son 
aspectos referidos a su acondicionamiento y que deben ser tornados en cuenta. 

82. No obstante, en relacibn a la naturaleza de peligrosidad de la cal, el articulo 22'19 
LGRS, establece que son considerados residuos peligrosos aqu6llos que por sus 
caracterlsticas o manejo representan un riesgo significative para la salud o ambiente, 
establecibndose expresamente que la corrosividad es una caraderistica que entre otras, 
determina la peligrosidad de 10s residuos. 

83. Al respecto, la Hoja MSDS adjunta a sus descargos (folio 702 a 705), setiala que el 
hidrbxido de calcio (cal) es un material comsivo cuya inhalacidn, ingestbn o contact0 
con la piel y ojos, producen severos dalios a la salud. 

84. Asimisrno, el Anexo 4 de la RLGRS numeral A4.14, lncluye en la lista de Residuos 
Peligrosos a aqubllos qua "contienen prcductos quimicos que no responden a ias 
especificaciones o que ya caducaron, segDn a las categorias del anexo I del Convenlo de 
Basilea, y a las caracterlsticas de peligrosidad seftaladas en el anexo 6 del Reglamento". 

85. En ese sentido, el numeral 9 del Anexo 6 del RLGRS, asl como el Convenlo de Basilea 
en su Anexo Ill seRalan respecto a la corrosividad lo siguiente: 'Sustancias o desechos 
que, por acci6n quimica, causan daRos graves en 10s tejidos vivos que tocan, o que, en 
caso de fuga, pueden datiar gravemente, o hash destruir, otras mercaderfas o 10s 
medios de transporte: o pueden tambibn pmvocar peligros." 

86. De lo expuesto, se concluye que el hidr6xido de caldo o cal viva al ser un residuo de 
naturaleza comsiva, debe ser considerado como un residuo peligroso de conformidad 
con el articulo 22O de LGRS. 

87. Por ende, habibndose verificado una inadewada disposici6n de 10s saws y residuos de 
cal, queda acreditado que QUENUALES ha infringido lo establecido en el articulo 38O del 
RLGRS, al no haber cumplido con acondicionar 10s rnisrnos teniendo en consideraci6n la 
caracteristica de corrosividad de dichos residuos, no siendo de aplicaci6n ninguna de las 
excepciones estableddas en dicha norma. 

88. En relacidn al argument0 referido a que viene cumpliendo las recomendaciones 
seilaladas en la Hoja MSDS y que 10s saws de cal han sido dispuestos lejos de un 
cuerpo de agua y en un arnbiente seco, es necesario sefialar que, es obligacibn del 

lfc titular cumplir con todas las disposiciones legales aplicables, mexime si la sustancia, tal 
como se precisa en 10s numerales anteriores presenta caracterfsticas de peligrosidad. 'j 

8"'. z 
s* 

19 

s que par sus caracterlsticas o el manejo a1 que son o van a ser someUdos 

BS internadmales vigentes para el pals o las reglmentaciones nationalas 
we presenten por lo menos una de las sigulentes caracteristicas: 

, readkidad, toxicidad, radiaclividad o patogenicidad. 
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Por tanto, el haber cumplido con las recomendacbnes setlaladas en la Hoja MSDS, no la 
exirne de responsabilidad ni sustrae la materia sandonable. 

89. De otro lado, con relad6n a que las trazas de cal no wnstituyen eiementos 
contaminantes por lo que su impacto ambiental es nulo; es necesario tener en cuenta la 
~ e l i i s i d a d  de dicho residuo, lo que detennina la infracci6n bajo anhlisis; tal como se ha 
indicado anteriormente. 

90. Con reladdn a que dichos residuos no constltuyen elementos contaminantes, se debe 
establecer que en adid6n a 10s riesgos a la salud sefialados previamente, la disposici6n 
del compuesto direotamente sobre 10s suelos genera un impacto negativo sobre la 
calldad de 10s mismos, toda vez que, de acuerdo a la hoja MSDS propordonada por 
QUENUALES (folio 703), el hidrdxido de caldo puede formar una solud6n corroslva que 
al merclarse con el agua alcarua un pH entre 12 y 12.49, por lo que, considerando las 
precipitaciones de la zona, se tlene un potential impacto sobre la calidad de las aguas 
del entomo. 

91. En wnsecuenda, dado que la presente imputacl6n es considerada leve de wnformidad 
con el literal a) del intiso 1 del artlculo 145°20del D.S. No 057-2004-PCM - Reglamento 
de la Ley General de Reslduos S6lidos, QUENUALES debe ser sandonada de acuerdo 
al inciso 1 del artlculo 14702' del referido reglamento, la que resulta sandonable de 
acuerdo a 10s par6metros estaMeddos en el afticulo 14P numeral 1 del RLGRS. 

S2. Graduacl6n de la multa 

93. Mediante el lnforrne No 006-2011-OEFNDFSAI, se efedu6 el anhlisis para la 
determinaci6n de la muka a imponerse a QUENUALES, por la infracdbn administrativa 
refetida en el numeral 65 de la presente Resolud6n. La f6nnula aplicada para la 
determinaci6n de dicha multa es la siguiente: 

Donde: 
B = Costos evitados o postqados por d agente al inwmplir la norma 

p = Pmbabiiidad de detscddn 
F i  Factores de Gradualidad de la Sancbn 

%., . Al respecto, se han tenido en cuenta 10s factores que a continuacidn se desarrollan, 
vinculados a la conducta a evaluarse, la misma que como se ha sefialado, infringe el 

de la Ley y el Reglamento. se dasiRcan en: . , 

, .. 
a) Negligenda en el manmimiento, luncbnamiarto y conbol de $8 actMdades de residulos; 
&.' 

MICUIO 14P.- LOS infractorss son paslbles de una o mds de las siguientes sandonas administrativas0 E FA 
1. h Or0.nlarno d s  Evsluaclbn y Flscallzaci6n 
a. -kcrib en donde se le &Nga a ~0me0Irla i n f r a b :  y. Ambientat 
b. ~ultas de 0.5 a 20 UIT, mn ax- wando se trate de miduos peligrosos queWSMbb 
(-4 

Uma, 
Direcci6n de Fiscalizaci6n. Sanc16n y Apl 
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artlculo 38' del D.S. No 057-2004 PCM-RLGRS, siendo tipificada wmo infraccibn leve, 
esto es. le wrresponde una multa dentro del rango de 0.5 a 20 UIT. 

i) Costos postergados 

El incumplimiento de la empresa Los Quenuales S.A. se origina por la inadecuada 
disposidbn de residuos, 10s sacos y residuos de cal en el almadn temporal 
"Suerowcha". A wntinuaci6n se calwlan 10s costos en que debi6 incurrir la empresa 
para cumplir oportunamente con lo indicado en la normatividad. 

Con el obletivo de reallzar el adecuado awndicionamlento de residuos, Bstos 
debiemn ser oportunamente dispuestos adecuadamente lejos de un cuerpo de agua y 
en un ambiente seco. Para ello, se ha estimado el wsto de dos wntenedores y 
personal obrero y supervisor para realizar el trabajo. Se presentan 10s dlculos 
estimados en el cuadro a continuacibn, realiz&ndose los ajustes respetiios teniendo 
en wenta la inflaabn, a la fecha de deteccibn de la infraccibn (dic 200t;l 

Cuadro No 5.1.1: 

Costos estimadcw de la adecuad6n de reslduos 

Matorlain Corto Cantidad Total 
WMlnltsrlo 

Conter&ores de 800 litros (a) W2.47 2.00 1,384.94 

Mano de Obra Cost0 Cantidad Total 
USSHon 

Obner~ Ib) 11.04 441.75 . . 
_Superv~r Ambiintal (b) 1 31.12 1 40.00 1,244.92 
Costor Evltadoe USS dic 2010 (c) 3.071.61 
C o r t a  EvlWos US5 dic 2006 (d) z8n.m 

(a) F-: Cotbad(H1 de la emprssa DlSA 
(b) F W :  Wnry padr 2010. Se amnne 5 dlaa mcesarb. ( I m ~ e n t a ~ ,  superv$idn, lrabajo de lim- y 
mlentodelauna) 
(c) Coslo tole(: Matadales + Mano de Obra a dlc. 2010 
(d) Costo en la feche de Inwmpllmbnb dsscontando is hRad6n a (c) 

Mediante wmunicacibn de mayo del 2007, la emDresa indica aue 10s reslouos nan slao 
awndicionados adecuadamente, por lo que se prbcede a reali&r 10s ajustes necesarios 
para el dlculo del Beneficio lllcito product0 del Costo Postergado. 

Para calcular el valor estimado del beneflcio iliclto por wstos postergados, se plantea la 
diferenda de dos escenarios, un escenario de cumplimiento a tiempo, en el wa l  la 
empresa wmple con el acondicionamiento de residuos oportunamente, y un escenario 
de cumplimiento postergado, en donde la empresa posterga la realizacibn de la 

El tratamiento de 10s wstos detallados en el cuadro anterior 

lncentivos 16 



conskleran el numero de meses postergados, la tasa del costo de oportunidad del 
capital (COK) del 12% anual" y el periodo de actwlizaddn del monto de samibn. 

Cuadro NO 5.1.2: 

Cdlculo del Valor Actual dd beneflcio 

por la lnadecuada dlsposlcidn de residues 

Notes: 
(a) Ver Anem 2 

Ik.ulpcl6n un#ld 

. - . - . . - . - 
iej V* .chra~ mo dsl- en uss a dWembre ds m i 0  
(9 F W  BCRP 12 Wnos moms (dldembre 2M)B- novlanbre 2010) 
(el V s & ~ ~ d e l c o s b p ~ m S I  ad*lembrede2010 

Costo del correcto acondicknarniento de reshluos (a) 
Costa postegado neb (b) 
Perkdo de aduakacbn dldembre 2OoMkMWe 2010. Mos (C) 

COK rninem (d) 
Vabr actual del mato evWa a diciembre de 2010 en US$ (4 
Tipo de csmbio d m  2010 wles por d6lar (9 
Vdoc acbul dd d o  poatergdo a diclembm do 2010 en 81. (0) 

De la evaluaci6n se tiene que el benefido ilicito produdo del cost0 postergado 
asdende a SI. 231.51 

74.37 
52.06 
4.00 
0.12 

81.92 
2.83 

231.51 

II) Probabllidad d. d e t d 6 n  (p) 
Dos lnspecciones en un aiio equivalen en pmmedio a una cada seis meses y dado que 
la supewisbn se mHz6 dentro de una semana, la probaMlldad de deteoci6n es el 
resultado de una d i w n  donde el numerador es una semana de supewisi6n y el 
denominador es el nOmem de semanas comprendldas en un semestre, con lo cual la 
pmbabilidad es: 1/26 

ill) Factom de Gradualidad de la Sancldn 

enmarcados en el lnciso 3 del articulo 230° 
en el Anexo No 3 dei Informe No 006-2011- 

de la dificaci6n establecen un M o r  edmado de I .09. 
, . 

. . 
Tasa de Costa &e OpoibMad -*a que se asume para una empresa mhnra. En un estudio qua publka CONASN 

la tasa de descwnta de la mmpailia rnkwa ARGENTUM M aib 2007 se m a  una lasa da de- 12.74%. Fusnte: 
./I\YWU.C""B~N " ; '  Organlorno de Evaluael6n y FI.c.(*.cOrr 

*ArIkub 23O.--.tntb Arnblent.1 
La polssted sMlcioMldaa de tadas bs entidades 4 reglda adicionalmente H ~ s u r c r l b a  certUles qua el preaontr- 
prindpias espedales: dwrmen o oue ha tenb a la vkb .s C 0 ~ i . l  
(...) FIEL OEL, ORIGINAL, al que irulco en cr.v 
3. Re2onabilidad.- Laa aut-s deben prever que la comisi6n de la m n d m  
d hhdsf que cum+Sh bs normas lnlringldeg o asumk la sanddn. Uma. 

++ntaio=w= 



El resumen se muestra en el Cuadro NO 5.1.3. 

Cuadro NO 5.1.3: 

Resumen Factores de Graduacibn 

F-.ctorr caRtiueMn 
I Gravedad dd dafm a1 Inter& plrbllco ylo bisn Juridlm wolegido 0 

2 EI wukb ecoiztknico caussdo o 
3 ~anpe(lddnyhoon(huk%den!aarmb~ndaisinhacddn o 
4 LasdrcMaandasdalacommdalalnliacddn 0 
5 El bsnelkb i ~ l ~  obtsnldo 9 

6 La existencb o m da lntendmlldad en la mrducla del infractor 0 

Tohll 1.08 
3llboradbn m@n 

iv) Valor de la sancih acon6mica ai incumplimlento detectado 

Cuadro No $1.4: 

Ciloulo de Multa 

Bensffdo Ill& 231.51 
.PmbmWddeDstscd6n 0.04 
FadadaGredusHdad 1.09 
Mum (Y. 0,554.44 
-Ropi. 

Dado que 1 UIT equivale a St. 3,600, la rnulta expresada en UIT asciende a: 

Muita = 0,554.441 3,600 

Multa = 1.82 UIT 



95. Principio de Razonabilidad 

96. QUENUALES seriala que en aplicaci6n del Principio de Razonabilidad previsto en el 
articulo 230.3 de la LPAG se debe wnsiderar que en el supuesto negado que se 
pretendiera sancionar a QUENUALES, se deben tomar en cuenta las drcunstandas de 
la comisibn de las supuestas infracdones. 

97. Agrega que las circunstanclas de la cornisibn de las supuestas infracciones son 
puntuaies y no pueden ser generallzadas, no hablendo obtenido ningSln beneficio 
ilegal, ni tampoco ha existido la intendonalidad de la comisibn de ias infracciones en 
cuesti6n. 

98. Con reladbn a la aplicadbn del Prindpio de Razonabilidad lnvocado por QUENUALES 
se debe indicar que esto resulta procedente respecto de la infracd6n dei numeral 74 
precedente, teniendo en cuenta que las normas sandonadoras del RLGRS, establecen 
padmetros de sancibn que obllgan a la administracldn a graduar la sand611 de 
acuerdo a 10s witerios del RLGRS y lo sefialado en el articulo 230" numeral 3 de 
LPAG, an~llsis que se ha realizado en el numeral 92 y siguientes de la present8 
Resoluci6n. 

99. En efecto, en dichos numerales se muestra el resumen del anCIlisls realizado, 
contenido en el lnforme No 006-2011-OEFADFSAI, que considera 10s criterios 
derivados del Prindplo de Razonabilidad, en el marco de lo estableddo en la LPAG. 

100. Sin embargo, respecto de las infracdones sehladas en 10s numerales 15 y 55 no 
procede actuar de confonidad con el articulo 230° numeral 3 de LPAG, esto es 
reallzar un analisis de las condidones atenuantes lnvocadas por QUENUALES, 
debido a que las infracciones en cuestin son sandonables con multas tasadas. 

En uso de las facultades conferidas en el indso n) del Artlculo 40" del Reglamento de 
Organizacidn y Funciones dei Organism0 de Evaluacibn y Fiscalizad6n Ambiental - OEFA; 
aprobado por Decreto Supremo No 022-2010-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artlculo la.- SANCIONAR a EMPRE$A MINERA LOS QUENUALES S.A. con una multa 
ascendente a 61.82 Unidades lm~ositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por ~ ~ 

infractjones a la normatlva de protecd6n arnblental estableddas en 10s numerales 15, 55 y 
74 d& la presente Resolud6n. O E F A  

Owdsmo de EyaluacUn y Flscallzacl6n 
Anrbitnlal 

DISPONER que el monto de la multa sea dep 
del Banco de la Nad6n. en moned 

Direcci6n de Fiscslizaci6n. Sanci6n y 



cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dlas htibiles contados a partir del dia 
siguiente de notificada la presente Resolucibn, debiendo indicar a1 rnomento de la 
cancelacibn al banco el n~imero de la presente Resolucibn: sin pejuicio de informar en forma 
documentada a1 OEFA del pago realizadc 

Registrese y cornuniquese. 

OEFA 
Organism0 de EvaluacUn y FIscallzacl6n 

Amblenlal 

Lima, 

............. 
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