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ADMINISTRADO PESQUERA HAYDUK S.A.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 702-2014-|
OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N® 702-2014-OEFA/DFSAI del 28
de noviembre de 2014, a través de la cual se declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Pesquera Hayduk S.A., por la comisién de las
siguientes conductas infractoras:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

No haber implementado un (1) tamiz rotativo de 0.2 mm establecido en el
Cronograma de implementacién de equipos y sistemas complementarios
del Plan de Manejo Ambiental de su planta de harina y aceite de pescado,
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 125-2010-PRODUCE/DIGAAP
del 2 de junio de 2010, lo cual configuré la infraccién prevista en el numeral
73 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por Decreto Supremo
N° 012-2011-PRODUCE.

No haber implementado un (1) tanque de neutralizacién para el sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del establecimiento
industrial pesquero, dentro del plazo establecido en el Cronograma de
implementaciéon de equipos y sistemas complementarios del Plan de
Manejo Ambiental de su planta de harina y aceite de pescado, lo cual
configuré la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo
N° 012-2011-PRODUCE.

No haber implementado un (1) sistema de tratamiento biolégico para tratar
aguas servidas, dentro del plazo establecido en el Cronograma de
implementacién de equipos y sistemas complementarios del Plan de
Manejo Ambiental de su planta de harina y aceite de pescado, lo cual
configuréd la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo
N*° 012-2011-PRODUCE.

No haber implementado un (1) sistema de tratamiento de efluentes
generados en el laboratorio, dentro del plazo establecido en el Cronograma
de implementacion de equipos y sistemas complementarios del Plan de
Manejo Ambiental de su planta de harina y aceite de pescado, lo cual
configuré la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo 134° del



Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo
N° 012-2011-PRODUCE".

Lima, 10 de setiembre de 2015
. ANTECEDENTES

1. Pesquera Hayduk S.A. (en adelante, Hayduk)' es titular de la licencia de
operacion para desarrollar la actividad de procesamiento de harina y aceite de
pescado, con una capacidad instalada de cincuenta y ocho toneladas por hora
(58 t/h), instalada en su establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP)
ubicado en la Caleta Constante-Parachique, distrito y provincia de Sechura,
departamento de Piura?.

2.  Mediante Resolucién Directoral N° 125-2010-PRODUCE/DIGAAP del 2 de junio
de 2010, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) aprobd el Plan
de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) presentado por Hayduk para el
tratamiento de efluentes industriales pesqueros hasta alcanzar los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) establecidos en el Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE?, en su EIP.

3. El 4 de diciembre de 2012, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una visita de supervision regular al EIP de Hayduk (en adelante, Supervisién
Regular 2012), durante la cual se verificd el incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo, tal como consta en el Acta de
Supervision N° 00102-2012* (en adelante, Acta de Supervisién), el Informe

1 Registro Unice de Contribuyente N* 20136165657,

L Cabe dastacar que a través de la Resolucién Directoral N® 363-2009-PRODUCE/DGEPP del 20 de mayo de
2009 se dispuso aprobar el cambio de titularidad de licencia de operacién otorgada mediante Resalucidn
Directoral N* 268-94-PE en favor de Pesguera Hayduk S.A. en lo que respecta al desarrollo de la actividad de
procesamiento de harina y aceite de pescado, con una capacidad instalada de cincuenta y ocho toneladas por
hora (58 th), instalada en su EIP ubicado en la Caleta Constante-Parachique, distrito y provincia de Sechura,
departamento de Piura

Asimismo, en el articule 3* de la Resolucidn Directoral N* 363-2009-PRODUCE/MIGEPP se establecid lo
siguiente:

“Articulo 3".- La empresa PESQUERA HAYDUK S.A., deberd operar las precitadas plantas da haring
de pescado convencional, con sujecidn a las normas legales y reglamarnianas del ordenamiento juridico
pesguero, asi como relativas a la preservacidn del medio ambiente y las referidas a sanidad, higiene y
segundad industrial pesquers, que garanticen el desamollo sostenido de la actividad pesquera.
Asimismo deberd contar con un sistema de conlrol del proceso que garantice la dptima calidad del
producte final, asi fambién deberd poner en operacion los equipos wo sistemas de mitigacidn
verificados por fa Direccidn Genaral de Asunios Ambientales de Pesqueria’,

3 Foja 4 [‘j&?}aginas 53 a 55 del documento contenido en el CO).

4 D a/écta fue levantada el 4 de diciembre de 2012 (Foja 3).
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N® 00006-2013-OEFA/DS® (en adelante, Informe de Supervisién) y en el
Informe Técnico Acusatorio N° 37-2013-OEFA/DS® (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervisién y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N* 825-2013-OEFA/DFSAI-SDI del 16 de setiembre de 20137 la
Subdireccion de Instruccion e Investigacién de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra Hayduk,
imputandole la comision de cuatro (4) conductas infractoras tipificadas en el
numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que aprobdé
el Reglamento de la Ley General de Pesca (en adelante, Decreto Supremo
N° 012-2001-PE)®, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
cuyas sanciones se encontraban previstas en el sub codigo 73.2 del codigo 73
del Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, que aprobé el Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
(en adelante, Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE)®.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por la administrada'®, la
DFSAI emitié la Resolucién Directoral N°* 702-2014-OEFA/DFSAI del 28 de
noviembre de 2014"", a través de la cual declaré la existencia de responsabilidad
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Foja 4 (Ver documento contenido en el CD).
Fojas 1a 11.

Fojas 23 a 27.

DECRETO SUPREMO N* 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial
El Peruano el 14 de marzo de 2011, modificada por Decreto Supremo MN* 016-2011-PRODUCE, publicada en
el diario oficial El Peruano el 27 de octubre de 2011,

Articulo 134°.- Constituyen infracciones adminislrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las
siguientes:

{..)

73. Incumplir compromisos ambientales en las aclividlades pesqueras y acuicolas, conlenidos en los
instrumentos da gestibn ambiental (ELA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones ambientales aprobadas por la
autoridad sectorial competente.

{..)

DECRETO SUPREMO N° 019-2011-PRODUCE, que aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras Acuicolas = RISPAC, publicado en el diario oficial El Peruano el 6§ de

digiembre de 2011,
ANEXO - CUADRO DE SAMCIONES
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Medida Determinacidn de la
Cautelar y Sancldn
Cédigo Infraccidn Sub Cédigo de la Infraccldn Medidas
Caorractivas o Tipo n
Reparadoras e
73 Incumpdir compromisos | 732 EIP dedicados a CHD y CHI | Mo.
ambientales en las actividades ¥ gue no S8 encuentron Multa | 2UIT
pesqueras ¥y  acuicolas, operando al momento de la
presentados anle la autoridad inspecciin.
compelente.
as 31 a 40,
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administrativa por parte de Hayduk, y ordend el cumplimiento de medidas
correctivas', conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de la determinacion de responsabilidad administrativa por parte de
Hayduk y de las medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucion Directoral N® 702-

2014-0EFA/DFSAI
Medida correctiva

Conducta Mormna Forma y plazo

infractora tipificadora Obligacién nu:mﬁ'nm para acreditar el

cumplimiento
g | Numeral 73 del | Instalar un tamiz | Otorgar un | Presentar medios
xj’alﬁ“:iﬂ;“‘“ﬁ aticulo 134* del | rotatve  con | plazo de | probatorios visuales (fotos
de acuards m lo Decreto Supremo | abertura de | noventa (90) | wo wideos) debidamente
sefialecs an N* 012-2001-PE. | mallade 0.2 mm. | dias hdbiles | fechados gque demuestren
Cronsatama dea medificado por contados a | los trabajos de instalacién,
Imp?:';wnmddn d Decrelo Supremo partir dal dia | implemeantacidn ¥
ui alebnas N* 016-2011- siguiente  de | operatividad del tamiz con
SHOPoR ¥ PRODUCE. notificada  la | abertura de mala de 0.2 mm,

Cabe sefialar que a través de la Resolucidn Directoral N® 758-2014-0EFA/DFSAI del 23 de diciembre de 2014,
la DFSAI enmendd la Resolucidn Directoral N* 702-2014-0EFA/DFSAI en el extremo de fecha de emisién de
la mencionada Resaolucidn, disponiéndose en su articulo 17 lo siguiente:

“Articulo 1*.- Enmendar la Resolucidn Directoral N® 702-2014-0EFA/DFSAI emitida por la DFSAI,
conforme se pracisa a continuacion:

Donde dice:
Lima, 31 de octubre de 2014

Debe dacir:
Lima, 28 de noviembre de 2014,

En virtud de lo dispuesto en el arliculo 19° de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, y la
Resolucidn de Consejo Directive N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan
la aplicacidon de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N® 30230

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocidn y dinamizacién de la inversidn en ol pais, publicada en el diario oficial El Peruana el 12 de
julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organisme de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
— QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y cormeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho pericdo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas corectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionmader excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimients sancionador excepcional concluira, De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudard, guedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
raspectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que comesponderla aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacidén de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafa
no serd de aplicacidn a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafto real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades gue se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicio

j comespondientes, o @n zonas prohibidas.

, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (8)

e que quedd firme [a resolucidn que sanciond la primera infraccidn,

c) Rei
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Medida correctiva

Conducta Norma
Forma y plazo
infractora tipificadora Obligacién auﬂm“l ¢ para acreditar el
cumplimiento
complementarios de resolucicn dentro del plazo de cinco (5)
su EIP. Sub codigo T3.2 apelada, dias habiles contados a partir
del Cadigo 73 del del dia siguiente de vencido
Cuadro dal el plazo para cumplir la
Decrato  Supremao medida eorrectiva.
N* 019-2007-
PRODUCE .
Mo instako el tanque | Numeral 73 del | Instalar un | Otorgar un | Presentar medios
de neutralizacién | articulo 134° del | tanque de | plazo de | probatorios visuvales (fotos
para el sistema de | Decreto Supremo | neutralizacién treinta (30) | yio videos) debidamente
tratamiento de | N° 0M2-2001-PE, | para el sistema | dias habiles | fechados que demuesiren
efluentes de limpieza | modificado por | de tratamiento | contados  a | los trabajos de instalacidn,
de equipos y de su | Decreto Supremo | de afluentes de | parlir del dia | implementacién W
EIP, antes de su | N* 016-2011- | limpieza de | siguiente de | operatividad del tangue de
vertimiento al | PRODUCE. equipos y del | notificada |a | neutralizacién para el
emisario submarino EIP, resolucion sistema de tratamiento de
de acuerda con lo | Sub codige 73.2 apelada. efluentes de limpieza de
sefalade en el | del Codigo 73 del equipos y del EIP, dentro dal
cronegrama de | Cuadro del plaze de cinco (5) dias
implementacién de | Decreto Supremo habiles contados a partir del
equipos y sistemas | N* 019-2007- dia siguiente de vencido el
complementarios de | PRODUCE. plazo para cumplir la medida
su EIP, cormectiva.
Mo instald el sistema | Numeral 73  del | Instalar una | Otorgar un :
de tratamiento | arliculo 134" del | planta de | plazo de Pﬁ:::::;s muammg:
bicldgico para tratar | Decreto Supremo | tratamiento sesenta  (60) ;'u videos) debidamente
aguas servidas de | N* 012-2001-PE, | bioldgico para | dias  habiles fochados que dsmuestran
acuerdo  com  lo | modificado por | tratar aguas | contados @ o8 lraha'n: de inatabscitn
sefialado en @l | Decreto Supremo | servidas, partir del dia im Iamerflacién -
Cronograma de | N* 016-2011- siguiente de | P il v mlaa e
Implementacién de | PRODUCE. notificada  la | 2PErV adbid "
equipos y sistemas resolucidn Lr::amlemlu h'ﬁmdmﬁ
complementarios de | Sub codigo 73.2 apelada. d‘alall::g“: “d “}, g;r
su EIP, del Cédigo 73 del plaza de cinco (5) dias
Cuadro del habiles contados a partir del
Decreto  Supremo dia siguiente de vencido el
N 018-2007- plazo para cumplir la medida
PRODUCE . ENTREHL
Mo instald el sistema | Mumeral 73 del Otorgar un | Dentro del plazo de cinco (5)
de ftratamiente de | articulo 134" del plazo de | dias habiles contados a partir
efluentes generados | Decreto Supremo sesenta  (60) | del dia siguiente de vencido
en al laboratorio de | N°  012-2001-PE, dias hdabiles | el plazo para cumplir la
acuerde con o | modificado por contados a | medida correctiva, presentar
sefialado en el | Decreto Supremo ) partir del dia | un informe técnico detallado
Cronograma  de | N° 016-2011- | Acreditar la | siguiente de | que contenga:
Implementacitn  de | PRODUCE. instalacidn  del | notificada  la | . |5 arialicae
su EIP. sistema de | resolucién componentes y el
_ Wratamiento  de | apelada. funcicnamiento del
Sub_cédigo 73.2 | efluentes sistema de tratamiento de
del Cédigo 73 del | generadas  en efluentes de laboratorio
Cuadro del | laboratorio, de establecido  en el
Decreto Supremo | acusrde con o Cronograma da
N 019-2007- | estableckdo an al Implementacién
PRODUCE . Cronograma  de i i )
Implementacian = Los medios probatorios
de su PMA. visuales (folos y/o videos)
debidamenta  fechados
con coordenadas UTM
que demuestren los
trabajos de instalacidn e
implementacion del
sisterna de tratamiento de




Medida corractiva

Conducta Morma Forma y plazo
infractora tipificadora Obligacién W;‘;‘I‘Iﬁa‘:‘m para acreditar el
cumplimiento

efluentes generados en
labaratorio, establecido en
el Cronograma de
Implementacidn.

Fuente: Resolucidn Directoral N* 702-2014-0OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

6. La Resolucidn Directoral N® 702-2014-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Con relacion a la instalacion de un (1) tamiz rotativo de 0.2 mm

a) La DFSAI sefialé que Hayduk asumio el compromiso de implementar un
tamiz rotativo con abertura de malla de 0.2 mm en el afio 2011; sin
embargo, al 4 de diciembre de 2012, el referido compromiso no habia sido
ejecutado.

b) En cuanto a lo alegado por Hayduk sobre que si bien el compromiso
ambiental considerd una malla de 0.2 mm, por su experiencia técnico
ambiental y por estar asi previsto en la Guia para la Actualizacién del PMA
determind instalar una malla de 0.5 mm, la DFSAI sefialé que la
mencionada guia constituye un complemento del Decreto Supremo

: N°® 010-2008-PRODUCE, siendo un instrumento de gestion que permite la

e agilizacién en la elaboracién del PMA para que los administrados alcancen

‘_\\ﬁg’; el cumplimiento de los LMP de sus efluentes pesqueros; mientras que los
compromisos exigibles y vinculantes para Hayduk son aquellos contenidos
y aprobados por Produce en su PMA.

Con relacion a la instalacion de un (1) tangue de neutralizacion

c¢) La DFSAI manifestd que de lo actuado en el expediente se verificé que
Hayduk tenia el compromiso de instalar un (1) sistema para el tratamiento
de los efluentes de limpieza de equipos y del EIP, el cual incluia, entre
otros, un tanque de neutralizacidn, tal como fue previsto en su PMA; sin
embargo, al 4 de diciembre de 2012, la administrada no habia ejecutado
tal compromiso, pese a que debid cumplirse al afio 2011.

d)  En cuanto a lo manifestado por Hayduk sobre que la imputacién efectuada
no es concordante con el numeral 73 de articulo 134° del Decreto Supremo

N® 012-2001-PE dado que realiza el tratamiento de efluentes de limpieza

de equipos a través de una depuracion en el sistema de tratamiento del
agua de bombeo, la DFSAI argumentd que si bien de la revision del PMA

se observé que para el tratamiento de los efluentes de limpieza y el
iento de agua de bombeo se utiliza el tamiz rotativo, la celda de

tr
flotacion quimica y los tangues de retencién, también es cierto que para el
ﬁmienm de efluentes de limpieza adicionalmente se debe utilizar el
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tanque de neutralizacion antes de ingresar los efluentes de limpieza a la
celda de flotacién quimica para posteriormente ser derivados al medio
marino a través del emisor'®. Asimismo, precisé que de acuerdo con el
PMA, para la limpieza de los equipos como la separadora de sdlidos, la
centrifuga, la planta de agua de cola, los calderos, etc. se utilizan quimicos
como la soda caustica (hidroxido de sodio - NaOH) que tiene un pH
elevado, por lo que antes de su vertimiento al medio marino es necesaria
su neutralizacién con la finalidad de no sobrepasar los LMP.

Con relacién a la instalacién de un (1) sistema de tratamiento biolégico para tratar
aguas servidas

e) La DFSAI sefalé que de acuerdo con el compromisc asumido en el PMA
de Hayduk debia implementar al afio 2011 una planta de tratamiento
bioldgico en reemplazo del pozo de percolacion para cumplir los LMP. Sin
embargo, de lo actuado en el expediente, la DFSAI acreditdé que al 4 de
diciembre de 2012, la administrada no habia implementado lo antes
referido, pese a que dicha planta debié ser instalada en el afio 2011 como
se encontraba previsto en su PMA.

f) En cuanto a lo referido por Hayduk sobre que el hecho imputado no es
concordante con la Guia para la Actualizacion de PMA, la cual sefiala que
los efluentes domeésticos pueden ser tratados en un pozo séptico que tiene

‘implementado, la DFSAI reitero que la referida Guia constituye un
complemento del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, siendo un
instrumento de gestion que permite la agilizacién en la elaboracidn del
PMA para que los administrados alcancen el cumplimiento de los LMP de
sus efluentes pesqueros.

Con relacion a la instalacion de un (1) sistema de tratamiento de efluentes
generados en el laboratorio

g) La DFSAI precisé que de acuerdo con el compromiso asumido en el PMA,
Hayduk debia implementar en el afio 2011 un (1) sistema de tratamiento
de efluentes generados en el laboratorio. Sin embargo, de lo actuado en el
expediente ha quedado acreditado que la administrada, al 4 de diciembre
de 2012, no contaba con un sistema de tratamiento de efluentes generados
en su laboratorio, pese a que este debid implementarse en el afio 2011.

h)  En relacion a lo sostenido por la administrada referido a que el hecho
imputado no es concordante con el numeral 73 del articulo 134° del
Decreto Supremo N° 012-2001-PE porque de acuerdo con la Guia para la
Actualizacién del PMA los efluentes de laboratorio deben ser almacenados
antes de ser enviados al emisario, por lo que cumple con neutralizar dichos
efluentes que luego son vertidos al pozo séptico, la DFSAI reiteré que la

L‘fﬂr “'? Ademas, la DFSAI precisd que la importancia de la neutralizacidn de los efluentes de limpieza radica en que
@stos contienen quimicos que son ulilizados para desprender la materia orgénica que sé encuentra én las
f paredes de los equipos del proceso de produccian.
|



referida guia constituye un complemento del Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE, siendo un instrumento de gestion que permite la
agilizacion en la elaboracion del PMA para que los administrados alcancen
el cumplimiento de los LMP de sus efluentes pesqueros; mientras que los
compromisos exigibles y vinculantes para Hayduk son aguellos contenidos
y aprobados por Produce en su PMA.

El 29 de diciembre del 2014, Hayduk interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 702-2014-OEFA/DFSAI™, de acuerdo con los siguientes
argumentos:

Con relacién a la instalacion del tamiz rotativo de 0.2 mm

a) Hayduk sefialé que instalé un tamiz de 0.5 mm, debido a que el mismo
permitiria la remocién de los sélidos de manera eficiente.

Con relacidn a la instalacién del tanque de neutralizacion

b) La administrada sostuvo que realizé una mejora que permitiria la
recuperacion de contaminantes. La depuracion se realizaba mediante el
sistema de tratamiento del agua de bombeo, lo cual resultaria ser mas
eficiente que el planteado para el tratamiento de agua de limpieza. Por
tanto, Hayduk sefialé que se acogia al articulo 4° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica infracciones
administrativas y establece escala de sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFAJ/CD)", la cual ha sido ratificada y ampliada a través de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA-CD™.

7.
o\

Fojas 114 a 118.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-0EFAICD, Tipifica infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo
de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013,
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiente de lo establecide en el
Instrumento de Gestidn Ambiental.

(...}

4.2 8i la Autoridad de Supervision Directa considera que la actividad u obra desarrollada por el administrado
no coresponde especificamente a lo previsto en el Instrumento de Gestidn Ambiental, pero constituye una
mejora manifiestamente evidente que favorece la proteccidn ambiental o los compromisos socio ambientales,
no calificard dicha falta de comespondencia como un hallazgo gue amerite &l inicio de un procedimiento
sancionador.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 041-2014-0EFA/CD, Aprueban Reglamento que regula la
mejora manifiestamente evidente a que se refiere el Numeral 4.2 del Articulo 4 de la Resolucion de
Consejo Directive N° 048-2013-0EFAICD, publicada en el diario oficial El Peruano el 6 de diciembre de 2014,
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Con relacion a la instalacion del sistema de tratamiento biolégico para tratar las
aguas servidas

¢}  Hayduk sostiene que habria cumplido el compromiso asumido en el PMA,
toda vez que cuenta con un sistema de tratamiento biolégico de sus aguas
residuales domésticas, el cual consiste en un tangue séptico y un pozo
percolador. En dicho sistema los solidos se depositan en el fondo del
tanque (lodos), la grasa y sélidos livianos tienden a flotar y el agua fluye al
pozo percolador. Agregd, que el agua y el lodo contendrian bacterias
anaerobicas que consumen la materia organica en un proceso de
purificacién natural (tratamiento biolégico).

Con relacion a la instalacion del sistema de tratamiento de efluentes generados
en el laboratorio

d) La administrada sostiene que habria cumplido el compromiso asumido,
toda vez que cuenta con un sistema' de tratamiento de efluentes
generados en el laboratorio, el cual comprende dos (2) clases de efluentes
generados en el laboratorio. Por un lado, precisé que los efluentes
denominados "Clase 1" (agua de refrigeracion, lavado de materiales y agua
de limpieza) son derivados al pozo séptico por tratarse de aguas
domésticas; mientras que los efluentes de denominados “Clase 2" (agua
resultante de los diversos ensayos quimicos) son almacenados y derivados
a una EPS-RS.

e)  Por otro lado, Hayduk sefiald que el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)'8,
dispone que la potestad sancionadora se rige, entre otros, por el principio
del debido procedimiento, a través del cual las entidades aplicaran
sanciones sujetandose al procedimiento establecido respetando las
garantias del debido proceso.

f) De otro lado, refirié que la Administraciéon debe presumir la inocencia del
administrado y establecer la sancién de acuerdo con la documentacion
probatoria que genere la certeza de la comisién de las infracciones
imputadas, ello de acuerdo con la presuncién de inocencia, prevista en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444 en concordancia con los

7

1%

Hayduk precisd que sistema implica “conjunto de partes o elementos organizadas y relacionadas que
interactdan entre sl para lograr un objative®,

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el
11 de abril de 2001,

Articule 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

peciales:

(...}

2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiente establecide
respetando las garantias del debido proceso,

{...}

LEY N* 27444,




principios de veracidad y verdad material, previstos en los numerales 1, 7
y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la referida ley*”, asi como lo
dispuesto en los articulos 161° y 162° de dicho cuerpo legal*'. En ese
mismo sentido, el Decreto Supremo N° 012-2001-PE dispone que “para la
interposicién de sanciones es necesario tener presente la intencionalidad
0 la culpa del infractor y de acuerdo con la documentacién probatoria. De
lo contrario, no se generaria certeza ni resultaria legal que se proceda a
establecer sanciones tomando como base presunciones y/o hechos
presuntos que no se hacen verificables™?.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)%, se crea el OEFA.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades estd regida adicionalmente per los siguientes principios
especiales.

(...

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han acluado apegados a sus
deberas mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(..}

LEY N* 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El pracedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de olros principios generales del Derecho Administrativo:

(-]

1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimients administrativo, se prasume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

.)

1.11. Principlo de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamenta los hechos que sirven de motivo a sus decisionas, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando mo hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

LEY N* 27444,

Articulo 161°.- Alegaciones

161.1 Los administrades pueden en cualquier momente del procedimiente, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por [a autoridad, al resolver.

161.2 En los procedimientos administratives sancionadores, o en caso de aclos de gravamen para el
administrado, se dicta resolucidn sdlo habléndole otorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para
presentar sus alegatos o las correspondientas pruebas de descargo.

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulse de oficio establecido en la presente Ley,

162.2 Corragponda a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos & informes,
proponer pericias, testimanios, inspecciones y demas diligencias parmitidas, o aducir alegacionas.

Foja 115.

DECRETO LEGISLATIVO N*® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Pervane el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicidon Complamentaria Final.- Creacidn de Organismos Pulblices Adscritos al Ministerio

mo de Evaluacian y Fiscalizacién Ambiantal
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9.  Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011 (en adelante, Ley N° 29325)* el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

10. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N* 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
super*u;issi-:!:-n, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFAZ,

11. Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM* se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién,
fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria

Creéase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializade, con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control v la sancién en
materia ambiental que corresponde.

A LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Pervano el 5 de marze de 2009,
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (QEFA)
El Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancidn en materna
ambiental, asi como da la aplicacin de los incantivos, v ejerca las funciones pravistas en el Dacreto Legislativo
N* 1013 vy la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

{--)

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de |a fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
v sancidn destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacién ambiental, asl como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y
de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organisme de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental (OEFA),
en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(-}

¢} Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimianto de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprenda la facultad de dictar medidas
cautelares y comrectivas. (...).

H LEY N° 20325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

= DECRETO SUPREMO N* 009-2011-MIMAM, aprueban inicio del Proceso de Transferancia de Funciones
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al QEFA, publicado en el diario
cial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccidn al Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiental,

f
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12.

13.

de Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N* 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM)=, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el drgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)™.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-0OEFAICD, publicada en el diario oficial El Peruano el
17 de marzo de 2012,

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objefo de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccibn.

LEY WN*® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizaclén Amblental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa, Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente winculante en materia ambiental, siempra que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

[ 5 )

DECRETO SUPREMO N® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa dal QEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Seon funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambilental:

a) Resolver en segunda y Gitima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su compatencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

Sentenci Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27.
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15.

16.

17.
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En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N* 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*', prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente v a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecoldgica®, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida asi como el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

o)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presents Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada, conforman &l medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
gue aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, antre otfos.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico
33

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1983,

Articulo 2°.- Toda persona tiena deracha;

{:..)

22. A la paz, a la tranguilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desamollo de su vida®,

Al respecto, el Tribunal Conslitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PASTC
{Fundamento juridico 4), ha sefialade lo siguiente:

"En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrufar de un medio ambiente en
el sus elemenios se desamollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervancidn del
humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn suslantiva de la indicada intermelacidn. (...}
&l segundo acdpile (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de manlener los
venes ambieniales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentermente, tal obligacidn alcanza
ambién a los particulares”.
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18.

18.

20.

V.

21.

conjunto de obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad
de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula
la proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Scbre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
traves del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos;
(ii) medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (ili} medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®,

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resclver en el presente procedimiento son las
siguientes:

(i)  Si Hayduk incurrié en la infraccién prevista en el numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, al no haber cumplido los compromisos
asumidos en el PMA referidos a (i) la instalacion de un (1) tamiz rotativo de
0.2 mm; (i) la instalacién de un (1) tanque de neutralizacién para el sistema
de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP; (iii) la
instalacion de un (1) sistema de tratamiento biolégico para tratar aguas
servidas, y, (iv) la instalacion de un (1) sistema de tratamiento de efluentes
generados en el laboratorio.

(i) Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
observado los principios de debido procedimiento v licitud previstos en los
numerales 2 y 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, asi como los

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucicnal de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
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principios de veracidad y verdad material establecidos en los numerales
1.7 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la referida ley.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si Hayduk incurrid en la infraccion prevista en el numeral 73 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, al no haber cumplido los compromisos
asumidos en el PMA referidos a (i) la instalacién de un (1) tamiz rotativo de
0.2 mm; (ii) la instalacién de un (1) tanque de neutralizacién para el sistema
de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP;
(iii) la instalacion de un (1) sistema de tratamiento biolégico para tratar
aguas servidas; vy, (iv) la instalacion de un (1) sistema de tratamiento de
efluentes generados en el laboratorio

Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que los articulos 16°, 17°
y 18° de la Ley N° 28611 establecen que los instrumentos de gestién ambiental
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas®.

ar

LEY N* 28611.

Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucidn de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, vy en lo sefalado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disedados, normados y aplicados con cardcter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Macional Ambiental y las normas ambientalas
que rigen en &l pais.

Articule 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podrdn ser de planificacién, promocidn, prevencidn, control,
correccion, informacidn, financiamiento, paricipacion, fiscalizacion, entre ofros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios centenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestibn ambiental, los sistemas de gestibn ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales, el ordenamiento lerritorial ambiental; la evaluacidn del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental;
la cerificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencitn, adecuacién, control y
remediacién; los mecanismos de participacién ciudadana; los planes integrales de gestidn de residuos; los
instrumentos orientades a conservar [os recursos naturales; los instrumentos de fiscalizackin ambiental y
sancidn; la clasificacidn de especies, vedas y dreas de proteccion y conservacidn; y, en general, todos aguellos
orientados al cumplimiento de los cbjetives sefalados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar [a coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
in entos de gestién ambiental.

culo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

n el disefio ¥ aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar
su cumplimiento incluyends, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y Compromisas.
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23.

24.

29.

Asimismo, el articulo 76° de la Ley N° 28611, en concordancia con el articulo
6° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca® (en adelante, Decreto Ley
N° 25977) establece que, a fin de impulsar la mejora continua de desempefio
ambiental por parte de los titulares de las operaciones, el Estado puede exigir
(dentro del marco de la actividad pesquera) la adopcion de sistemas de gestion
ambiental acordes con la magnitud de sus operaciones, las cuales deberan
contener las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los impactos
ambientales de contaminacién y deterioro en el entorno maritimo, terrestre y
atmosférico.

Siendo ello asi, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78° y 83° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con el articulo 151° de la referida
norma, los titulares de establecimientos industriales pesqueros se encuentran
obligados a adoptar las medidas de previsién, mitigacién, control, conservacion
y restauracién derivados, entre otros, de los compromisos ambientales
contemplados en sus instrumentos de gestion ambiental*®.

Por otro lado, debe indicarse que mediante Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE fueron aprobados los LMP para los efluentes de la industria de harina

LEY N* 28611.

Articulo 76°.- De los sistemas de gestion ambiental y mejora continia

El Estado promueve que los titulares de operaciones adoplen sistemas de gestién ambiental acordes con la
naturaleza y magnitud de sus operacicnes, con la finalidad de impulsar la mejora conlinua de sus niveles de
dezempefio ambiental.

DECRETO LEY N° 25977, Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial E| Peruano el 22 de diciembre
de 1992,

Articulo 6°.- El Estado, dentro del marce regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccidn y
presenvacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y
controlar los dafios o riesgos de contaminacidn o deteriora en el entorne maritimo terrestre y atmaosférico.

DECRETO SUPREMO N* 012-2001-PE.

Articulo T8°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos nalurales en general vy de los recursos hidrobioldgicos en
particular, asi como de los efeclos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estdn obligados a
gjecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones
necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacién y el impacto negativo
de las mismas, a través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con
tecnologlas limplas, priclicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a
adoptar medidas destinadas a la conservacién de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les
sirven de sustento.

Articulo §3°.- Adopcidén de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesqueros

La instalacién de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcidén de las medidas de prevencién de la contaminacidn, uso eficiente de los recursos naturales que
constifuyen materia prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genere la actividad,

Articulo 151°.- Definiciones
Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposicionas legales y reglamentarias
concordantes, los téminos que a continuacion se especifican tienen el significado siguiente:

(-
m

: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los
ambientales aprobados y documentos complementarios que forman parte del expediente.
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y aceite de pescado, siendo que el articulo 7° de dicha norma dispuso que los
titulares de los EIP debian contar con la actualizacién del plan de manejo
ambiental aprobado y vigente para la implementacion de los LMP*'.

En dicho contexto, Hayduk, como titular de una licencia de operacién para
desarrollar la actividad de procesamiento de harina y aceite de pescado® -y afin
de cumplir con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE-
mediante escritos de fechas 26 de junio y 27 de noviembre de 2009, presento el
PMA ante Produce.

Cabe indicar que el PMA fue aprobado mediante Resolucién Directoral N® 125-
2010-PRODUCE/DIGAAP del 2 de junio de 2010, documento a través del cual

L

DECRETO SUPREMO N® 010-2008-PRODUCE, Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la
Industria de Harina y Aceite de Pescado, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de abril de 2008.
Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado

1.1 Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado (...)

Articulo 7°.- Aprobacidn de la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los LMP para
Efluentes Pesqueros

Ningdn establecimiento industrial pesquero podra seguir operando si no cuenta con la actualizacién de su Plan
de Manejo Ambiental aprobado y vigente para la implementacion de los LMP, establecidos en el articulo 1, y
de acuerdo al plazo sefialado en la primera disposicién complementaria, final y transitoria de la presente norma.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, FIMALES ¥ TRANSITORIAS

PRIMERA DISPQSICION

1. El Ministerio de la Produccién, en un plazo no mayor de tres (03) meses contados a partir del dia siguiente
de la entrada en vigencia del presente Decrete Supremo, aprobard una Guia para la Actualizacién del Plan de
Manejo Ambiental para que los administrados alcancen el cumplimiento de los LMP de sus efluentes pesqueras
&n concordancia con su EIA o PAMA.

Los administrados presentaran sus expedientes dentro de los dos (02) meses siguientes a la publicacién de la
Guia para la Actualizacidn del Plan de Mangjo Ambiental, los mismos que seran evaluados en un plaze no
mayor de cinco (05) meses. Asimismo, se deberd considerar el establecimiento de garantias de fiel
cumplimiento.

2. La actualizacién del Plan de Manejo Ambiental deberd contener objetivos de desempefioc ambiental
explicitos, metas y un cronograma de avance de cumplimiento, asi como las medidas de prevencidn, control y
mitigacidn de los posibles impactos al cuerpo raceptor.

3. El incumplimiento de las obligaciones definidas en el Plan de Manejo Ambiental para el cumplimiento de los
LMP para efluentes pesqueros serd sancionado administrativamente, independientementa de [a
respansabilidad civil o penal 2 que haya a lugar.

4. Los LMP son exigibles a los establecimientos industriales pesqueros con aclividades en curso de acuendo
con las obligaciones establecidas en la presente norma, referida a la actualizacién del Plan de Manejo
Ambiantal para alcanzar los LMP de sus efluentes en concordancia con su ElA o PAMA aprobados. La
actualizacion del Plan de Manejo Ambiental contemplard un periodo de adecuacidn para cumplir con los LMP
establecidos en la columna |l de la Tabla N? 1 del articuls 1 en un plazo no mayor de cuatro (04) afios, contados
a partir de la aprobacién de los referidos planes de actualizacidén por parte del Ministerio de la Produccidn.

De igual forma, para la implementacién de los LMP contenidos en la columna Ill de la Tabla N® 1 del articulo
1;::I presente Decreto Supremao, se contemplard un periodo de adecuacidn adicicnal no mayor de dos (2)
E i

5. Las obligaciones establecidas en la actualizacidn del Plan de Manejo Ambiental para alcanzar los Limites
Maximos Pemnisibles para efluentes pesquerocs, son complementarias a las obligaciones establecidas en los
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) y los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) aprobados
con anterioridad a la presents norma.

iante Resolucidn Directoral N* 363-2008-PRODUCE/DGEPP del 20 de mayo de 2008, Produce aprobd a

or de Hayduk, entre ofras, la licencia de operacidn para desarrollar la actividad de procesamiento de harina

y aceite de pescado, con una capacidad instalada de cincuenta y ocho foneladas por hora (58 th, en el EIP
ubicado en la Caleta Constante-Parachigue, distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura.
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se aprobd la Matriz: "Cronograma de implementaciéon de equipos y sistemas
complementarios de la planta de harina y aceite de pescado Pesquera Hayduk
S.A.- Planta Caleta Constante Sechura, para alcanzar los limites maximos
permisibles de efluentes” (en adelante, Cronograma de Implementacién). En
el mencionado Cronograma de Implementacion la administrada precisé que
asumia el compromiso de implementar equipos complementarios al sistema de
tratamiento de efluentes que les permita alcanzar los LMP, segun el siguiente

detalle;
fi s H a de implementacidn de equipos rlos LMP
CRONOGRAMA DE
IMPLEMENTACION PARA
ALCANZAR LOS LMP- EFLUENTES
MEDIDAS DE MITIGACION A IMPLEMENTAR z
COLUMNA 1 DE LA TABLA N* 1
DEL ART. 1° DEL D.5. N° 010-2008- ’“Eglm"
PRODUCE.
ANOS
EQUIPOSY SISTEMAS 2010 | 2011 | 2012 | 2043
Construceibn de una (1) Poza. X 10, 000.00
Una (1) Bemba de agua hacia el rommel, % 24, 000.00
Maodificasitn da la estruclura del brommil, X 16, 500.00
Un (1) tamiz rotalivo con abertura de malla de 0.2 mm, % 121, 144,00
Una (1) celdas de Nlatacibn, X 165, 300.00
; Una (1) bomba de espuma. X 8, 370,00
x{’; Dos {2) bombas € intercambiadores de calor. X 25, 00000
Una (1) separadora de sblidos. X 114, 800.00
Una (1) Genlrifuga Alfa Laval AFPX 517 % 162, 800,00
Un (1) sistema de ralamienlo complemenlasio para alcanzar los WP
{iratamiento bioquimica), X | #0,00000
Un (1) sislama de tratamiento biokdgico para kalar aguas servidas. X 7. 000.00
Un (1) sistema de Iratamienio de efluenles de Empieza de equipos y
del establecimiento industral sntes de su vertimienlo al emisario X 7 000.00
submaring (Cribado, fampa de grasa, sedimentacin y langque de Rt
neutralizacion).
Un (1) sislema de lralamienle de efluenles generados en el
laboratorio, b 6,400.00
TOTAL INVERSION APROXIMADA ANUAL ($) 1,468, 914.00
Fuente: PMA

28. De lo expuesto se observa que Hayduk asumié como compromisos, entre otros,
los siguientes:

L/J Implementar un (1) tamiz rotativo de abertura de malla de 0.2 mm en el afio
2011;

o
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b)  Implementar un (1) tanque de neutralizacién (como parte del sistema de
tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP antes de su
vertimiento al emisor submarino), en el afio 2011;

c) Implementar un (1) sistema de tratamiento biolégico para tratar aguas
servidas en el afio 2011; y,

d) Implementar un (1) sistema de tratamiento de efluentes del laboratorio en
el afio 2011.

29. Cabe sefialar que, una vez aprobado el instrumento de gestién ambiental y, por
ende, obtenida la certificacion ambiental del proyecto de inversién, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo N°® 018-2009-MINAM,
Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante, Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM), es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones
contempladas en el mismo*:.

30. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, esta Sala procedera a analizar si al
momento de la Supervisién Regular 2012 se verificé que Hayduk cumplié los
compromisos establecidos en el PMA sefialados en el considerando 28 de la
presente resolucién, ello a fin de determinar si, tal como lo ha determinado la
DFSAI en la resolucion recurrida, la referida empresa infringié lo dispuesto en el
numeral 73 del articulo 134" del Decreto Supremo N°® 012-2001-PE, modificado
por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Sobre la implementacién del tamiz rotativo de abertura de malla de 0.2 mm

31. De larevision del PMA, se advierte que Hayduk asumié como compromiso, para
el afio 2011, la implementacion de un (1) tamiz rotativo de abertura de malla de
0.2 mm.

32. Sobre el particular, de la revisién del Acta de Supervisién**, se aprecia que
durante la supervision los funcionarios responsables dejaron constancia, entre
otros aspectos, de lo siguiente:

H DECRETO SUPREMO N® 019-2008-MINAM, Ley del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, publicado en el diario oficial EI Pervano el 25 de setiembre de 2009,
Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria
La Resolucidn que aprueba el ELA constituye la Cedificacidn Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u ofres requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion
del proyecto de inversién.
La Cenrtificacién Ambiental abliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambigntal. Su
ncumplimiento estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacidn de la

Certificacion Ambiental.
El otorgamiento de la Cerificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales que pudieran derivarse de la ejecucidén de su proyecto, conforme a ley.
[
ey Fojas 8.
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35.

\
36.

37.

"DESCRIPCION:
il

Mo cuenta con el tamiz rotativo de abertura de tamafio de malla de 0.2 mm”
Asimismo, en el punto 7 del Informe de Supervision®®, la DS sefialo lo siguiente:

“7. HALLAZGOS:

Durante la supervisién se constalé que el administrado no ha instalado el tamiz
rotative de 0.2 mm, (...) contenido en la Resolucién Directoral N* 125-2010-

PRODUCE/DIGAAP, previsto su_instalacién para el afio 2011 (subrayado
agregado).

Medi batorios:
¥ Acta de Supervisitn N* 0102-2012, firmada por el administrado.

v Anexo Matriz de la Resolucién Directoral N® 125-2010-PRODUCE/DIGAAR.
(...Y.

En virtud de ello, la DFSAI concluyd que Hayduk no instalé el tamiz rotativo de
abertura de malla de 0.2 mm, razén por la cual incumplié un compromiso
asumido en su PMA, lo cual configura la infraccién prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Decreto Supremo N® 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Al respecto, en su recurso de apelacion, Hayduk sefialé que instalé un tamiz de
abertura de malla de 0.5 mm, debido a que el mismo permitiria la remocién de
los sélidos de manera eficiente.

Sobre el particular, debe reiterarse que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, es responsabilidad del
titular de la actividad cumplir sus compromisos ambientales asumidos en su
instrumento de gestion ambiental®®,

Cabe precisar que de la revision del Informe N° 134-2010-PRODUCE/DIGAAP-
Daep*’, que sustentd la aprobacion del PMA de Hayduk, se observa lo siguiente:

Foja 4 que contiena un CD (pagina 11).

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM, Ley del Sistema MNacional de Evaluacidn de Impacto
Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2008,

Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Cerificacidn Ambiental, por lo que faculta al itular para obtener
las demds autorizaciones, licencias, permisos u ofros requermientos que resulten necesarios para |a ejecucion
del proyecto de inversion.

La Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
habilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental. Su
ncumplimiento esta sujelo a sanciones administrativas @ incluso puede ser causal de cancelacion de la
Certificacién Ambiental.

El ctorgamiento de la Cerlificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles
o penales gque pudieran derivarse de la ejecucidn de su proyecto, conforme a ley.

Foja 4 que contiene un CD (pagina 23),
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4.1 Sistemas de lratamiento de efluentes que no se integran al proceso
productivo, dichos efluentes seran vertidos al cuerpo marino receptor alcanzando

los LMP:
NUMERO DE EQUIPOS Y MRAGTERISHQAS
TIFO DE SISTEMA DE POR IMPLEMENTAR
EFLUENTE TRATAMIENTO IMPLEMENTADOS | PARA ALCAN ZAR LOS

LMP
PRIMERA FASE |4 Dos (2) tamices & Un (1) lamiz rofalivo
{Recuperacién de rofativos, marca malla Jhonson con
Sdiidos mayores a TROMMEL de abertura de 0.2 mm.
AGUADE | g5 mm). dimensiones L=4.0

BOMBEO M d=15 m vy
abertura de malla
de 0.5 mm.

38. Teniendo en cuenta ello, corresponde indicar que en el presente caso, si bien
Hayduk tenia instalado un (1) tamiz rotativo con abertura de 0.5 mm, debid
instalar ademas un (1) tamiz rotativo de abertura de malla de 0.2 mm para el afio
2011, compromiso que debité ser cumplido en el modo y plazo aprobados por la
autoridad de certificacion ambiental, al estar orientado a prevenir o revertir en
forma progresiva, segin sea el caso, la generacion y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas, especificamente en
el efluente correspondiente al agua de bombeo.

39. En ese sentido, lo alegado por Hayduk, respecto a que instalé un tamiz de 0.5
\ \ mm, debido a que el mismo permitiria la remocién de los solidos de manera

eficiente, no resulta pertinente por cuanto su compromiso consistia en instalar,
ademas, un (1) tamiz rotativo de abertura de malla de 0.2 mm para el afio 2011,
compromiso que no fue cumplido por la apelante de acuerdo a lo verificado por
el supervisor, hecho que tampoco ha sido desvirtuado por la administrada.

40. Cabe precisar que si bien -en sus descargos- Hayduk manifesto que de acuerdo
con la Resoluciéon Ministerial N* 181-2009-PRODUCE, que aprobd la Guia para
la Actualizacién del Plan de Manejo Ambiental (en adelante, Guia para la
Actualizacion del PMA)*, el tamiz rotativo no debe exceder de 1 mm para agua
de bombeo y para el tratamiento de sanguaza no debe exceder de 0.5 mm, razén
por la cual el tamiz instalado y verificado al momento de la Supervision Regular
2012 cumpliria con los lineamientos tipificados en la Guia para la Actualizacion
del PMA, esta Sala es de la opinion que la mencionada Guia constituye
unicamente un referente para el desarrollo de la actividad establecida en el
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, facilitando de dicha manera el
cumplimiento de los LMP de los efluentes provenientes de los EIP. En ese
sentido, lo alegado por la administrada no resulta estimable, por cuanto los

# RESOLUCION MINISTERIAL N* 181-2009-PRODUCE, Guia para la actualizacién del Plan de Manejo
Amblental para que los titulares de los establecimientos industriales pesqueros alcancen el
cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles aprobades por Decrato Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de abril de 2009,

21



41.

42.

43.

45,

T g

compromisos exigibles y vinculantes para Hayduk son los previstos en su PMA,
de acuerdo a las condiciones y caracteristicas alli establecidas.

A mayor abundamiento, resulta pertinente mencionar que la funcién del tamiz
rotativo es lograr la recuperacion de sélidos. En ese sentido, debe tenerse en
cuenta que si bien el tamiz rotativo con abertura de malla de 0.5 mm retiene
sélidos mayores a 0.5 mm, el tamiz rotativo con abertura de malla de 0.2 mm
retiene solidos mayores a 0.2 mm. De lo sefialado se desprende que con la
instalacién del tamiz rotativo con abertura de malla de 0.2 mm se lograria una
mayor eficiencia en la retencion de sdlidos, lo cual implica una eficiente
recuperacion de sdlidos mayores a 0.2 mm.

En consecuencia, esta Sala considera que corresponde desestimar lo alegado
por la administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre la implementacion del tanque de neutralizacion

De la lectura del PMA, se observa que Hayduk asumié como compromiso
ambiental, para el afio 2011, instalar un tanque de neutralizacion (como parte del
sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP).

Al respecto, debe indicarse que en el Acta de Supervision, la DS detecté lo
siguiente*®:

"DESCRIPCION:

(--)
No cuenta para el tratamiento de efluentes de limpieza de equipos de un tanque

de neutralizacion (...)"

Asimismo, del punto 7 del Informe de Supervision® se observa que la DS sefiald
lo siguiente:

“7. HALLAZGOS:

Durante la supervision se constald que el administrado no ha instalado el tangue
de neutralizado para el sistema de tratamiento de efiuenfes de limpieza de equipos
vy del establecimiento industrial antes de vertimiento al emisario submarino, (...)
contenido en la Resolucion Directoral N* 125-2010-PRODUCE/DIGAAP, previsto

su instalacién para el afio 2011 (subrayado agregada).

Medios probatorios:

v Acta de Supervisién N* 0102-2012, firmada por el administrado.
¥ Anexo Mairiz de la Resolucion Directoral N* 125-2010-PRODUCE/DIGAAP.
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En virtud de ello, la DFSAI concluyé que Hayduk no instalé el tanque de
neutralizacion, razén por la cual incumplié un compromiso asumido en su PMA,
conducta que configurd la infraccién tipificada en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

Al respecto, en su recurso de apelacion, la administrada sostuvo que habria
realizado una mejora que permitiria la recuperacion de contaminantes, debido a
que la depuracion se realizaria mediante el sistema de tratamiento del agua de
bombeo, lo cual resultaria ser mas eficiente que el planteado para el tratamiento
de agua de limpieza. Por tanto, sefiala que se acogeria al articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N® 049-2013-0OEFA/CD, ratificada y ampliada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 041-2014-OEFA/CD.

Sobre el particular, debe mencionarse que desde el 21 de diciembre de 2013 se
encuentra vigente la Resolucion de Consejo Directivo N* 049-2013-OEFAJ/CD, la
cual establece en los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° lo siguiente:

"Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de fo
establecido en el Instrumento de Gestién Ambiental

(el

4.2 Si la Autoridad de Supervisién Directa considera que la actividad u obra
desarrollada por el adminisirado no corresponde especilficamente a lo previsto en
el Instrumento de Gestién Ambiental, pero constituye una mejora manifiestamente
evidente que favorece Ja proteccién ambiental o los compromisos
socipambientales, no calificard dicha falta de correspondencia como un hallazgo
gue amerite el inicio de un procedimienfo sancionador”.

4.3 Si la_Autoridad de Supervisidn Directa considera gue la actividad u obra
desarrollada por el administrado no corresponde especificamente a lo previsto en
el Instrumento de Gestion Ambiental, pero puede constituir una mejora que
favorece la proteccidn ambiental o los compromisos socioambientales, procederd
feniendo en cuenta lo establecido en el Articulo 4 del Decreto Supremo N° 054-
2013-PCM, concordado con la Sequnda Disposicidn Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 060-2013-PCM". (Subrayado agregado)

Como puede apreciarse, el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 049-2013-OEFA/CD contempla la figura juridica de la mejora manifiestamente
evidente, la cual es definida como la medida o actividad realizada por el
administrado que excede o supera, en términos de una mayor proteccién
ambiental o de sus obligaciones socioambientales, lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental, sin que dicho exceso o superacion genere
dafio o riesgo algunoc para el ambiente, la vida o salud de las personas, o afecte
el interés publico que subyace a la funcién de certificacion ambiental®’,

Asimismo, del término “Si la Autoridad de Supervisién Directa considera que la
actividad u obra desarrollada por el administrado..."*? se desprende que la figura

4]
52

icidn recogida en la Resolucidn de Consejo Directivo N° 041-2014-0EFA/CD, Reglamento que regula la
ra manifiestamente evidente a que se refiere el numeral 4.2 del articulo 4* de la Resolucion de Consejo
ctiva N* 048-2013-0EFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el & de diciembre de 2014,

Autoridad de Supervisién Directa: Es el drgano titular de la funcidn de supervisidn directa dentro del OEFA,

{/| acargo de |a gestidn de las acciones de supervision directa de las actividades bajo competencia del OEFA.
/|
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de la mejora manifiestamente evidente debe darse al momento en que la DS
(autoridad de supervisién directa) ejercita su funcién de supervisién®. En
ese sentido, el supervisor debe verificar (al momento de efectuar la supervisién),
que el administrado haya realizado una conducta (actividad u obra) no
contemplada en su instrumento de gestién ambiental que implicaria alguna
modificacion en términos de mejora ambiental, dejando constancia de ello en el
Acta de Supervision correspondiente®. Asimismo, dicho hallazgo debe ser
calificado posteriormente en el Informe de Supervisién® como una mejora
manifiestamente evidente que favorezca “la proteccién ambiental o los
compromisos socioambientales”. (Resaltado agregado). Nétese ademas que la
consecuencia juridica derivada del numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucidn
de Consejo Directivo bajo analisis, es que la autoridad de supervision directa no
calificara dichas conductas como hallazgos que ameriten el inicio de
procedimientos administrativos sancionadores en contra del administrado.

53

Asimismo, en su calidad de Autoridad Acusadora, es el drgano que elabora y presenta el Informe Técnico
Acusatorio ante la Autoridad Instructora,

{Definicion recogida en el ariculo 5" de la Resolucibn de Consejo Directive N® 007-2013-0EFASCD,
Actuaimente recogida en el articulo 5° de la Resolucidn de Consejo Directiva N* 016-2015-0EFA/CD, nuevo
Reglamento de Supervisidn Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2013.)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 007-2013-0EFA/CD, Reglamento de Supervisitn Directa del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de febrero de 2013,

Articulo 2°.- Del Ambito de aplicacién

()

2.2 El gjercicio de la funcidn de supervision directa consiste en el seguimiento v verificacidn del cumplimiento
de las obligacicnes ambientales fiscalizables contenidas en:

a) La normativa ambiental.

b) Los instrumentos de gestibn ambiental.

c) Los mandatos o disposiciones emitidas por los drganos competentes dal QOEFA,

d) Otras fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables.

Asimismo, comprende la verificacidn del cumplimiento de requisitos para el otorgamients de incentivos.

2.3 La funcién de supervision es ejercida en el marco de las competencias del OEFA y en concordancia con
las compeltencias de otras auloridades establecidas en sus leyes especialas,

24 La Autoridad de Supervisidn Directa realiza las acciones necesarias para la obtencidn de los medios
probatorios iddneos que sustenten los hechos verificados en relacidén con el cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables por el OEFA.

(...)

(Disposicidn actualmente recogida en el articulo 4° de la Resolucidn de Consejo Directive N* 016-2015-
QEFA/CD, nuevo Reglamento de Supervisidn Directa del OEFA).

Acta de Supervisién Directa: Documento suscrito en ejercicio de la funcidn de supervision directa, que
regisira los hallazgos verificados in situ, los requerimientos de informacién efectuados durante la supervision y
todas las incidencias vinculadas a la supervisién de campo realizada.

(Definicion recogida en el articule 5° de la Resolucion de Consejo Directive N* 007-2013-0EFA/CD,
Actualmente recogida en el articulo 5* de la Resolucidn de Consejo Directive N* 016-2015-0EFA/CD, nuevo
Reglamento de Supervisidn Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo de 2013.)

Informe de Supervisidn Directa: Documento que contiene el analisis de las acciones de supervision directa,
incluyendo la clasificacion y valoracion de los hallazgos verificados y los medios probatorios que sustentan
dicho andlisiz. Dicho Informe debe contener el Acta de Supervisién Directa suscrita en la supervisidn directa,
en caso cormesponda.

recogida en el articulo 5° de la Resolucidn de Censejo Directive N® 007-2013-0EFASCD.
e recogida en el articulo 5° de la Resolucidn de Consejo Directive N* 018-2015-0EFA/CD, nuevo
nto de Supervisidn Directa del OEFA, publicada en el diarie oficial El Peruano el 28 de marzo de 2013.)
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51. Teniendo en cuenta ello, debe mencionarse que del Acta de Supervisién que
obra en el Informe de Supervision y en el ITA, se observa que al momento de
efectuarse la supervisién en el EIP de titularidad de Hayduk el 4 de diciembre de
2012 se detectd lo siguiente:

“(...) No cuenta para el tratamienio de efluentes de limpieza de equipos de un
tanque de neutralizacidn (...)".

52. Asimismo, cabe precisar que de la revision del Informe N°® 134-2010-
PRODUCE/DIGAAP-Daep™®, que sustentd la aprobacién del PMA de Hayduk, se
observa lo siguiente:

‘4.1 Sistemas de tratamiento de efluentes que no se integran al proceso
productivo; dichos efluentes serdn vertidos al cuerpo marino receptor alcanzando

los LMFP:
NUMERO DE EQUIPOS Y
CARACTERISTICAS
SISTEMA DE POR
TIPO DE EFLUENTE TRATAMIENTO P i EnEk A
PARA ALCAN ZAR
LOS LMP
+Rejillas honzontales
HRRAU0 ¥ verticales.
LIMPIEZA DE TRAMPA DE
EQUIPOS Y g .
ES TAELECIMJ‘ENTG Snass +Un 1,? sistema de
N INDUSTRIAL SEDIMENTACION i tratarmiento.
PESQUERD.
@ TANQUE DE )
NEUTRALIZACION

53. De lo antes sefialado se desprende que el tanque de neutralizacién, entre otros,
forma parte del sistema de tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del
EIP que Hayduk se comprometié a implementar para el afio 2011.

54. No obstante, al momento de efectuarse la Supervision Regular 2012 en el EIP
de titularidad de Hayduk, se detect6é que la administrada no habia cumplido con
instalar el tanque de neutralizacion, siendo un compromiso que asumio mediante
el PMA. Ademas, en dicha supervision, no se constatdé lo alegado por la
administrada en su recurso de apelacién®.

55. Partiendo de ello, se desprende que durante la supervision realizada al EIP no
se constaté que Hayduk haya realizado una conducta (actividad u obra) no
contemplada en el compromiso ambiental asumido ante la autoridad competente
que pueda ser calificada por la autoridad de supervisién directa como una mejora
a lo previsto en el compromiso referido en el considerando precedente; ademas

4 Fofa 4 que contiene un CD (pagina 23).

mias eficiente que el sistema planteado para el tratamiento de efluentes de limpieza de equipos y del EIP

B respecto, Hayduk sefiald que implementd un sistema de tratamiento del agua de bombeo, lo cual resultaria
!// /| previsto en el PMA,
{

U4
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56.

57.

de la revisidén del Acta de Supervisién se observa que tampoco argumentd que
habia implementado alguna mejora tecnolégica que se pueda considerar como
una mejora manifiestamente evidente. En razdn de ello, esta Sala considera que
la figura juridica de mejora manifiestamente evidente contemplada en el numeral
4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
no le es aplicable a Hayduk.

Asimismo, en atencién a lo expuesto, tampoco le es aplicable a Hayduk lo
dispuesto en el numeral 4.3 del articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 049-2013-OEFA/CD, el cual hace remisién a lo establecido en el articulo 4°
del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM y a la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 060-2013-PCM®, los cuales
regulan la elaboracion del Informe Técnico Sustentario para los casos en los
cuales se realice la modificacion de componentes auxiliares o ampliaciones en
proyectos de inversion con certificacion ambiental aprobada que tienen impacto
ambiental no significativo, puesto que al momento de la supervision no se detectd
ninguna modificacién significativa del compromise asumido por Hayduk en su
PMA, ni tampoco esta empresa ha presentado previamente a la implementacién
de la supuesta modificacion alguin informe técnico sustentatorio ante la autoridad
certificadora y esta haya procedido a su aprobacion.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe precisar que si bien el sistema de tratamiento
del agua de bombeo podria resultar -efectivamente como sefiala la administrada-
una mejora en relacion con el sistema propuesto en su PMA, Hayduk no ha
remitido medios probatorios pertinentes que acrediten que el sistema de

DECRETO SUPREMO N° 054-2013-PCM, aprueban disposiciones especiales para ejecucidén de
procedimientos administrativos, publicado en el diario oficial El Pervano el 16 de mayo de 2013,

Articulo 4°.- Disposiciones ambientales para los proyectos de inversion

En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer ampliacionas en proyeclos de
inversién con certificacién ambiental aprobada que tienen impacto amblental no significative o s& pralendan
hacer mejoras tecnoldgicas en las operaciones, no s& requerra un procedimients de modificacion del
instrumants de gestién ambiantal.

El titular del Proyecto esta obligade a hacer un informe técnico sustentando estar en dichos supuestos ante la
autoridad sectorial ambiental competente antes de su implementacién. Dicha autoridad emitird su conformidad
en el plazo maximo de 15 dias habiles. En caso que la actividad propuesta modifique considerablemente
aspectos tales como, [a magnitud o duracidn de los impactos ambientales del proyecto o de las medidas de
mitigacién o recuperacién aprobadas, dichas modificaciones se deberdn evaluar a través del procedimiento de
modificacidn.

DECRETO SUPREMO N* 080-2013-PCM, aprueban disposiciones especiales para la ejecucidn de
procedimientos administrativos y otras medidas para impulsar proyectos de inversidn pablica y
privada, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de mayo de 2013

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

(...]

Segunda.- Aplicacién del articulo 2 y 4 del Decreto Supremo N® 054-2013-PCM

Entiéndase que lo dispuesto en los articulos 2 y 4 del Decreto Suprema N 054-2013-PCM incluye al desarrello
de proyectos de inversién piblicos y privados en general.

Asimismo, para efectos numeral 2.4 del articuls 2 dal Decrate Suprama N® 054-2013-PCM entiéndase gue
corresponde al arquedloge responsable del Plan de Monitoreo Amuealdgico, efectuar las excavaciones que
dan de acuerds a lo establecido an el citado plan aprobadeo, previa comunicacion al Ministerio de
tendiéndose que dichos trabajos no constituyen rescale arqueoldgico; y que la intervencidn del
o responsable del Plan de Monitoreo Arqueoclégico a que se refiere el numeral 2.5 del citado articulo
con la presentacidn de un informe final,
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58.

59.

61.

62.

tratamiento del agua de bombeo se encontraba instalado durante la Supervisién
Regular 2012, razén por la cual su argumento constituiria una declaracion de
parte que no logra desvirtuar los medios probatorios actuados en el presente
procedimiento administrativo sancionador. Cabe agregar, ademas, que durante
la Supervisién Regular 2012 no se constaté lo alegado por Hayduk.

Por los motivos antes expuestos, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Sobre la implementacién del sistema de tratamiento biolégico para tratar
aguas servidas

De la revision del PMA de Hayduk, se observa que la referida empresa asumicé
como compromiso para el afio 2011, la implementacién de un sistema de
tratamiento biolégico para tratar aguas servidas.

Al respecto, del Acta de Supervision se observa que el 4 de diciembre de 2012,
la DS detecto el siguiente hallazgo:

‘DESCRIPCION:

Los efluentes domésticos (...) son derivados a un pozo séptico y poza de
percolacién (...) la planta no cuenta con un (..) sistema de trafamiento biolégico
para tratar aguas servidas (...)"

Asi también, corresponde sefialar que en el punto 7 del Informe de Supervision®,
la DS sefialé lo siguiente:

“7. HALLAZGOS:

Durante la supervisién se constaté que el administrado no ha instalado el sistema
de tralamiento bioldgico para tratar las aguas servidas, (...) contenido en la
Resolucion Directoral N* 125-2010-PRODUCE/DIGAAFR, previsto su instalacion
para el afio 2011 (Subrayado agregado).

Medios probatorios:

¥ Acta de Supervision N* 0102-2012, firmada por el administrado.
¥ Anexo Matriz de la Resolucidn Directoral N*® 125-2010-PRODUCEDIGAAR.

(-..)"

Sobre la base de las pruebas sefialadas, la DFSAI concluyé que la administrada
no instald el sistema de tratamiento biolégico para tratar las aguas servidas, lo
cual configura el incumplimiento de un compromise asumido en su PMA,
conducta que configura la infraccion tipificada en el numeral 73 del articulo 134°
del Decreto Supremo N® 012-2001-PE.

/7
/
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63. Respecto de la infraccién imputada, Hayduk sefialé que habria cumplido el
compromiso asumido en el PMA, toda vez que contaba con un sistema de
tratamiento biolégico de sus aguas residuales domesticas, constituido por un
tanque séptico y un pozo percolador. En dicho sistema los sélidos se depositan
en el fondo del tanque (lodos), la grasa y solidos livianos tienden a flotar y el
agua fluye al pozo percolador. Agrego, la administrada, que el agua y el lodo
contendrian bacterias anaerdbicas que consumen la materia organica en un
proceso de purificacién natural (tratamiento biolégico).

64. Ahora bien, respecto a lo manifestado por la administrada, corresponde precisar
que de la revision del Informe N° 134-2010-PRODUCE/DIGAAP-Daep™, que
sustentd la aprobacién del PMA de Hayduk, se observa lo siguiente:

‘4,3 Sistema de lratamiento de aguas servidas:

SISTEMAS DE TRATAMIENTO
TIPO DE EFLUENTE POR IMPLEMENTAR PARA
IMPLEMENTADOS | " cumpLIR CON LOS LMP

+Un (1) pozo|4Una (1) planta de

AGUAS SERVIDAS séptico y un (1) | tratamiento bioldgico en

tanque de reemplazo del pozo de
percolacion. percolacicn.

65. En ese sentido, lo alegado por la administrada en su recurso de apelacion no es
correcto, toda vez que de lo antes sefalado se colige que el sistema de
tratamiento biolégico a implementarse no estaria constituido por un (1) pozo
séptico® y un (1) tanque de percolacién, como alega Hayduk, debido a que el

e tanque de percolacién debia ser reemplazado por una (1) planta de tratamiento

g biolégico, lo cual no fue realizado de acuerdo con lo verificado durante la

Supervision Regular 2012.

B66. En efecto, debe indicarse que un sistema de tratamiento de aguas servidas es
un conjunto integrado de operaciones y procesos fisicos y/o quimicos y/o
biologicos, que se utilizan con la finalidad de depurar las aguas residuales hasta
un nivel tal que permita alcanzar la calidad requerida para su disposicion final, o
su aprovechamiento mediante el reuso®. En ese sentido, del PMA de Hayduk se
desprende que el sistema de tratamiento que deberia implementarse estaria

- Foja 4 gue contiene un CD (pagina 24).

" NORMA TECHNICA 1.S. 020 TANQUES SEPTICOS, aprobada por el Decreto Supremo N® 011-2008-
VYIVIENDA, publicada en el diario oficial El Pervano el 8 de mayo de 2006.
Articule 3°.- DEFINICIONES
Tangque Séptico.- Es un tanque de sedimentacién de accidn simple, en &l que los lodos sedimentados estan
en contacto inmediato con las aguas negras que enfran al tanque, mientras los sdlidos orgénicos se
descomponen por accidn bacleriana anaerobia.

" MANUAL PARA MUNICIPIOS ECOEFICIENTES.
Elaborado par el Ministerio del Ambiente.

.rn'_ . pelcalidadambienta -contentiuploads/sites/Z22/2013/10/manual para municipios ecoeficientes. pdf
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69.

70.

constituido por un sistema de tratamiento primario, cuyo objetivo es la remocidn
de sélidos a través de un proceso anaerdbico (entre los tratamientos primarios
esta el pozo septico) y un tratamiento secundario, cuyo fundamento es la
inclusion de procesos biclogicos aerdbicos en los que predominan las reacciones
bioquimicas, generadas por microorganismos que logran eficientes resultados
en la remocién de la DBO®, ello con la finalidad de mejorar la eficiencia de los
efluentes provenientes de las aguas servidas, funcionalidad que no cumple el
tanque de percolacién que habia instalado Hayduk.

En conclusion, esta Sala considera que, al momento de efectuarse la supervisién
al EIP por parte de la DS el 4 de diciembre de 2012, se verificd que Hayduk no
habia cumplido con implementar el sistema de tratamiento bicldgico para tratar
aguas servidas, en la forma y plazo establecido, incurriendo de esta manera en
el tipo infractor previsto en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N® 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.
En consecuencia, corresponde desestimar lo sefialado por la citada empresa en
el presente extremo de su recurso de apelacion.

Sobre la implementacién del sistema de tratamiento de efluentes de
laboratorio

De la revision del PMA de Hayduk, se cbserva que la administrada asumié como
compromiso para el afio 2011, la implementacién de un sistema de tratamiento
de los efluentes de laboratorio antes de su vertimiento.

Al respecto, del Acta de Supervisién se observa que el 4 de diciembre de 2012,
la DS detectd el siguiente hallazgo:

"DESCRIPCION:

Los efluentes (...) de laboratorio son derivados a un pozo séptico y poza de
percolacién y después utilizado para regadio, la planta no cuenta con un
tratamiento de efluentes generados en el laboratorio (...)"

Asimismo, de la revision del Informe de Supervision®, la DS sefiald lo siguiente:

MANUAL PARA MUNICIPIOS ECOEFICIENTES, pagina 20

“2.3.1 NIVELES DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES

i)

2.3.1.2. Tratamiento primario

Se considera como unidad de fratamiento primario a fodo sistema que permite remover malerial en
suspensidn, excepto material coloidal o sustancias disuelfas presentes en el agua. Asl, la remocitn del
tratamisnto primano parmile guitar enfre &l 60 a 70% de sdiidos suspendidos totales y hasta un 30%
de la DBO (Demanda Bioguimica de Oxigena) orgédnica sedimentable presenfe en el agua residual. Es
comin en zonas rurales el empleo del lanque séplico como unidad de lraflamiento primano con
disposicidn final por infiltracidn. {...)

£.3.1.3. Tratamiento secundario

El fundamento del tratamianto secundario es la inclusidn de procesos bioldgicos en los que predominan
las reacciones bioquimicas, generadas por microorganismos que logran eficientes resultados en la
remocidn de entre el 50% y el 95% de la DBO. (...)"

Foja 4 que contiene un CD (pagina 13).
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“7. HALLAZGOS:

Durante la supervisién se constald que el administrado no ha instalado el sistema

de tratamiento de efluentes generades en el laboratorio, (...) contenido en la
Resolucién Directoral N° 125-2010-PRODUCE/DIGAAP, previsto su instalacion

para el afio 2011 (subrayado agregado).

Medios probatorios:

¥ Acta de Supervision N° 0102-2012, firmada por el adminisirado,
¥ Anexo Matriz de la Resolucién Directoral N* 125-2010-PRODUCE/DIGAAR,

T

En virtud de lo antes sefialado, la DFSAI concluyé que la administrada no instald
el sistema de tratamiento de los efluentes de laboratorio antes de su vertimiento,
lo cual configura el incumplimiento de un compromiso asumide en su PMA,
conducta tipificada en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE, modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

En ese contexto, Hayduk indico, en su recurso de apelacion, que habria cumplido
el compromiso asumido, toda vez que cuenta con un sistema de tratamiento de
efluentes generados en el laboratorio, el cual comprende dos (2) clases de
efluentes. Por un lado, precisé que los efluentes denominados “"Clase 17 son
derivados al pozo séptico por tratarse de aguas domésticas (agua de
refrigeracién, lavado de materiales y agua de limpieza); mientras que los
efluentes de denominados “Clase 2", que provienen del agua como resultado de
los diversos ensayos quimicos, son almacenados y derivados a una EPS-RS.

Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 16° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, Resolucidon de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD) establece
que la informacién contenida en los informes de supervision u otros similares
constituye medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario®. En
ese sentido, el hecho verificado por el supervisor, vinculado al incumplimiento
del compromiso ambiental asumido por Hayduk en su PMA referido a la
instalacion de un sistema de tratamiento de los efluentes generados en el
laboratorio, se encuentra debidamente acreditado.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°® 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicado en el
diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 16°.- Documentos Plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos similares
constituyen medios probalorios y se presume cierla, salvo prueba en contrario.

indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive N* 045-2015-

blicada en el diaro oficial EI Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobo el Texto Unico Ordenada

| del Procedimiento Administrative Sancionador dal OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la
2idn en su anticulo 16°.
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74. Por lo tanto, correspondia a Hayduk aportar medios probatorios idéneos para
desvirtuar los hechos constatados durante la Supervision Regular 2012, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 162.2 del articulo 162° de la Ley
N°® 27444%, Sin embargo, la administrada no ha ofrecido las pruebas que
acrediten que cumplié con la instalacién del sistema de tratamiento de los
efluentes generados en el laboratorio, incumplimiento que fue detectado por el
supervisor en ejercicio de sus funciones.

75. Cabe precisar que al llevarse a cabo la Supervision Regular 2012 y levantarse el
Acta de Supervision, la administrada no objeté los hechos consignados por el
supervisor. Ademas, debe tenerse en cuenta que el argumento sefialado por la
administrada -tanto en sus descargos como en el recurso de apelacién- no
acreditaria el cumplimiento del compromiso referido a la instalacién de un
sistema de tratamiento de efluentes generados en el laboratorio, por cuanto para
ello Hayduk debio presentar medios probatorios idoneos que acrediten su
afirmacién, lo cual podria haber realizado a través de una “memoria descriptiva”
de las etapas y componentes que constituyen el mencionado sistema, asi como
ensayos de laboratorio a fin de acreditar que este resulta idoneo para realizar el
tratamiento de las aguas utilizadas en los procedimientos realizados en el
laboratorio® .

76. Sobre la base de las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo
alegado por Hayduk en este extremo de su apelacion.

V.2. Si en el presente procedimiento administrativo sancionador se ha
observado los principios de debido procedimiento y licitud previstos en los
numerales 2 y 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, asi como los principios
de veracidad y verdad material establecidos en los numerales 1.7 y 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la referida ley

77. Hayduk sefialé que el articulo 230° de la Ley N°® 27444, dispone que la potestad
sancionadora se rige, entre otros, por el principio del debido procedimiento, a
través del cual las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del debido proceso.

78. En tal sentido, la Administracion debe presumir la inocencia del administrado y
establecer la sancién de acuerdo con la documentacién probatoria que genere
la certeza de la comisién de las infracciones imputadas, ello de acuerdo con la
presuncién de inocencia, prevista en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, en concordancia con los principios de veracidad y verdad material,

- LEY N° 27444,
Articulo 162°.- Carga de la prueba
$2.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
oponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
J /s

bien en sus descargos Hayduk adjuntd fotografias con la finalidad de acreditar, a8 su entender, el
A cumplimiento de su compromiso previsto en su PMA referido a la instalacidn de un (1) sistema de tratamiento
v [/ de efluentes, se debe tener en cuenta que dichas fotografias no estan debidamente georeferanciadas ni

/' II fechadas, lo cual impide corroborar si dicho sisterma habla sido implementado en el EIP de la administrada.
[
[
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79.

80.

81.

83.

previstos en los numerales 1, 7 y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la
indicada ley.

Sobre el particular, debe sefialarse que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N°® 27444 consagra el principio de presuncion de veracidad,
el cual establece que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en el marco de un procedimiento administrativo responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

En ese sentido, se advierte que en virtud del citado principio “(...) se debe
presumir la verdad en fodas las acfuaciones de los particulares ante la
Administracién Plblica y no desconfiar de sus afirmaciones o documentaciones”.
Solo cuando se cuente con evidencia suficiente en contrario, se podra superar
dicha presuncion. Asimismo, es menester precisar que dicho principio tiene su
correlato en la denominada presuncion de licitud, consagrada en el numeral 9
del articulo 230° de la Ley N° 27444 como principio que regula el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa.

Asimismo, cabe destacar que conforme a los numerales 1.2 y 1.11 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, nuestro ordenamiento juridico ha
consagrado los principios de verdad material y debido procedimiento (en su
dimensién probatoria), los cuales exigen a la Administracién que sus decisiones
se encuentren basadas en hechos debidamente probados, y que los
administrados cuenten con el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
(Subrayado agregado). Ello resulta importante, a efectos de poder desvirtuar la
presuncion legal establecida en virtud del principio de presuncion de licitud antes
mencionado.

En aplicacion del marco normativo antes expuesto, esta Sala Especializada
considera que, conforme al principio de presuncion de veracidad, en
concordancia con el de presuncidn de licitud, lo que correspondia a la DFSAl era
acreditar debidamente los hechos imputados; es decir, que durante la
Supervision Regular 2012 Hayduk incumplié los compromisos asumidos en su
PMA, referidos en el considerando 28 de la presente resolucion, conductas que
configuraron infracciones al numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N°® 012-2001-PE.

En ese contexto, debe mencionarse que el articulo 43° de la Ley N® 27444
prescribe que son considerados documentos publicos aquellos emitidos
validamente por los drganos de las entidades publicas; mientras que el articulo
165° del mismo cuerpo normativo sefala que constituyen hechos no sujetos a
actuacion probatoria aquellos que hayan sido comprobados con ocasion del
eje?:f_&ta de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa®.

N 27444,
iculo 43°.- 1|.|fah:|.r de documentos puhlim i prhradnrs
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Tomando en consideracién lo antes expuesto, esta Sala ratifica que los Informes
de Supervision elaborados con ocasion del ejercicio de la funcién supervisora,
constituyen medios probatorios de los hechos gue en ellos se describen. Cabe
sefialar que los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision,
el cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus funciones, siendo
que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales
pertinentes, sin perjuicio de los medios probatorios en contrario que pueda
presentar el administrado, lo cual no ha sucedido en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En atencion a lo anterior, los Informes de Supervision si resultan medios
probatorios idéneos para declarar la responsabilidad administrativa de Hayduk
al ser documentos publicos elaborados por supervisores que actuaron en
representacion del OEFA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43° de
la Ley N° 27444,

Por consiguiente, contrariamente a lo expuesto por la recurrente, sobre la base
de medios probatorios idoneos ha quedado acreditadoe que Hayduk no
implementd un (1) tamiz rotativo de 0.2mm, un (1) tanque de neutralizacion, un
(1) sistema de tratamiento biologico para aguas servidas y un (1) sistema de
tratamiento de efluentes generados en el laboratorio. En tal sentido, conforme a
lo expuesto en los considerandos 31 a 76 de la presente resolucién, ha quedado
acreditado que Hayduk no cumplié con los compromisos citados en el
considerando 28 de la presente resolucidn, conductas que configuran la
infraccion tipificada en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo
N° 012-2001-PE.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por Hayduk en este
extremo de su recurso de apelacion.

Por otro lado, la administrada preciso que el Decreto Supremo N° 012-2001-PE
dispone que “para la interposicion de sanciones es necesario tener presente la
intencionalidad o la culpa del infractor y de acuerdo con la documentacion
probatoria. De lo contrario, no se generaria certeza ni resultaria legal que se
proceda a establecer sanciones tomando como base presunciones y/o hechos
presuntos que no se hacen verificables”.

Al respecto, el articulo 18° de la Ley N°® 29325 dispone que los administrados
son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones
derivadas, entre otras, de las normas ambientales®®,

)igﬁara actuada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respacto a hechos alegados por las partes
ya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio

//de sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

LEY N* 28325
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
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90. Asimismo, los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD" sefalan que |a responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es
objetiva, razén por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la
infraccion, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero, lo cual no ha sido
alegado ni acreditado por el apelante.

91. En ese sentido, la intencionalidad de la persona natural o juridica fiscalizada no
constituye un criterio que deba ser tomado en cuenta al evaluar si una
determinada accion u omision constituye un incumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables correspondientes al sector pesquero, y por ende, si
resulta o no sancionable. Por lo expuesto, corresponde desestimarse lo alegado
por la administrada en el presente extremo de su apelacion, correspondiendo por
tanto confirmar la decisiéon adoptada mediante la Resolucion Directoral N* 702-
2014-OEFA/DFSAL.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislative N°® 1013, que aprueba la Ley de Creaciéon,

Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-

MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
s Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
ﬁ\\ Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N* 702-2014-OEFA/DFSAI del 28

de noviembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

L RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 012-2012-0EFAICD.
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-}

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en

&l presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 28325 -

| Sisterna Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental,

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el heche constitutivo de la infraccién

inistrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera

haciente |a ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(...}

Debe indicarse que mediante Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N 0435-2015-0EFA/PCD,

publicada en el diaric coficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
/ del Reglamento del Procedimiento Administrativa Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la

jf' f misma obligacién en su articulo 47,




Ministerio Organismo de Evaluacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - QEFA

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Pesquera Hayduk S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, para
los fines pertinentes. 1

Registrese oomun/itauese.

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

.......... I o T T
LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal

Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizaci Amhienta/l//
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RAFAEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO

S 'u‘nc?’
Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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