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RESOLUCION N° 060-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° : 087-2009-MA/R
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ANTAMINA S.A.
SECTOR : MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 577-2013-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 577-2013-OEFA/DFSAI del 13
de diciembre de 2013, a través de la cual se sancioné a Compania Minera
Antamina S.A. por la comisién de las siguientes conductas infractoras:

(i)

5

Las cunetas en las vias de acceso al tajo se encontraron colmatadas con
materiales y residuos que no permiten el flujo normal del agua de
escorrentia, lo cual constituyé el incumplimiento de un compromiso
ambiental previsto en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
“Expansion Tajo Abierto y Optimizaciéon del Procesamiento del Proyecto
Antamina”, aprobado por Resolucién Directoral N° 091-2008-MEM/AAM del
22 de abril de 2008 y, por ende, generé el incumplimiento del articulo 6° del
eglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero—
taltrgica, aprobado por Decreto Supremo N® 016-93-EM.

Los canales de coronacién en el Sector Usu Pallares se encontraron
colmatados con materiales y residuos que no permiten el flujo normal de
las aguas de escorrentia, lo cual constituydé el incumplimiento de un
compromiso ambiental previsto en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto “Expansién Tajo Abierto y Optimizacién del Procesamiento del
Proyecto Antamina” y, por ende, gener6 el incumplimiento del articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No evité o impidié la erosién hidrica en el talud del dique complementario
del Pond 3, ocasionada por reboses de agua de mina, en poza sin
impermeabilizacion, lo cual generé el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

No evité o impidié el derrame de relaves en el ambiente, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Realizé6 una segregacion inadecuada de los residuos sdlidos que se
encuentran en la Cancha de Chatarra, lo cual generé el incumplimiento del
numeral 3 del articulo 25° del Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado por
el Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM.



(vi) Realizé un almacenamiento inadecuado de los residuos sdélidos
industriales que se encuentran en la Cancha de Chatarra, lo cual generé el
incumplimiento de los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

(vii) Realizé un almacenamiento inadecuado de los residuos sdlidos
industriales que se encuentran en la Cancha de Madera, lo cual generd el
incumplimiento de los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

(viii) No implementé yo disefid estructuras hidraulicas en el sector de Cajon 1-
Linea Norte, lo cual constituyé el incumplimiento de la Recomendacion
N*® 10 formulada en la supervision regular del afno 2008, y configuro la
infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM-VMM que aprobé la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias.

Finalmente, se fija la multa en ochenta y cinco con setenta y cuatro centésimas
(85,74) Unidades Impositivas Tributarias, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N° 30230 y el articulo 4° de la Resolucion N° 026-2014-
OEFA/CD".

Lima, 15 de setiembre de 2015

F ANTECEDENTES

1. Compafila Minera Antamina S.A." (en adelante, Antamina) es titular de la
Unidad Minera Antamina (en adelante, UM Antamina), ubicada en el distrito de
/ an Marcos, provincia de Huari, departamento de Ancash.
2

)Mediante Resolucién Directoral N° 091-2008-MEM/AAM del 22 de abril de 2008,
se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto "Expansion Tajo Abierto
y Optimizacion del Procesamiento del Proyecto Antamina” (en adelante, EIA

Proyecto Antamina).
ﬁ 3. Del 21 al 25 de octubre de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversién en
’K Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) efectué una supervision regular
(en adelante, supervisién regular del afio 2009)°, durante la cual se detecté el
presunto incumplimiento de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de la administrada, tal como consta en el Informe de Supervision N° 014-
e 2009-MA-SR (en adelante, Informe de Supervisién)®.

! Registro Unico de Contribuyente N® 20330262428,

A través de la empresa supervisora Geosurvey Shesa Consulting = Clean Technology 5.A.C = Emaimehsur
S5.R.L. - Proing & Sertec S.A,

: Fojas 385 a 797,
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Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 850-2013-OEFA/DFSAI del 24 de setiembre de 2013%, la Subdireccién de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Antamina®.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Antamina®, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 577-2013-OEFA/DFSAI” del 13 de diciembre
de 2013, a través de la cual dispuso sancionar a la referida empresa con una
multa de ciento cuarenta y uno con cuarenta y siete centésimas (141,47)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y una amonestacion,
conforme se detalla a continuacién en el Cuadro N° 1%;

Cuadro N* 1: Detalle de la sancién impuesta a Antamina en la Resolucién Directoral N° 577-2013-
OEFA/DFSAI

NF

Conducta infractora

Morma sustantiva

Morma tipificadora

Sancian

Las cunetas en las vias de
acceso del tajo tienen una
operacién  deficiente  al
evidenciarse que 28
encuentran colmatadas, con
presencia de materiales y
residuos que no permiten el
flujo normal del agua de
escorrentia,  incumpliendo
con el compromiso
establecido en su EIA,

Articulo 6* del Decreto
Supremo N* 016-93-
EM, que aprobd el
Reglamento para la
Proteccién  Ambilental
en la Actividad Minero
MetallGrgica {en
adelante, Decreto
Supremo N* 016-93-
Em)®,

Mumeral 3.1 del punto
3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial
MW* 353-2000-EM-VMM
que aprobd la escala
de mulias Y
penalidades a
aplicarse

incumplimiento de
disposiciones del
Texto Unico Ordenado
de la Ley General de

10UIT

Mineria y sus normas

Fojas 978 a 989,

Cabe sefialar que si bien el Informe de Supervision fue elaborado por el Osinergmin en ejercicio de su funcién
de supervisién, dicho documento fue puesto a disposicidn del OEFA dentro del marco del proceso de
transferencia de las funciones de supenvision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del Osinergmin al
QEFA aprobado por Decrete Supremo N* 001-2010-MINAM,

Presentados el 7 de noviembre de 2013 (Fojas 981 a 1051) y el & de diciembre de 2013 (Fojas 1061 a 1109).

Fojas 1211 a 1241,

En el articulo segundo de la Resolucidn Directoral N* 577-2013-0EFA/DFSAI se archivé el procedimiento
administrative sancionador en los extremos referidos &

« Elincumplimiento del numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM
por no implementar la Recomendacion M* 5 formulada durante la supemvision regular del afio 2008,

DECRETO SUPREMO N® 016-93-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccidn Ambiental en la
Actividad Minero Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Pervano el 1 de junio de 1993,

Articulo 6°.- Sin perjuicic de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacidn del titular poner en
marcha y mantengr programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental yfo
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muesfreo, anilisis
quimices, fisicos ¥y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otrog que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos Ia informacion referida al tipo
y volumen de los efluentes o residucs y las concentraciones de las sustancias contenidas en éslos.

El tipo, nimero y ubicacién de los puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geograficas de
cada region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estardn a disposicidn de la
autoridad competente cuando lo soficite, bajo responsabilidad.



Conducta infractora

Morma sustantiva

Morma tipificadora

Sancién

reglamentarias (en
adelante, Resolucién
Ministerial N® 353-
2000-EM-VMM)".

Los canales de coronacidn
en el sector Usu Pallares se
encuentran colmatados vy
con presencia de materiales

Articulo 6° del Decreto

Mumeral 3.1 del punto
3 del Anexo de Ila

los residuos sdlidos que se
encueniran en la cancha de
chatarra.

057-2004-Decrato

Suprema  N®  057-
2004-PCM {en
adelante, Decreto

1) del articulo 147* del
Decrato Supremo MN°
057-2004-PCM™,

2 | y residuos que no permiten | Supremo N° 016-893- | Resclucidn Ministerial 10UT
el flujo mormal del agua de | EM. M* 353-2000-EM-
escorrentia,  incumpliendo WM,
con el compromiso
astablecido en su EIA.
En &l dique complementario
del Pond 3 se evidencia que
existe una gestidn daficientea
en el manejo de agua de Numeral 3.1 del punto
mina, por la presencla de | Artlculo 5° del Decreto | 3 del Anexo de la
3 | erosidn hidrdulica del talud, | Supremo N°016-893- | Resolucidn Ministerial 10UIT
ocasionada por reboses de | EM". N* 353-2000-
aguas de mina, en poza sin EMAMM,
impermeabilizacién,
generdndose un  impacto
negativo al ambiente.
Mumeral 3.1 del punto
El titular minero no evitd ni | Ariculo 5° del Decreto | 3 del Anexo de la
4 | impidid el dermame de | Supremo N 016-83- | Resolucidn Ministerial 10 UIT
hidrocarburos EM. M* 353-2000-
EMAMM,
Mumeral 3.1 del punto
El titular minero no evitd ni | Articulo 5° del Decreto | 3 del Anexo de la
5 | impidi4 el derame de | Supremo N°016-83- | Resolucidn Ministerial wour
relaves en el ambiente. EM. W* 353-2000-
EMAMM.
Mumeral 3 del articulo
El titular minero no cumplid :g Iad?_lwa':‘g.hg;‘l: Literal a) del numeral
con realizar una | oorobado  por el 1* del arliculo 145° y
6 segregacion adecuada de Decreto Suprema N° literal b) del numeral S0UIT -

"

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, gue aprobé la escala de multas y penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUD de la Ley General de Mineria y sus normas

reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.
Anexo

3. Medio ambiente
Al

(..

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metaldrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los proceses efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir gue aguelles elementos yo sustancias que
por sus concentraciones yo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,

)

Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddige del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N® 016-83-EM y su modificatoria
aprobado por D.5. N® 058-93-EM; D.S. N*® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley
N*® 25763 Ley de Fiscalizacidn por Terceros y su Reglamento aprobade por D.S. N* 012-93-EM,
Rescluciones Ministeriales N, 011-96-EMMVMM, 315-96-EMAVMM vy olras normas modificatorias y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes
especiales el monto de la multa serd de 10 UIT per cada infraccidn, hasta un méxime de 600 UIT. En los

casos de pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccidn,

sobrepasen los niveles méximos permisibles establecidos.
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N*® Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora Sancidn
Supremo N* 057-
2004-PCM)".
El titular minero realizé un l;te;:ll :%gﬁlﬂ":;";m
inadecuado aimacenamisnto | Articulos 9° y 10° del literal b) del numerayll
7 | de residuos sdlidos | Decreto Supremo 1) del articuls 147* del TATUIT
industriales en la cancha de | N® 057-2004-PCM™, Decrets Su N*
chatarra. g
057-2004-PCM,
Literal a) del numeral
El titular minero realizé un 1° del arliculo 145% y
i ; Articulos &* y 10° del
inadecuado almacenamiento literal b) del numeral
8 | de residuos sélidos en la Efgse;?mm-gg:nm 1) del articulo 147* del | AAMonestaciin
cancha de madera. = Decreto Supremo MN®
057-2004-PCM.
El titular minere incumplid
g | con la Recomendacidn N® 3 | Numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la 2 UIT
formulada en la supervisién | Resolucién Ministerial N 353-2000-EMMAMM
regular del afio 2008,

= DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM.
Articulo 145% - Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
wes)
1. Infracciones leves. -
(=)

a) Megligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos,

en los siguientes casos:

Articulo 147°.- Sanciones
Los EI'II‘I'-EU_:dEII'E'S son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
' 1. a

{ore)
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos que serd de 21 hasta 50 UIT;

i DECRETO SUPREMO N® 057-2004-PCM, aprueba el Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de
Residuos Sdlidos, publicado en el diario oficial El Peruanco el 24 de julio de 2004,
Articulo 25°.- Obligaciones del generador
El generador de residuos del ambito no municipal esta cbligado a:
{...)
3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos;
(...}

e DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM.
Articulo 9.- Disposiciones generales de maneajo
El manejo de los residuos que realiza toda persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de
manara tal de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccidn de la salud; con sujecidn a los lineamientos
de palitica establecides en el articulo 4 de la Lay,

La prestacién de servicios de residuos sdélidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distritales y provinciales v asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos
(EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberdn ser realizadas por Empresas Comercializadoras de
Residuos Sdlidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacién del servicio de residuos sdlidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.

Articulo 10°.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EP5-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final.



N* Conducta Infractora MNorma sustantiva Morma tipificadora Sancidn
El titular minero incumplid
con la Recomendacién
10 | N*10 formulada en la 2UIT
supernvisidn regular del afio
2008,
11 4TUIT Y
Sancidn total una
amonestacion

Fuente: Resolucién Directoral N° 577-2013-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N°577-2013-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto a los incumplimientos del articulo 6° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM

Conducta infractora N° 1

a)

L)

b)

La DFSAI indicé que de acuerdo con lo establecido en el EIA Proyecto
Antamina, la administrada debia implementar un sistema de tratamiento de
agua, a fin de mantener el area del tajo desaguada. No obstante, durante
la supervision regular del afic 2009 se evidencid un deficiente
funcionamiento de las cunetas en las vias de acceso al tajo.

Con relacién al argumento de Antamina referido a que una eventual

sancion por el incum

plimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-

93-EM wulneraria el principio de tipicidad, en tanto el tipo legal
sancionatorio no coincide con el hecho imputado, la DFSAI sostuvo que la
exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los

estudios de impacto

ambiental por parte del titular minero se deriva de lo

ispuesto en el mencionado articulo, toda vez que exige poner en marcha y

mantener la totalidad

de los programas de previsién y control contenidos en

los instrumentos de gestion ambiental debidamente aprobados.

En ese sentido,
debidamente las con

el presente procedimiento cumple con delimitar
ductas detectadas, en relacion a la norma juridica que

tipifica las infracciones, asi como exponer debidamente los hechos y el
sustento juridico que los fundamenta; por consiguiente, la presente
resolucion no vulnera el principio de tipicidad

Sobre lo alegado por |la administrada, respecto a que cuenta con un

programa de mante

nimiento periédico de la infraestructura hidraulica del

tajo, la DFSAI manifestd que dicho programa no exime a Antamina de su

obligacién de cumpl

ir con las medidas establecidas en su instrumento de

gestién ambiental. Al respecto, la Autoridad Decisora sefialéd que si bien la
administrada cuenta con un programa de mantenimiento, este no cumple
con la finalidad de mantener las estructuras hidraulicas en buenas
condiciones, conforme se evidencié de las fotografias presentadas.

Asimismo, la prime

ra instancia administrativa precisé que las cunetas

tienen como finalidad servir de canal para evacuar el agua de la lluvia
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d)

%

proveniente de las aguas de escorrentia u otras fuentes, asi como evitar la
inundacion de las vias de acceso del tajo y garantizar su estabilidad fisica,
por lo que resulta necesario ejecutar todas aquellas obras de control de las
estructuras hidraulicas, a fin de garantizar el sistema de tratamiento de
agua, sobre todo cuando las mismas fueron objeto de un compromiso en el
EIA.

Conducta infractora N°® 2

La DFSAI sefiald que de acuerdo con lo establecido en el EIA Proyecto
Antamina, la administrada debia contar con canales o zanjas de desviacion
a fin de controlar las aguas de escorrentia, ademas de revestirlos para
evitar la erosién del suelo. Sin embargo, durante la supervision regular del
afio 2009 se observd el inadecuado mantenimiento de los canales de
coronacion en el Tajo Antamina del sector Usu Pallares, toda vez que se
encontraban con sedimentos y piedras. Agregdé que los canales de
coronacién tienen como finalidad captar las aguas que provienen de
precipitaciones, a fin de evitar la inestabilidad de los taludes y los efectos
negativos que podrian recaer sobre |os tajos.

Respecto a lo sefialado por Antamina, con relacién a que cuenta con un
sistema de manejo de aguas empleado para las aguas de escorrentia, el
cual es dindmico y cambia constantemente, la DFSAI reiterd que la
implementacién de dicho sistema no exime a la administrada de cumplir
con los compromisos contenidos en su EIA Proyecto Antamina, salvo
incurra en un supuesto de ruptura del nexo causal, conforme con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 012-2012-0OEFA/CD, Reglamento de Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD).

Asi, la DFSAI determiné que las mejoras que venia realizando Antamina
en la nueva drea de Usu Pallares no desvirtuaban la presente imputacion,
debido a que era obligacién de la administrada cumplir con las medidas
establecidas en su instrumento de gestion ambiental.

Respecto a los incumplimientos del articulo 5° del Decreto Supremo

N° 016-93-EM
%J),; Conducta infractora N° 3

e)

La DFSAI indicé que durante la supervision regular del afioc 2009 se
constatd que existia una gestion deficiente en el manejo de agua de mina,
debido a la presencia de erosion hidrica del talud en el dique
complementario del Pond 3, ocasionada por reboses de aguas de mina, lo
cual puede producir consecuencias negativas en el ambiente, como la
inestabilidad del talud y la afectacion de las areas aledafias producto del
agua de mina.

Respecto al argumento de Antamina, referido a que una eventual sancién
por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM



vulneraria el principio de tipicidad en tanto el tipo legal sancionatorio no
coincide con el hecho imputado, la DFSAI manifestd que el mencionado
articulo se encuentra relacionado con la adopcién de las medidas de
prevision y control necesarias para impedir o evitar que los elementos y/o
sustancias generados como consecuencia de la actividad minera causen o
puedan causar efectos adversos al ambiente, asi como no exceder los
Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP). En tal sentido, existe
una predeterminacion normativa de las conductas y sanciones
correspondientes, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analdgicas, por lo gue no se habria vulnerado el principio de tipicidad.

g) Con relacién a lo alegado por la administrada, respecto a que no se
habrian presentado pruebas que demuestren que el flujo proveniente de
los reboses de agua de mina incumplan con los LMP, la DFSAI indico que
la obligacién incumplida en el presente procedimiento se encuentra
relacionada con la falta de adopcién de las medidas necesarias para evitar
la presencia de erosion hidrica del talud en el dique complementario del
Pond 3, lo cual constituye el incumplimiento de la obligacién de prevencién
contenida en el articulo 5* del Decreto Supremo N° 016-93-EM; razdn por
la cual no es necesario que se demuestre el incumplimiento de los LMP.

h)  En cuanto al argumento de Antamina, respecto a que el sistema de manejo
de agua deberia ser evaluado en conjunto, pues de lo contrario podrian
presentarse deficiencias en el sistema, lo cual no estaria bajo su
responsabilidad, la DFSAI indicé que es obligacion del titular minero
realizar las acciones de prevision y control de modo permanente en el
tiempo y sobre la totalidad de sus procesos, mientras dure su actividad, por
lo que la administrada tenia la obligacién de prevenir el dafio o al menos
mitigarlo con tales acciones, lo cual no fue detectado durante Ila
supervision regular del afio 2009.

» La DFSAI sefalé que durante la supervision regular del afo 2009 se
verificd que la administrada no habria realizado un adecuado manejo de
sus relaves, ya que se evidencié la presencia de derrames de relaves
sobre suelos sin impermeabilizar en la margen izquierda de la linea de
conduccion de relaves norte, asi como en las laderas naturales
ocasionando la afectacion de los pastos. Agrego que el mineral fino que se
encuentra a la intemperie y sin la presencia de estructuras hidraulicas
puede producir consecuencias negativas en el ambiente, debido a que las

/ particulas finas que componen el mineral podrian movilizarse por efecto

edlico a zonas aledafias afectando la vegetacién, cuerpos de agua y

poblaciones cercanas.

i) Con relacién al argumento de Antamina, respecto a que no se habria

7{ presentado medio probatorio alguno que acredite el exceso de los LMP o
Estandares de Calidad Ambiental (en adelante, ECA), razon por la cual se

estaria vulnerando los principios de verdad material y licitud, la DFSAI

afirmd que las obligaciones establecidas en el articule 5° del Decreto

Supremo N° 016-93-EM se acreditan de manera disyuntiva, por lo que en
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el presente caso no se ha imputado el incumplimiento de los LMP, sino la
falta de adopcién de medidas preventivas que eviten una posible
afectacion al ambiente, en tal sentido, no se han wvulnerado dichos
principios.

Respecto a lo alegado por la administrada, en cuanto a que el presunto
derrame se trataria de una descarga en areas de operaciones del depdsito
de la presa de relaves, las cuales no forman parte del ambiente, la DFSAI
indicd que en el Informe de Supervision se constaté que se habria
generado derrames de relaves sobre suelos sin impermeabilizar en la
margen izquierda de la linea de conduccion de relaves norte, asi como en

las laderas naturales.

Sobre ello, la primera instancia administrativa sefialé que los relaves al ser
considerados sustancias peligrosas deben ser descargados directamente
en un depdsito sin alterar las areas circundantes. En razén de lo expuesto,
la DFSAIl sostuvo que Antamina debid implementar las medidas de
prevision y control necesarios a fin de evitar el derrame de relaves. Agrego,
que si bien el drea donde sucedieron los hechos esta localizada dentro de
las instalaciones del titular minero, aquello no la eximia de la obligacion de
adoptar medidas de prevision y control para no causar posibles efectos
adversos al ambiente.

Respecto al manejo inadecuado de residuos sélidos

Conducta infractora N* 6

) La Autoridad Decisora sostuvo que conforme lo establecido en el articulo

22° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante,
Ley N® 27314) y el Anexo 4 del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, los
residuos impregnados con hidrocarburos son residuos soélidos peligrosos.
En virtud de ello, la DFSAI sefiald gue Antamina efectud una segregacion
inadecuada de sus residuos soélidos debido a que estos se encontraban de
manera desordenada y dispersa, observandose residuos peligrosos
(residuos con hidrocarburos) junto con residuos no peligrosos (chatarra,
plasticos, madera, entre otros).

Sobre lo argumentado por la administrada, respecto a gque la supervisora
no ha identificado la presencia de residuos sdlidos peligrosos en la Cancha
de Chatarra como parte de sus hallazgos en la respectiva acta de
supervision, vulnerando lo dispuesto en el numeral m) del articulo 23° de la
Resolucidn de Consejo Directivo N° 324-2007-0S/CD, que aprueba el
Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras de
OSINERGMIN (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N* 324-
2007-0S/CD), la DFSAI indicé que el informe de supervision es el
documento que contiene las descripciones y hallazgos verificados por la
supervisora en campo y constituye una herramienta para establecer los
posibles incumplimientos a la normativa ambiental, lo cual es determinado
en la notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador;
en tal sentido, se concluye que la supervisora cumplid con las obligaciones
sefaladas en la Resolucién de Consejo Directive N°® 324-2007-05/CD.



Conducta infractora N® 7

m) La DFSAI sefiald que durante la supervisién regular del afo 2009 se
evidencié que Antamina efectué un almacenamiento inadecuado de los
residuos solidos industriales en la Cancha de Chatarra, asimismo se
observé la presencia de empozamientos por la falta de mantenimiento de
las estructuras hidraulicas.

n) Respecto a lo sefalado por Antamina, en cuanto a que realizo la
segregacion y almacenamiento de los residuos sélidos de conformidad con
lo sefialado en su Plan de Manejo de Residuos Solidos, la Autoridad
Decisora sostuvo que de los medios probatorios que obran en el
expediente se evidencié un inadecuado almacenamiento de los residuos
solidos industriales en la Cancha de Chatarra.

0) Sobre lo alegado por Antamina, respecto a que en el presente
procedimiento se aplicaron las normas generales de los residuos solidos y
no las relacionadas con el almacenamiento de los residuos sdlidos
peligrosos, la DFSAI sefialé que los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM son disposiciones generales aplicables para todo el
proceso de gestion y manejo de los residuos sélidos. Asi, el manejo de los
residuos sdlidos comprende tres (3) etapas: generacion, almacenamiento y
disposicion final, siendo que el titular de la actividad minera tiene la
obligacion de realizar un manejo ambientalmente adecuado de los residuos
solidos desde la generacion hasta la disposicidn final, lo cual implica que la
empresa debid almacenar adecuadamente sus residuos solidos
industriales y peligrosos ubicados en la Cancha de Chatarra, lo cual no se

ificé durante la supervision regular del afio 2009.

% Respecto al argumento de la administrada, referido a que de las fotografias
no se evidencia la obstruccién de las estructuras hidraulicas y el arrastre a
cauces naturales, la DFSAI indicé que los articulos 9° y 10° del Decreto
Supremo N°® 057-2004-PCM tienen naturaleza preventiva en tanto
establecen que las actividades de almacenamiento y acondicionamiento de
residuos sdlidos se realicen de manera sanitaria y ambientaimente
adecuada, en virtud de los principios de prevencion de impactos negativos
_7[. y proteccién de la salud.

Conducta infractora N° 8

q) La primera instancia administrativa sostuvo que durante la supervision
regular del afio 2009 se constatd un almacenamiento inadecuado de los
residuos sdlidos en la Cancha de Madera, toda vez que se encontraban
dispersos en el suelo, y ademas se verificd la presencia de estos en los
canales perimetrales.

r Respecto al argumento de Antamina, con relacién a que realizé la
segregacién y almacenamiento de los residuos sélidos conforme con lo
establecido en su Plan de Manejo de Residuos Sélidos, la DFSAI sefald
que de los medios probatorios que obran en el expediente se evidencia un

10
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inadecuado almacenamiento de los residuos sdlidos ubicados en la
Cancha de Madera.

Sobre lo sefialado por la administrada, respecto a que en el presente
procedimiento se aplican normas que establecen obligaciones generales
en el manejo de residuos y que ademas que no existe ninguna prohibicién
para almacenar dos tipos de residuos en un solo espacio, la DFSAI
manifestd que las obligaciones contenidas en los articulos 9° y 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM son disposiciones generales
aplicables para todo proceso de gestién y manejo de los residuos.

La Autoridad Decisora agregd que el manejo de residuos sdlidos
comprende tres etapas: generacion, mantenimiento y disposicion final, por
lo que el titular minero tiene la obligacién de realizar un manejo
ambientalmente adecuado de los residuos sodlidos desde la generacion
hasta la disposicion final, lo cual implica que la empresa debi6é almacenar
adecuadamente los residuos sélidos ubicados en la Cancha de Madera, lo
cual no se evidencio durante la supervision regular del afio 2008.

Ademas, la DFSAI sefialé que la presente imputacion no versa sobre una
falta de segregacién sino de una falta de cuidado en el almacenamiento de
los residuos sélidos en la Cancha de Madera.

Con relaciéon a lo sefalado por Antamina, respecto a que los residuos
sblidos ubicados en la Cancha de Madera se generaron como
consecuencia de las actividades de limpieza, acopiandose de forma
emporal para su posterior disposicion final, la Autoridad Decisora indico
ue las tareas de limpieza por parte de Antamina no la eximen . del
cumplimiento de las deméas obligaciones ambientales, tales como
garantizar el adecuado almacenamiento de los residuos solidos.

Respecto a lo alegado por la administrada, con relacién a que las
fotografias no evidencian la generacion de impactos negativos al ambiente,
la DFSAI sostuvo que los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM tienen naturaleza preventiva en tanto establecen que las
actividades de almacenamiento y acondicionamiento de residuos soélidos
se realicen de manera sanitaria y ambientalmente adecuada, por tanto, la
primera instancia administrativa afirmd que resulta suficiente acreditar el
manejo inadecuado de los residuocs, sin gue sea necesario la
determinacion de la afectacién al ambiente.

Asimismo, cabe sefalar que la DFSAI sefialé que Antamina cumplié con
implementar en un 100% la recomendacién formulada respecto a la
conducta infractora antes del inicio del presente procedimiento
administrativo, asi como que dicha conducta constituye un hallazgo de
menor trascendencia, conforme a lo establecido en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2013-OEFA/CD. En tal sentido, para esta
conducta la primera instancia administrativa impuso una sancién de
amonestacion.

11



Respecto al incumplimiento de la Recomendaciéon N° 10 formulada durante
la supervisién regular del ano 2008

Conducta infractora N° 10

v) La DFSAI sefiald que durante la supervision regular del afio 2008 se
verificé que la administrada realizé la limpieza parcial del derrame de
relave en el area comprendida entre la Base de la Unidad de Rescate y el
tramo de valvulas de venteo; sin embargo, no se aprecia la implementacion
de estructuras hidraulicas a fin de prevenir futuros derrames, razén por la
cual se verificd gue Antamina no cumplié con la Recomendacién N° 10
formulada durante la supervision regular del afio 2008.

w) Con relacion a lo sefialado por Antamina, respecto a que el area de la
tuberia de transporte de relaves corresponde a la zona de operacién
minera, la cual se encuentra disturbada, por lo que no habria una
afectacion al ambiente, la DFSAIl sostuvo que si bien el area donde
sucedieron los hechos esta ubicada dentro de las instalaciones del titular
minero'®, ello no la exime de la obligacién de adoptar medidas de previsién
y control a fin de no causar efectos adversos al ambiente.

Xx) Respecto al argumento de Antamina, con relacion a que en los
instrumentos de gestibn ambiental se contempla un area de impactos
como consecuencia de la construccién de instalaciones y ejecucion de
actividades, la DFSAI sostuvo que la empresa no cumplié con adoptar las
medidas de control y prevision a efectos de evitar el derrame de relaves,
asi como no implementé medidas para evitar futuros derrames.

El 13 de enero de 2014'°, Antamina apeld la Resolucién Directoral N°® 577-2013-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a los incumplimientos del articulo 6° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM

Conducta infractora N° 1

a) Antamina sefiald que no se habria acreditado que la conducta infractora
constituye el incumplimiento de un compromiso ambiental contenido en el
EIA Proyecto Antamina y que, por lo tanto, genere el incumplimiento del
articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, en el extremo del supuesto
referido a la obligacion de poner en marcha y mantener programas de
prevision y control que se encuentren contenidos en su instrumento de

Al respecto, la DFSA| sostuvo que el drea afectada por el derrame de relaves corresponde a una zona de
transporte de relaves por ductos. Agregd que este derrame habria sido ocasionado por la deficiencia en el
transporte de relaves, ocasionando impactos negativos al ambiente, tales como *(i) @ alferacidn de la calidad
del suelo del drea afeclada y (i) este materal considerado de caraclerislicas peligrosas podria ser arasirado
por escomentias de aguas superficiales, pudiendo expandirse a zonas aledafias fuera del drea industrial
afectando el ambiente circundante al drea de las operaciones” (Considerando 216 de la resolucidn apelada
(Foja 1235, reverso).

Fojas 1259 a 1354,
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gestion ambiental, debido a que si bien se han identificados los tres
elementos que conforman la imputacién de cargos, es decir: (i) el hecho;
(if) el nexo; y (iii) la norma vulnerada', el nexo no es idéneo para sostener
que la administrada incumplié dicha norma, razén por la cual existe un
defecto en el fundamento de la sancién, lo cual implica que se ha
vulnerado el principio de debido procedimiento establecido en el numeral
1.2. del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444,

Con relacién a ello, la administrada precis¢ que los extractos del EIA
Proyecto Antamina utilizados por la DFSAI para sancionarla no estan
relacionados directa o indirectamente con el hecho advertido durante la
supervision regular del afio 2009 y han sido extraidos del capitulo
“Descripcion del Proyecto”, pues ninguno de ellos nombra o refiere a las
cunetas de los caminos de acceso al tajo abierto, a su operatividad o
mantenimiento.

En efecto, sefiald la administrada, “...por un lado se cita a los propositos
del Sistema de Manejo de Agua, especificamente al objetivo de permitir el
minado del tajo abierto mediante su desaguado, y por ofro lado, se cita lo
sefialado respecto al Sistema de Tratamiento de Agua en la Quebrada
Antamina, referido a que la escorrentia proveniente de las zonas afectadas
de dicha quebrada serian colectadas en cajas de recoleccion y
transportadas a una poza de sedimentacién”; sin embargo, el area que se
muestra en las fotografias N* 13 y 14 del Informe de Supervisién, si bien
corresponden al acceso hacia el tajo abierto, no estan comprendidas en los

del tajo abierto ni al sistema de tratamiento de agua en la Quebrada

extractos del EIA Proyecto Antamina, referidos al sistema de desaguado
({
7/

Antamina'®, razén por la cual no resulta posible alegar la inobservancia al
compromiso establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Sin perjuicio de ello, Antamina resaltdé que la supuesta obstruccion de la
cuneta verificada durante la supervisién no impide de ninguna manera que
el agua de escomrentia llegue hacia la parte baja del tajo donde se

7

Seqgln Antamina,:

a) Hecho: que la presencia de malerales y residuos en las cunefas de vias de acceso al fajo ocasionan una
operaciin deficiente de las mismas,

b} Nexo: compromiso de EIA gue habria sido incumplide por el hecho (en palabras del arficwo 6* del
RPAAMM: los programas de previsidn y control contenidos en el EIA).

¢) Nomma vulnerada: arficulo 6 del RPAAMM que establece la obligacidn,

Antamina argumentd que *...respeclo &l desaguedo del tajo (primera cita ulizada por la DFSAI para susfentar
la supuesta infraccidn de Antamina), el TFA dabe nofar que el mismo se realiza desde la base del tajo ablero
(zona profunda del fajo abierto), con el fin de facilitar un minado seguro. Del mismo modo, debe notarse que
dicho sistema no incluye las cunetas de los caminos de acceso al tajo abierto, que, adicionalmente en el hecho
deteclada en la Supervision, comesponden 8 un camino de la parte superor del tajo, zona donde no se realiza
el desaguado del tajo abierto”. Al respecto, la administrada hace referencia al acépite 4.3.3 “Sistema para
Desaguado de Tajo Abierto” del Anexo B1 del ELA& Proyecto Antamina.

De otro lado, la recurrente menciond que °...en relacidn al Sistema de Tratamiento de Agua en la Quebrada
Antamina (segunda cita del EIA que utiliza la DFSAI para sustentar la supuesta infraccién de Antamina), debe
notarse gue las esltructuras que se mencionan en dicho extracto (cajas de recoleccién y poza de
sedimentacidn) se encuentran en la base del tajo abierto, y que, ademds, entre dichas infraestructuras no se
incluyen a las cunetas de los accesos al tajo abierto”. En seguida, la administrada hace referencia al acépite
4,8.3 “Sistema de Tratamiente de Agua en la Quebrada Antamina® del Anexo B1 del EIA Proyecto Antamina y,
enfafiza, la referencia a la figura 4.14 del referido instrumento de gestién ambiental en el cual se observaria que
el sistema en cuestion no contempla las cunetas de los caminos de acceso al tajo abierto.
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encuentran las estructuras de recoleccion de aguas; ello se debe a la
topografia natural del tajo abierto, el cual origina que las aguas de
escorrentia desciendan hasta el fondo del tajo, por lo tanto el desaguado
del tajo y el tratamiento de agua en la Quebrada Antamina no pueden
haberse visto afectadas por la supuesta operacion deficiente de la cuneta
de uno de los accesos al tajo abierto.

Conducta infractora N° 2

b) Antamina alegd que se habria transgredido el principio de non bis in idem,
debido a que se habria impuesto dos sanciones por las conductas
infractoras N® 1 y 2, las cuales guardan identidad de sujeto, hecho y
fundamento.

Respecto al hecho, la administrada manifesté que la DFSAI sanciond
ambas conductas por la presencia de materiales y residuos en
infraestructura de conduccion de agua que no permiten el flujo normal del
agua de escorrentia, es decir, por la colmatacion en infraestructuras de
conduccion de agua de escorrentia, lo que impediria el flujo normal del
agua. Agregd, que estos hechos fueron detectados en la misma
supervision regular del afio 2009 e instalacién de la UM Antamina (tajo
abierto). Con relacion al fundamento, sefialé que ambas conductas se
justifican en la misma norma legal (articulo 6° del Decreto Supremo N°
016-93-EM), existiendo un solo interés tutelado, esto es, el cumplimiento
de los compromisos ambientales establecidos en los instrumentos de
stion ambiental.

Sin perjuicio de lo expuesto, Antamina sefialé que la DFSAI generalizo el
compromiso establecido en el acapite "Procedimiento de Control de
Erosién y Sedimentos” del EIA Proyecto Antamina, suponiendo que el
compromiso de construccion y revestimiento de canales de derivacion se
puede aplicar al hecho detectado durante la supervisién, sin tomar en
cuenta los detalles que si se sefalan en el texto completo del
procedimiento en cuestion. Al respecto, la administrada sefald que durante
,}L la supervision regular del afio 2009, Antamina se encontraba desarrollando
trabajos de mantenimiento y mejoras ya que durante esa época el area de
Usu Pallares era un area nueva cuyo minado recién estaba activandose.

Por otro lado, Antamina alegd que el compromiso ambiental del EIA
Proyecto Antamina, referido a manejar las aguas de manera correcta para
el cumplimiento de los parametros reglados por la legislacion, se cumplié a
cabalidad puesto que no se habria dejado de controlar los efluentes
generados durante |a operacién.

Respecto a los incumplimientos del articulo 5° del Decreto Supremo
N*® 016-93-EM

Conducta infractora N*® 3

d) Antamina sostuve que no se ha acreditado que la conducta infractora (la
falta de adopcion de medidas necesarias para evitar la presencia de
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erosion hidrica del talud en el digue complementario del Pond 3) genere el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda
vez que no existen pruebas (como un andlisis de estabilidad del talud que
se observa en la fotografia N° 16 del Informe de Supervision) que
determinen que este pueda ser inestable, asi como tampoco se ha
acreditado que esta erosion pueda afectar areas aledafias a la zona del
Pond 3.

e) La administrada precisé que el Pond 3 era una poza de sedimentacion
ubicada en un punto intermedio del sistema de manejo de agua de la
Quebrada Antamina, la cual recibe principalmente las aguas de escorrentia
provenientes de los caminos de acceso de la via este, de la chancadora
primaria, del colector de polvos, de los pozos profundos TW-10, TW-14 y
TW-16 y de las areas aledafias. Agregd que "el tratamiento en el Pond 3
consistia en proveer tiempo de retencién a las aguas que recibe,
recogiendo también en su captacion superior los sélidos fransportados por
las vias de acceso principales del Tajo (via Este) y pre-sedimentando estos
lodos previos a su bombeo hacia una poza de transferencia para luego
transferirse a otras pozas, canales o a la presa de relaves dependiendo de
los criterios previstos para su operacion™’.

En tal sentido, la administrada precis6 que el sistema de manejo de aguas
de la Quebrada Antamina esta conformado por diferentes pozas entre las
cuales se encontraba el Pond 3, cuya funcién es controlar la calidad del
efluente CO-24 (punto de vertimiento autorizado) y hacerlo optimo para su

/ escarga final al ambiente®,
. .
f) g, La administrada sostuvo que de lo establecido en el Sexto Informe de

Avance de Levantamiento de Observaciones de la supervision regular del
afio 2009, puede evidenciarse que en el plano de la huella del proyecto
Antamina, contenido en la Figura B1-6 del EIA Proyecto Antamina, se
aprecia que la afectacion de la totalidad del area en donde se encontraba
el Pond 3 y sus diques complementarios habia sido prevista para la
implementacion del tajo abierto. En virtud de ello, la recurrente manifestd
gue la conducta sancionada fue verificada dentro de las areas operativas,
especificamente en la huella del tajo abierto y no en el ambiente como
sefala la DFSAI

Al respecto, Antamina sefalo que los impactos negativos gue se generen
dentro del area operativa de la mina no seran ambientalmente relevantes,
siempre que ello no comprometa la seguridad de las instalaciones, el

Pégina 29 de su recurso de apelacidn (Foja 1288).

Con relacidn a este argumento, la administrada adjuntdé a su recurso de apelacion el planc “Disposicion de
estructuras principales, Direccidn de Flujo de las Reglas de Operacion Actuales del SWMS Quebrada
Antamina® detallados en la Figura N° 2.1 y 2.2 Respecto a la Figura 2.2 "Minado del Pond 3°, Antamina sefiald
que “El "Plan de Minado 5 affos” que comprendia fos afios 2010-2074, de fecha agoslo 2008, confempla fa
preparacidn de botaderos y el desarrollo de fases de minado nuevas. En ese senlido, y de acuerdo a dicho
plan, como parte del desarrolio de las fases 3 y 4 de [a ming, el Pond 3 se veria expuesio a actfividad en agosto
de 2070 e iba a ser minado fotalmente el segundo irimesire de 2011, no siendo reemplazada por ninguna
poza.” (pagina 33 de su recurso de apelacidn, foja 1291).
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personal o terceros, o el ambiente fuera de esta area de operaciones, lo
cual no ha sido imputado en el presente caso, y menos aun demostrado.

g) Asimismo, la recurrente alegé que el resultado del muestrec de la calidad
de agua dentro de la operacion y en los principales componentes de la
mina sera decisivo para determinar el punto de monitoreo del efluente®
toda vez que lo ambientaimente relevante es el resultado de los
parametros que se monitoreen en el punto de control del efluente. Sobre la
base de ello, Antamina manifestd que el supervisor concluydé que la
administrada cuenta con un sistema de coleccion y transporte de aguas de
mina, el cual permite la captacién total de las aguas de mina y su
conduccion hacia los sistemas de tratamiento de aguas en la Quebrada
Antamina (Pond 3, Pond 4 y Pond 5), cuyos efluentes no superan los
niveles maximos permisibles.

h)  Por otro lado, Antamina sefialé que para la interpretacion del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM debe utilizarse el método literal, el cual
debe ser aplicado conjuntamente con otros métodos interpretativos para
lograr un resultado idéneo, debiéndose utilizar ademas (de manera
restrictiva) la analogia, entendida como mecanismo de integracion juridica.
Adicionalmente, en aquellos casos en los que la administracién pretenda
imponer una sancion sobre la base de una norma que no contempla los
supuestos de hecho imputados al administrado, se estaria configurando
una infraccion manifiesta al principio de tipicidad, el cual se encuentra

stablecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N® 27444, y

spaldado en el numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica.

Al respecto, la administrada sostuvo que la interpretacién literal del articulu
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM — bajo las reglas de la Ilngmstu:a
concluye lo siguiente:

il

Sobre el particular, la administrada agregd que debe tenerse en cuenta: “(i) cuvdles son las condiciones
naturales o de “base” para el curso del agua; (i) si la mina estd aportando contaminantes a las aguas nalurales;
{iif) si existen otras fuentes de conlaminantes, ya se nalurales o anlropogénicas; y (iv) hasla qué nivel se
necesita conlrolar fa descarga de confaminante desde la mina. (Pagina 37 de su recurso de apelacidn, foja
1205).

Respecto a ello Antamina sefiald en su recurso de apelacion que: *Teniendo en consideracidn lo sefalado en el
pédrrafo anterior, siguiendo a RUBIO, el método fteral consiste an averiguar lo que [a norma denota mediante el
wso de las reglas lingdisticas propias al entendimiento comin del lengugie escrilo én el gue 5& halla producida
Ia norma, salvo que los términos wliizados fengan algin significado juridico especifico y distinto del comdn, en
cuye caso habrd que averiguar cudl de los dos significados estd uliizando la norma. Es decir, el método literal
trabaja con la gramética y el diccionario®. (Pdgina 39 de su escrito de apelacion, foja 1297).

Antamina manifestd que: *Con respecto a la primera ovacidn, (...) lo dnico que se podria decir es gue la oracidn
subordinada “gue se produzcan como resullado de los procesos efectuados en sus instalaciones”, funciona
como complamento del objeto directo de la oracidn principal: “las emisiones, vertimienios y d.'rsposrm}n de
desechos en ef medio ambiente’, Por tanle, se enfiende que estas emisiones y vertimientos (...) comespanden a
aquelias producidas en los procesos (...) de las instalaciones del titular minero,

Con respeclo a la segunda oracidn, y en base a la explicacidn detallada descrita hasta el momento, debe ya
guedar claro que fa primera parficwla subordinante gue subordina al verbo sobrepasen y que la segunda
particula que subordina al verbo predan”. (Pagina 44 de su escrito de apelacidn, foja 1302).

Del mismo modo, Antamina sefialé que el andlisis linglistico del articulo 5 del Decrato Suprema N* 016-93-EM
fue encargado a un profesional especializado en la materia.
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del Ambiente

- Con respecto a la primera oracion, se puede entender que el articulo
comprende al titular minero como el responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicién de desechos en el medio ambiente que se
produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones.

- Con respectc a la segunda oracién, el articulo describe una
obligacién del titular minero. Esta obligacién consiste en evitar e
impedir que cierta clase de elementos y/o sustancias sobrepasen los
niveles maximos permisibles (...).

Por tanto, Antamina determind que el significado del articulo 5° del Decreto
Supremo N°® 016-93-EM, bajo el método literal, Unicamente establece que
la obligacién del titular minero consistira en evitar e impedir que ciertos
elementos y/o sustancias, con determinadas caracteristicas, sobrepasen
los niveles maximos permisibles, sin establecer ninguna otra obligacion,
razén por la cual la interpretacion debe ser efectuada de forma restrictiva.

i) Igualmente, la administrada indicé que se puede evidenciar que los
criterios contenidos en la resolucién impugnada, que determinan las
obligaciones derivadas del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
contienen agregados que no figuran en el referido articulo; por ejemplo,
que el titular minero “deba adoptar medidas de previsién y control”, y
“evitar e impedir, entre otros”, omitiéndose ademas el precepto “etlitular de
la actividad minero - metalirgica es responsable por las emis:fonesl
vertimientos y disposiciones de desechos al medioc ambiente que se

/ produzcan como resultado de sus operaciones™, los cuales son

A sumamente relevantes para entender el citado articulo. Del mismo modo,

/ la administrada alegdé que el texto “gue por sus concentraciones y/o

prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente” fue omitido en la interpretacion de dicho articulo por la DFSAL

En tal sentido, la administrada reiteré que el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM Unicamente establece que los elementos y/o
sustancias objeto de la norma “puedan tener” efectos adversos en el medio
ambiente, mas no establece que estos “causen o puedan causar” dichos
efectos. Siendo asi, Antamina adujo que de dicho articulo no se pueden
/ desprender dos obligaciones independientes, pues ello implicaria dar lugar
a que se agreguen supuestos no previstos en el texto original de la norma
legal con la que se pretende sancionar a la administrada, lo cual vulneraria
.,{; el principio de seguridad juridica y las garantias procesales del
: administrado.

En virtud de ello, la recurrente afirmé que el hecho por el cual ha sido
sancionada no guarda relacién con la obligacién contenida en el articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que en ningun momento se
ha imputado una superacion de niveles maximos permisibles, asi no se

& Pégina 47 de su recurso de apelacion, foja 1305,
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han aportado pruebas que demuestren dicho hecho, por lo que se habria
vulnerado el principio de tipicidad.

i) Asimismo, Antamina reiteré que el Pond 3 no descarga agua de mina al
ambiente de forma directa, pues el funcionamiento del sistema de manejo
de aguas de Quebrada Antamina consistia en una serie de estructura y
pozas (dentro de ellas) que derivaban en el punto de control CO-24.

k) Agregd que desestima la conducta infractora, toda vez que se verifico que
la ubicacion del Pond 3 se encontraba al interior del area de operacion
minera (huella del tajo abierto), lo cual no puede ser considerado como
ambiente, razén por la cual la supuesta conducta infractora no constituye
ambientalmente relevante.

)] Asimismo, la administrada sefialé que el impacto negativo que se habria
generado al ambiente seria irrelevante en materia sancionatoria ya que el
area verificada representa una zona de operaciones del proyecto y no el
ambiente.

Conducta infractora N° 5

m) Antamina sefald que la DFSAI ha considerado que el lugar donde se
detectd la supuesta conducta infractora constituye parte del ambiente, lo
cual es errado, toda vez que la zona en la que ocurric el derrame de
relaves es un drea que forma parte de la operacion de la administrada,
sto es, la presa de relaves. Sobre el particular, la administrada adjunto a
su recurso de apelacion la figura N° 3, en la cual se muestran las
ubicaciones de los supuestos derrames verificados en las fotografias
N®*62 y 68%, sefialando que queda claro que el hecho imputado ocurri6 al
interior de los limites operacionales, por tanto los derrames no ocurrieron
en el ambiente.

Ademas, la administrada sostuvo que no es una obligacién incumplida que
no se haya impermeabilizado el suelo donde ocurrieron los derrames, pues
el EIA Proyecto Antamina prevé la implementacion de otras medidas de
manejo con la finalidad de proteger al ambiente, las cuales no han sido
consideradas en el presente procedimiento administrativo.

n) Al respecto, la recurrente alegd que el articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM es aplicable a emisiones, vertimientos y disposicién de
desechos al ambiente, por lo que si estas acciones se realizan al interior
de las instalaciones o procesos mineros y/o de beneficio, no se incurrira en
el incumplimiento de dicho dispositivo legal.

Al respecto, la administrada precisd las coordenadas del lugar donde ocurrié el derrame de relaves:

Coordenadas
“FOTOGRAFIA Norte Este
Fotografia N* 62 8942716 276129
Fotografia N* 68 6945124 276265"
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Respecto al manejo inadecuado de residuos sélidos
Conducta infractora N° 6

o) Antamina sostuvo que de la revision del Acta de Supervision no se
desprende que los conceptos “residuos impregnados con hidrocarburos” o
“residuos sdlidos peligrosos” hayan sido mencionados en dicho
documento, por lo que debe considerarse que cuando se realizd la
supervision en campo, no se registrd como un hallazgo el haber
encontrado “residuos impregnados con hidrocarburos” en la Cancha de
Chatarra, sino que Unicamente se sefiald que la referida zona estaba
desordenada y la falta de mantenimiento de la infraestructura hidraulica.

Asimismo, Antamina indicd que la resefa de la fotografia N* 42 contenida
en el Informe de Supervision menciona el texto “residuos impregnados con
hidrocarburos”, por lo que esta fotografia constituiria el Unico indicio para
sustentar la presencia de residuos peligrosos en la Cancha de Chatarra.
Mo obstante, la administrada resalté que no acepta el mérito probatorio de
la fotografia, puesto que no resulta suficiente para acreditar que los objetos
que se observan estaban impregnados con hidrocarburos o gue eran
peligrosos®.

p) Antamina sefialé que el Anexo 4 del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM
considera como residuos peligrosos a los residuos contaminados con
mezclas y emulsiones de aceites y agua o de hidrocarburos y agua, por lo
que no basta con que el residuo se encuentre impregnado con
hidrocarburos o con agua para que sea considerado como peligroso, sino

/ gue debe encontrarse contaminado con una emulsién o mezclas de estos
/ dos componentes, lo cual tampoco fue verificado durante la supervision
regular del afio 2009.

Ademas, conforme lo establecido en el articulo 27° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, el Ministerio de Salud (en adelante, Minsa) es la Unica
autoridad administrativa encargada que puede aplicar el articulo 22° de
dicho decreto para determinar la peligrosidad de un residuo sdlido. Por
tanto, si el OEFA quisiera determinar la peligrosidad de un residuo no
contemplado en el Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
debera acudir al Minsa para que a través de una resolucién ministerial
establezca dicha peligrosidad.

En tal sentido, al no haberse probado que en la Cancha de Chatarra

= existian residuos sodlidos peligrosos y por tanto el incumplimiento del
numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, se
debe revocar el presente extremo de la resolucidn impugnada, de lo
contrario se estaria vulnerando el principio de tipicidad.

= Sobre el padicular, la administrada sostuvo que “las folografias en general permiten distinguir formas y colores,
enire alra informacidn que podria demostrar un hallazgo, pero es imposible que solo con una folografia que
muestra frapos de color oscuro se acredife que fos mismos tendlan dicho color porque estaban impregnados
con hidrocarburos”. (Pagina 68 de su recurso de apelacion, foja 1326).
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Conducta infractora N° 7

q) La administrada manifesté que de la literalidad de los articulos 9° y 10° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no se desprende que la conducta de
mezclar residuos sélidos peligrosos con no peligrosos sea antijuridica, sino
que indican que el manejo de los residuos sélidos debe realizarse de forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, a fin de prevenir impactos
negativos y asegurar la proteccion de la salud, por lo que la DFSAI ha
realizado una interpretacion extensiva de los mencionados articulos,
vulnerando el principio de tipicidad. Asimismo, sostuvo que en todo caso
debié ser sancionado por el incumplimiente del numeral 3 del articulo 25°
del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, del cual si se advierte que el
manejo conjunto de residuos peligrosos vy no peligrosos constituye una
conducta antijuridica.

r Sin perjuicio de ello, la administrada indicé que con relacion a las
supuestas conductas infractoras N* 6 y 7, la DFSAI ha sancionado ambas
conductas porque ha considerado que en la Cancha de Chatarra se habria
verificado la mezcla de residuos sélidos peligrosos y no peligrosos, lo cual
fue respaldado con el mismo medio probatorio, esto es, la fotografia N® 52.

En este sentido, Antamina manifestd que en dichas conductas concurren el
sujeto y el hecho; y con relacion al fundamento, la DFSAI al considerar
como conducta antijuridica el manejar residuos peligrosos con no

peligrosos, estaria sefalando que la norma incumplida es el numeral 3 del
" articulo 25° y no los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-
'

PCM, por lo que se habria vulnerado el principio de non bis in idem al
sancionar a la administrada por la supuesta presencia de residuos
impregnados con hidrocarburos en la Cancha de Chatarra. -

Conducta infractora N° 8

s) Antamina alegé que pese a no pronunciarse respecto a la sancién de
amonestacidn, enfatiza que no acepta dicha sancion, asi como no esta de
acuerdo con las razones y hechos que la sustentan, por lo que reafirma los
argumentos expuestos en sus descargos.

Respecto al incumplimiento de la Recomendacion N° 10 formulada durante
la supervision regular del ano 2008

Conducta infractora N° 10

t) Antamina sostuvo que el hecho imputado ocurrié al interior de los limites
operacionales, por lo que no resulta posible concluir que los derrames
ocurrieron en el ambiente y por tanto la administrada no debia construir la
infraestructura para contener futuros derrames. En tal sentido, la recurrente
aleg6 que no se incumplié con lo establecido en el EIA Proyecto Antamina,
toda vez que en virtud de este instrumento de gestion ambiental, se
autorizé el area correspondiente al depésito de relaves y por tanto los
derrames de relaves en dicha zona son conductas licitas.
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Asimismo, la administrada sefiald que si la autoridad competente para
aprobar el EIA Proyecto Antamina no considerd conveniente que dentro de
la presa de relaves se construya una infraestructura adicional para evitar
que el relave caiga directamente al suelo, otra autoridad administrativa no
puede exigir la implementacion de dicha infraestructura, pues no existe
documento alguno que exija disefiar estas estructuras.

u) Por otro lado, la recurrente afirmé que no se ha realizado un derrame
sobre el suelo que forme parte del ambiente, pues los hechos ocurrieron
en las instalaciones propias de Antamina, dentro de las cuales se
encuentra la huella de crecimiento del depésito de |la presa de relaves, el
cual no puede ser considerado como ambiente.

El 15 de setiembre de 2015, se llewé a cabo la audiencia de informe oral
solicitada por Antamina ante la Sala Especializada en Mineria del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, tal como consta en el Acta correspondiente®.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministeric del Ambiente (en adelante, Decreto Leglslaﬁvn
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Seglin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
° 30011 (en adelante, Ley N°29325)”, el OEFA es un organismo publico

?

Foja 1402,

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruane el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA come crganismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la Supervisién, el control y la sancion en
materia ambiental gue comesponde.

LEY N® 20325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, medificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un arganismo pidblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacidn, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentives, y ejarce las funciones previstas en el Decreto Legislative
N* 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente reclor del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental,

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:;

()

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de cbligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de coniratos de concesion y de los mandalos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicicnalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.
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técnico especializado, con personeria juridica de derecho pulblico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 28325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de ewvaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA™.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®', se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidon y sancién
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325 y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM* disponen que el Tribunal de Fiscalizacién

LEY N® 28325,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervisidn, fiecalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
umidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve decumentario,
rsonal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N" 001-2010-MINAM, gue aprueba el iniclo del proceso de transferencia de
funciones de supervisidn, fiscalizacion y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancign
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA '
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidén en
materia ambiental del Onganismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al
Organisme de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N°® 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacidn de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de anero de 2007,

Articulo 18".- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-0EFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscallzacidén y sancion ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Pervano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que |a fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacién y
sancitn ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N* 28325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (lima instancia administraliva. Lo resuelio por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre gue esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, v constituyen
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Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

Il. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)®.

15. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)", prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

16. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

17. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al

7 ) reconocimiento de una “Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion
Politica del Per, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente™,

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso
deberan ser publicadas de acuerdo a Ley,

J[: Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental
. Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:
a) Resalver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y
Aplicacion de Incentivos.
b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la nommatividad ambiental, dentro del
7 ambito de su competencia.
c) Ejercer las demas atribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.

M Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N°® 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

" LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidén hecha al "ambiente® o a“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medic en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran |a salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre ofros.

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PASTC.
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18.

19.

20.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®’.

Cabe destacar que en su dimension como conjuntc de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(iii) medjé:ias de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
imgiertos™,

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretard las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Antamina apelé la Resolucion Directoral N° 577-2013-OEFA/DFSAI Gnicamente
en los extremos referidos a la comisién de las infracciones N** 1,2, 3,5, 6,7, 8y

a2

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(]

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desamollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporia la facullad de las personas de disfrutar de un medio amblente en el
que sus elementos se desarmollan e interrelacionan de manera natural y sustantva. La intervencidn del ser
humano no debe suponar, en consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicada interrelacidn, (...) Sobre ef
segundo acdpite (...) enfrafta obligaciones ineludibles para los poderes poblicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidenlemente, fal obligacidn alcanza también a
los parficulares”.,

Sobre la friple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N*
03610-2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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10 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién®, toda vez que realizé
el pago de la multa impuesta por las conductas infractoras N™ 4 y 9, detalladas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion. En tal sentido, dichos extremos de
la referida resolucién directoral han quedado firmes, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 212° de la Ley N° 27444%

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
23. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié el articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM (conductas infractoras N° 1 y 2).

(i) Si se encuentra acreditado que Antamina incumplid el articule 5° del
Decreto Supremo N° 016-83-EM (conductas infractoras N° 3 y 5).

(i) Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié con los articulos 9° y
10° y el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
{conductas infractoras N° 6, 7 y 8).

(iv) Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié con la implementacion
de la Recomendacion N® 10 formulada durante la supervision regular del
afio 2008 (conducta infractora N* 10).
VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié el articulo 6° del
ecreto Supremo N° 016-93-EM (conductas infractoras N° 1 y 2)

Sobre el cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en los
instrumentos de gestibn ambiental, cabe precisar que de acuerdo con los
articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611, las obligaciones consideradas en un
determinado estudio ambiental que finalmente aprueba la autoridad competente,
se traducen en compromisos especificos, mecanismos, programas, cuyos plazos
y cronogramas que son de obligatorio cumplimiento para asegurar el adecuado
manejo ambiental del proyecto a ejecutarse®.

e, Pdgina 6 de su recurso de apelacidn (Foja 1264).

G Al respecto, la administrada sefald que decidid pagar la multa de diez (10) y dos (2) UIT correspondienta a la
+ imputaciones mencionadas, acogiéndose al descuento del veinticinco por ciento (25%) que establece el arliculo
3 37°de la Resolucidén de Consajo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD. En tal sentido, caba precisar que dicha
reduccidn resulta aplicable si el administrade no impugna el acto administrativo que impone la sancidn,
conforme lo astablece el numeral 1 de la Regla Décima Primera de la Resolucidn de Consejo Directive N* 038-

2013-0EFA-CD, que aprueba las Reglas Generales sobre el gjercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA.

- LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial E| Peruano el 11
de abril de 2001,
Articulo 212°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

iz LEY N°* 28611.
Articulo 16°.- De los instrumentos
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25. En este sentido, el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
en concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefala que, para el
desarrollo de actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de
impacto ambiental, el cual debera ser presentado para su aprobacién ante la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Minem. Dicho estudio
debe abarcar, entre otros, los aspectos fisico-naturales, biologicos, socio-
econdmicos y culturales en el area de influencia del proyecto, asi como las
medidas de prevencién, mitigacion o correccién a aplicar para lograr un
desarrollo arménico entre las operaciones de la industria minera y el ambiente®.

26. Ahora bien, debe indicarse que la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N® 016-
93-EM, el cual impone a los titulares mineros la obligacién de poner en
marcha y mantener la totalidad de los programas de previsiéon y control
contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, entre ellos, el estudio

de impacto ambiental®,

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, vy en lo sefialado en sus nomas
complementarias y reglamentarias.”

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, nommados y aplicados con caricter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Poelitica Nacienal Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais.

culo 17°.- De los tipos de instrumentos
17.1 Los instrumentos de geslibn ambiental podrdn ser de planificacién, promocién, prevencién, controd,
correccidn, informacién, financiamiento, participacidn, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus nomas
legales respeclivas y los principios contenidos en la presente Lay.
17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestidn ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento temitorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental;.
la cerificacion ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacioén ambiental; los instrumertos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencidn, adecuacion, control y
b remediacién; los mecanismos de participacidn civdadana; los planes integrales de gestin de residuos; los
. instrumentos orientados & conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacidn ambiental y
sancién; la clasificacién de especies, vedas y areas de proteccidn y consenvaciin; v, en general, todos aquellos
ofientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo precedente.
17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
( instrumentos de gestidn ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacidn de los instrumentos de gestibn ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y Compromiscs.

b DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente: (...}

Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyectos para la realizacion de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar
y describir los aspectos fisico-naturales, biolégicos, socio-econdmicos y culturales en el drea de influencia del
proyects, con la finalidad de determinar las condiciones existenlas y capacidades del medio, analizar la
naturaleza, magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacién del proyecto, indicando medidas de
previsién y control a aplicar para lograr un desarrallo armdnico entre las operaciones de la industria minara y el
medio ambiente.

Ariculos vigentes al momento de la supervisidn y del inicio del procedimiente administrative sancionador,
actualmente estos preceptos normativos se encuentran regulados en los articulos 17° y 18% del Decreto
Supremo MN* 040-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestibn Ambiental para las Actividades de
Explotacibn, Beneficio, Labor General, Transporta y Almacenamiento Minero, publicado en el diario oficial El
Peruana el 12 de noviembre de 2014,
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Por lo tanto, a efectos de determinar la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de cualquier compromiso ambiental derivado de un instrumento
de gestién ambiental, debe identificarse no solo el compromiso respectivo cuyo
incumplimiento es materia de imputacién, sino también las especificaciones
técnicas contenidas en el EIA necesarias para su cumplimiento.

Con relacién a la operacién deficiente de las cunetas en las vias de acceso
al tajo (Conducta infractora N° 1)

Respecto a las funciones del Slstema de Manejo de Agua, el EIA Proyecto
Antamina ha establecido lo siguiente™;

“B1.4.7 SISTEMA DE MANEJO DE AGUA
El sistema de manejo de agua del Antamina tiene los siguientes propésitos
principales:

()

Permitir el minado del tajo abierto mediante desaguado;

4.8.3 Sistema de Tratamiento de Agua en la Quebrada Antamina

{..-)

La escorrentia proveniente de las zonas afectadas de la quebrada (i.e. paredes
del tajo, caminos de acarreo) se colecta en cajas de recoleccién y se transpa.-fa
a una poza de sedimentacién (Poza 2). {...)"

29, En tal sentido, al momento de verificar si se cumplié¢ con el menciopado
compromiso ambiental, durante la supervisién regular del afio 2009, se detecto lo
siguiente:

“14. Observaciones y Recomendaciones de la Supervision Actual
Observacién N° 1:

Las estructuras hidréulicas del lajo tienen una operacién deficiente al
evidenciarse cunetas colmatadas y con presencia de materiales y residuos que
n rmiten el flujo n | del agua de escorrentia, asl como falta de cunetas
en vias de acceso a pesar de contar con un programa de mantenimiento de
infraestructura hidréulica y de haberse presentado las primeras Nuvias del
periodo pluvial 2008-2009.". (Subrayado agregado)

30. Esta observacion se mmﬂement& con las fotografias N® 13 y 14 contenidas en

el Informe de Supervisién

, cuyas descripciones sefialan lo siguiente:

"Fotografia 13
Vista panoramica del lajo Antamina que muestra la inexistencia de canales de
coronacién debido a las condiciones topograficas existentes.

Fotografia 14
Cunetas de las vias de acceso del fajo, que muestra las condiciones de
colmatacion y pérdida de forma geométrica por la acumulacién de sedimentos”

W

L]

Péginas B1-44 y B1-46 del Volumen “Descripcidn del Proyecto® del EIA Proyecto Antamina.

Faoja 466.
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31.

32.

33.

34.

30;

En virtud de lo constatado durante la supervision regular del afio 2009, la DFSAI
concluyd que Antamina no habia puesto en marcha la medida referida a efectuar
el adecuado manejo del sistema de manejo de agua prevista en su EIA Proyecto
Antamina, toda vez que se evidencio el deficiente funcionamiento de las cunetas
en las vias de acceso al tajo.

Al respecto, la administrada sefal6é que la resolucion impugnada “...por un lado
cita a los propdsitos del Sistema de Manejo de Agua, especificamente al objetivo
de permitir el minado del tajo abierto mediante su desaguado, y por ofro lado, se
cita lo sefialado respecto al Sistema de Tratamiento de Agua en la Quebrada
Antamina, referido a que la escorrentia proveniente de las zonas afectadas de
dicha quebrada serian colectadas en cajas de recoleccion y transportadas a una
poza de sedimentacion”, sin embargo, el area que se muestra en las fotografias
N 13 y 14 del Informe de Supervisién, si bien corresponden al acceso hacia el
tajo abierto, no estan comprendidas en los extractos del EIA Proyecto Antamina,
referidos al sistema de desaguado del tajo abierto ni al sistema de tratamiento de
agua en la Quebrada Antamina, razén por la cual, adujo que no resultaba posible
alegar la inobservancia al compromiso establecido en su instrumento de gestidn
ambiental.

Asimismo, Antamina argumenté que el desaguado del tajo se realiza desde la
base del tajo abierto a fin de facilitar un minado seguro, ademas debe advertirse
que dicho sistema no incluye las cunetas de los caminos de acceso al tajo
abierto, los cuales corresponden a un camino de la parte superior del tajo, zona

onde no se realiza el desaguado del tajo abierto. Ello, se explica en el acapite
4.3.3 “Sistema para Desaguado de Tajo Abierto” del Anexo B1 del EIA Proyecto
Antamina, en el cual se sefiala que el desaguado del tajo abierto no tiene
relacion directa ni indirecta con las cunetas en la via de acceso superior del tajo,
razén por la cual no resulta posible alegar la inobservancia al compromiso
establecido en su instrumento de gestién ambiental®'.

Sobre el particular, cabe sefialar que el EIA Proyecto Antamina establece que “e/
sistema de manejo de agua en la Quebrada Antamina_sirve para encauzar,
distribuir y tratar segan se requiera las aguas provenientes de los pozos de
desaguado del tajo abierto como las aguas de escorrentia del tajo abierto"™”.
Conforme a ello y al compromiso citado en el considerando 28 de la presente
resolucién, se advierte que el Sistema de Manejo de Agua de la Quebrada
Antamina tiene la funcion de encauzar las aguas de escorrentia provenientes de
las zonas afectadas por la quebrada (como seria el caso de los caminos de
acarreo y de las cunetas de las vias de acceso al tajo), las cuales se colectan en
las cajas de recoleccion y posteriormente se transportan a una poza de
sedimentacion.

Asi, para lograr la finalidad de este compromiso ambiental {que el Sistema de
Manejo de Agua de la Quebrada Antamina encauce las aguas de escorrentia del
tajo abierto), la administrada tenia la obligacion de verificar que las estructuras

5

52

Sobre el particular, la administrada sefialé que en la figura 4.14 del ElA Proyecto Antamina no se contemplan
las cunetas de los caminos de acceso al tajo abierio, por lo que estas no forman parte del referido sistema,

Pégina B1-46 del Violumen B “Descripcidn del Proyecto” del ELA Proyecto Antamina.
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36.

37.

hidraulicas (como las cunetas de las vias de acceso) operen de modo eficiente
para permitir el traslado de estas aguas y su posterior tratamiento de ser el caso,
antes de su descarga al ambiente.

Dicha obligacion se encuentra establecida en el "Manual de Operacidn,
Mantenimiento y Supervision (OMS) del Sistema de Manejo de Aguas de
Quebrada Antamina’, el cual desarrolla los compromisos ambientales
establecidos en el EIA Proyecto Antamina respecto al Sistema de Manejo de
Agua de la Quebrada Antamina y que fue presentado por la administrada
durante la supervision regular del afio 2009. Asi, en el referido manual se
dispone lo siguiente™:;

“Tabla 2.1. Estructuras de Manejo del SMAS-Qda. Antamina

Cargo Rol Responsabilidad Autondad en SMAS
Gerente  de | Equipo de Mina | Comesponsabilidad Coordinar los
Mina operaliva del SMAS, | requenmientos de

sobre fodo en términos
de mantenimiento y de
no  afectacion  por
disposicidon de lodos en
las vias.

malerales de mina y
equipos con el Gerenfe
de Ingenieria ¥
Construccidn,

Soporte en el Manejo

de Emergencias y
Garantizar la | crisis.
disponibilidad ¥

asisfencla de equipos
para_manfenimiento_de
drenes, cunetas ¥
accesos al sistema de

(ralamienio,

7. INSPECCION

7.1 Protocolos de Inspeccion

Es necesanio contar con un programa regular de supervision periddica para garantizar
qgue el SMAS esté funcionando adecuadamente y detectar cualquier problema para que
las acciones cormectivas necesanas puedan ser implementadas oporfunamente. {...)

7.1.2 Inspeccién Estructural de Rutina Mensual

Durante la inspeccidn de rutina, se deberd prestar especial afencion a lo siguiente:
[

4. Caminos de Acceso al SMAS

xi. Inspeccidn del camino de acceso y de los senderos para delferminar:

= Cualquier indicio de inestabilidad, desplazamientos como por efemplo baches,
depresiones o fisuras en el camino o sendero, en los rellenos de apoyo o en el corle
del talud sobre los mismos, y

e« Cualguler acumulacidn de desechos u ofros mafterales que se hubiaran deslizado
sobre el camino v cunefas.” (Subrayado agregado)

De esta manera, conforme a lo expuesto en dicho manual y lo establecido en el
ElIA Proyecto Antamina, la administrada tenia la obligacion de realizar el
mantenimiento de las cunetas e inspeccionar la acumulacién de materiales o
desechos en estas estructuras hidraulicas; ello, con la finalidad de encauzar las

Péginas 9 y 89 del Manual de Operacidn, Mantenimiento y Supervisidn (OMS) del Sistema de Manejo de Aguas
de Quebrada Antamina contenido en el Anexo 4 del Informe de Supervision incluido en el disco compacto a foja
747,
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aguas de escorrentia y asi garantizar un sistema de manejo de agua de la
Quebrada Antamina eficiente. Sin embargo, en el presente caso se detectd que
las cunetas de vias de acceso del tajo se encontraban colmatadas con
materiales y residuos, asi como se constaté la acumulacién de sedimentos™, lo
cual impedia el traslado de las aguas de escorrentia, por lo que hacia deficiente
el Sistema de Manejo de Agua en la Quebrada Antamina.

38. Siendo asi, los compromisos ambientales que la SDI identificd para iniciar el
presente procedimiento administrativo, y que la DFSAI cité para sancionar a
Antamina si guardan relacién con los hechos verificados durante la supervision
regular del afio 2009 en la UM Antamina, tal como ha sido demostrado en el
Informe de Supervision y de manera complementaria con las fotografias N° 13 y
14, por tanto se encuentra acreditado el incumplimiento del compromiso
ambiental establecido en el EIA Proyecto Antamina.

39. Por otro lado, Antamina resaltd que la supuesta obstruccion de la cuneta
verificada durante la supervisién no impide de ninguna manera que el agua de
escorrentia llegue hacia la parte baja del tajo donde se encuentran las
estructuras de recoleccion de aguas; ello se debe a la topografia natural del tajo
abierto, el cual origina que las aguas de escorrentia desciendan hasta el fondo
del tajo, por lo tanto el desaguado del tajo y el tratamiento de agua en la
Quebrada Antamina no pueden haberse visto afectadas por la supuesta

racion deficiente de la cuneta de uno de los accesos al tajo abierto.

| respecto, cabe reiterar que la finalidad del sistema de manejo de agua es
encauzar las aguas de escorrentia para que puedan recibir el tratamiento
respectivo; por tanto obstruir las cunetas de las vias de acceso con materiales y
residuos dificulta el flujo normal de las aguas de escorrentia; ademas, como se
aprecia en la fotografia N® 14 contenida en el Informe de Supervision existe
acumulacién de sedimentos, lo cual obstaculiza el transcurso de estas aguas.

41. Bajo estas consideraciones, esta Sala confirma la responsabilidad administrativa
de Antamina, al haberse acreditado que la administrada no ejecutd el
compromiso ambiental de realizar un sistema de manejo de agua eficiente
respecto al encauce de las aguas de escorrentia, por lo que incumplié con la
obligacién establecida en el articulo 6° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

Con relacién a la colmatacion y la presencia de residuos en los canales de
coronacion en el Sector Usu Pallares (Conducta infractora N° 2)

42, Respecto a los procedimientos para controlar los impactos ambientales
significativos, el EIA Proyecto Antamina establece lo siguiente®:

"B.4. DETALLES DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
B4.2.1 INSTALACIONES DE MINA

()
B4.2.1.7 DC.IE.004.8B. Frocedimiento de Control de Erosion y Sedimentacién

iy Fotografias N" 13 y 14 (foja 466).

- Pégina B4-11 del Velumen B "Proyecto” del EIA Proyecto Antamina.
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{..) | Procedimienta B Acciones
Frocedimiento da | Control de sedimentacion

controf de erosidn | « Canales/zanjas de desviacidn (ro)

v sedimentacion « Reveszlimienio de zanjas (oe)

{isd
{...) Ra: control da escomantia™

43. Al respecto, durante la supervision regular del afio 2009 en la UM Antamina se
observé lo siguiente™:

PR AT, .

J =
“Fotografia 82
ondiciones de operacidn de canales de coronacién del Tajo Antamina en el sector Usu Pallares”

7} Conforme a lo observado en dicha fotografia, la DFSAI determiné que la
administrada no habia puesto en marcha lo dispuesto en su EIA Proyecto
Antamina, con relacion a la construccion de canales o zanjas de desviacion a fin
de controlar las aguas de escorrentia y evitar los posibles efectos adversos al
ambiente.

45. Sobre el particular, Antamina alegd que se habria transgredido el principio de
non bis in idem, debido a que se habria impuesto dos sanciones por las
conductas infractoras N* 1 y 2, las cuales guardan identidad de sujeto, hecho v
fundamento.

46. Respecto al hecho, la administrada manifestd que la DFSAI sanciond ambas

"k‘ conductas por la presencia de materiales y residuos en infraestructura de
' conduccién de agua que no permiten el flujo normal del agua de escorrentia, es
decir, por la colmatacién en infraestructuras de conduccién de agua de
escorrentia, lo que impediria el flujo normal del agua. Agregd gque estos hechos

fueron detectados en la misma supervisién regular del afio 2009 e instalacion de

la UM Antamina (tajo abierto). Con relacién al fundamento, sefialé que ambas

conductas se justifican en la misma norma legal (articulo 6° del Decreto

Supremo N°® 016-93-EM), existiendo un solo interés tutelado, esto es, el

m Foja 500.
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cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en los instrumentos
de gestion ambiental.

Con relacién a estos argumentos, cabe indicar que el principio non bis in idem
recogido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444 indica que no se
podra imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento®’.

Con relacién al contenido del principio de non bis in idem, implicito en el derecho
al debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion
Palitica del F'en.'i"'ﬁ. el Tribunal Constitucional ha sefalado:

“f...) el enunciado segin el cual, «nadie puede ser castigado dos veces por
un mismo hechor, expresa la imposibilidad de gue recaigan dos sanciones
sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder
constituirfa un exceso del poder sancionador, conirario a las garaniias propias
del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide gue una persona sea
sancionada o casligada dos (o més veces) por una misma infraccién cuando
exista identidad de sujeto, hecho y fundamento (...)".

artiendo de ello, es valido concluir que, como presupuesto para la configuracion

7 del principio de non bis in idem en su vertiente material, se requiere que los
hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto
es, sobre |la responsabilidad del imputado por el ilicito administrativo que estos
hechos configuran, sea sobre su culpabilidad o inocencia; caso contrario, dicha
regla no podria operar, toda vez que estos no habrian sido materialmente
juzgados por la autoridad. Asimismo, en su vertiente procesal, dicho principio
impide la dualidad de procedimientos (ambos con el mismo objeto) en la misma
via (por ejemplo, administrativa) o en vias distintas (penal y administrativa por
citar un ejemplo). ’

Sobre la base de lo antes expuesto, es posible afirmar que el principio de non bis
in idem implica que no puede haber dos sanciones contra una persona en el
caso que exista identidad de sujeto, hecho y fundamento®. Asimismo, es posible
colegir que los presupuestos de operatividad de este principio son los siguientes:

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: [...)

10. Non bis in idem.- No se podrd imponer sucesiva o simultdneamente una pena ¥ una sancidén administrativa
por €l mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento,

(.2

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articule 139°. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Minguna persona puede ser desviada de la jurisdiccidn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por Grgancs jurisdiccionales de excepcidn ni por
comisionas especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recaida en al Expediente N* 02050-2002-AATC,
Fundamento Jurldico 19.

RUBIO CORREA, Marcial. Interpretacién de la Constitucién segiin el Trbunal Consfifucional. Lima: Fondo
Editorial de la Ponfificia Universidad Catdlica del Perd, 2010, pp. 357 vy 368.
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(i) Identidad subjetiva: este presupuesto se configura cuando el administrado
es el mismo en ambos procedimientos.

(i) Identidad objetiva: los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los
mismos en ambos procedimientos.

(iii) Identidad causal o de fundamento: identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras®'.

En el presente caso, esta Sala y Antamina coinciden en que entre las dos
infracciones materia de analisis (conductas infractoras N** 1 y 2 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion) existe identidad de sujeto y fundamento, por lo que
corresponde analizar si existe identidad de hechos entre dichas infracciones,
conforme a la obligacién de este Organo Colegiado de garantizar el
cumplimiento de los principios de legalidad y debido procedimiento por parte de
la Autoridad Decisora, asi como del derecho de defensa de los administrados™.

Respecto a la existencia de “identidad objetiva” (identidad de los hechos), esta
Sala considera conveniente mencionar que dicho supuesto ha sido descrito por
nuestra jurisprudencia constitucional como la estricta coincidencia entre las
conductas que sirvieron de sustento tanto en una como en otra investigacién®™
(es decir, debe tratarse de “la misma conducta material”). En ese sentido, el
analisis en este nivel se vincula Unicamente a las acciones o las omisiones que
sustentan las infracciones que, de acuerdo con la doctrina, debe llevarse a cabo
prescindiendo de los elementos no relevantes que podrian afectar la afirmacién
de la existencia de un Unico hecho, mirando al mismo como (...) acontecimiento
real, que sucede en un lugar y en un momento o periodos determinado™*.

MOROMN URBINA, Juan Carles. Comentarios a la Ley del Procedimiente Administrative General. Novena
edicidn. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 552.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 032-2013-0EFA/CD que aprueba el reglamento interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de agosto de
2013,

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

{-.-)

2.2 El Tnbunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimianto, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracidn Pablica.

Al respecto, el Tribunal Constitucicnal, en la sentencia recalda en el expediente N* 02110-2008-PHCITC,
acumulado con el expadients N* 02527-2009-PHCITC (fundamento juridico 31), ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al segundo requisifo, la idenfidad obfetiva o idenfidad de los hechos, no es més que la
esfricta identidad enire los hechos que sirnvieron de fundamento para la aperfura lanfo en una como an
olra invesligacidn, es decir, se debe tratar de la misma conducta material, sin que se fenga en cuenfa
para ello su calificacidn legal..."

‘La idea es que se manlenga la estructura bdsica de la hipdlesis faclica, y no tratar de burlar esta
garantia a fravés de algin detalle o cireunslancia, permitidndose asi la vanacion del hecho. Dentro de
esfe mismo contexto, se debe mirar al hecho como aconfecimiento real, que sucede en un fugar y en
un momento o perodos delerminados...”,

Wer, MAIER, Julio B.J. Derecho Procesal Penal. Tomo |. Buenos Aires: Editores del Puerto S.R.L., p. 606 —
607.
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En el presente caso, la DFSAI imputé a Antamina las conductas infractoras N* 1
y 2 del Cuadro N* 1 de la presente resolucién, las cuales constituirian el
incumplimiento de los compromisos establecidos en el Sistema de Manejo de
Agua y en el Plan de Manejo Ambiental (considerandos 28 y 42 de la presente
resolucién, respectivamente) contenidos en el EIA Proyecto Antamina. En tal
sentido, corresponde analizar las conductas infractoras imputadas vy los
compromisos establecidos en el mencionado instrumento de gestion ambiental
gue han sido incumplidos, en virtud de la comisién de dichas conductas, a fin de
identificar si existe identidad o no entre los hechos imputados:

Cuadro N° 2: Incumplimiento de los compromisos ambientales referidos al Sistema de
Manejo de Agua y el Plan de Manejo Ambiental contenido en el EIA Proyecto Antamina

Compromisos ambientales Lugar en donde se
Conductas infractoras establecidos en el EIA detectaron los
Ne imputadas Proyecto Antamina hechos durante la
(considerandos 28 y 43 de la | SUPervision regular
presente resolucién) del afio 2009

) encuentran colmatadas, con SCRINC . CBges 0

5 residuos que no permiten el | OPEracion

Sistema de Manejo de agua:

Las cunetas en las vias de
acceso del tajo tienen una | gy yoema de manejo de agua

operacion  deficiente  al
1 adanciane que . de mina se encargard de

escormrentia mediante la
eficiente de las
estructuras hidraulicas, y asi
lograr que estas sean
encauzadas a las cajas de
coleccidn y posteriormente a
las pozas de sedimentacidn

Vias de acceso al Tajo
abierto actual-
Quebrada Antamina®™.

presencia de materiales vy

flujo normal del agua de
escorrentia, incumpliendo con
el compromiso establecido en
su ElA.

Folografias N™ 13 y 14,

ronacion en | Control de sedimentacion y
el sector Usu Pallares se | erosion en las instalaciones
encuentran colmatados y con | de mina
presencia de materiales y
residuos que no permiten el | Manejar los problemas de | Zona Usu Pallares®
flujp normal del agua de | control de  erosién  y
2 | escorrentia, incumpliendo con | sedimentacién de transitorios y
el compromiso establecido en | de largo plazo en las diferentes
su ElA. instalaciones de mina, a fin de

Conforme con lo cbservado en las fotografias N™ 13 y 14 del Informe de Supervision, las cunetas de las vias de
acceso colmatadas con materiales y residuos fueron detecladas en la parte superior de las vias de acceso al
tajo ablerto.

Respecto al lugar donde se verificd la colmatacidn de los canales de coronacidn, el acdpite 4.3 Tajo Abierto del
ElA Proyecto Antamina especifica la ubicacidn de la zona Usu Pallares: “El Proyecto de Expansidn propone la
modificacidn al disefio onginal del lgjo abierto mediante [a inclusidn de la zona denominada Usu Fallares
ubicada hacia el suroeste del tajo actual. Asimismo, se propone el cambio en la inclinacidn de la parte inferior
dal lalvd sudeste por motivos geolécnicos. El nuevo disefo propone una huella final del [sjo abierto de 468 ha
{...)" (pAgina 27 del Anexo | Descripcidn del Proyecto del ELA Proyecto Antamina)

Asimismo, la zona Usu Pallares se observa en la Figura 4-4 contenida en el referido instrumento de gestion
ambiental.
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que las descargas de efluentes
Fotografia N® 82. cumplan con los niveles
maximos permisibles y evitar la
erosion del suelo, Para ello, se
debe controlar las aguas de
escorrentias a fravés de la
operacién  eficiente de los
canales de coronacidn,

Elaboracién: TFA

54. En virtud de lo expuesto en el cuadro anterior, cabe sefialar que respecto a la
conducta infractora N° 1 se verificd la presencia de materiales y residuos en las
cunetas de las vias de accesos al tajo abierto en la Quebrada Antamina, lo cual
impidio el flujo normal de las aguas de escorrentia, y por tanto que estas sean
encauzadas a las cajas de coleccion y posteriormente a las pozas de
sedimentacién. Con relacidon a la conducta infractora N° 2, durante la supervision
regular del afio 2009 se detectd la presencia de materiales y residuos en los
canales de coronacién del sector Usu Pallares, lo cual evitaba controlar las
aguas de escorrentia y que por tanto los efluentes presenten sedimentos.

55. En este sentido, se aprecia que se trata de (i) componentes distintos (cunetas de
vias de acceso y canales de coronacién)®, (i) de zonas distintas (parte superior
del tajo abierto Antamina y sector Usu Pallares (parte inferior del tajo)) y (iii) de
diferentes compromisos ambientales incumplidos (Sistema de Manejo de Agua y
Plan de Manejo Ambiental) contenidos en el EIA Proyecto Antamina.

56. Asi, esta Sala concluye que no existe identidad de hecho en la medida que no es
posible sustentar la existencia de “la misma conducta material®, en los términos
resefiados por el Tribunal Constitucional, de acuerdo con lo sefialado en el
considerando 48 de la presente resolucion, puesto que los hechos fueron

f detectados en zonas distintas de la UM Antamina e incumplieron distintos

£ compromisos. Por tanto, al no configurarse en el presente caso uno de los
presupuestos de operatividad del principio de non bis in idem (al no existir
identidad objetiva entre las dos sanciones), corresponde desestimar lo alegado
por la recurrente en este extremo de su recurso.

57. Por otro lado, Antamina sefalé que la DFSAI generalizé el compromiso
establecido en el acapite "Procedimiento de Control de Erosién y Sedimentos”
del EIA Proyecto Antamina, suponiendo que el compromiso de construccion y

2 Las cunetas son "zanfas longitudinalas revestidas o sin revastir abiertas en el terreno, ubicadas & ambos lados
o & un solo lado de la carrelera, con el objelo de captar, conducir y evacuar adecuadamente fos Muyos del agua
superficial”,

En: Ministerio de Transportes y Comunicaciones "Manual de Hidrologla, Hidrawlica y Drenaje”
Fecha de consulta: 08 de setiembre de 2015.
Disponible en: <http:/transparencia.mtc.gob.pefidm deocs/P recientes/870.pdf=>

Por su parte, los canales de coronacién “puweden ser construidos en la parte inferior de las instalaciones del
proyecto & fin de interceplar las escorrentias confaminadas de eslas insfalaciones para el frafamienfo o
aliminacidn en la cancha de relaves”.

En: Ministerioc de Energia y Minas. “Guia Ambiental para el Mangjo de Agua en Operaciones Minero-
Metaldrgicas” aprobada por la Regelucién Directoral N* 035-95-EM/DGAA de fecha 26 de septiembre de 1995,

Disponible en: <htio:ifwww. minem.gob. peiminemiarchivesfileDGAAM/guias/manejoagua. pdf>
Fecha de consulta: 8 de setiembre de 2015
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revestimiento de canales de derivacidon se puede aplicar al hecho detectado
durante la supervision, sin tomar en cuenta los detalles que si se sefialan en el
texto completo del procedimiento en cuestion. Al respecto, la administrada
sefiald que durante la supervision regular del afio 2009, Antamina se encontraba
desarrollando trabajos de mantenimiento y mejoras ya que durante esa época el
area de Usu Pallares era un area nueva cuyo minado recién estaba activandose.

Respecto a este argumento, resulta pertinente sefalar que en el EIA Proyecto
Antamina se identificé que durante la etapa de construccion del proyecto, la
erosioén y sedimentacion del terreno conllevarian a tres impactos ambientales
negativos significativos, esto son, pérdida del suelo, contaminacién del agua e
impacto en la comunidad, por lo que en dicho instrumento de gestién ambiental
se establecid la ejecucién del "Procedimiento para Control de Erosion vy
Sedimentos (D.C.1.004.8B/DC.E.004.8B)%. Asi, una de las acciones a ejecutar
dentro del mencionado procedimiento, se encuentra la implementacion de
canales de coronacion para el control de escorrentia. En tal sentido,
contrariamente a lo alegado por la administrada, resultaba pertinente [a
aplicacion de dicho procedimiento en la zona Usu Pallares, en la cual se
iniciarian trabajos de implementacién.

Por otro lado, Antamina alegd que el compromiso ambiental del EIA Proyecto
Antamina, referido a manejar las aguas de manera correcta para el cumplimiento
de los parametros regulados por la legislacién, se cumplié a cabalidad puesto
que no se habria dejado de controlar los efluentes generados durante la
racién.

Al respecto, corresponde precisar que el compromiso ambiental identificado en el
presente caso tiene como alcance manejar los problemas de control de erosion y
sedimentacién transitorios y de largo plazo en las diferentes instalaciones de
mina, a fin de que las descargas de efluentes cumplan con los niveles maximos
permisibles y evitar pérdidas de suelo por erosién hidrica®. Por tanto, ‘para el
control de sedimentacién™, la administrada debia realizar una serie de acciones,
entre ellas, el control de escorrentias a través de |la operacién eficiente de los
canales de coronacién, lo cual no se observé durante la supervisién regular del
afio 2009, toda vez que estos se encontraban obstruidos con material rocoso y
sedimentos.

En consecuencia, se encuentra debidamente acreditado que Antamina incumplid
los compromisos ambientales establecidos en su instrumento de gestion

Pagina 8-16 del Anexo Blll Plan de Manejo Ambiental del EIA Proyecto Antamina.

Al respecto, cabe mencionar que el control de la erosidn y sedimentacién incluye las “acciones ancaminadas a
reducir las pérdidas de suelo por erosidn hidnca en una superficie afectada por la aclivided minera, e centran
en el modelado fnal y an ol dizefio vy construccidn de obras de drenaje v desagle que a su vez tene objelivos
principales: conducir por lo lugares adecuados los excesos de agua que se presentan durante las lluvias
v al contar aculferos, o la que discure por cauces exislentes de manera que se impida la entrade a los huecos
de explotacion y su confaminacidn quimica, con delerminadas sustancias, y fisica por la disgregacién y arrasire
de los maleriales supamiciales por la accion erosiva del agua®

En: AYALA, Francisco [el-al]. “Manual de restauracidn de terrenos y evaluacidn de impactos ambientales en
minerfa”, Quinta edicién. Instituto Tecnoldgice Geominero de Espafia, Madrid, 1996, pp. 154-155.

Pégina 5-12 del Anexo Elll Plan de Manejo Ambiental del EIA Proyecto Antamina.
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ambiental, por lo que incumplid el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-83-
EM.

Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM (conductas infractoras N° 3 y 5)

Con relacion a la gestion deficiente en el manejo de agua del Pond 3
(Conducta infractora N° 3)

Durante la supervision regular del afio 2009 en la UM Antamina se realizd la
siguiente observacién’":

“Observacion N° 2;

En el pond 3 y pozas complementarias, se ha evidenciado operacién
inadecuada de estas instalaciones que representan una gestion deficiente en el
manejo de agua de mina en el drea circundante a la Chancadora Primaria®.

Tal afirmacién se complementé con la fotografia N* 16 contenida en el Informe
de Supervisién, en la cual se observa y describe lo siguiente™:

“”“:;

“Fotografia 16
Vista del dique complementario del Pond 3, que muesira la erosién hidrica del
talud ocasionada por reboses de aguas de mina, en poza sin impermeabilizacién”™

Sobre la base de ello, la Autoridad Decisora sefialdé que Antamina no adopté las
medidas de prevencion y control para evitar la erosion hidrica en el dique
complementario del Pond 3, ocasionada por reboses de agua de mina en pozas
sin impermeabilizacion.

T

Foja 415.

Foja 467.
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Con relacién a ello, Antamina indicd que bajo el método literal, el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM unicamente establece que la obligacion del
titular minero consiste en evitar e impedir que ciertos elementos yfo sustancias,
con determinadas caracteristicas, sobrepasen los niveles méaximos permisibles,
sin establecer ninguna otra obligacién, razén por la cual su interpretacion debe
ser efectuada de manera restrictiva. Asimismo, indicé que la resolucion
impugnada agregé y omitié términos al citado articulo™, y destacé ademéas que
dicho dispositivo unicamente sefala que los elementos y/o sustancias objeto de
la norma “puedan tener” efectos adversos en el medio ambiente, sin establecer
que estos “causen o puedan causar” dichos efectos.

Respecto a dicho argumento, esta Sala ha sefialade en reiterados
pronunciamientos™ que el articulo 5° del Decreto Supremo N°016-93-EM
dispone que el titular de la actividad minero-metallrgica es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al ambiente que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. En este
sentido, es su obligacién evitar e impedir que aguellos elementos yfo sustancias
que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos
adversos en el medio ambiente.

En ese orden de ideas, cabe indicar que en el precedente de observancia
obligatoria aprobado por Resolucién N°021-2014-OEFA/TFA™, se ha
establecido que el articulo 5° del Decreto Supremo N°016-93-EM impone al
itular minero dos (2) obligaciones consistentes en:

Adoptar con caracter preventivo, las medidas necesarias para evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se
produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no
es necesario que se acredite la existencia de un dafo al ambiente,
bastando unicamente la verificacion de que el titular minero no adopt6 las
medidas de prevencién necesarias en resguardo del ambiente ante una
posible afectacion como producto de su actividad minera.

(i) No exceder los limites maximos permisibles.
Por tanto, considerando la obligacion descrita en el literal (i) del considerando

precedente, se concluye que la conducta imputada por la Administracion (el
titular minero no adoptd las medidas necesarias a fin de evitar o impedir los

T

Tales como que “deba adoptar medidas de previsidn y contral®, “evitar @ impedir, entre otros” y omisiones de
los términos “el titular de la actividad minero - metaldrgica es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposiciones de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultade de sus operaciones” y “qua
por sus concentraciones ylo prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente”,

Estos pronunciamientos se encuentran establecidos en las Resoluciones N* 033-2015-0EFATFA-SEM; 053-
2015-0EFATFA-SEM; 054-2015-0EFATFA-SEM, entre ofras,

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014 de acuerdo a lo establecide en el numeral
10.1 del articule 10° de la Ley N® 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley N® 27444 y el
literal d) del mumeral 8.1 del articuls 8° del Reglamento Internc del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental,
aprobado por Resolucidn de Consejo Directive N* 032-2013-0EFACD,
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reboses de aguas de mina en pozas sin impermeabilizacion), se encuentra
debidamente subsumida en el hecho infractor referido al presunto incumplimiento
de la obligacién contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(falta de adopcion de medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como
resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente).

Por otro lado, resulta relevante anotar que en la Resolucion N° 021-2014-
OEFA/TFA que aprobé el referido precedente, se ha precisado que "(...) una
interpretacion literal de la norma [articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM)]
no es suficiente para lograr una adecuada proteccién al derecho materia de
anélisis, sino que esta debe ser entendida en el trasfondo de su finalidad, que
acorde con el ordenamiento juridico en materia ambiental y con la norma
constitucional, es la preservacion del ambiente, en cuyo contexto la prevencion
se erige como un principio fundamental™™

Asimismo, en el citado pronunciamiento, este drgano colegiado ha sostenido lo
siguiente:

“{...) es un confrasentido sostener que la dnica forma de evitar e impedir que las
actividades de explotacion minera puedan tener efectos adversos en el ambiente
es que los efluenfes no excedan los LMP, pues tal como se ha mencionado,
existen otras formas a través de las cuales pueden generarse efeclos adversos al
ambiente. Es por ello que, la exigencia de que los fifulares mineros adopfen fodas -
las medidas de prevencién necesarias a efectos de evitar cualqmer afacmmr}n al
dio ambiente distinta a la ocasionada por el exceso de los LMP”, se impone

4

Considerando N* 55 de la Resolucidn N® 021-2014-0EFA/TFA-SEP1.

En la nota al pie de pagina 59 del precedente se cita lo sigulente: “Los efeclos negalivos que se pusden
producir al ambiente no solamente se generan por aqualios effuentes Nguidos que provienan de las actividades
exploratorias, exiractivas, de beneficio o las emisfones gaseosas; lambién pueden generarse de aquelos olros
elementos generados por estas actividades que por sus caraclerislicas predan ocasionar un efeclo negativo af
ambiente.

Dependiendo del evento de la actividad, podrian generarse vanaciones en el paisaje de la zona debido a las
modificaciones morfoldgicas, o cual frecuantemente se agrava %(...) por la desiruccidn o degradacidn de la
vegetacidn {...)"

Ver: MARGUI, Eva; Manuela HIDALGO; Ignasi QUERALT y Roberio RODRIGUEZ: “Mélodos de evaluacion del
resgo ambiental de los residuos minero-metalingicos sdlidos™. En: Lnsmsidunsmﬂmm—mn!arwm an o medio
ambiente. Madrid: Instifuto Geoldgico y Minero de Espafia. 2006, p. 390 (Publicaciones del instituto Geoldgico y
Minero de Espafa. Sere: Medio Ambiente N*™ 11).

Congulta: 24 de julio de 2014
hitp:#books.google.com. pasbooks Pid=zREIYdLJRgOCE&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_récad=0
#v=onepagadqirf=false

Dentro de las aclividades propias del sector mineria, durante la explofacidn de canferas o lrabajos de
perforacidn o voladuras se originan las vibraciones que (...) podrian perfurbar a la vida salvaje, creando
cambios en la dindmica de poblaciones”,

Ver: INTERNATIONAL COUNCIL ON MINING & METALS. Good Praclice Guidance for Mining and Biodiversity.
Londan. 2006. p. 63.

Traduccidn libre: (.. ) vibration may afso disturh wildlife, creating changes fo population dynamics”,

Consulfa: 24 de Julio de 20714,

hitpAw icmim. comddocumentil 3.
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como una interpretacion legitima no solo desde la leciura finalista del articufo 5°
del Decrefo Supremo N® 016-93-EM, sino también teniendo en consideracién el
marco constitucional del numeral 22 del articulo 2° de la Norma Fundamental”,

71. Por tanto, mediante el precedente de observancia obligatoria antes sefialado, se
ha establecido que para la configuracion del incumplimiento de la obligacion
establecida en el literal i) del considerando 67 de la presente resolucién, no es
necesario que se acredite el exceso de los LMP, sino que debe procederse a la
verificacion que el titular minero no adopt6 las medidas de prevencién necesarias
en resguardo del ambiente como producto de su actividad minera.

72. Del mismo modo, de los considerandos de la Resolucion Directoral N® 577-2013-
OEFA-DFSAI™ se observa que dicha instancia administrativa ha interpretado el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM de acuerdo con lo desarrollado
en diversas resoluciones emitidas por el TFA™, y por tanto no se ha agregado u
omitido términos al citado articulo.

73. Por otro lado, Antamina sostuvo que no se ha acreditado que la conducta
infractora (la falta de adopcién de medidas necesarias para evitar la presencia de
erosion hidrica del talud en el digue complementario del Pond 3) genere el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, toda vez que
no existen pruebas (como un analisis de estabilidad del talud que se observa en
la fotografia N® 16 del Informe de Supervision) que determinen que este pueda
ser inestable, asi como tampoco se ha acreditado que esta erosién pueda

ctar areas aledanas a la zona del Pond 3.

74,4 Al respecto, cabe mencionar que el articulo 16° de la Resolucién de Consejo
? Directivo N° 012-2012-OEFA/CD® sefiala que la informacién contenida en los
informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituye
medio probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario®’

{\. 75. Conforme a lo expuesto, esta Sala considera que los Informes de Supervision

elaborados con ocasién del ejercicio de la funcién supervisora, constituyen
medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. Asimismo, los
] hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervisién, el cual tiene

Ndtese qgue tambign el poivo generado por las distinfas actividades qua escapan a la almasfera y que se realizan
en los proyeclos mineros Wamadas emisiones fugitivas, pueden afectar a la fauna y la flora s es que no se
previanen y controlan”

i Considerandos B3 al 89,

™ Este criterio ha sido incluido en las Resolucicnes N* 008-2013-0EFA/TFA; 014-2013-0EFA/TFA; 018-2013-
OEFASTFA, entre ctras.

o Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencla de Consejo Directive M° 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diaric oficial El Peruano el 7 de abrl de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la
misma obligacion en su articulo 16°.

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental publicada el 13 de
diciembre de 2012.
Articulo 16°.- Documentos plblicos
La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervisidn u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

40



¥ PERU Ministerio Orzanismo de Evaluacion v
| del Ambiente Fiscalizacion #mbiep_tal - OEFA

veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones, siendo que todas
sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes.

76. En tal sentido, el supervisor sefald que en el Pond 3 se ha evidenciado una
gestion deficiente en el manejo de agua de mina, lo cual se observa en la
fotografia N® 16 contenida en el Infurrne da Supervision, en la que se aprecia
que uno de los bordes del talud del dtque presenta signos de erosion debido al
rebose de aguas de mina. Ello, se reafirma cuando el supervisor describe en la
Matriz de la Supervision Ambiental-Mineria de Tajo lo siguiente®:

| "Componentes | Deficiente | Actividades  Desarrolladas
Tajo

El iratamiento de aguas de mina se realiza
en 3 estructuras:

()

2) Pond 3, que capla las aguas de la
Agua de mina Tratamiento X margen izquierda del tafo y son depositadas
en una poza Iimpermeabilizada con
geomembrana, pero que a su vez liene

pozas complementarias cuyos taludes estan
fuerdemente erosionados. Su capacidad es

de 17-269 m3;
{.)"

77. Asimismo, resulta pertinente precisar que de lo mencionado en el Informe de
Supervision y la fotografia N° 16 (considerandos 59 y 60 de la Resolucion
Directoral N®° 577-2013-OEFA/DFSAI) la DFSAI considerd que Antamina no

mplié con la obligacién de adoptar las medidas necesarias para impedir o

evitar el rebose de agua de mina del Pond 3.

({,En consecuencia, debe sefalarse que la DFSAI halld responsable a Antamina
por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM en
virtud del Informe de Supervision complementado con la fotografia N® 16, en
tanto la supervisora sefialé que no se adoptaron las medidas necesarias a fin de
evitar la erosién hidrica del talud de la poza complementaria al Pond 3 debido al
rebose visible de agua de mina, por lo que corresponde desestimar lo alegado
por la administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Ly Una definicion de diques se encuentra en:

Capitule Il Métodos de Manejo de Escomrentias de Aguas Superficiales

(...)

“Digues, se puede ulilizar digues alrededor de las inslalaciones para prevenir deslizamientos de aguas
superficiales a las instalaciones e inundacidén de ésfas durante crecidas wo prevenir la descarga de
aguas contaminadas de una fnstalacién hacla dreas adyacentes como en el caso de un digue
consiruido alrededor de superficies impermeabilizadas de lixiviacién, La allura del digue consiruide y los
requenmisnfos de estabilidad son parfe de las consideraciones gque se deben fomar en cusenta en el disefio de
los digues”,

B>E

Ministerio de Energia y Minas. "Guia Ambiental para el Manejo de Agua en Operaciones Minero-Metallrgicas®
de facha 25 de septiembre da 1995,

Fecha de consulta: 9 de seliembre de 2015

Dmpnnlhl& en:

- Foja 440.
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79. Por otro lado, Antamina precisé que el sistema de manejo de aguas de la
Quebrada Antamina esta conformado por diferentes pozas entre las cuales se
encontraba el Pond 3 (punto intermedio del sistema de manejo de agua de la
Quebrada Antamina), cuya funcion es controlar la calidad del efluente CO-24
(punto de vertimiento autorizado) y hacerlo optimo para su descarga final al
ambiente. En virtud de ello, la recurrente manifestd que la conducta sancionada
fue verificada dentro de las areas operativas, especificamente en la huella del
tajo abierto y no en el ambiente como sefiala la DFSAI. Agrego, que los impactos
negativos que se generen dentro del area operativa de la mina no seran
ambientalmente relevantes, siempre que ello no comprometa la seguridad de las
instalaciones, el personal o terceros, o el ambiente fuera de esta area de
operaciones, lo cual no ha sido imputado en el presente caso, y menos aun
demostrado.

B0. Respecto a estos argumentos, cabe precisar que el suelo forma parte del
ambiente, el cual comprende la capa superior de la superficie terrestre hasta los
diferentes niveles de profundidad de esta, y puede tener diferentes usos como el
de tipo industrial y extractive™. En tal sentido, el rebose de agua de mina generé
la erosién hidrica del talud del dique complementario al Pond 3 impactando el
suelo, toda vez que las aguas de mina ocasionaron el desprendimiento y arrastre
de los materiales de dicho cuerpo receptor (suelo). Por tanto, la administrada
debid implementar las medidas de prevencién a fin de evitar efectos adversos al

biente, tal como exige el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Ademas, corresponde reiterar que la obligacion ambiental establecida en el
articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM es de caracter preventivo, pues
busca que los titulares mineros adopten medidas de prevencion y control para
evitar efectos negativos al ambiente, por lo que para incurrir en el incumplimiento
de dicho dispositivo no se requiere acreditar un impacto negativo relevante al
ambiente. '

{L (

( e Sobre el particular, el Anexo |l del Decreto Supremo N* 002-2013-MINAM, que aprueba los Estandares de

Calidad Ambiental (ECA) para suelo (publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de marzo de 2013)
estableca las sigulentes definiciones de suslo:

“Anexo Il Definiciones

Suelo: Material no consolidado compussio por parficulas inorgdnicas, malera orgdnica, agua, aire y
organismos, gue comprenden desde la capa superior de la superficie lemestre hasla diferentes niveles de
profundidad,

Suelo agricola: suelo dedicado a la produccitn de cultivos, forrgjes y pastos culfivados. Es tambign agquel
suelo con aplitud para el crecimiento de cultivas y el desarmolio de la ganadera. Esfo incluye tierras clasificadas
como agricolas, gue manfienen un hdbital para especies permanenies y transitorias, ademds de flora y fauna
nativa, como s el caso de las dreas nalurales profegidas.

Suelo comercial: suelo en ef cual, la aclividad principal que se desarrolla estd relacionada con operaciones
comerciales y de servicios.

Suelo industrialfextractivo: suslo en el cual, la aclividad principal que se desarrolla abarca la extraccidn wo
aprovechamiento de recursos naturales (aclividades mineras, hidrocarburos, enire ofros) wo, la elaboracidn,
transformacidn o construccidn de bienes.

Suelo residencialiparques: suelo ocupado por la poblacidn para consiruir sus wviviendas: incluyendo dreas
verdes y espacios destinados a actividades de recreacidn y de esparcimianto”,
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Asimismo, la recurrente alegd que el resultado del muestreo de la calidad de
agua dentro de la operacién y en los principales componentes de la mina sera
decisivo para determinar el punto de monitoreo del efluente, toda vez que lo
ambientalmente relevante es el resultado de los parametros que se monitoreen
en el punto de control del efluente. Sobre la base de ello, Antamina manifesté
que el supervisor concluyd que la administrada cuenta con un sistema de
coleccion y transporte de aguas de mina, el cual permite la captacién total de las
aguas de mina y su conduccidn hacia los sistemas de tratamiento de aguas en la
Quebrada Antamina (Pond 3, Pond 4 y Pond 5), cuyos efluentes no superan los

niveles maximos permisibles.

Al respecto, debe indicarse que, tal como se ha mencionado en los
considerandos 67 al 72 de la presente resolucién, el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM estipula que el titular minero tiene la obligacién de
cuidado y preservacion del medio ambiente, siendo responsable por tanto de las
emisiones, vertimientos y disposicién de desechos que se produzcan como
resultado de todas aquellas actividades efectuadas en el area de su concesién
minera, y no solo establece la obligacién de exceder los LMP®. En el presente
caso, la obligacién de prevencion se encontraba directamente dirigida a que el
titular minero adopte las medidas necesarias con la finalidad de evitar el rebose
de agua de mina.

En tal sentido, esta Sala confirma la responsabilidad administrativa de Antamina
por haber quedado acreditado que la administrada incumplié con la obligacion
ambiental establecida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no
evitar el rebose de agua de mina en una poza sin impermeabilizar.

Con relacién al derrame de relaves en el ambiente (Conducta infractora
5)

85,/)Respecto a esta conducta, durante la supervision regular del afie 2009 en la UM

86.

Antamina se detectd lo siguiente®:

“Depdsito de Relaves
Deficiente Actividades Desarrolladas
{...} {...}) {(...) {...)
Sisterna de | Sistemas de conlencion Las lineas de conduccion de
conduccién de | de contingencia X relaves no__ cuenfan _ con
relaves desde | (bandejas, cunelas, efc.) sistemas de contencidn de
la Planta hasta contingencias, ya que el
el Depdsito responsable manifiesta que
cualquier derrame wva por
ferreno natural al depdsito de
relaves”.
[aid) {...) {..]} {...

Esta observacion se complementé con la fotografia N° 62¥, en la cual se
observa y describe lo siguiente:

Cabe sefalar que el articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-83-EM establece una segunda obligacidn que esta
referida a no exceder los niveles maximos permisibles, en concordancia con el artfculo 32° de la Ley N* 28611,

Fojas 442 y 444,
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88.

90.

*Fotografi

Descarga de relaves en laderas naturales que no han sido preparadas previamente

observa la presencia de relaves en la Linea de Conduccion de Relaves Norte.

Conforme a ello, la DFSAI determind que la administrada no adoptd las medidas
de prevencion a fin de evitar el derrame de relaves en el ambiente, razén por la
cual incumplid con la obligacion establecida en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Respecto a ello, en su recurso de apelacion Antamina sostuvo que no ha
incurrido en el incumplimiento del articulo 5* del Decreto Supremo N°® 016-93-
EM, toda vez que el lugar donde se detecté la supuesta conducta infractora no
constituye parte del ambiente, ya que la zona en la que ocurrié el derrame de
relaves es un area que forma parte de la operacion de la administrada, esto es,
la presa de relaves. Sobre el particular, la administrada adjunté a su recurso de
apelacion la figura N°® 3, en la cual se muestran las ubicaciones de los supuestos
derrames verificados en las fotografias N*62 y 68, sefialando que gueda claro
gue el hecho imputado ocurrié al interior de los limites operacionales, por tanto
los derrames no ocurrieron en el ambiente.

Con relacion a este argumento, corresponde precisar que durante la supervisién
regular del afio 2009 se verifico que la administrada no contaba con un sistema
de contingencia que evitara que el derrame de relaves tuviera contacto en
terreno natural y en la vegetacion de la zona, tal como lo sefiala el supervisor y
se observa en las fotografias N® 62 y 68, razén por la cual, contrariamente a lo

a7

Foja 490.

Foja 493,
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alegado por la administrada, el derrame de relaves ocurrid en el suelo que forma
parte del ambiente, tal como se ha expuesto en el considerando 80 de la

presente resolucion.

En tal sentido, en virtud del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, la
administrada tenia la obligacion de implementar medidas de prevencion y control
a fin de impedir que los derrames de relaves se realicen en la vegetacién de la

zona, y asi, evitar efectos adversos al ambiente.

Ademas, la administrada sostuvo que no constituye el incumplimiento de una
obligacidn el hecho que no haya impermeabilizado el suelo donde ocurrieron los
derrames, pues el EIA Proyecto Antamina establece que la administrada puede
afectar e intervenir el area con la finalidad de disponer relaves, asi como dispone
la implementacién de otras medidas de manejo con la finalidad de proteger el
ambiente, las cuales no han sido consideradas en el presente procedimiento

administrativo,

Sobre el particular, cabe mencionar que la presente imputacidn se encuentra
relacionada al incumplimiento de adoptar medidas de prevencién y control a fin
de evitar conductas que puedan generar efectos adversos al ambiente, y no por
incumplimiento de EIA Proyecto Antamina. Sin perjuicio de ello, resulta
pertinente sefalar que la administrada debia implementar un sistema de
contingencia precisamente para evitar el derrame de relaves al ambiente, por lo
que la administrada estaba en la obligacion de adoptar dicha medida de

prevencion.

Ademéas, cabe sefialar que de la revision de los acéapites “Instalacion de Manejo
de Relaves" y "Sistema de Manejo de Relaves” del EIA Proyecto de Antamina,
se advierte que no se hace referencia a que esta permitido el derrame de relaves

n el Depodsito de Relaves, tal como lo alegd la administrada, sino que se
desarrollan los puntos relacionados a la descripcion del manejo de relaves, los
componentes relacionados a dicho manejo, entre otras actividades, e incluso el
acapite B.1.4.6 Instalacion de Manejo de Relaves establece que el objetivo de la
instalacién de manejo de relaves es proporcionar contencién para los relaves®.

Por tanto, la administrada debid implementar medidas de prevencién para evitar

que los relaves se derramen en el suelo y en las laderas naturales, conforme o

establece el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM.

Conforme a lo expuesto, esta acreditado que Antamina no adoptd las medidas
de prevencion para evitar o impedir el derrame de relaves al ambiente, por lo que

incumplié con lo establecido en el articulo 5°del Decreto Supremo N* 016-93-

EM.

Pagina B1-40 del Velumen B "Descripcién del Proyecto” del EIA Proyecto Antamina.
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V.3. Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié con los articulos 9° y

96.

a7.

10° y el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
(conductas infractoras N° 6, 7 y 8)

Con relacion a la segregacion inadecuada de los residuos sélidos en la
Cancha de Chatarra (Conducta infractora N° 6)

Sobre el manejo de los residuos sdlidos, resulta pertinente sefialar que el articulo
16° de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, Ley
N° 27314) establece que los generadores son responsables por el manejo
seguro, sanitario y ambientalmente adecuado de los residuos sdlidos, teniendo
como una de sus obligaciones manejar los residuos generados de acuerdo a
criterios técnicos conforme a la naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando
los peligrosos de los no peligrosos®™. Ello, se condice con el articulo 55° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, el cual establece gque la segregacion
consiste en separar los residuos solidos de manera sanitaria y segura a fin de
facilitar su reaprovechamiento, tratamiento o comercializacion®'.

En tal sentido, en el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N* 057-
2004-PCM, exige al generador la obligacion de realizar el manejo de los residuos
slidos peligrosos separados del resto de residuos.

o obstante ello, en el presente caso, durante la supervision regular del afo
2 2009 realizada en la UM Antamina, se verifico lo siguiente®:

"Observacion N° 14:

En diferentes dreas de la U.P. Antamina (mina, concentradora y cancha de

chatarras) se _ha podido evidenciar deficiencias en la seqregacién de rasiduos

sdlidos industriales, el que se fraduce en el desorden generalizado y manejo

ineficiente de la cancha de chatarra, donde existe toda clase de residuo sin

ninguna seqregacion en fuente ni un almacenamiento temporal adecuado,

agravéndose la situacién con la presencia de charcos debido a la falla~de’
mantenimiento en la infraestructura hidrdulica (canales de coronacién y

drenajes) que permita una conduccién de las aguas superficiales fuera de las

instalaciones minero-metallrgicas” (Subrayado agregado)

{11

LEY N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos, publicada en el diario oficial E|l Peruano el 21 de julio de
2000,

Articulo 16°.- Residuos del dmbito no municipal

El generador, emprasa prestadora de servicios, ampresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de la gestibn municipal es
respongsable por Su manejo seguro, sanitario v ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus reglamentos, normas complemeantarias y las nomas técnicas cormespondientes.

Los generadores da residuos sdlidos del ambito no municipal son responsables da:

1.Manejar los residuos generades de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada ftipo de
residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

(.-}

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 55*.- Segregacién de residuos

La segregacién de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamiento, tratamiente o comercializacion,
mediante la separacién sanitaria y segura de sus componentes, cumpliendo con lo sefalado en &l adiculo 16
del Reglamento.

Foja 422.
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99. Dicha observacion se complementd con las futograﬁas N*™ 41y 42 dlspuestas en
el Informe de Supervision, en las cuales se aprecia y describe lo siguiente™:

Inadecuada se acidn de residuos que generan un almacenamiento deficiente de residuos
industriales en fa unidad”

100. En virtud de ello, la DFSAI concluyé que el titular minero incumplié con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM debido a que se incumplid con realizar una segregacién adecuada de los
residuos sdlidos que se encuentran en la Cancha de Chatarra, pues los residuos

n Foja 480.
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peligrosos (residuos con hidrocarburos) se encontraban junto con los residuos no
peligrosos (chatarra, plasticos, madera, entre otros).

101. En su recurso de apelacion, Antamina sostuvo que de la revision del Acta de
Supervision no se desprende que los conceptos “residuos impregnados con
hidrocarburos” o “residuos sdlidos peligrosos” hayan sido mencionados en dicho
documento, por lo que debe considerarse que cuando se realizé la supervision
en campo, no se registr6 como un hallazgo el haber encontrado “residuos
impregnados con hidrocarburos” en la Cancha de Chatarra, sino que unicamente
se sefialé que la referida zona estaba desordenada y la falta de mantenimiento
de la infraestructura hidraulica. Agregé que la resefia de la fotografia N° 42
contenida en el Informe de Supervisidn no tiene mérito probatorio, puesto gue no
resulta suficiente para acreditar que los objetos que se observan estaban
impregnados con hidrocarburos o que eran peligrosos.

102. Ademas, Antamina sefialé que el Anexo 4 del Decreto Supremo N°® 057-2004-
PCM considera como residuos peligrosos a los residuos contaminados con
mezclas y emulsiones de aceites y agua o de hidrocarburos y agua, por lo que
no basta con que el residuo se encuentre impregnado con hidrocarburos o con
agua para que sea considerado como peligroso, sino que debe encontrarse
contaminado con la emulsion o mezcla de estos dos componentes, lo cual
tampoco fue verificado durante la supervisién regular del afio 2009. En tal
sentido, al no haberse probado la presencia de residuos solidos peligrosos en la
Cancha de Chatarra y por tanto el incumplimiento del numeral 3 del articulo 25°
del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, se debe revocar el presente extremo
de la resolucién impugnada, de lo contrario se estaria vulnerando el principio de

<> Conforme a lo expuesto en estos argumentos, se advierte que |la administrada
cuestiona lo sefialado por el supervisor en tanto (i) la fotografia N° 42 no
constituiria un medio probatorio suficiente para acreditar la conducta infractora, y

(i) que los residuos impregnados con hidrocarburos sean peligrosos. Bajo esa
@ premisa, esta Sala considera que debe verificarse si en el presente caso lo

observado por el supervisor acredita la comision de la conducta infractora y por
tanto el incumplimiento de lo dispuestc en el numeral 3 del articulo 25°
concordado con lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 057-
/ 2004-PCM.

104. Sobre el particular, debe indicarse que el principio de verdad material previsto en
la Ley N° 27444, en concordancia con el numeral 6.1 del articulo 6° del mismo
cuerpo legal, establece que los pronunciamientos emitidos por las entidades al
interior de los procedimientos administrativos sancionadores solo podran
sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente probados®.

o LEY N 27444,
TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(..}
1.11. Principic de verdad material.- En el procedimiente, la auteridad administrativa competente debera verificar
plenamenta les hechos que sirven de molive a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
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105. Asimismo, resulta oportuno especificar que en el marco del articulo 197° del
Cédigo Procesal Civil®®, la valoracién de los medios probatorios es realizada en
forma conjunta y de acuerdo con las reglas del sistema de la libre valoracién de
la prueba, lo que implica acudir, entre ofros, a criterios de suficiencia, logica y
congruencia de los mismos™.

106. Por su parte, el articulo 43° de la Ley N° 27444 reconoce como documentos
plblicos a aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades
plblicas, mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo normativo establece
que constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria aquellos que hayan
sido comprobados con ocasidn del ejercicio de las funciones atribuidas a la
autoridad administrativa®’.

107. En esa linea, el literal b) del articulo 22° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 324-2007-0S/CD, Reglamento de Supervisién de Actividades Energéticas y
Mineras de Osinergmin (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N° 324-
2007-0S-CD)*, vigente al momento de efectuarse la supervisién, establece que
los supervisores pueden llevar a cabo los actos necesarios para obtener

probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas (...).

Articule 6°.- Motivacién del acto administrative

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de |as razones juridicas y normativas que con referencia direcla
a los anteriores justifican el acto adoptado {...).

Aplicable de manera supletoria en atencidn a lo dispuesto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N* 27444,

RESOLUCION MINISTERIAL N° 010-93-JUS, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil publicada
en el diario oficial El Pervano el 22 de abril de 1993,

Articulo 197°.- Valeracién de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada.
Sin embargo, en la resolucién sdlo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantas que
sustentan su decisidn.

LEY N® 27444,

Articulo 43°.- Valor de documentos pablicos y privados

43.1 Son considerados documentos piblicos aguellos emitidos validamente por los drgancs de las entidades.
Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos pablicos o notorios, respecio a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta an los archivos de la entidad, sobre los gue s& haya comprobado con ocasidn del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior®,

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 324-2007-0S/CD, Reglamente de Supervisién de
Actividades Energéticas v Mineras de OSINERGMIN, publicado en &l diario oficial EI Peruano el 10 de junio
de 2007.

Articulo 22°.- Facultades de las Empresas Supervisoras

OSINERGMIN, a través de documento escrito emitido por cada Gerencia de Fiscalizacidn, Gerencia Adjunta de
Reqgulacién Tarifaria o &rea equivalente, podrd olorgar a los supervisoras las facullades que considera
pertinentes para el ejercicio de sus funciones, de acuerdo al marco legal vigente v a las especificaciones
técnicas de su contrato, pudiendo considerar las siguientes;

(..]

b) Llevar a cabo los actos necesarios para obtener o reproduci impresos, fotocopias, facsimiles, planos,
estudios o informes, cuadros, dibujos, fotografias, radiografias, cintas cinematograficas, imagenes satelitales,
Sisterna de Informacion Geografica (S1G), micro formas, tanto en la modalidad de microfilm como en la
maodalidad de soportes informaticos, y otras reproducciones de audio o video, la telematica en general y demas
objetos que recojan, contengan o representen algin hecho, actividad humana o su resultado, gue sean
pertinentes con el objetivo de la supervisién contratada.
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fotografias que recojan, contengan o representen algin hecho, actividad humana
o su resultado, que sean pertinentes con el objetivo de la supervision contratada.
Asimismo, cabe reiterar que el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-QEFAJCD dispone que la informacién contenida en los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituye medio
probatorio y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

De acuerdo con este marco normativo, la Sala considera que los Informes de
Supervisién elaborados con ocasién del ejercicio de la funcién supervisora,
constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. En
consecuencia, dicho informe tiene veracidad y fuerza probatoria, puesto que
responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la supervisora en
ejercicio de sus funciones, realizadas conforme a dispositivos legales
pertinentes.

En el presente caso, de la observacion N° 14 establecida en el Informe de
Super\risién se desprende que en la supervision efectuada en la UM Antamina se
constatd una segregacion deficiente de los residuos sélidos industriales, toda vez
que se encontraban desordenados y mezclados. Ademas de ello, el supervisor
realizé una descripcién de lo que observé en la fotografia N° 42 contenida en el
Informe de Supervisién, esto es, que en la Cancha de Chatarra existian residuos
impregnados con hidrocarburos expuestos al ambiente, los cuales se
engontraban mezclados con otros residuos.

n tal sentido, la fotografia N° 42 no es el sustento de la conducta infractora
imputada, sino que lo que constituye el sustento de la misma es la descripcion
de los hechos comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas
al supervisor consignados en el Informe de Supervision.

De esta manera, la DFSAIl determind la responsabilidad administrativa de
Antamina sobre la base de la observacion N° 14 (considerando 98 de la presente
resolucion) contenida en el Informe de Supervision, de la descripcién- de la
fotografia N° 42 realizada por el supervisor y de la propia fotografia N° 42, y no
unicamente de dicha fotografia, contrariamente a lo alegado por la administrada,
por lo que si existen medios probatorios, ademas de la fotografia, que acreditan
la presencia de residuos impregnados con hidrocarburos mezclados con otros
residuos en la Cancha de Chatarra.

Por otro lado, en cuanto a lo alegado por la administrada respecto a que se ha
vulnerado el principio de tipicidad, debido a que los residuos impregnados con
hidrocarburos no son residuos sélidos peligrosos, conforme lo establecido en el
literal A4.6 del Anexo 4 del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y que ademas,
el OEFA no seria la autoridad encargada de calificarlos como residuos
peligrosos, cabe sefalar que el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4
del articulo 230° de la Ley N® 27444, establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel
exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
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como infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion
legal (de acuerdo con el principio de taxatividad), y, (ii) en un segundo nivel —en
la fase de la aplicacion de la norma- viene la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algin elemento esencial, se produce la falta de tipificacién de los
hechos, de acuerdo con el denominado “principio de tipicidad en sentido
estricto"® (Resaltado agregado).

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional'® ha sefalado, con relacion al
principio de tipicidad, que este exige un “nivel de precision suficiente” en la
descripcion de la conducta considerada como infraccién administrativa, ello con
la finalidad de que —en un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del
hecho en la norma, esta actividad pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administraciéon que en un procedimiento administrativo sancionador el hecho
imputado al administrado corresponda con el descrito en el tipo de la infraccion.

Para Nieto Garcia:

En un nivel normative, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa les elementos
asanciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacién, sin embargo,
no termina aqul porque a continuacion - en |a fase de la aplicacion de la norma — viene la exigencia de que
| hecho concrelo imputado al autor se corresponda exactamente con el descrilo previamente en la norma.
5i tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la
indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerde con el principio de tipicidad en sentido estricta).

(MIETQ GARCla, Alsjandro. Derecho Administrative Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos,
2012, p. 269.)

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaldas en los expedientes N" 010-2002-ALUTC
(Fundamentos juridicos 45 y 48) y N* 2182-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N* 010-2002-AUTC

45 “El principlo de legalidad exige no sdlo qua por lay se astablezcan los delifos, sino lambién que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Eslo es lo gque se conoce como el mandalo de
deferminacidon, gue prohfbe la promulgacidn da layes panales indeferminadas, y constifuye una exigencia
expresa en nuesto texto constitucional al requerr ef Witeral "d” del inciso 24) del Ariculp 2* de la
Constitucidn gue la tipificacidn previa de la ilfeitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex cerfa),

46. El principio de deferminacidn del supuesto de heche previsio en la Ley es una preseripeidn dirigida
al tegislador para gue désle dofe de significado univoco y preciso al fipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncidn del hecho en la norma sea verificable con relative certidumbre (...)"
{Resaltado agregado)

N* 2182- -AA

1.°(...} El subprincipio de tipicidad o taxalividad cms.muya una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de fos imites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efecios
de gue las prohibiciones que definen sanciones, sean dslas panales o administralivas, eslén redacladas
con un nivel de precisidn suficiente gue permita a cualguier civdadano de formacidn bésica, comprender
sin dificulfad fo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una delerminada disposicidn legal”.
{Resaltado agregada).
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116. De esta manera, cabe precisar que este Tribunal Administrativo ha realizado en
distintos pronunciamientos'® una distincion entre los conceptos de norma
sustantiva y norma tipificadora, ello a efectos de analizar el tipo infractor referido
a las imputaciones realizadas al inicio de los procedimientos administrativos
sancionadores. En este sentido, se ha sefialado que la primera (norma
sustantiva) preve la obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se
imputa, mientras que la segunda (norma tipificadora), recoge la calificacion de
dicho incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica’®

117. Partiendo de ello, en el presente caso, la SDI, a través de la Resolucion
Subdirectoral N® 850-2013-0EFA/DFSAI, comunicd a Antamina el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, por el presunto
incumplimiento del numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM (conformando la norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho
incumplimiento configuraria la infraccién prevista en el literal a) del numeral 1 del
articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, cuya sancién se
encuentra establecida en el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto

remo N° 057-2004-PCM (representando esta la norma tipificadora).

o

118<)Respecto a la norma sustantiva, cabe sefialar que de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, se
exige manejar de forma separada los residuos peligrosos del resto de residuos.
Ahora bien, con relacion a si los residuos impregnados con hidrocarburos son
peligrosos, cabe sefialar que estos residuos cumplen con las caracteristicas de
peligrosidad, en especial con el de inflamabilidad, conforme lo establece el
j articulo 22° de la Ley N° 27314, por lo tanto, estos residuos debieron segregarse
:.IL' de acuerdo con su naturaleza fisica, quimica y biolégica'”, debiendo ademés

l Conforme se observa, por ejemplo, en las Resoluciones N° 006-2014-OEFA/TFA-SEP1 y N* 016-2015-
OEFATFA-SEE.

= En este punto, cabe precisar que, para efectos del presente andlisis, esta Sala considera que la “norma
tipificadora”, ademas de describir [a infraccidn administrativa, engloba la consecuencia juridica correspondiente
(esto, &s |a atribucién de la sancidn aplicable al caso). Partiendo de ella, 1a "nerma tipificadora™ puede englobar
—como sucede en el presente caso— tanto el dispositiva legal que tipifica en estricto la infraccion, como aguél
que especifica la sancién correspondiente.

Cabe destacar que dicho razonamiento guarda armonia con 1o safalado por Mordn, al cual precisa que la
tipificacion indirecta, g&naralmanla s8 mnﬂ:eta a traw!ua l:le ::Jnslnntus preceptos, los cuales se encuentran
disgregados g pargdos”. (Subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Caros. Comenfarios & la Ley del Procedimiento Administralive General. Novena
edicidn, Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 712,

i Sobre las caracteristicas de los residuos solidos debe indicarse que:

+ Figica: cantidad (preduccitn de residuos), densidad (relacién entre la masa de los residuos y la unidad de
volumen que ocupan), composicién (caracteristica fisica que describe la participacién de los diferentes
materiales y sustancias que constituyen un volumen determinado de residuc) y granulometria (distribucion
del tamafio de las particulas de los residucs),

+ Quimica: perdida de humedad, volatiidad (del matenal combustible), fraccion no combustible (cenizas),
punto de fusidén de las cenizas, andlisis elemental (composicién molecular), poder caldrico, proporcidn de
carbén fijo, nitrdgeno y azufre, presencia de metales pesados (arsénico, cadmio, mercurio, antimonia,
plomo, otros), disolventes clorados, inflamabilidad, corrosividad, reactividad, toxicidad v eco toxicidad,
cualidades cancerigenas, mutagénicas o teratolégicas, entre ofras.
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identificarlos plenamente y ubicarlos en recipientes adecuados, asi como
distribuirlos, disponerlos y ordenarlos segln sus caracteristicas.

119. Asimismo, debe destacarse que respecto a la caracteristica de peligrosidad de
este tipo de residuos, la propia administrada ha sefialado en su Plan de Manejo
de Residuos Sdlidos del afio 2009 que los residuos o materiales contaminados
con hidrocarburos constituyen residuos sélidos peligrosos, tal como se menciona

a continuacién'™*:

“4. PROCEDIMIENTO

4.1 Clasificacién de Residuos

Segun el cédigo de colores establecido en Mina (Ver Grafico No. 1), los
Residuos Peligrosos se separan de la siguiente manera.

(...)

4.1.2 Residuos contaminados con hidrocarburos (color negra)

Cualguier tipo de malerial (madera, carfones sfil waipes, piezas
metalicas, pafios nfes. ifrapos, elc) contaminado con diesel, aceile,
grasas, gasolina y sus recipientes o contenedores, aceites usados y antifreeze.
fii)

4.6 Almacenamiento Temporal

4.6.1 Residuos Peligrosos .
Luego de la primera segregacién en el drea generadora, los materiales
peligrosos llegan al almacén temporal de residuos peligrosos, donde el
personal de manejo de residuos realiza una segunda segregacion de residuos
peligrosos (segregacion final). En el caso de residuos confaminados con
hidrocarburos son separados en trapos, filfros, mangueras, cartones ra
un mejor manejo de los mismos, De igual manera se realiza la separacion de
los residuos contaminados con sustancias quimicas en bolsas de reactivos
guimicos, envases de aerosoles, envases confaminados con productos
guimicos, residuos contaminados con concentrado, etc.” (Subrayado agregado)

T

/TtPﬂr tanto, esta Sala considera que a partir de los medios probatorios aportados
por la autoridad de primera instancia administrativa ha quedado acreditado,
sobre la base del Informe de Supervisién, que Antamina realizé una segregacion
inadecuada de residuos sdlidos, asi como se ha comprobado que los residuos
impregnados con hidrocarburos en la Cancha de Chatarra constituian residuos

‘{:. solidos peligrosos, por tanto se evidencia el incumplimiento al numeral 3 del

= articulo 25° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

(numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM) configurd el
tipo infractor previsto en la norma tipificadora (literal a) del numeral 1 del articulo

W 121. Por otro lado, corresponde sefalar gue el incumplimiento de tal norma sustantiva
145° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM), en tal sentido, contrariamente a

« Biolégica: biodegrabilidad (el adecuado manejo de la bicdegradabilidad permite reducir impactos
indeseables como la produccidn de olores derivada de la produccién de gases como Acido sulfhidrico
(Hz5), metil mercaptanos, dcido amino butirico, metano, entre otros, asi como la proliferacidn de vectores),

Ver. McCreanor, 2002, Physical, Chemical, and Biological Properties of MSW, citado por DEFENSORIA DEL
PUEBLO. *Pongamos la basura en su lugar - Propuestas para la gestidn de los residuos sdiidos municipalas”.
Informe Defensorial N® 125, Lima, pp. 21 v 27.

e Paginas 5 y 13 del Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afic 2009 contenido en el Anexo 13 del Informe de
Supervision dispuesto en el disco compacto a foja 797,
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lo alegado por Antamina, no se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido
en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

Asimismo, sobre el argumento de la administrada respecto a que el OEFA no es
una entidad encargada para calificar los residuos sélidos peligrosos, cabe
sefialar por un lado, que es |la propia administrada quien ha reconocido que los
residuos contaminados con hidrocarburos constituyen residuos sdélidos
peligrosos, y por otro lado, que la DFSAI ha considerado que estos residuos son
peligrosos en virtud de lo sefialado por el supervisor, la descripcién de la
fotografia N° 42 (realizada por el supervisor) y la fotografia N° 42. En tal sentido,
no se ha realizado una nueva calificacion de residuos sdlidos, sino que se
determind que el tipo de residuc que contenia hidrocarburos era peligroso; de
acuerdo con los medios probatorios antes sefialados.

Bajo estas consideraciones, esta Sala debe confirmar la responsabilidad
administrativa de Antamina, al haberse verificado el incumplimiento de la
obligacién establecida en el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM.

Con relacion al inadecuado almacenamiento de residuos sélidos en la
Cancha de Chatarra (Conducta infractora N° 7)

e lo establecido en la Observacién N° 14 (considerando 98 de la presente
resolucion) se desprende que Antamina realizé ademas un almacenamiento de
residuos sdlidos industriales en condiciones inadecuadas, asi como se observd
la presencia de charcos debido a la falta de mantenimiento de la infraestructura
hidraulica.

. Esta observacion se aprecia en las fotografias N® 43 y 44 contenidas en el

Informe de Supervision'®:

“Fotografia 43
Estructuras hidréulicas de la cancha de chatarra que se encuentran obstruidas por deficiente
almacenamiento de residuos sdlidos industnales”

% Foja 481.
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Condiciones inadecuadas de estructuras hidrdulicas en cancha de chatama que genera
empozamientos y arrastre de residuos hacia cauces nalurales”™

Conforme a lo expuesto, la DFSAI concluyd que Antamina realizd un inadecuado
almacenamiento de residuos sdlidos en la Cancha de Chatarra, incumpliendo
con lo dispuesto en los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

. Sobre ello, la administrada manifesté en su recurso de apelacion que de la

literalidad de los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM no se
desprende que la conducta de mezclar residuos sdlidos peligrosos con no
ligrosos sea antijuridica, sino que indican que el manejo de los residuos
dlidos debe realizarse de forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, a
fin de prevenir impactos negativos y asegurar la protecciéon de la salud, por lo
que la DFSAI ha realizado una interpretacion extensiva de los mencionados
articulos, vulnerando el principio de tipicidad. Asimismo, sostuvo que en todo
caso debid ser sancionado por el incumplimiento del numeral 3 del articulo 25°
del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, del cual si se advierte que el manejo
conjunto de residuos peligrosos y no peligrosos constituye una conducta
antijuridica.

Al respecto, cabe mencionar que el articulo 9° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM, exige realizar un manejo ambientalmente adecuado de los residuos
solidos a fin de prevenir los impactos negativos a la salud de las personas.
Asimismo, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece la
obligacién de todo generador el manejo adecuado de sus residuos solidos,
debiendo acondicionar y almacenar los mismos de forma sanitaria y
ambientalmente adecuada para prevenir impactos negativos a la salud y al
ambiente. En tal sentido, contrariamente a lo alegado por la administrada, los
articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM hacen referencia a la
obligacién del generador de realizar un adecuado almacenamiento de los
residuos sélidos a fin de prevenir los impactos negativos a las personas.
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129. Asimismo, resulta pertinente tener en cuenta que el Plan de Manejo de Residuos
Sélidos del afio 2009 antes citado (considerando 119 de la presente resolucion)
establece que los residuos sdlidos deben ser almacenados de manera
adecuada, realizando incluso hasta una segunda segregacion hasta su
disposicidn final.

130. Ademas, debe precisarse que de la observacion N° 14 no solo se desprende la
segregacion ineficiente de los residuos solidos (conducta infractora N° 6) sino
también que estos han sido almacenados de manera inadecuada en
instalaciones deficientes, tal como se observa de las fotografias N° 43 y 44 y de
la conclusion del supervisor:

El manejo d ' fi n la U.P._Antamina desarrolla
con aclividades gue pueden ser consideradas como deficitarias o

malas practicas, desde el acopio sin una segregacidn apropiada,
hasta el almacenamiento en sus insfalaciones de manejo de
“"H. | residuos _sdlidos, as/ como el mismo sistema de disposicidén en el
botadero Esfte (aprobado por EIA) y que permiten concluir que a
pesar de cumplir con lo declaradoe en su esludio ambiental
aprobado, no se cumple con las exigencias de la Ley General de
Residuos Sdlidos y su Reglamento, en lo relacionade a
instalaciones de tratamiento y disposicion final de residuos sélidos”.

n vitud de ello, cabe sefalar que la presente conducta infractora hace
7 referencia a que durante la supervision se verifico ademas el inadecuado
almacenamiento de los residuos sdlidos en la Cancha de Chatarra, conducta que
incumple lo establecido en los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM.

132. Por otro lado, la administrada indicé que con relacién a las supuestas conductas
= infractoras N* 6 y 7, la DFSAl ha sancionado ambas conductas porque ha
T(‘ considerado que en la Cancha de Chatarra se habria verificado la mezcla de
residuos solidos peligrosos y no peligrosos'®, lo cual fue respaldado con el

mismo medio probatorio, esto es, la fotografia N“ 42,

133. En este sentido, Antamina manifesté que en dichas conductas infractoras
concurren el mismo sujeto y hecho; y con relacion al fundamento, al
considerarse como conducta antijuridica el manejar residuos peligrosos con no
peligrosos, se estaria incumpliendo el numeral 3 del articulo 25° y no los
articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, por lo que se habria
vulnerado el principio de non bis in idem al sancionar a la administrada por la
supuesta presencia de residuos impregnados con hidrocarburos en la Cancha de
Chatarra.

134. Al respecto, cabe sefialar que en el presente caso, esta Sala y Antamina
coinciden en sefialar que entre las conductas infractoras N* 6 y 7 del Cuadro
N®1 de la presente resolucion existe identidad entre sujeto, por lo que
corresponde analizar si existe identidad de hecho y fundamento entre dichas
conductas infractoras:

Al respecio, la administrada compard los considerandos 152 y 164 de la resolucién impugnada.
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Cuadro N° 3: Andlisis de las conductas infractoras N 6y 7

Conducta infractora N® & y fundamento Conducta infractora N° 7 y fundamento

. El titular minero no cumplid con | = El fitular minere realizé el inadecuado
realizar una segregacion adecuada almacenamiento de residuos  sdlidos
de los residuos sdlidos que se industriales en la cancha de chatarra, debido
encuentran en la cancha de a la falta de mantenimientc de las
chatarra, debido a que no separd los estructuras  hidraulicas, las cuales se
residuos peligrosos (residuos encontraron obstruidas.

contaminados con hidrocarburos) de
los residuos no peligrosos.

Fundamento: numeral 3 del articulo 25° | Fundamento: articules 9° y 10° del Decreto
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Supremo N* 057-2004-PCM.
Elaboracién: TFA

135. Conforme al Cuadro N° 3 de la presente resolucién, la conducta infractora N° 6
esta relacionada a que Antamina no realizd una segregacion adecuada de los
residuos solidos peligrosos del resto de residuos, tal como se ha expuesto en los
considerandos 96 a 123 de la presente resolucion, mientras que la conducta
infractora N° 7 esta vinculada a que la administrada no realizé un
almacenamiento de los residuos sélidos peligroso ambientalmente adecuado, asi
como se evidencid la falta de mantenimiento de las estructuras hidraulicas,
conforme se aprecia de las fotografias N° 43 y 44.

136. En este sentido, no existe identidad de hecho entre ambas conductas, toda vez
que de la observacién N° 14 realizada durante la supervision regular del afio
2009 en la UM Antamina se desprende el incumplimiento de dos acciones
diferenciadas dentro del proceso de gestion residuos sélidos en la Cancha de
Chatarra, estas son, (i) realizar una segregacién, y (i) un almacenamiento
ambientalmente adecuados hasta su disposicion final, a fin de proteger la salud

personas.

imismo, el fundamento en ambas conductas infractoras es distinto, pues
mientras que el numeral 3 del articulo 25° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM establece la obligacién de separar los residuos peligrosos de los residucs
no peligrosos para su almacenamiento, los articulos 9° y 10° de dicho decreto
preven la obligacién de almacenar los residuos solidos peligrosos y no peligrosos
de una manera ambientalmente adecuada.

138. De esta manera, resulta pertinente precisar que el presente procedimiento
administrativo se inicié al haberse detectado el incumplimiento de ambas
obligaciones, pues durante la supervision regular del afio 2009 se detecto la
indebida segregacién de residuos sdélidos en la Cancha de Chatarra, pero a su
/ vez, verificd inadecuadas condiciones de almacenamiento de los residuos
sdlidos en dicha instalacion, razon por la cual se generd el incumplimiento de los
articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y se configuro la
infraccion establecida en el literal a) del numeral 1 del articulo 145° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, por lo cual se impuso a Antamina la sancién
establecida en el literal b) del numeral 1 del articulo 147° de dicho decreto. Por
tanto, no se ha producido la triple identidad entre las conductas infractoras N* 6
y 7, razon por la cual no se ha vulnerado el principio de non bis in idem alegado
por Antamina.
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En consecuencia, esta Sala confirma la responsabilidad administrativa de
Antamina al haberse acreditado el almacenamiento inadecuado de los residuos
solidos y por tanto el incumplimiento de los articulos 9° y 10° del Decreto
Supremo N® 057-2004-PCM.

Con relacién al inadecuado almacenamiento de residuos sdlidos en la
Cancha de Madera (Conducta infractora N° 8)

En el presente caso, durante la supervision regular del afo 2009 en la UM
Antamina se detecto lo siguiente:

“Observacién N® 19:

Las condiciones de operacién de la Cancha de Madera, son deficientes debido
a la presencia de residuos ajenos a este tipo de residuo y a la presencia de
residuos en sus canales perimetrales”.

Tal observacion se complementd con las fotografias N* 54 y 55 contenidas en el
Informe de Supervision, cuyas descripciones realizadas por el supervisor
sefnalan lo siguiente:

"Folografia 54:
Cancha de madera, que muestra residuos de ofros lipos, evidencia de
deficiencias en el manejo de residuos sdlidos.

Fotografia 55:
Presencia de residuos en los canales de coronacidn de la cancha de maderas
de la unidad” (Subrayado agregado)

obre la base de estas consideraciones, la DFSAI sanciond a Antamina que
incumplié los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, toda
vez que se detecté un inadecuado almacenamiento de residuos sélidos en la
Cancha de Madera. :

Al respecto, Antamina alegé que pese a no pronunciarse respecto a la sancion
de amonestacion, enfatiza que no acepta dicha sancién no pecuniaria, asi como
no esta de acuerdo con las razones y hechos que la sustentan, por lo que
reafirma los argumentos expuestos en sus descargos.

. Los argumentos de sus descargos respecto a la presente conducta infractora

hacen referencia a que realizd la segregacion y almacenamiento de los residuos
sblidos conforme con lo establecido en su Plan de Manejo de Residuos Sdlidos.
Sobre el particular, corresponde sefialar que durante la supervision regular del
afio 2009 se verificd que la administrada realizd un inadecuado manejo de
residuos sdlidos en la Cancha de Madera, por lo que se encuentra acreditado
que la administrada no cumplié con las obligaciones establecidas en los articulos
9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, asi como tampoco con lo
establecido en el Plan de Manejo de Residuos Solidos.

Respecto a lo alegado por la administrada, con relacién a que las fotografias no
evidencian la generacion de impactos negativos al ambiente, cabe sefialar que
los articulos 9° y 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM son obligaciones
de caracter preventivo en tanto establecen que las actividades de
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almacenamiento y acondicionamiento de residuos solidos se deben realizar de
manera sanitaria y ambientalmente adecuada, a fin de asegurar la salud de las
personas, por lo que para incurrir en el incumplimiento de estas obligaciones no
se requiere acreditar una afectacion ambiental.

Bajo estas consideraciones, esta Sala confirma la sancion impuesta a Antamina
por haberse acreditado el incumplimiento de los articulos 9° y 10° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Si se encuentra acreditado que Antamina incumplié con la implementacion
de la Recomendacion N° 10 formulada durante la supervisién regular del
afio 2008.

Sobre el particular, debe precisarse que los supervisores se encuentran
habilitados para formular las recomendaciones que consideren adecuadas para
subsanar las condiciones deficientes en los procesos, técnicas u operaciones
realizadas para el desarrollo de la actividad minera que identifiquen durante su
labor de supervision, y asi evitar o disminuir el impacto negativo que causan o
puedan causar las mismas. Asimismo, resulta necesario precisar que la
obligacién de hacer o no hacer derivada de la recomendacién no solo puede
encontrar sustento en la normativa del sector, sino también en criterios tecnicos
y tecnologias disponibles que resulten aplicables.

En ese contexto, los supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e
higiene minera y de proteccién y conservacién del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones del caso, con indicacion del plazo y el nombre del responsable
de su cumplimiento, de acuerdo con las normas vigentes, y de conformidad con
lo dispuesto en el literal m) del articulo 23° de la Resolucion de Consejo Directivo
© 324-2007-0S/CD', reglamento vigente al momento de la supervisién del afio
08.

. A su vez, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 28.4 del articulo

28° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 324-2007-0S/CD'®, la labor de

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 324-2007-0S/CD.

Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

Lag empresas supervisoras tienen las siguientes obligaciones:

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberdn anotar en los libros de seguridad @ higiene minera y de proteccién y consenvacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacion del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo con el Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo
sustituya.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 324-2007-0S/CD.

Articulo 28°.- Revisidén y Evaluacién de los Informes de Supervision

{--)

28.4.- El incumplimiento de las medidas o acciones que debera ftomar el responsable de la actividad
supervisada para la subsanacidn o levantamiento de las observaciones nofificadas o de las disposiciones
emitidas por la Gerencia de Fiscalizacidn comespondiente, la Gerencia Adjunta de Regulacidn Tarifaria o drea
equivalente, dentro del plazo oforgado para la subsanacién o levantamiento, podrd dar lugar al inicio del
procedimiento administrative sancionader y la imposicidn de |as sanciones correspondiantes,

Cabe destacar que, con relacidn al pracedimiento de verificacion de cumplimiento de recomendaciones, este
grgano colegiado plantea la siguiente descripcidn grafica:
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determinacién del cumplimiento o incumplimiento de las recomendaciones
formuladas por los supervisores externos en la forma, modo ylo plazo
especificados para su ejecucién, corresponde finalmente a la autoridad
encargada de la supervisién, fiscalizacién y sancién, la cual, en caso de
verificarse una situacidbn de incumplimiento, debe imponer la sancién
correspondiente.

150. En ese sentido, de acuerdo con el numeral 3.1 del punto del Anexo de la
Resolucidon Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM, el incumplimiento de las
recomendaciones en la forma, modo y/o plazo establecido por los supervisores,
constituye infraccién administrativa sancionable con dos (2) UIT.

151. Partiendo de ello, la formulacién de la Recomendacién N° 10 realizada durante
~la supervisidon regular del afio 2008, fue efectuada en ejercicio de la funcién
supervisora de la autoridad competente en materia de fiscalizacion ambiental de
las actividades mineras, razon por la cual su cumplimiento devino en obligatorio

y, por tanto, exigible al vencimiento del plazo otorgado por el supervisor.

152. Respecto a ello, debe indicarse que durante la supervision regular del afio 2008
en la UM Antamina se formulé la siguiente recomendacion:

“Recomendacién N° 10

Tuberla de Transporte de Relave - Sectores Base de Rescale - Entrenamiento
y Cajon 1 - Linea Norte. El titular minero debe realizar la limpieza del relave
derramado sobre suelos por el sector del drea de la Base de Rescale y en el
tramo de las Vélvulas de Venteo de la tuberia en el sector de Cajén 1 - Linea
Norte, debiendo ademds implementar y/o disefiar una adecuada infraestructura
a fin de prevenir estas ocurrencias”. (Subrayado agregado)

o obstante, durante la supervision del afio posterior, el supervisor constaté que
 Antamina no cumplié la citada recomendacién al 100 %, tal como lo consigné en
el Informe de Supervision'®:

"12. Recomendaciones y Requerimientos Verificados i
GRADO DE
PLAZO*
N° RECOMENDACION DETALLE *** CUMPLIMIENTO
VENCIDOD %
[ Tuberia de Transporle de Relave - Se ha realzado la
Seclores Base de Rescale - limpleza del relave
Entrenamiento y Cajdn 1 - Linea Novte. i derramado  sobre  fos o
10. |El tifwlar minero debe realizar la suelos en e drea 75%
limpieza del relave devramado sobre comprendida enfre s
suelos por af seclor del 4rea de la Base Base de la Unidad de

1% Foja413.
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de Rescafe y en ef framo de las Rescale y & kamo de
Valvulas de Venteo de la tuberfa en el vilvulas de wenteo; sin
seclor de Cajdn 1 - Linea Norle, ambargo, oo se han
debiendo ademas implementar wo implementado astructuras
disefiar una adecuada infraestructura a hidréulicas para contener
fin de prevenir estas ocurrancias. a;t.;{;.rms derrames  (folo

154. Ello, se complementa con la fotografia N® 11 del Informe de Supervisién, en la
cual se observa la limpieza parcial del relave, sin embargo, no se aprecia que la
administrada haya implementado las infraestructuras adecuadas para prevenir
este tipo de acontecimiento (derrame de relave).

155. En este sentido, la DFSAI sefialé que conforme a lo verificado en la supervisién
regular del afio 2009, la administrada incumplié con la Recomendacion N° 10,
toda vez que no implementd las estructuras hidraulicas para contener futuros
derrames, inobservando lo dispuesto en el numeral 3.1. del punto 3 del Anexo de
la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

156. Sobre el particular, Antamina sostuvo que el hecho imputado ocurrié al interior
de los limites operacionales, por lo que no resulta posible concluir que los
derrames ocurrieron en el ambiente y por tanto la administrada no debia
construir la infraestructura para contener futuros derrames. En tal sentido, la
recurrente alegd que no se incumplié con lo establecido en el EIA Proyecto
Antamina, toda vez que, en virtud de este instrumento de gestion ambiental, se
autorizd el area correspondiente al depdsito de relaves y por tanto los derrames
de relaves en dicha zona son conductas licitas.

157. Asimismo, la administrada sefiald que si la autoridad competente para aprobar el
EIA Proyecto Antamina no considerd conveniente que dentro de la presa de
relaves se construya una infraestructura adicional para evitar que el relave caiga
directamente al suelo, otra autoridad no puede exigir la implementacion de dicha
infraestructura, pues no existe documento alguno que exija disefiar estas
estructuras.

158. Al respecto, corresponde precisar que la presente conducta infractora hace
referencia al incumplimiento de una recomendacién formulada en la supervision
regular anterior (2008), y no al incumplimiento de un compromisoc ambiental
establecido en su instrumento de gestién ambiental. Sin perjuicio de ello, cabe
sefialar que si el supervisor consideré que debia implementarse las estructuras
hidraulicas es precisamente para evitar que exista derrames de relaves sobre el
ambiente, conducta que nuevamente fue detectada durante la supervision
regular del afio 2009, toda vez que se constatd una limpieza de relaves parcial.
Asimismo, debe reiterarse que de la revisién del EIA Proyecto Antamina no se
advierte que se permita el derrame de relaves, por lo que la administrada tenia la
obligacién de implementar un sistema de contingencia ante futuros derrames.

159. Por otro lado, la recurrente afirmé que no se ha realizado un derrame sobre el
suelo que forme parte del ambiente, pues los hechos ocurrieron en las
instalaciones propias de Antamina, dentro de las cuales se encuentra la huella
de crecimiento del depdsito de la presa de relaves, el cual no puede ser
considerado como ambiente.
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Con relacion a este argumento, debe indicarse que durante la supervision
regular del afio 2009 se verificd la presencia de relaves en el suelo, tal como
sefiala el supervisor en la descripcion de la fotografia N® 11, por lo que si se
detectaron relaves sobre el ambiente.

De acuerdo con lo expuesto, corresponde confirmar la responsabilidad
administrativa de Antamina, por haberse acreditado que no se implementd la
Recomendacién N° 10 formulada en la supervisién regular del afio 2008, lo cual
configurd el incumplimiento del numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

DETERMINACION DE LA MULTA'®

El 12 de julio de 2014 se publicd la Ley N° 30230'", Ley que establece las
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacion de la inversion en el pais. El articulo 19° del citado
dispositivo dispone que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de
la vigencia de la referida ley, las sanciones que imponga el OEFA por la
existencia de infracciones no podran ser superiores al cincuenta por ciento (50%)
de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con la metodologia de
rminacion de sanciones.

on la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del
7 articulo 19° de la Ley N® 30230, el OEFA expidid la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Resolucion N° 026-2014-
OEFAJCD), la cual dispone en su articulo 4° que la reduccion del cincuenta por
ciento (50%) no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se

"

Cabe precisar que el 11 de noviembre de 2012 entrd en vigencia el Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explatacidn, Beneficio, Transporie y Almacenamiente de Concentrados de Minerales, aprobade por Decrelo
Supremo N* 007-2012-MINAM, el cual mediante el numeral 1.3 tipifica el incumplimiente del articulo 5° del
Decrato Supremo N® 016-83-EM. Asimismo, el 1 de febrero de 2014 entrd en vigencia la Tipificacién de
infracciones administrativas y la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestidon Ambiental y
el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobada por Resolucién de Consejo Directive N*® 049-2013-
QEFA/CD que tipifica el incumplimiento de los instrumentos de gestién ambiental; no abstante, dichas normas
no resultan mas beneficiosas para el administrado, toda vez que califican a las referidas infracciones como
conductas MUY GRAVES" o "GRAVES", por lo que no comesponden ser aplicadas en el presente
procedimiento sancionador.

Asimismo, el 19 de diciembre de 2009 se modificd la Resolucidon de Consejo Directive N* 185-2008-05-CD que
aprobd la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, la cual tipifica en su Rubro 13
el incumplimients de recomendaciones an la forma, modo yo plazo establecido por los supervisoras; no
obstante, dicha nerma no resulta mas beneficiosa para Antamina pues impone una multa de hasta 8 UIT, por lo
gue no corresponde ser aplicada en el presente procedimiento sancionador,

LEY N*® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos
para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12
de julio de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras.

En &l marco de un enfeque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental
- DEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

(-]

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de |la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes ylo agravantes comespondientes (...).
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determinen en aplicacion de la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion
de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 035-2013-OEFA/PCD (en adelante, Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD)' ",

En este sentido, las infracciones detalladas en los items 1, 2, 3, 5 y 10 del
Cuadro N° 1 contenido en la presente resolucion estan tipificadas en el numeral
3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM,
que establece una multa fija, por lo que no corresponde aplicar la reduccion del
50% de la sanciones impuestas, tal como lo establece la Ley N° 30230. Por
dicha razén, corresponde confirmar la multa en cuarenta y dos (42) UIT.

Respecto a las infracciones detalladas en los items 6 y 7 descritas en el Cuadro
N°® 1 de la presente resolucion, la DFSAI impuso una multa a Antamina de
cincuenta (50) UIT y treinta y siete con cuarenta y siete centésimas (37,47) UIT,
respectivamente, sumando ello un total de ochenta y siete y cuarenta y siete
centésimas (87,47) UIT de acuerdo con la metodologia aprobada por la
Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD. En tal sentido, corresponde reducir la
multa en un cincuenta por ciento (50%), por ello debe, debe fijarse en cuarenta y
tres con setenta y cuatro centésimas (43,74) UIT, en aplicacién de lo dispuesto
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 y el Articulo 4* de la Resolucidon de
Consejo Directivo N° 026-2014-0EFA/CD.

Por lo tanto, la multa total impuesta a Antamina por la comision de las conductas
infractoras N* 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 10 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién debe fijarse en ochenta y cinco con setenta y cuatro centésimas
(85,74) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N° 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de
Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucién N* 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 577-2013-CEFA/DFSAI del 13
de diciembre de 2013, que sanciond a Compafiia Minera Antamina S.A., por los
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 026-2014-OEFA/CD, Normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion del articulo 19° de la Ley N* 30230 = Ley que establece las medidas tributarias, simplificacidn
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacidn de la inversion en el pais, publicada en
el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 4° - Sancidn tasada y no tasada

La reduccitn del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N*
30230 no se aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aguellas que se determinen en aplicacién de la
Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a ulilizar
en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/CD, o norma que lo sustituya.
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fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Fijar la multa en ochenta y cinco con setenta y cuatro centésimas (85,74)
Unidades Impositivas Tributarias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la
Ley N° 30230 y el articulo 4° de la Resolucién N° 026-2014-OEFAJ/CD, y disponer que
dicho monto sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de
la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el
nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
OEFA del pago realizado.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Comparfiia Minera Antamina S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.
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