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RESOLUCION N° 056-2015-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N® : 101-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ATACOCHA S.A.A.

APELACION - RESOLUCION DIRECTORAL N° 299-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N°® 299-2015-OEFA/DFSAI del 31
de marzo de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Compafnia Minera Atacocha S.A.A. por la comisién de las
siguientes conductas infractoras:

(i) No evitar o impedir |la existencia de filtraciones sobre el suelo detrds de las
pozas de sedimentacion N°* 1 y 2 de las Bocaminas Nazca-Paracas, lo cual
generé el incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero Metaliurgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

(ii) Presentar el reporte de monitoreo de efluentes liquidos minero-metalturgicos
correspondientes al tercer trimestre del 2011 de la Unidad Minera Sinaycocha
fuera del plazo establecido en la norma, lo cual generé el incumplimiento del
articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los
Niveles Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero-metaldrgicos.

(iii) Presentar el reporte de monitoreo de emisiones gaseosas correspondientes
al tercer trimestre del 2011 de la Unidad Minera Sinaycocha fuera del plazo
establecido en la norma, lo cual generd el incumplimiento del articulo 11° de
la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles

(f’: f, Maximos Permisibles de elementos y compuestos presentes emisiones
gaseosas provenientes de las unidades minero-metaldrgicas.

(iv) Presentar el reporte de monitoreo de efluentes liquidos minero-metaltrgicos
correspondientes al tercer trimestre del 2011 de la Unidad Minera Santa Rosa
fuera del plazo establecido en la norma, lo cual genero el incumplimiento del

+ articulo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VIMM.
(v)

Presentar el reporte de monitoreo de emisiones gaseosas correspondientes
al tercer trimestre del 2011 de la Unidad Minera Santa Rosa fuera del plazo
establecido en la norma, lo cual generd el incumplimiento del articulo 11° de
la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/VMM.

akﬂ Asimismo, se confirma la resolucién antes mencionada en el extremo que se
/ declaré reincidente a Compainia Minera Atacocha S.A.A. por infringir el articulo 5°
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del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el articulo 10° de la Resoluciéon Ministerial
N® 011-96-EM/VMM y el articulo 11° de la Resolucion Ministerial N° 315-96-
EM/VMM; y de igual modo, se dispuso su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA”.

Lima, 25 de agosto de 2015

1.

ANTECEDENTES

Compafiia Minera Atacocha S.AA. (en adelante, Atacocha)' es titular de las
unidades mineras Sinaycocha y Santa Rosa (en adelante, UM Sinaycocha y UM
Santa Rosa), ubicadas en el distrito de Comas, provincia de Concepcion,
departamento de Junin.

El 19 y el 20 de octubre de 2011, el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) efectué una supervisién regular® en la UM
Sinaycocha y la UM Santa Rosa (en adelante, Supervision Regular del afio
2011), en la cual se detecté el incumplimiento de diversas obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo de Atacocha, conforme se desprende del
Infforme de Supervision N° 04-2011-CLETECH (en adelante, Informe de
Supervision)®.

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante la Resolucién Subdirectoral
N°® 168-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 6 de marzo de 20134 la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion
de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Atacocha.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Atacocha®, la DFSAI
emitic la Resolucion Directoral N°® 299-2015-OEFA/DFSAI del 31 de marzo de
20155, a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa

Registro Unico de Centribuyente N* 20100123500,

A través de la empresa supervisora Clean Technology S.A.C.

Fojas 15 a 155. Dicho informe fue complementado con el Informe de resultados de monitoreo (fojas 178 a 227).
Mediante escrito del 28 de febrero de 2012, la empresa supervisora presentd el levantamiento de las
observaciones del Informe de Supervisitn (fojas 255 a 342).

Cabe sefialar que la Direccidn de Supervisidn, mediante el Informe N° 508-2012-0EFA/DS, recomendd la
aprobacion de los resultados de la supenvision regular del afio 2011 en la UM Sinaycocha — UM San Rosa (fojas
344 a 348).

Fojas 347 a 352,

Fojas 354 a 370.

Fojas 390 a 402.
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Cuadro N°® 1: Conductas infractoras por las que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Atacocha en la Resolucién Directoral N® 299-2015-0EFA/ DFSAI*

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Existencia de fillraciones sobre
suelo natural detras de las
pozas de sedimentacion N* 1y
N® 2 de las Bocaminas MNazca-
Paracas (502 332E, 8698 267N
Y 4 193 msnm} y & una
distancia aproximada de 3

Aicule 5° del Reglamento para
la Proteccién Ambiental en [a
Actividad  Minero-Metalirgica,
aprobado por Decrete Supremo
N® 016-93-EM (en adelanle,
Decrete Supremo N* 016-93-
EM)*.,

Mumeral 3.2 del punto 3 de la
Escala de multas ¥
penalidades a aplicarse por
incumplimiento de
disposiciones del TUO de [a
Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias,
aprobada por la Resolucidn

Consejo Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las nommas reglamentarias que facilitan la aplicacidn de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N* 30230,

LEY N* 30230, Loy que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio

de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn de la conducta infractora en materia

ambiental,

Duranta dicho periode, & OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales, 5i la awtoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, crdenarad la realizacién de medidas comectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspandera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida comectiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo contrario, el referido
procadimiento se reanudari, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

(.-

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19® de la Ley N* 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014,

Articulo 2°.-

Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar to siguiente:

[

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19* de [a Ley N* 30230, primeno se dictard la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimianta, la multa que coresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hublera determinado mediante la Metedologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucidén de Presidencia del
Consejo Directivo MN* 035-2013-0EFA/PCD, o noma gue la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo péarrafo y la primera oracidn del tercer parrafo del articulo antes mencionado, En caso se acredite la
existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los
impactos negalives generados por dicha conducta y, adicionalmante, no rasulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en
responsabilidad administrativa. 5i dicha resolucidn adguiere firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En &l supuests previsto en el Mumeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer anicameante al IEE!.II'E-G
de apelacidn contra las resoluciones de primera instancia.

la resolucidn respectiva la existencia de

Cabe indicar que en la Resolucién Directoral N® 299-2015-0EFA/DFSAI se declard que no resullaba pertinente

el dictado de medidas comectivas,

DECRETO SUPREMO N* 016-83-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero
Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1953,

Articulo 5°.-

El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y

disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resuliado de los procesos efectuados en
sus instalaciones, A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por
sus concentraciones yio prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles miximos permisibles establecidos.



metros del punto de control del Ministerial N* 353-2000-EM-
efluente E-04, WM (en adalante,
Resolucidn Ministerial
N° 353-2000-EM-VMM)'™,

El titular minero presentd el | Articulo 10° de [a Resolucidn
reporte de menitoreo  de | Ministerial N® 011-86-EMAMM,
efluentes  liquidos  minero- | aprueba los niveles maximos

5 | metalirgicos correspondiente al | permisibles  para efluentes :::5“1'!1'1 el punio 1 g |

4 i ; Ministerial
tercer trimestre de 2011 de la | liquidos minero-metalirgicos (en e 3
UM Sinaycocha, fuera del plazo | adelante, Resolucidn N* 353-2000-EM-VMM™.
@stablecido en la noma | Ministerial N 011-96-
vigente. EmMAMmM),

El titular minera presentd el | Ariculo 11° de la Resclucién
reporte  de monitoreo  de | Ministerial 315-96-EMAMM, que | NMumeral 1.1 del punto 1 de la
3 | emisiones gaseosas | aprobd los nivelas maximos | Resolucidn Ministerial
cormespondiente  al  tercer | permisibles de elementos y | N® 353-2000-EM-VMM.

frimestre de 2011 de la UM | compuestos presentes en

i RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de multas y penalidades a
aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

(..

3.2, 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
monto de la multa sera de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente
de las obras de restauracidn que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10
UIT per cada infraccion. (...).

n RESOLUCION MINISTERIAL N* 011-86-EM/VMM, aprueban los niveles maximos permisibles para
efluentes liquides minero-metalirgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996,
Articulo 10°.- El resultado del muestreo serd puesto en conocimiento de la Direccién General de Mineria, a partir
de la entrada en vigencia de [a presente Resolucion Ministerial, de acuerdo a la frecuencia de presentacidn de
reportes que se indica en el Anexo 4 que forma parte de la presente Resolucidn.

Anexo 4
FRECUENCIA DE MUESTREO Y PRESENTACION DE REPORTE

Volumen Total de Efluente | Frecuencia de muestreo qu“ﬂ: ;:ﬂr::-nt::iﬁn
Mayor que 300m*dia Semanal Trimestral (1)
50 a 300 m®/ dia Trimestral Semestral (2)
Menos que 50 m’/ dia Semestral Anual (3)
Mota:
(1) Ultimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre v diciembre B

{2) Uitimo dia habil de los meses de junio y diciembre
{3) Ultimo dia habil del mes de junio
Los reportes del mes de junio estaran contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

L RESOLUCION MINISTERIAL N* 353-2000-EM-VMM.

ANEXO

1. OBLIGACIONES

1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las obligaciones de presentar reportes
informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.5. N® 014-52-EM (en adelante TUO), Reglamanto de Seguridad & Higiene Minera, aprobado por
D.5. N® 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unice Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.5. N° 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N® 016-93-EM y su
modificatoria D.5. N® 059-93-EM; D.5. N* 038-88-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; Decreto Ley
N® 25763 sobre Fiscalizacién por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N* 012-83-EM; Obligaciones de
reportes de monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N* 011-896-EMAVMM y 315-98-EMAVMM,
Resoluciones Directorales N* 036-87 EMDGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de la Direccion General de
Mineria y ofras normas modificatorias y complementarias. Por cada obligacién incumplida la multa es de & UIT.

{--
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Sinaycocha, fuera del plazo | emisiones gaseosas
establecido en la nomna | provenientes de las unidades
vigente, minero-metalirgicas (en

adelanta, Resolucidn

Ministerial 315-96-EMVMM)"™.

El fitular minero presentd el
reporte de monitoreo  de

efluentes  liquidos  minero-

4 | metalirgicos correspondiente al | Articulo 10° de la Resolucién :::‘n""l‘;ﬂ;n' e A
tercer trimestre de 2011 de la | Ministerial N* 011-86-EMAMM. N° 353-2000-EM-VMM
UM Santa Rosa, fuera del plazo :
establecido en la noma
vigente.
El titular minero presentd el
reporte  da monitoreo  de
emisionas gasecsas

5 | comespondiente al  tercer | Aticulo 11° de la Resolucion g::;?m;r;" del p“"ﬁl:kdt:ﬁ:
trimestre de 2011 de la UM | Ministerial 315-98-EMAMM, N* 353-2000-EM-VMM.

Santa Rosa, fuera del plazo
establecido en la noma
vigente.

Fuente: Resolucion Directoral N* 288-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento se declaré la configuracion de
reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de una eventual
sancidn a Atacocha con relacién al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM, articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM vy articulo 11° de
la Resolucion Ministerial N° 315-96-EM/A/MM. De igual modo, se dispuso la
publicacién de la calificacion de reincidente de Atacocha en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA (RINA).

La Resolucién Directoral N® 299-2015-OEFA/DF SAI se sustento en los siguientes
fundamentos:

Sobre las filtraciones en el suelo detras de las pozas de sedimentacién

a) Elsentido preventivo del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, no
exige que se acredite el dafio al ambiente, sino que obliga al titular minero a
tomar las medidas de prevencion necesarias a fin de evitar tal afectacion.
Siendo ello asi, durante la Supervision Regular del afio 2011 se constatoé

> detras de las pozas de sedimentacién N° 1 y N° 2 de las Bocaminas Nazca-
Paracas la existencia de filtraciones sobre el suelo.

En cuanto a lo alegado por Atacocha, sobre que el hecho en cuestién no
constituiria infraccién al articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, toda
vez que ni en el documento que dio inicio al presente procedimiento ni en el
Informe de Supervision se hace referencia a algin exceso de los limites

RESOLUCION MINISTERIAL 315-96-EM/VMM, aprueban los niveles maximos permisibles de elementos y
compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las unidades minero-metalirgicas,
publicada en el diario oficial El Peruvano el 19 de julio de 1996,

Articulo 11°.- La frecuencia de presentacidn de los reportes sera trimestral y debera de coincidir con &l ditimo
dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y diciembre. El reporte del mes de junio v el consolidade anual
estardn contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 016-93-EM.



maximos permisibles (en adelante, LMP), la DFSAI indicé que del
mencionado articulo 5° se derivan dos (2) obligaciones ambientales
fiscalizables, las cuales se acreditan en forma disyuntiva: i) la adopcion de
medidas de prevision y control para impedir o evitar que los elementos o
sustancias generadas como consecuencia de la actividad puedan causar
efectos adversos al ambiente; yfo, ii) no exceder los LMP. Por ende, en la
medida que en el presente caso Unicamente se ha imputado al administrado
la primera obligacion sefialada precedentemente, no corresponde verificar
el incumplimiento de los LMP.

Sobre la presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo de
efluentes minero-metallrgicos y de emisiones gaseosas

b)  Algunos de los impactos que se generan de la actividad minera-metalUrgica
son los producidos por los efluentes liquidos y por las emisiones gaseosas.
Los primeros son descargas de agua provenientes de cualquier labor o
instalacién minera, por lo que contienen soluciones quimicas: mientras que
los segundos son descargas de anhidrido sulfuroso, particulas, plomo y
arsénico a la atmosfera desde un determinado punto de control.

De esta manera, el articulo 10° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EM/NVMM vy el articulo 11° de la Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM,
establecen que el titular minero debe presentar los reportes de monitoreo de
efluentes minero-metallrgicos y de emisiones gaseosas trimestralmente,
especificamente en el dltimo dia habil de los meses de marzo, junio,
setiembre y diciembre.

Durante la Supervision Regular del afio 2011 se detectd que los informes de
monitoreos de efluentes minero-metallrgicos y de emisiones gaseosas de
la UM Sinaycocha y la UM Santa Rosa, correspondientes al tercer trimestre
del afo 2011 fueron presentados extemporaneamente a la autoridad
competente.

En cuanto a lo alegado por Atacocha sobre que la finalidad de las normas
es que la autoridad cuente con los reportes de monitoreo de efluentes
liquidos minero-metallrgicos y de emisiones gaseosas, objetivo que’ se
cumplié toda vez que present6 la informacién correspondiente al tercer
trimestre del afio 2011, la DFSAI indico que el cumplimiento tanto del articulo
10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM como del articulo 11°
/ de la Resolucion Ministerial N® 315-898-EM/NVMM, se wverifica de forma
2 7, objetiva, es decir, que debe cumplirse en el plazo, forma y modo previsto en
las normas. Agregd la DFSAI que la presentacion de los reportes de
monitoreo cuenta con una fecha ya establecida para su cumplimiento, por lo

que la administrada tiene previo conocimiento de ello.

El 4 de mayo de 2015, Atacocha apel6 la Resolucién Directoral N® 299-2015-
OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

i Fojas 404 a 430,

" E
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Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM

a) Para la configuracién de la infraccién al articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM tendria que acreditarse conjuntamente i) la no adopcién de
medidas de prevision y control idéneas v ii) la presencia de sustancias que
puedan causar (potencial) o causen (real) un efecto adverso al ambiente; sin
embargo, la DFSAI no habria logrado probar la existencia de sustancias que
puedan causar un efecto adverso al ambiente, toda vez que lo advertido
durante la supervisién fue Unicamente la presencia de agua'®.

b)  Se habria transgredido el principio de presuncién de licitud, contenido en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444) pues se presume una
omisién a la adopcion de medidas de previsién y control, pese a que ni la
DFSAl o la empresa supervisora habrian acreditado que la sustancia
advertida durante la supervisién pueda causar o cause efecto adverso al
ambiente.

c) No habria incurrido en una conducta tipificada por el articulo 5° del Decreto
Supremo N® 016-93-EM, en atencién al principio de tipicidad recogido en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues la DFSAI no habria
acreditado que la sustancia advertida durante la supervision pueda causar o
cause un efecto adverso al ambiente, debido a que lo Unico sustentado
durante la supervisién fue la presencia de agua.

d) La Resolucion Directoral N°® 299-2015-OEFA/DFSAI adoleceria de
motivacion, toda vez que la DFSAI no habria legrado fundamentar como las
filtraciones que se evidenciaron en la supervision constituirian una sustancia
que amerite la implementacién de medidas de prevision necesarias a fin de

N evitar impactos negativos al ambiente.

Asimismo, Atacocha indich lo siguiente:

‘4.4 Con ralacidn a los alcances del articwlp 5° del RPAAM, &l TFA ha establecido mediante precedente de
observancia obligatoria, que en virfud de dicho anticulo, sobre el tilular de aclividad minera recae una
obligacidn de cuidado y preservacidn del medio ambiente, traduciéndase en las siguienles exigencias;

(N Adopcidn de medidas necesarias para impedir o evitar gue los elementos wo susfancias generados
\{L como consecuencla de su aclividad causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.
{..J

4.5 En alencidn a la obligacidn (i) precedente, por cuyo incumplimiento se ha sancionado a Alacochs, la
infraccidn necesariamenta tendria gue refarirse a una conducla donde el itular minero no adopld medidas
para evitar que la sustancias o elementos generen o puedan causar un efecto adverso al ambiente {...)

46 (.Y

Ello no se configura en el presenle caso pues, como hemos indicado fa DFSAI NO HA PROBADO LA
EXISTENCIA DE SUSTANCIAS QUE PUEDAN CAUSAR O CAUSEN UN EFECTO AMBIENTAL ADVERSO,

%%‘Q / toda vez gue duranfe lo advertida duranfe la supenvisidn fue tnicamente agua.” (Péginas B y 9 de su recurso de
apelacidn, fojas 411 y 412).



e)

a)

¥

Sobre la presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo de
efluentes minero-metalirgicos y de emisiones gaseosas

Los reportes de monitoreo se presentaron el 5 de octubre de 2011, dos (2)
dias habiles después del plazo previsto en la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM y la Resolucién Ministerial N® 315-96-EM/VMM.

Asimismo, Atacocha sefialé que la remisién de la informacion como es el
caso de los reportes de monitoreo, constituirian hallazgos de menor
transcendencia de acuerdo con la Resolucion de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFA/CD, que aprobd el Reglamento para la Subsanacién Voluntaria
de Incumplimientos de Menor Trascendencia (en adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N° 046-2013-0OEFAJ/CD), en ese sentido, en aplicacion
del principio de irretroactividad'®, contenido en el numeral 5 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, las infracciones imputadas califican como “un
incumplimiento de menor trascendencia, susceptibles de ser subsanadas —
como efectivamente sucedié en el presente caso—, razén por la cual no
corresponderia la atribucién de responsabilidad™” .

Se habria vulnerado el principio de proporcionalidad, previsto en el numeral
1.4 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, pues se le habria
atribuido responsabilidad sin tomar en cuenta que habria garantizado la
finalidad de las normas cuyo presunto incumplimiento se le imputd, ya que
presentd los reportes de monitoreo, permitiendo de ese modo que la
autoridad pueda tomar conocimiento de la informacion sobre los efluentes y
emisiones que genera'®.

Se habria vulnerado los principios de informalismo y eficacia, contenidos en
los numerales 1.6 y 1.10 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N® 27444, respectivamente, toda vez que presentd los reportes de monitoreo
con dos (2) dias de retraso, lo cual no supondria la afectacion de derechos
de terceros o al orden publico, ya que el cumplimiento de obligaciones
formales, como la presentacién de los reportes de monitoreo se rige por los
principios del procedimiento administrativo, y por ende, son susceptibles de
ser subsanados con lo cual se garantiza el cumplimiento de la finalidad.

De igual medo, Atacocha indicd que “Si bien [el] Reglamento Subsanacidn Voluntaria de [ncumplimientos de
Menor Trascendencia es posterior a la comisidn de la presunta infraceidn por parte de ATACOCHA, es pertinente
recalcar que & numeral 5 del arficulo 230" de la LPAG recoge el Principio de Imefroachividad ef cual establece
gue son aplicables las disposiclones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo gue las posteriores sean mas favorables.” (Pagina 12 de su apelacidn, foja 415).

Pégina 12 de su apelacian, foja 415.

Asimismo, la administrada sefald que “(...) las unidades mineras Sinaycocha y Sanla Rosa se enconfraban
paralizada, por o que ATACOCHA procedid 8 implementar todas aquellas medidas que, para dicha siluacidn,
resultaban necesarias para impedir que se generen efeclos adversos en ef ambignte.” (Pagina 16 de la apelacion,

foja 419).
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Sobre la reincidencia

h) La calificacion de reincidente por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM se sustenta en la Resoluciéon Directoral
N°® 414-2013-OEFS/DFSAI, la cual fue confirmada por el Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental mediante Resolucién N° 010-2014-OEFA/TFA-SEM
del 29 de diciembre de 2014, pero en la via judicial se viene discutiendo la
legalidad de la mencionada Resolucién N° 010-2014-OEFA/TFA-SEM'®,
razon por la cual, lo que se resuelva judicialmente incidira directamente en
la calificacién de reincidente, pues de declararse fundada la demanda dicha
resoluciéon administrativa devendria en nula.

La administrada agregé que en virtud de lo dispuesto en el segundo parrafo
del numeral 2 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd®®, no se
la podria calificar reincidente en tanto esta en discusion en la via judicial la
legalidad de la Resolucion N° 010-2014-OEFA/TFA-SEM. Ademas, ello
supondria una afectacion al derecho a la presuncién de inocencia, pues al
no haberse agotado la via judicial, aun no se ha confirmado la culpabilidad
de Atacocha.

Asimismo, sefialé que las unidades mineras Atacocha, Sinaycocha y Santa
Rosa son unidades distintas, por lo que resultaria arbitrario que la DFSAI
pretenda calificarla como reincidente tomando como referencia una unidad
minera distinta a donde se produjo la infraccion materia del presente
procedimiento. Ademas al tratarse de unidades distintas que no guardan
ninguna relacién, no se cumple con la identidad del supuesto de hecho
infractor, pues ello Unicamente corresponde cuando se trata de la misma
unidad minera, caso contrario, seria una actuacién gravosa para el
administrado.

Atacocha solicitd el uso de la palabra, habiéndose realizado la audiencia de
informe oral el 25 de agosto de 2015 ante la Sala Especializada en Mineria,
conforme consta en el Acta correspondiente?!. Cabe indicar que en dicha
audiencia de informe oral, Atacocha indicé que debe aplicarse como agravante la
reincidencia especifica, es decir, cuando la nueva infraccién cometida es idéntica
o similar a aquella por la cual el sujeto fue sancionado anteriormente. Asimismo,
Atacocha agrego que en el Registro de Buenas Practicas Ambientales se sefala
que los incentivos se aplican y otorgan por unidades fiscalizables de forma
independiente, por lo que en el presente caso, al tratarse de unidades mineras
distintas no se cumple con la identidad del supuesto de hecho infractor.

Sobre el particular, Atacocha sefiala que en la via contenciosa administrativa ha solicitado la nulidad de la
Resolucidén N°® 010-2014-0EFATFA-SEM, la cual declard infundado el recurso de apelacidn conftra la Resolucidn
Directoral N* 414-2013-0EFA/DFSAI del 6 de setiembre de 2013, en el extremo que la sanciond con una multa
ascendente a cincuenta (50) unidades impositivas tributarias, por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto
Supremo N® 016-93-EM, al no haberse evitado un derrame en la margen derecha de la relavera Vaso Atacocha.

El cual establece que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones.

El acta an mancidn forma parte del axpediente (foja 445).
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10.

1.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325)2 el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental. :

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendade por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supen.;isiﬁn, fiscalizacion, control y sancién ambiental serdn asumidas por el
OEFA*,

DECRETO LEGISLATIVO N 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Pdblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adserito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control v la sancidn en
materia ambiental gue corresponde,

LEY N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo da 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuenira adscrita
al MINAM, y se encarga de |a fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 v la
presente Ley. El OEFA es el enle rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién v de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comrectivas,

LEY N* 29326,

Disposiclones Complemantarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores invelucrades, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervisidn, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo decumentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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12. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?3, se aprobé el inicio del proceso

13.

de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecio que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y |os articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM?# disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1%.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidén
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en
materia amblental del Organisme Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organisma
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental = OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisidn y fiscalizacidn de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFAICD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacion y
sancidn ambiental en materia de mineria, transfaridas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010,

LEY N* 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
ebligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiantal, siempre que esta circunstancia
se sefiale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2003-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa del OEFA, Las resoluciones del Tribunal son de obligatoria cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

2) Resolver en segunda y (itima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la nomatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

1
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14.

15.

16.

17.

18.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de |la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*", prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas vy la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas
gque regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de
una “Constitucién Ecolégica®, dentro de la Constitucién Politica del Peru, que fija
las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®,

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamentaf® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N* 0048-2004-A1TC. Fundamento juridico 27.

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005, '
rticule 2°.- Del &mbito

(..]

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elernentos fisicos, quimicos y biokdgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de lag personas y la conservacion de los recurses naturales, la diversidad
biclégica y el patrimenio cultural asociado a ellos, entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(-.)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

12
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vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales™®.

19. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, vy,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®,

21. Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales
y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

22. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente expediente son las
siguientes:

(i)  Si la determinacion de la responsabilidad de Atacocha sobre la base del
articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM wvulnera los principios de
tipicidad y presuncion de licitud establecidos en la Ley N°® 27444,

(ii),—. Si resultan aplicables las disposiciones de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 046-2013-OEFA/CD respecto del incumplimiento referido a la
presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo de efluentes

£ 3  minero-metallrgicos y de emisiones gaseosas.

Al respacto, el Tribunal Constitucional, en la senlencia recaida en el expadients MN* 03343-2007-PATC
{Fundamenta juridico 4) ha sefialado lo siguiente;

‘En su primara manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que

sus elementos se desarrolian e inferrelacionan de manera nalural y sustantiva. La intervencidn del ser humano

no debe suponer, en consecuencia, una afferacidn susfantiva de la indicada intermelacion. (...) Sobre ef segundo
{ acapile (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes amblentales en
¥ las condiclonas adecuadas para su disfrite. Evidentemente, tal obligacidn alcanza también a los parficulares”.

* Sobre la triple dimensidén de la proleccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Consfitucional de Colombia, asi come la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 035610
2008-PAITC.
C[:?_:ﬂ/ = Sentencia del Tribunal Censtitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(iii)  Sila emision de la Resolucion Directoral N® 299-2015-OEFA/DFSAI habria
vulnerado los principios de proporcionalidad, informalismo y eficacia
contenidos en la Ley N® 27444,

(iv) Sise debio declarar reincidente a Atacocha por el incumplimiento del articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/VMM y el articulo 11° de la Resolucion Ministerial
N°® 315-96-EM/VMM.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Si la determinacion de la responsabilidad de Atacocha sobre la base del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM vulnera los principios de
tipicidad y presuncién de licitud establecidos en la Ley N° 27444

23. El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone la obligacién al titular
minero de adoptar con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se
produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas
en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente®.

24, Siendo ello asi, durante la Supervision Regular del afio 2011, se detectd lo
siguiente®®:

*Observacion N° 6:

Se constaté que delras de las pozas de sedimentacién N° 1 y N® 2
bocaminas Nazca-Paracas (502332E, 8698 267N y 4193 msnm) y a una
distancia aproximada de 3 m del punto de control del efluente E-04, la
existencia de filtraciones sobre suelo natural."

25. Dicha afirmacién se complementa con las fotografias N** 12 y 13 contenidas en el
Informe de Supervision®, de las cuales se advierte la presencia de filtraciones en
el suelo.

26. De lo expuesto, la DFSAI concluyé que Atacocha no adopté las medidas de
previsién y control para evitar o impedir las filtraciones sobre suelo detras de las
pozas de sedimentacion N® 1 y N° 2 de las bocaminas Mazca-Paracas.

27. Al respecto, Atacocha alegd que para la configuracion de la infraccion al articulo

5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM tendria que acreditarse conjuntamente i)

/ la no adopcidn de medidas de prevision y control idéneas y ii) la presencia de
¥

Ariculo vigente al momento de la supervision y del inicio del procedimiento administrativo sancionadaor,
actualmente este precepto normativo se encuentran regulado en el articulo 16° del Decreto Supremo N® 040-
2014-EM, Reglamento de Proteccidn y Gestidn Ambiental para las Actividades de Explotacidn, Beneficio, Labor

_(' General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de
2014,

] Foja 270.

- Fojas 70 a 71.
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sustancias que puedan causar (potencial) o causen (real) un efecto adverso al
ambiente. :

28. Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha establecido en la
Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA* un precedente de observancia obligatoria
respecto a la determinacion de los alcances del articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, en los siguientes términos:

"El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con cardcter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos,
residuos u ofros que se produzcan como resultade de las aclividades realizadas o
situaciones generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es
necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando
Unicamente la verificacion de que el titular minero no adopté medidas de prevencion
necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacion como producto
de su actividad minera; y, (i) no exceder los limites méaximos permisibles”.

29. Tal como ha sido sefalado en el precedente de observancia obligatoria antes
citado -y contrariamente a lo manifestado por la administrada— el mencionado
articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares
mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean necesarias para
que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el ambiente; vy,
(i) no exceder los LMP, y no de manera conjunta como alega Atacocha.

30. En ese sentido, al no haber adoptado Atacocha las medidas preventivas habria
generado en efecto el incumplimiento de la obligacion de prevencion de impactos
negativos al ambiente contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-83-
EM, cuyo alcance ha sido debidamente delimitado por el precedente de
observancia obligatoria citado.

31. Cabe agregar que, Atacocha en su escrito “ABSOLUCION DE OBSERVACIONES

A LA OBSERVACION N° 6 DE LA OEFA EN SU FISCALIZACION DEL 2011",

reconoce que las filtraciones sobre el suelo que se detectaron detras de las

pozas de sedimentacion N 1 y N° 2 de las Bocaminas Nazca-Paracas se

/ debieron a fisuras en la geomembrana de las pozas, asimismo en dicho

* documento indicéd un plan de manejo ambiental para dichas pozas, tal como se
sefiala a continuacién:

*OBSERVACION N* 6:
(...)
CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION

" Publicada en el diario oficial EIl Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el nurneral
/ 10.1 del articulo 10° de la Ley N® 29325, concordante con el numeral 1 del articulo V1 de la Ley N° 27444 vy el
literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, aprobado

por Resolucién de Consejo Directive N® 032-2013-0EFA/CD, vigente al momento de su emisién,
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32.

33.

De acuerdo a lo recomendado por la autoridad, se procedié a evaluar el origen
de las filtraciones al costado de las pozas de sedimentacién N° 1 y N® 2 de
bocaminas Nazca-Paracas.

De esta evaluacién se determind gue la misma se debia a la presencia de
fisuras en la geomembrana de las pozas de sedimentacién N° 1y N° 2 Nazca
Paracas (resaltado agregado), para eflo se ha procedido a tomar como medida
correctiva, la limpieza y mantenimiento de la Poza de Sedimentacion,
adicionalmenfe, la empresa vio conveniente realizar el cambio de toda la
geomembrana, para que el mantenimiento de la misma se realice de la forma
mds adecuada®'.

(...)
PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
Para el buen manejo de Poza de Sedimentacidn Nazca Paracas se ha propuesto
realizar las siguientes actividades:

¥ Se llevard a cabo la supervisién y monitoreo del estado de Poza de
Sedimentacion Nazca Paracas de forma trimestral;
Se realizara la limpieza y mantenimiento de la Poza de Sedimentacién
Nazca Paracas forma trimestral:
En caso de evidenciarse alguna anomalia de la misma se procederd a
realizar la limpieza y mantenimiento de forma inmediafa.
Para gue la Poza de sedimentacién Nazca Paracas no rebalse, se
verificard que la misma no sobrepase el 90% de su capacidad;
Por Gltimo se realizard la supervision y monitoreo del estado del cerco
periméfrico de la Poza de sedimentacion, a fin de evitar el ingreso de
animales y/o personas ajenas a la mina™? (Resaltado agregado)"”.

Y ¥ Y v

De lo expuesto, se advierte que si Atacocha hubiera adoptado las medidas de
previsién y control, tales como las medidas de manejo ambiental que estan
establecidas en su escrito de levantamiento de observaciones, no se hubieran
producido las filtraciones detectadas durante la supervisién.

Asimismo, Atacocha sefialé que se habria transgredido el principio de presuncién
de licitud, pues se presume una omision a la adopcion de medidas de prevision y
control, pese a que ni la DFSAI o la empresa supervisora habrian acreditado que
la sustancia advertida durante la supervision pueda causar o cause efecto adverso
al ambiente.

Sobre el particular, el principio de presuncion de licitud, recogido en el numeral 8
del articulo 230° de la Ley N° 27444, establece que las entidades deben presumir
que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.

Ahora bien, cabe indicar que la DFSAI declaré la responsabilidad administrativa
de Atacocha respecto de la conducta imputada, en virtud de los medios
probatorios que obran en el expediente, tales como los hallazgos v las fotografias
gue sustentan estas, los cuales se encuentran contenidos en el Informe de
Supervision.

Foja 230.
Foja 232.
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Resulta oportuno precisar que los informes de supervision elaborados con ocasion
del ejercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los
hechos que en ellos se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza
probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada directamente
por la supervisora en ejercicio de sus funciones, ello en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 165° de la Ley N° 27444* y el articulo 16° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Resolucién N° 012-2012-
OEFA/CD)*.

Siendo ello asi, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 162.2 del articulo
162° de la Ley N® 27444, corresponde a los administrados presentar los medios
de prueba que permitan desvirtuar los hechos imputados®®; sin embargo, en el
presente caso Atacocha no ha ofrecido los medios probatorios a fin de acreditar
que adoptd las medidas preventivas para evitar las filtraciones sobre el suelo,
razén por la cual no se ha vulnerado el principio de presuncion de licitud.

De igual modo, Atacocha sefialéd que se habria vulnerado el principio de tipicidad,
debido a que la DFSAI no habria acreditado que la sustancia advertida durante la
Supervisién Regular del afio 2011 pueda causar o cause un efecto adverso al
ambiente, debido a que lo Unico que se habria verificado durante la supervisién
fue la presencia de agua.

Al respecto, el argumento que subyace de lo sefialado por la recurrente es que la
existencia de filtraciones sobre suelo detras de las pozas de sedimentacion N° 1
y N° 2 de las Bocaminas Nazca-Paracas no constituiria el incumplimiento al
articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-93-EM, pues no se ha comprobado que
dicha sustancia pueda causar o cause un dafio ambiental.

Con relacién a ello, debe indicarse que, el articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, prevé dos obligaciones ambientales distintas i) adoptar las
medidas preventivas que sean necesarias para evitar generar posibles efectos
adversos en el ambiente y (ii) no exceder los LMP.

L

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001. &
Articulo 165*.- Hechos no sujetes a actuacién probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior,

RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012

Articulo 16*.- Documentos plblicos
La informacién conlenida en los informes téonicos, actas de supervisidn u olros documentos similares constituyen

medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario,

LEY N* 27444,

Articulo 162°.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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En ese sentido, la DFSAI declard responsable a Atacocha por el incumplimiento
del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, al estar acreditado que la
administrada no adopté las medidas preventivas para evitar que las filtraciones de
las pozas de sedimentacion N° 1 y N° 2 de las Bocaminas Nazca-Faracas tuvieran
contacto con el suelo®®, razén por la cual no era exige la verificacion de que tales
filtraciones excedan los LMP o que puedan causar o causen dafio al ambiente.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por Atacocha, la conducta imputada a la
administrada si constituye el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N* 016-93-EM.

Por Ultimo, Atacocha alegd que la Resolucion Directoral N° 299-2015-
OEFA/DFSAI adoleceria de motivacion, toda vez que la DFSAI no habria logrado
fundamentar cémo las filtraciones que se evidenciaron en la supervision
constituirian una sustancia que amerite la implementacidn de medidas de
previsién necesarias a fin de evitar impactos negativos al ambiente.

Sobre el particular, debe indicarse que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N°® 27444, en concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®’, establece
que el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacion debera ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto
adoptado, no siendo admisibles como motivacién las férmulas que, por su
contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

Ahora bien, debe indicarse que de la revisién de los considerandos 18 al 111 de
la resolucién apelada se advierte que la DFSAI indicé cuales son las obligaciones
contenidas en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-83-EM, también explicé
sobre la finalidad preventiva de dicho articulo, sefialé cuales serias las medidas
preventivas que debid adoptar Atacocha, asi como evaluo los medios probatorios

De conformidad con el considerando 31 de |a resolucidn apelada, las filtraciones provenian de agua de mina,
que podrian alterar el suelo y la coberlura vegetal.

LEY N* 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..
4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivade en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La molivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
ralevantes del case especifico, v la exposicién de las razones juridicas y nomativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

(-]

6.3 Mo son admisibles como motivacion, la exposicion de fdmulas generales ¢ vacias de fundamentacion para
el easo concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la mativacidn del acto.

()

18



Ministeria Organisme de Evaluacion y

46.

47.

48.

V.2

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA |

que obran en el expediente a fin de determinar la responsabilidad administrativa
de Atacocha.

En efecto, la DFSAI en el considerando 30 de la resolucién apelada indicé que
“(...) el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir impactos
negativos y asegurar la proteccién de la salud y el ambiente. Por tanto, dado el
sentido preventivo de esta norma, la misma no exige que se acredite el dafio al
ambiente, sino que obliga al titular minero a tomar las medidas de prevencion
necesarias a fin de evitar tal afectacion’.

Al respecto, tal como lo ha sefialado el precedente administrativo de observancia
obligatoria, citado en el considerando 28 de la presente resolucion, para que se
configure el incumplimiento de la obligacién de adoptar las medidas preventivas
no es necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente; razén por
la cual no era exigible que la DFSAI fundamente su decision respecto de cual es
el dafio causado por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

Por lo tanto, la Resolucién Directoral N° 299-2015-OEFA/DFSAI si se encuentra
motivada de manera suficiente, pues contempla una relacién concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas
que justifiguen el acto adoptado.

En consecuencia, no se ha vulnerado los principios de tipicidad y presuncion de
licitud establecidos en la Ley N° 27444 con la determinaciéon de la responsabilidad
de Atacocha por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-
EM.

Si resultan aplicables las disposiciones de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 046-2013-OEFA/CD respecto del incumplimiento referido a la
presentacion extemporanea de los reportes de monitoreo de efluentes
minero-metaldrgicos y de emisiones gaseosas

Cabe indicar, que la Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-OEFA/CD -la
cual constituye el desarrollo reglamentario del literal b) del numeral 1 del articulo
11° de la Ley N® 29325%, que regula la funcion supervisora directa del OEFA-

"

LEY N® 29325,

Articulo 11°.- Funciones generales i
11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn
y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligacicnes ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacidn ambiental, asi como de los compromigsos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente;

|
b) Funcitn supervisora directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con
el propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligacicnes establecidas en la regulacidn ambiental por parte
de los administrados, Adicionalmente, comprende a facultad de dictar medidas praventivas.
La funcién supervisora tiene como objetive adicional promover la subsanacidn voluntaria de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no s& haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se trate de una infraccion subsanable y la accién v omision no haya generado riesgo,
dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archive de la investigacion
correspondienta,
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51.

52.

53.

tiene por finalidad regular los supuestos de hecho que correspondan ser
calificados como hallazgos de menor trascendencia, asi como las reglas
aplicables para la subsanacion voluntaria correspondiente®. En ese sentido, la
referida norma busca promover la subsanacidn wvoluntaria de aquellos
incumplimientos leves que no han generado riesgo o dafio al ambiente o a la salud
de las personas (hallazgos de menor trascendencia) en el marco de las
actividades llevadas a cabo por la Autoridad de Supervision.

Asimismo, la Disposicibn Complementaria Transitoria Unica de la citada
resolucion, establece que las disposiciones de dicho Reglamento no resultan
aplicables para los hallazgos de menor trascendencia que, a la fecha de su
entrada en vigencia, estén siendo investigados en un procedimiento administrativo
sancionador; siendo que en estos casos, la DFSAI podra calificar dicho hallazgo
como infraccién leve y sancionarlo con una amonestacion, siempre que el
administrado acredite haberlo subsanado. (Subrayado agregado).

Al respecto, Atacocha indicé que presentd los reportes de monitoreo dos (2) dias
después del plazo previsto en la Resolucién Ministerial N°* 011-98-EM/NVMM vy la
Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/VMM, y consideré que la remision de
informacién, como es el caso de los reportes de monitoreo, constituiria hallazgo
de menor transcendencia de acuerdo con la Resolucién de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFAJ/CD, por lo que en aplicacion del principio de irretroactividad,
las infracciones imputadas calificarian como un hallazgo de menor trascendencia;
razdn por la cual no correspondia la atribucién de responsabilidad.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad contemplado en el articulo 103°
de la Constitucién Politica del Per(®™, garantiza la aplicacion del mandato

Mediante resolucidn del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el pérrafo anterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 046-2013-0EFAICD, Reglamento para la subsanacién
voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de
noviembre de 2013.

Articulo 1°.- Objeto

1.1 Lafinalidad del presente Reglameanto es regular y detarminar los supuestos an los que un administrado bajo
&l &mbito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - QEFA incurre en un
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser calificado como hallazgo de menor
trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el
Literal b) del Numeral 11.1 del Articulo 11 de |a Ley N° 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y
Fiscalizacién Ambiental, modificade por la Ley N® 30011,

Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que la infraccién cometida por
un administrado sea calificada como leve,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Leyes aspeciales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asl lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de |as relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sdlo por otra ley, También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de gue la Constitucién Politica del Perd no alude a la aplicacion retroactiva de las normas sancionadoras
&n materia administrativa, sino dnicamente en derecho penal, el legislador considerd constitucionalmente
admisible estender esta garantia al dmbito administrative sancionador. De este modo, el principio de
retroactividad benigna se encuenira incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrative-
sancionadora contemplado en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N* 27444,

20



- -
PERL) Ministerio Organismo de Evaluacion y
del Ambiente Fiscalizacion A_n_‘@ien_t;i - OEFA

54,

55.

56.

o7,

establecido en la norma a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes desde su entrada en vigencia.

Asimismo, dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo 230° de la
Ley N° 27444%'; por tanto, la regla general de la irretroactividad de las normas en
el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracién plblica, debiendo ser esta aplicada por los distintos érganos de las
entidades administrativas, particularmente aquellos con funciones recursivas.

Existe una importante excepcién que el sistema juridico ha admitido en torno al
principio de irretroactividad, en materia penal y administrativo sancionador,
conocido como la retroactividad benigna. La aplicacién retroactiva de las normas
se produce cuando a un hecho, relacién o situacion juridica se les aplica una
norma que entrd en vigencia después de que estos se produjeron®.

La aplicacion practica de la retroactividad benigna en el ambito del Derecho
Administrativo Sancionador, implica que si luego de la comision de un ilicito
administrativo, segln la norma preexistente, se produce una modificacién
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificacion o establecimiento de una sancién inferior) para el infractor, en
comparacién con la norma que estuvo vigente cuando se cometié la infraccién,
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa.

Siendo ello asi, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecid en su articulo 19° que, durante
un periodo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N*® 30230, el OEFA expidié la Resoclucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD%, que aprobé las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en

LEY N* 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes procedimientos
especiales:

[..n)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores sean mas favorables” (resaltado agregado).

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expedients N° 1300-2002-HC/TC. Fundamento juridico 8.

Publicada en &l diario oficial El Pervano el 24 de julio de 2014,
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adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

"Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en trdmite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2.2 5i se verifica la existencia de infraccidn administrativa distinta a los supuesios
establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley
N° 30230, primero se dictard la medida correctiva respecliva, y anfe su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célculo de las mulfas base y la aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacidn de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer
parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de
responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar fa reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién
en el Registro de Infractores Ambienfales”. (Resaltado agregado)

En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en la Ley N° 30230, mediante Resolucién
Directoral N° 299-2015-OEFA/DFSAlI se determiné la responsabilidad
administrativa de Atacocha por el incumplimiento del articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N* 011-96-EM/NVMM vy el articulo 11° de la Resolucién Ministerial
N° 315-96-EM/VMM>34, no se le impuso sancién alguna.

Asimismo, la Resolucion Directoral N® 299-2015-OEFA/DFSAI no ordend la
realizacion de medidas correctivas por la comision de las infracciones imputadas,
toda vez que Atacocha ha subsanado las conductas infractoras.

Por lo tanto, queda demostrado que no resultaba aplicable a Atacocha las
disposiciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-
OEFA/CD respecto del incumplimiento referido a la presentacion extemporanea
de los reportes de monitoreo de efluentes y de emisiones gaseosas, pues la
aplicacién de dicha norma no le resultaba mas favorable para Atacocha, pues
implicaba la evaluacion de dicho hallazgo y en caso se determine como hallazgo
de menor trascendencia se califiqgue como infraccion leve y sancionarla con una
amonestacion; razon por la cual debe desestimarse lo alegado por la administrada
en este extremo de su recurso de apelacién.

Cabe indicar que también se declard la responsabilidad administrativa de Atacocha por el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N* 016-83-EM.
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V.3 Sila emisién de la Resolucién Directoral N® 299-2015-OEFA/DFSAI habria

62.

63.

64.

65.

vulnerado los principios de proporcionalidad, informalismo y eficacia
contenidos en la Ley N° 27444

El articulo 10” de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM y el articulo 11° de
la Resolucién Ministerial N* 315-96-EM/VMM, establecen que el titular minero
tiene la obligacién de poner a conocimiento de la autoridad competente los
reportes de monitoreo de los efluentes minero-metalirgicos y de emisiones
gaseosas de manera trimestral®,

Sobre el particular, la finalidad de la presentacion de los reportes es para que la
autoridad fiscalizadora verifique que el titular minero no se esta excediendo de los
LMP para efluentes minero-metalurgicos y de emisiones gaseosas.

Ahora bien, en la Matriz de Verificacién contenida en el Informe de Supervision se
consigné lo siguiente®®:

“El titular minero sélo acredité el cargo de presentacion al MEM de los
reportes de monitoreo de calidad de agua, aire y ruido correspondientes
al tercer trimestre 2011 de las unidades mineras Santa Rosa y
Sinaycocha, con fecha 05/10/2011.

Cabe precisar, que la presentacion al MEM fue fuera del plazo de ley (...)"

En virtud de ello, la DFSAI senald que de la revision de las copias de los cargos
de presentacion al Ministerio de Energia y Minas de los informes de monitoreo de
efluentes liquidos minero-metalirgicos y de emisiones gaseosas de la UM
Sinaycocha y la UM Santa Rosa, correspondientes al tercer trimestre del afio
2011, se advierte que estos fueron presentados con posterioridad al plazo
establecido en el articulo 10° de la Resolucion Ministerial N°® 011-98-EM/NVMM y el
articulo 11° de la Resolucion Ministerial N® 315-96-EM/VMM.

Al respecto, Atacocha alegd que se habria vulnerado el principio de
proporcionalidad, pues se le habria atribuido responsabilidad sin tomar en cuenta
ue ha garantizado la finalidad de las normas cuyo presunto incumplimiento se le
imputo, ya que presenté los reportes de monitoreo, permitiendo de ese modo que
la autoridad pueda tomar conocimiento de la informacion sobre los efluentes y
emisiones que genera.
LY

Sobre el particular, el principio de proporcionalidad, recogido en el numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, establece que las decisiones
de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin

Cabe precisar que el articulo 10° de la Resclucién Ministerial 011-96-EMMAMM también indica como frecuencia
de presentacidn de los reportes de monitores de manera semestral y anual.

Faja 277.
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68.

69.

70.

de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley N° 29325, los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental,
normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA?.

De igual modo, el numeral 4.3 del articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 012-2012-0OEFAJCD), dispone que en aplicacion de la responsabilidad objetiva,
una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién administrativa, el
administrado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero®, por lo que correspondia a la administrada acreditar la ruptura del nexo
causal, sin embargo, no ha cumplido con alegar ni sustentar alguna de dichas
circunstancias.

Por lo tanto, si correspondia atribuir responsabilidad a Atacocha al no haber
presentado los reportes de monitoreo de efluentes minero-metallrgicos y de
emisiones gaseosas de la UM Sinaycocha y la UM Santa Rosa, correspondientes
al tercer trimestre del afio 2011, ante la autoridad competente dentro del plazo
establecido en el articule 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM y la
Resolucién Ministerial N° 315-96-EM/NVMM®®: razén por la cual no se ha vulnerado
el principio de razonabilidad, toda vez que estd acreditado que la administrada
incumplio las normas antes mencionadas.

LEY N°® 29325,

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-D5/CD.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(...)

4.3 En aplicacién de la respensabilidad objetiva, una vez verificade el heche constitutive de la infratcion
administrativa, al administrado investigado podrd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por case fortuite, fuerza mayer o hecho determinante de tercaro,

Debe indicarse gue mediante Resoclucién de Presidencia de Consejo Directive N° 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimienta Administrative Sancionador dal OEFA. Dicho dispositivo legal recege la misma obligacidn en
su anticulo 47,

A mayor abundamiento, cabe sefialar que de acuerdo con el numeral 146.1 del articulo 146° del Decreto Supremo
M* 040-2014-MEM, que aprobd el Reglamento de Proteccién y Gestidén Ambiental para las Actividades de
Explotacidn, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacanamianto Minero, “el titular minero debe presentar
los reportes a la autoridad que sean requeridos para su aclividad, en fa forma y plazo que se disponga en
las normas vigente. La constancia de presenfacidn y los reportes en su integridad deberdn estar a disposicion
de la entidad fiscalizadora cuando esta la requiera.” (resaltade agregada).
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71.

72.

73.

V.4

74.

Asimismo, Atacocha alegd que se habria vulnerado los principios de informalismo
y eficacia, toda vez que la presentacion de los reportes de monitoreo se realizé
con dos (2) dias de retraso, lo cual no supondria la afectacién de derechos de
terceros o al orden publico, ya que el cumplimiento de obligaciones formales son
susceptibles de ser subsanadas, con lo cual se garantiza el cumplimiento de la
finalidad.

Al respecto, tal como lo ha indicado la primera instancia en el considerando 48 de
la resolucion apelada, “el cumplimiento tanto del Articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N* 011-96-EMAMM como el Articulo 11° de la Resolucion Ministerial
N® 315-96-EM/VMM se verifica de forma objetiva, es decir, que debe cumplirse en
el plazo, forma y modo previsto en las normas (...)". El cumplimiento de dichos
articulos, como disposiciones legales sustantivas, son mandatos legales con
caracter de obligaciones ambientales fiscalizables a ser atendidas per los
administrados, sin tener la calificacion de actos procedimentales a los que se
refieren los principios alegados por la apelante, por lo que contrariamente a lo
alegado por Atacocha no se han vulnerado los principios de informalismo y
eficacia®.

Por lo tanto, con la emision de la Resolucion Directoral N® 299-2015-OEFA/DFSAI
no se ha vulnerado los principios de proporcionalidad, informalismo y eficacia
contenidos en la Ley N° 27444, en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por la administrada en este extremo.

Si se debid declarar reincidente a Atacocha por el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, el articulo 10° de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y el articulo 11° de la Resolucion
Ministerial N° 315-96-EM/VMM

Mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°® 020-2013-
OEFAJPCD, fueron aprobados los Lineamientos que establecen criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de
competencia del OEFA (en adelante, Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD), cuyo objeto es. establecer los criterios que
permitan a la DFSAI y a este Tribunal —en este ultimo caso cuando corresponda—

LEY 27444,

Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo .

1. El procedimianta administrativo se sustanta fundamentalmente en los siguientas principios, sin perjuicic de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativa;

(-}

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisidn y decisién final de las preiensiones de los administrades, de modo que sus derechos e intereses no
sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés pdblico.

(e

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrative deben hacer prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aguelios formalismos cuya realizacidn no incida en su
validez, no determinen aspectos importantes en la decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento,
ni causen indefensidn a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacidn de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las
formalidades no esenciales deberd ajustarse al marco normative aplicable v su validez serd una garantia de la
finalidad piblica que se busca satisfacer con la aplicacion de este principio.
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75.

76.

TT.

78.

calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores, a efectos de determinar la
graduacién de las sanciones®'.

Asi, la referida Resolucién establece que “/a reincidencia se configura cuando se
comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo
que el de la infraccion anterior”. Ademas, sefala que “la reincidencia implica la
comision de una nueva infraccion cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccion anterior (...)".

Ahora bien, en el presente caso se declard reincidente a Atacocha por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, articulo 10° de
la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM vy el articulo 11° de la Resolucion
Ministerial N* 315-96-EM/VMM.

Al respecto, Atacocha alegé que la calificacion de reincidente por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM se sustenta en
la Resolucién Directoral N® 414-2013-0EFS/DFSA, la cual fue confirmada por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion N° 010-2014-
OEFA/TFA-SEM, pero en la via judicial se viene discutiendo la legalidad de la
mencionada resclucidn; razén por la cual, lo que se resuelva judicialmente incidira
directamente en la calificacién de reincidente, pues de declararse fundada la
demanda dicha resolucién administrativa devendria en nula.

Sobre el particular, cabe indicar que para la configuracién de la reincidencia se
debe contar con una resolucién consentida o que haya agotado la via
administrativa como antecedente infractor, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD. En
efecto, en la mencionada resolucién se indica lo siguiente:

"V, Elementos
V.1 Resolucién consentida o que agote la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones
administrativas resulta necesario gue el antecedente infractor
provenga de una resolucidn consentida o que agote la via
administrativa, es decir, firme en fa via administrativa. Solo una
resolucién con dichas caracteristicas resulta vinculante. La fuerza
obligatoria de los actos administrativos es una manifestacién del
principio de ejecutividad recogido en el Articulo 192° de la Ley'del
Procedimiento Administrativo General.

M

RESOLUCION N° 020-2013-0EFA/PCD, que aprobd los Lineamientos que establecen criterios para

calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el dmbito de competencia del Organismo

de Evaluacidn y Fiscalizaclén Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 22 de febrero de 2013,

. OBJETO

5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccion de Fiscalizacitn,
Sancidn y Aplicacion de Incentivas y al Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental calificar como reincidentes a los
infractores ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados por el
QEFA, para la graduacién de la sancidn ambiental correspondiente, asi como para la incorporacidn del
respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.
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80.

81.

11. Por la misma razén, la resolucién administrativa cuya eficacia se
encuentre suspendida por mandato judicial no serd considerada
como anfecedente de infraccidn para la calificar la reincidencia.”

De lo expuesto, se advierte que para la configuracién de la reincidencia se requiere
que el antecedente infractor sea una resolucion firme en la via administrativa,
siendo ello asi la Resolucién N° 414-2013-OEFA/DFSAI, la cual fue confirmada
por la Resolucién N° 010-2014-OEFA/TFA, quedé firme en la via administrativa,
toda vez que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es la Gltima instancia
administrativa a la cual puede recurrir un administrado ante el OEFA.

Ahora bien, en cuanto al documento presentado por Atacocha referido a la
Resolucion N° 01 dictada por el Octave Juzgado Permanente en lo Contencioso
Administrativo (Expediente N°® 02860-2015-0-1801-JR-CA-08) por la cual se
admitid a tramite la demanda contenciosa administrativa de impugnacion de
resolucién administrativa®, debe indicarse que la sola interposicion de una
demanda judicial no suspende ni interrumpe los efectos, ejecutividad o
ejecutoriedad de los actos administrativos referidos a la imposicion de sanciones
administrativas emitidos por OEFA, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 1.1 del articulo 1° del Decreto Supremo N° 008-2013-MINAM®?; razén por
la cual dicho documento no acreditaria la suspensién de la eficacia de la
Resolucion N° 010-2014-OEFA/TFA.

Asimismo, la administrada alegd que no se la podria calificar reincidente en tanto
estd en discusién en la via judicial la legalidad de la Resolucion N° 010-2014-
OEFA/TFA-SEM, ademas, ello supondria una afectacién al derecho a la

Foja 430. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefialar que de la revisitn del auto admisorio se advierte que este
documento no hace referencia cual es la resolucion administrativa que es objeto de impugnacidn, razdn por la
cual dicho documento no sustenta lo afimado por Atacocha.

Decreto Supremo N° 008-2013-MINAM, que aprueba disposiciones reglamentarias del articulo 20-A de la
Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental, publicado en el diario
oficial El Peruano el 22 de agosto de 2013,

Ariculo 1°.- Requisitos para la suspension de los actos administrativos emitidos por el OEFA referidos a la

impasicion de sanciones y de los procedimientos de ejecucidn coactiva

1.1 La sola interposicidn de una demanda judicial no suspende ni interrumpe los efectas, ejecutividad o
gjecutoriedad de los actos administratives referidos a la imposicidon de sanciones administrativas emitidos
por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, asi como tampoco suspende o interrumpe.
el tramite de los procedimiantos de ejecucidn coactiva concernigntes a las obligaciones contenidas en dichos
actos. ¥,

1.2 Para suspender o interrumpir los efectos, ejecutividad o ejecutoriedad de los actos administrativos referidos
a la imposicién de sanciones administrativas, o el trdmite de los procedimientos de ejecucidn coactiva
concermientes a las obligaciones contenidas en dichos actos, el obligado debe obtener en el procaso judicial
corraspondiants una medida cautelar, previo ofrecimianto de una contracautela que cumpla los requisitos
previstos en los Literales a), b), ), d), &) y ) del Articulo 20-A de la Ley N® 29325 - Ley del Sisterna Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

1.3 La exigencia de la medida cautelar a que se refiere el numeral precedente resulta aplicable en el marco de
cualquier proceso judicial que se interponga con el objeto de suspender o interrumpir los efectos, ejecutividad
o ejecutoriedad de los actos administrativos referidos a la imposicidn de sanciones administrativas, o
suspender o interrumpir el trdmite de los procedimientos de ejecucidn coactiva concemientes a las
obligaciones contenidas en dichos actos, incluyendo las demandas de revisidn judicial de los referidos
procedimientos de ejecucion coactiva.
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presuncion de inocencia, pues al no haberse agotado la via judicial, aun no se ha
confirmado la culpabilidad de Atacocha.

Al respecto, debe indicarse que no habiendo la administrada acreditado ante esta
instancia que existe un mandato cautelar que ordena la suspension de los efectos
de la Resolucion N° 010-2014-OEFA/TFA, la misma resulta valida como
antecedente infractor para calificarla como reincidente.

Por otro lado, Atacocha sefiald que las unidades mineras Atacocha, Sinaycocha y
Santa Rosa son unidades distintas, por lo que resultaria arbitrario que la DFSAI
pretenda calificarla como reincidente tomando como referencia una unidad minera
distinta a donde se produjo la infraccion materia del presente procedimiento.
Ademas al tratarse de unidades distintas que no guardan ninguna relacién, no se
cumple con la identidad del supuesto de hecho infractor, pues ello Unicamente
corresponde cuando se trata de la misma unidad minera, caso contrario, seria una
actuacion gravosa para el administrado.

Al respecto, cabe precisar que la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N°® 020-2013-OEFA/PCD preve que la reincidencia por la comisién de una nueva
infraccion recae sobre el autor, entendiéndose por este a las personas naturales
o juridicas que realizan las actividades econémicas que son de competencia del
OEFA y que, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, fueron
halladas responsables por el incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables a su cargo®, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta®.

En lo concerniente a lo manifestado por Atacocha en la Audiencia de Informe Oral,
en el cual sostuvo que debe aplicarse como agravante |a reincidencia especifica,
es decir, cuando la nueva infraccién cometida es idéntica o similar a aquella por
la cual el sujeto fue sancionado anteriormente, debe indicarse que tal como se ha
indicado precedentemente, la reincidencia se configura cuando se comete una
nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de
la infraccién anterior, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD.

Por su parte, la Resoluciéon de Gonseju Directivo N° 038-2013-0OEFA/CD, que
aprueba las Reglas generales sobre el ejercicio de la potestad sancionadora del

LEY N® 29325,
Arﬂculu 17°.= Infracciones administrativas y potestad sancionadora

EI l:l.mp!llmlﬂrltu de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es abligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos, autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicidn es
aplicable a todas las Enlidades de Fiscalizacién Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segin
comesponda.

Dicha interpretacidn ha sido recogida en el considerando 45 de la Resolucién N° 015-2015/TFA-SEPIM emitida
por la Sala Especializada en Pesqueria e Industria Manufacturera del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA, cuya publicacion fue realizada en el diario oficial El Peruano el 17 de julio de 2015, que fue aprobada
mediante Resolucidn de Consejo Directivo N* 028-2015-0EFASCD al contener criterios interpretativos, como el
expuesto, sobre normativa aplicable a la fiscalizacidn ambiental.
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OEFA, establece que son supuestos de hecho del tipo infractor aquellas
conductas de accidn u omisién que signifiquen o expresen el incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables®®.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 414-2013-OEFA/DFSAI® del 6
de setiembre de 2013 y la Resolucion Directoral N° 540-2014-OEFA/DFSAI® del
19 de setiembre de 20147°, sanciond a Atacocha por el incumplimiento del articulo
5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM.

Por Resolucion Directoral N° 265-2014-OEFA/DFSAI™" del 30 de abril de 20147
se sanciond a Atacocha por el incumplimiento del articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/A/MM y el articulo 11° de la Resolucién Ministerial
N® 315-96-EM/VMM.

Ahora bien, de la revision de las resoluciones directorales antes mencionadas,
esta Sala advierte que se trata del mismo supuesto de hecho del tipo infractor
entre la infraccién sancionada por las Resoluciones Directorales N° 414-2013-
OEFA/DFSAl y 540-2014-OEFA/DFSAIl y la que es materia de apelacion
(Resolucion Directoral N° 299-2015-OEFA/DFSAI), toda vez que en ambos casos
corresponde al incumplimiento de una misma obligacién ambiental fiscalizable, la
misma que esta contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-83-EM,
en relacién a gue los titulares mineros deberan adoptar todas aquellas medidas
preventivas que sean necesarias para que la actividad del titular minero no genere
efectos adversos en el ambiente.

Asimismo, la Resolucion Directoral N° 265-2014-OEFA/DFSAI y la Resolucion
Directoral N°® 299-2015-OEFA/DFSAI, tratan del mismo supuesto de hecho del tipo
infractor, que corresponden al incumplimiento del articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM y el articulo 11° de la Resolucién Ministerial
N°® 315-96-EM/VMM, cuyas obligaciones ambientales fiscalizables consisten en

m

T

ESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 038-2013-0EFASCD, que aprueba las Reglas generales sobre
el ejercicio de la potestad sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental-OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano 18 de setiembre de 2013,

CUARTA.- Sobre el contenido del supuesto de hecho del tipo infractor

4.1 Se tipifican come supuestos de hecho de infracciones administrativas aquellas conductas de accidn
U omisidn que signifiquen o expresen el incumplimiants de obligaciones ambientales fiscalizables, incluyendo las
vinculadas a la fiscalizacién ambiental,

Dictada en el Expediente N* 053-09-MAVE,

Confirnada por Resolucién N° 010-2014-0EFA/TFA del 29 de diciembre de 2014 emitida por el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental, quedando agotada la via administrativa.

Dictada en el Expediente N® 205-2014-0OEFA/DFSAIPAS.

Quedando consentida mediante Resolucién Directoral N* §24-2014-0EFA/DFSA del 26 de octubre de 2014,
quedando agotada la via administrativa.

Dictada en el Expediente N® 010-2012-0EFA/DFSAIPAS,

Quedando consentida mediante Resolucidn Directoral N* 401-2014-0EFA/TFA del 12 de junio de 2014,
guedando agotada la via administrativa.
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reportar a la autoridad competente los resultados de los monitoreos de los
efluentes minero-metallrgicos y de las emisiones gaseosas, respectivamente.

Por lo tanto, las resoluciones que sirvieron de sustento para calificar como
reincidente a Atacocha bajo dicha condicién asi como la resolucion apelada
corresponden al mismo supuesto del tipo infractor ¥ no de la misma conducta
infractora, como sostiene la administrada; razén por la cual, correspondia que la
DFSAI la declare reincidente.

Asimismo, en cuanto a lo referido a que en la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 034-2014-OEFAJ/CD, que aprobd el Registro de Buenas Practicas Ambientales,
se sefiala que los incentivos se aplican y otorgan por unidades fiscalizables, de
forma independiente, por lo que en el presente caso, al tratarse de unidades
mineras distintas no se cumple con la identidad del supuesto de hecho infractor,
debe sefalarse que la mencionada resolucién de consejo directivo™, tiene como
ambito de aplicacion las unidades fiscalizables tales como una unidad minera,
planta, concesién, entre otros, que sean de titularidad de una persona natural o
juridica, plblica o privada, cuya actividad econémica se encuentre bajo el ambito
de competencia del OEFA.

En cambio, la Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD establece los criterios para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales, con lo cual se verifica que esta relacionado con el autor del tipo
infractor, independientemente de las unidades fiscalizadas involucradas, es decir
en este caso la UM Sinaycocha y la UM Santa Rosa, tal como se ha expuesto
precedentemente en el considerando 84 de |a presente resolucién.

En ese sentido, tanto en las Resoluciones Directorales N* 414-2013-
OEFS/DFSAI, 540-2014-OEFA/DFSAI y la 265-2014-OEFA/DFSAI™ como en la
Resolucidn Directoral N® 298-2015-OEFA/DFSAI, objeto de apelacién, se ha
verificado que el autor responsable de las conductas imputadas es Atacocha,
razdn por la cual la calificacion de reincidente efectuada por la DFSAI fue realizada
de acuerdo con los lineamientos establecidos en la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que si se debid declarar
reincidente a Atacocha por el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, el articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y
el articulo 11° de la Resolucién Ministerial N® 315-96-EM/VMM: en ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo.

Diche reglamento tiene por objeto regular la implementacion y funcionamiento del Registro de Buenas Practicas
Ambientales establecido en el Articulo T® de la Resclucion Ministerial N® 167-2014-MINAM.

La Resolucion Ministeral N® 167-2014-MINAM astablecid & Régimen de Incentivos en el dmbito de la
fiscalizacién ambiental a fin de promover las practicas empresariales para prevenir y reducir en mayor medida
los impactos negativos en el ambiente. Dicha nonma tiene por objeto establecer el Régimen de Incentivos en el
ambito de la fiscalizacién ambiental con la finalidad de promover las practicas empresariales conducentes a
prevenir y reducir en mayor medida los impactos negativos an al ambianta.

Resoluciones firmes que son consideradas como antecedentea infractor.
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-
2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA y la
Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidn Directoral N® 298-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
marzo de 2015, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO .- Notificar la presente resoluciéon a Compafia Minera Atacocha S.AA. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
para los fines pertinentes.

Presidente
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

'LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON

Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizaci mbiental
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CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO

Vocal
Especializada en Mineria
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