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APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 486-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAI del 27
de mayo de 2015, a través de la cual se determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Transportadora de Gas del Peri S.A., imponiéndose la
medida correctiva correspondiente, por incumplir los Limites Maximos
Permisibles de los parametros Coliformes Totales, Coliformes Fecales, Cloro
Residual, Demanda Bioquimica de Oxigeno y Nitrégeno Amoniacal, en los puntos
de monitoreo KIT-EF-1, PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1, incumpliendo lo
establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado
con el articulo 1° del Decreto Supremo N* 037-2008-PCM.

De manera adicional, se dispone integrar la Resolucion Directoral N° 486-2015-
OEFA/DFSAI del 27 de mayo de 2015, en el extremo referido a la rectificacién del
error material de la Resolucién Subdirectoral N° 1909-2015-OEFA-DFSAI/SDI".

Lima, 18 de setiembre de 2015

. ANTECEDENTES

1.  El 9 de diciembre de 2000, el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem)
y Transportadora de Gas del Perii S.A. (en adelante, TGP)' suscribieron el
Contrato BOOT? de Concesién de Transporte de Gas Natural por Ductos de
Camisea al City Gate®, a través del cual se otorgé a TGP la concesion para
construir y operar el Sistema de Transporte de Gas Natural por Ductos desde
Camisea a Lima.

2. Entre el 24 y 25 de noviembre de 2011, la Direccién de Supervisiéon (en adelante,
DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)

L Registro Unico de Contribuyente N°* 20485432021,
g Contrato denominado BOOT por su abreviatura en inglés *Build, Own, Operate and Transfer”,

2 Es importante sefialar que el Contrato BOOT de Concesidn de Transporte de Gas Natural por Ductos de Camisea
al City Gate fue aprobado mediante Resolucion Suprema N® 101-2000-EM, de fecha 6 de diciembre de 2000.

Asimismo, debe indicarse que el City Gate es [a eslacidn de regulacidn y medicidn de puera de ciudad que
integra el Sistema de Distribucién. (Definicion contenida en el Contrato BOOT).



realizé una supervision regular en el tramo del Kp 91+100 al Kp 92+500 del
Sistema de Transporte de Gas Natural por Ductos, ubicado en la localidad de Alto
Manugali, distrito de Echarate, provincia de La Convencidn, departamento de
Cusco. Durante dicha supervision se detectaron presuntos incumplimientos de
diversas obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de TGP, conforme se
desprende del Informe de Supervisién N° 1180-2011-OEFA/DS* (en adelante,
Informe de Supervision), y del Informe Técnico Acusatorio N° 0243-2014-
OEFA/DS® (en adelante, ITA).

En el marco de la supervisién regular efectuada, la DS analizé —en el Informe de
Supervision— los resultados del monitoreo trimestral del Plan de Manejo Ambiental
de la empresa TGP, correspondiente al segundo trimestre de 2011° (en adelante,
Informe de Monitoreo Segundo Trimestre — 2011), el cual recoge los siguientes
valores:

Cuadro N 1: Resultados del monitoreo de efluentes

Kiteni Ps2 Ps3 PCCH
Pardmetros KIT-EF-1 PS2-EF-1 PS3-EF1 PCCH-EF-1 LMP Efluentes
Cusco (Kitenl) = Cusco (La Ayacucho (La Ayacucho (La
Selva. Convenclén) Mar) = Slerra Mar) - Sierra
Cloro Residual 0.18 mg/ 0.21 mgll 0.19 mgh 0.14 mg 0.2 mgh
Hitrdgena
Zavioniecal 12.20 mgh 13.90 mgfl 32,70 mgh 47,20 mgh 40 mgfl
DBO 44 mgfl 38 mgll &4 mgll 140 mg/l 50 mg/l
Coliformes
lotales 79 000 <18 13000 <18 1000
Coliformes
Focales 9400 <18 4 900 <1.8 400

Fuente: Informe de Supervisidn

Elaboracian: TFA

Sobre la base del Informe de Supervision, el Informe de Monitoreo Segundo
Trimestre — 2011 y el ITA, mediante la Resolucién Subdirectoral N* 1909-2014-
OEFA-DFSAI/SDI del 24 de octubre de 20147, la Subdireccién de Instruccién e
Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccidon de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAIl) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra TGP.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por TGP®, la DFSAI emitio
la Resolucién Directoral N°® 486-2015-OEFA/DFSAI del 27 de mayo de 2015° a

Fojas 8 a 24,
Fojas 1 a 24,
Presentado ante la DS el 27 de julic de 2011, mediante Carta N* TGP/GELE/INT-05546-2011,

Fojas 25 a 35, Cabe sefalar que la referida Resolucidn Subdirectoral fue notificada a TGP el 30 de octubre de
2014,

Presentado mediante escrito N* 46126 del 20 de noviembre de 2014 (fojas 38 a 83).

Fojas 136 a 154.
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través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de TGP,
ordenando ademas el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme se muestra en el Cuadro N° 2 a continuacién'":

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais:

LEY N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental -
QEFA privilegiara las acciones crientadas a la prevencidn y comeccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
sdministrativa declara la existencia de infraccién, ordenars la realizacidn de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancicnador excepcienal. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, &l procedimients sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitade el QEFA a imponer la sancidn respeciiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrin ser
superiores al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes yo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no
serd de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada,

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la aulorizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (B) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.

El articulo 5° de la Resolucibn Directoral N* 486-2015-0EFA/DFSAI dispuso archivar el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra TGP por las siguientes conductas:

(i} Heche 5 En el punto de monitoree KIT-RU-1, habria superado los Estdndares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestra del afio 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Matural y
Liguidos de Gas Matural, Camisea - Lima.

(il Hecho & En el punto de monitores KIT-RU-2, habria superado los Estdndares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afio 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y
Liquidos de Gas Matural, Camisea - Lima.

{iiy Hecho 7: En el punto de monitoreo KIT-RU-3, habria superado los Estandares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afo 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sislema de Transporte por Ductos de Gas Malural y
Liguidos de Gas Natural, Camisea - Lima.

(v} Hecho 8: En el punto de monitoreo KIT-RU-4, habria superado los Estandares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afio 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y
Liguidos de Gas Natural, Camisea - Lima,

{v) Hecho 9: En el punto de monitores KIT-RU-5, habria superado los Estdndares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afo 2011, incumpliendo coen lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y
Liguidos de Gas Matural, Camisea - Lima.

{vi) Hecho 10: En el punto de monitores PS1-RU-1, habria superado los Estindares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afo 2011, incumpliendo con lo establecide en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y
Liguidos de Gas Matural, Camisea - Lima.

{vij Hecho 11: En &l punto de monitores PS1-RU-2, habria superado los Estdndares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afio 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural y
Liguidos de Gas Matural, Camisea - Lima.

{viliy Hecho 12: En el punto de monitoresc P51-RU-3, habria superado los Estandares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afic 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de



Cuadra N* 2: Detalle de la Resolucidn Directoral N® 4B6-2015-0EFA/DFSAI

N* Conducta infractora

Morma sustantiva

Norma tipificadora

Medida Correctiva

TGP excedid los lmites
maximos permisibles respacto
de los parametros Coliformes
1 | Totales y Coliformes Fecales
en el punto de monitoreo KIT-
EF-1 durante el segundo

trimestre del afio 2011.

Articula 3*  del
Decreto Supremo N*
015-2006-EM, en
concordancia con el
articulo 3 kg del
Decreto Supremo N*
037-2008-PCM"™.

MNumeral 36.2 de la
Resolucion de
Consejo Directivo
N°® 388-2007-0S/CD".

Optimizar el sistema
de tratamiento de
las aguas residuales
domésticas a fin de
cormegir las
deficiencias que
estan afectando el

Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Matural y
Liguidos de Gas Natural, Camisea - Lima. :

{ix) Hecho 13: En el punto de monitoreo PS2-RLU-1, habria superado los Estandares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afio 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Matural y
Liguidos de Gas Natural, Camisea - Lima.

(x) Hecho 14: En el punto de monitoreo PS52-RU-2, habria superado los Estandares de Calidad de Ruido en la
Base Kiteni durante el segundo trimestre del afio 2011, incumpliendo con lo establecido en el Plan de
Manejo Ambiental del Proyecto de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Matural y
Ligquides de Gas Matural, Camisea - Lima.

DECRETO SUPREMO N® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en &l diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2008,

Articulo 3*.- Los Titulares a que hace mencidn el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
gue excedan los Limites Méaximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por
la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluantes
liquidos, disposiciones de residucs sdlidos y emisiones de ruides no regulados yo de los procesos efectuados en
sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales provocados por
el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.

DECRETO SUPREMO N*® 037-2008-PCM, Establecen Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liguidos
para el Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para las Actividades del Subsector
Hidrocarburos:

Apruébese y addptese como Limites Maximos Pemisibles (LMF) de Efluentes Liquidos para las Actividades del
Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuacién se detallan:

Tabla N* 01
LIMITES MAXIMOS PERMISIELES
(migdl)
Pasimatro Raguilad (Concentraciones en cualquier
momento)
Hidrocarburos Totales de Petrdleo 20
(TPH)
Clorurg 500 (a rios, lagos vy embalses)
2000 (estuarios)
Cromo Haxavalente 0,1
Cromo Total 05
Mercurio 0,02
Cadmio 0,1
Arsénico 0.2
Fenoles para efluentes de rafinerias 0.5
FCC
Sulfurcs para efluentes de rafinerias 1,0
FCC
Demanda Biogquimica de Oxigeno 50
(DBDY)




Ministerio
del Ambiente

Orzanismo de Evaluacion v

Fiscalizacion Ambiental - OEFA

N*® Conducta infractora Morma sustantiva Morma tipificadora Medida Correctiva
- -
TGP excedié los limites g:fr:'l‘; gu mx‘ ko de m:
méaximos permisibles respecto | S. P Mumeral 3.6.2 de |a
: N* 015-2006-EM, en i provocando el
2 del parametro Cloro Residual voncordancls coe: al Resolucion ~ de wiceks 06 I
en el punto de monitoreo PS2- | _ . W e T g Cfnujn Directiva parametros
E.F"l. durante el mundu Decreta Supmmﬂ W* 388-2007-05/CD. Coliformes Totales,
irisieios dal alis 011 N 037-2008-PCM. Coliformes Fecales,
TGP excedic los limites | Articulo  3°  del ghm ; Residual,
maximos permisibles respecto | Decralo  Supramo emanda
del perdmelro Demanda | N° 015-2006-EM, en | Nomerel 362 08 @ | Bioquimica de
3 | Bioquimica de Oxigeno en el | concordancia con el | . Directivo Oxigeno y Mitrdgeno
punto de monitoreo PS3-EF-1 | articulo  1°  del | <00SR0 o D, | Amoniacal de  tal
durante el segundo trimestre | Decreto Supremo N® 5 manera que en los
del afio 2011. 037-2008-PCM. puntos de muestreo
—= KIT-EF-1, PS2-EF-1,
PS3-EF-1 y PCCH-
TGP excedid los limites | Ardicule 3*  del EF-1 se cumpla con
méximos permisibles respecto | Decreto  Supremo | b o a5 4o |a los limites maximos
de los pardmetros Mitrégeno | N* 015-2006-EM, an Resoluch h2h de permisibles de
4 | Amoniacal y  Demanda | concordancia con el | . - aujoctm Diractive | &huentes  liquidos
Bioquimica de Oxigeno | articulo  1°  del | o209 5007 0s/CD para el subsector
(DBO:) durante el segundo | Decreto  Supremo . Hidrocarburos
trimestre del afio 2011. MN* 037-2008-PCM. establecidos en el
Decreto  Supremo
M*® 037-2008-PCM.

Fuente: Resolucidn Directoral N* 486-2015-0DEFA/DFSAl
Elaboracidn: TFA

6. La Resolucién Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes

fundamentos:
Demanda Quimica de Oxigeno (DQQ) 250
Cloro residual 0.2
Mitrdgeno ameniacal 40
Coliformes totales (MMP/100 mL) < 1000
Coliformes Fecales (NMP/100 mL) < 400
Fésloro 2.0
Bario 5.0
pH 6,0-90
Aceiles y grasas 20
Plomo 0.1
Incremento de Temperatura * =3°C
“ Es el incremento respecto a la temperatura ambiental del cuerpo receptor
medida a 100 m de diametro del punto de vertido,

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 388-2007-0S/CD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de la Gerencia de Fiscalizacién de Gas Matural de OSINERGMIN, publicada en el diario oficial El Peruano el
24 de julio de 2007, modificada por la Resclucién de Consejo Directivo N* 375-2008-08/CD, publicada en el
diario oficial El Peruana el 24 de mayo de 2008.

Accidentes ylo Proteccidn del Medio Ambiente
Anexo Sancién Sancion No
3 Infraccidn el Base Normativa Pactinlora |- Peciinteria
3.6. Incumplimiento de los Estandares Ambientalas
e R.D. N* 030-96-EM/DGAA,
Eﬁge::n:;l:lepq:ll:l:“m de 15| arts. 3° y 48° del Reglamento aprobado Ef.?m 100 Cl,5TA
g por D.5. N* 015-2006-EM.
C.1.= Cierre de Instalaciones; 5.T.A.= Suspensidn Temporal de Actividades.




(ii)

(iil)

(iv)

v)

En primer lugar, la DFSAI indicé que los puntos KIT-EF-1, PS2-EF-1 y PS3-
EF-1 fueron monitoreados por TGP en las coordenadas establecidas en el
Plan de Manejo Ambiental de Operaciones del Sistema de Transporte por
Ductos de Gas Natural y Liguidos de Gas Natural, Camisea — Lima,
aprobado por Resolucion Directoral N® 468-2009-MEM/AAE (en adelante,
PMA del Sistema de Transporte por Ductos). Asimismo, el punto de
monitorec PCCH-EF-1 fue monitoreado por la citada empresa en las
coordenadas establecidas en el Plan de Manejo Ambiental para la
Construccién y Operacién de la Planta Compresora Chiquintirca, aprobado
por Resolucién Directoral N® 266-2008-MEM/AAE (en adelante, PMA de la
Planta Compresora Chinquintirca).

De manera adicional, la primera instancia administrativa observé que ambos
instrumentos de gestion ambiental establecen que los resultados de
monitoreo de las mencionadas estaciones deberan cumplir con los Limites
Maximos Permisibles (en adelante, LMP) establecidos en el Decreto
Supremo N°® 037-2008-PCM, que establecio los LMP de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM). Partiendo de ello, la DFSAI enfatizé el estar facultada a exigir
que la administrada cumpla con los LMP en los puntos de monitoreo
sefalados anteriormente.

Respecto del marco normativo aplicable al presente caso, la DFSAI precisd
que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 3° del Decreto Supremo N°
015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos (en adelante, Decreto Supremo N° 015-2006-EM), TGP
es responsable por las descargas de efluentes liquidos generadas desde sus
instalaciones y en particular de las que excedan los LMP vigentes aprobados
por el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

En ese contexto, la primera instancia indicé que, durante la supervision
regular realizada el 24 y el 25 de noviembre de 2011, la DS revis6 el Informe
de Monitoreo presentado por TGP correspondiente al segundo trimestre del
2011, en el cual se detectaron los siguientes hechos:

. Punto de Monitoreo KIT-EF-1: exceso de LMP de los parametros
Coliformes Totales y Coliformes Fecales.

. Punto de Monitoreo PS2-EF-1: exceso de LMP del parametro Cloro
Residual.

. Punto de Monitoreo PS3-EF-1: exceso de LMP del parametro
Demanda Bioquimica de Oxigeno (en adelante, DBOs).

. Punto de Monitoreo PCCH-EF-1: exceso de LMP del parametro DBO;
y Nitrégeno Amoniacal.

Por otro lado, la DFSAI indicd que, si bien la definicién de cuerpo receptor
contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM engloba
a cualquier corriente natural o cuerpo de agua, es la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611) la que indica que el suelo



(vi)

(vii)
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califica como cuerpo receptor. Por tanto, las aguas residuales tratadas
vertidas al suelo a través de un sistema de infiltracion constituyen efluentes,
al tratarse de flujos vertidos al cuerpo receptor suelo.

Del mismo modo, respecto a lo sefialado por la administrada, en el sentido
que, segln el Informe N°® 191-2012-OEFA, las actividades del Sistema de
Transporte por Ductos solo generarian efluentes domésticos y que no
existirian vertimientos en cuerpos de agua, la DFSAI sefialé que dichos
argumentos no desvirtuarian la imputacién materia de analisis.

Por otro lado, con relacién a la documentacion remitida por TGP (programas
de mantenimiento), la DFSAI indicé que dichos medios probatorios estarian
referidos especificamente al mantenimiento de la planta de tratamiento de
las aguas residuales de |la base Kiteni y de las estaciones de Bombeo PS2 y
PS3, siendo que los mismos no permitirian demostrar que la administrada
haya adecuado su conducta respecto al exceso de los LMP de los efluentes
en sus plantas de tratamiento de aguas residuales. En tal sentido,
correspondia imponer la medida correctiva respectiva.

El 22 de junio de 2015, TGP interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente':

a)

b)

La DFSAI no habria analizado si en el presente caso es aplicable el Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, es decir, si los LMP les son exigibles, puesto
que el érgano resclutive solo se habria limitado a sefialar que dicha norma,
al encontrarse consignada en el instrumento de gestion ambiental
correspondiente, era de obligatorio cumplimiento. En virtud de ello, se
encontrarfan frente a un caso de incumplimiento de un compromiso
ambiental y no de superacion de los LMP™®.

Asimismo, el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM y el articulo
1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, se encuentran relacionados con
la superacion de los LMP, v no hacen referencia a incumplimientos de
compromisos ambientales. Por su parte, lo imputado en la resolucién materia
de impugnacidon —incumplimientos de obligaciones establecidas en el
instrumento de gestion ambiental- se encuentra regulade en el articulo 9°
del Decreto Supremo N* 015-2006-EM, el cual a su vez se encuentra

1%

Fojas 157 a 172.

Sobre este punto, TGP sefiala que en la resolucidn materia de impugnacidn se indicd lo siguiente;

“46. Como s@ ha sefialado anferiormente, el PMA de STD se aplica al punto de monitoreo KIT-EF-1 y por
ello serla comparada con los LMP del Decrefo Supremo W* 037-2008-FCM, independientemente que
califigue como un effuente Nguido o retome a un cuerpo receptor en estado Nguideo (...).

47. En este orden de ideas, la conducta de TGP se subsume en el supuesto de hecho previsto en el
Articulo 3* del RPAAH concordado con el Artfculo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, foda vez
que el instrumento de geslidn ambiental fe exigla el cumplimiento del Decrelo Supremo N* 037-2008-
PCM por lo cual comesponde impular 8 TGF el incumplimiento de los LMFP en el punto maleria de
andlisis. (argumento repetide respeclo a los punfos PS2-EF-1, PS3-EF-1)" (foja 160).



d)

tipificado en el numeral 3.4.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 388-
2007-0S/CD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion de Gas Natural del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 388-
2007-0S/CD). En ese contexto, la resolucién impugnada habria vulnerado el
principio de tipicidad recogido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N* 27444), debido a que:

“...el presente procedimiento sefialé que la conducta infractora es superar
LMPs, Io cual no es acorde con lo sefialado por la Resolucidn que indica que
estd evaluando un incumplimiento a un compromiso del instrumento de
gestidén ambiental”.

Por otro lado, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM, un efluente estd conformado por tres elementos: a) un flujo o
una descarga; b) que sea procedente de una actividad de hidrocarburos; v,
c) que sea descargado a un cuerpo receptor. En tal sentido, para que los
LMP previstos en la citada norma puedan ser aplicados, deben cumplirse
estos tres elementos de manera conjunta.

Igualmente, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM establece como
definicion de cuerpo receptor %...) cualquier corriente natural o cuerpo de
agua, receptor de efluentes liquidos, que proviene de las actividades de
hidrocarburos”. No obstante ello, de las “4 infracciones imputadas’ se
observa que las descargas no se producen a un cuerpo de agua sino que se
realizan por infiltracién en terreno™.

Del mismo modo, si bien el suelo es considerado un cuerpo receptor, no
resulta menos cierto que “debe exisfir una relacion entre el emisor y el
cuerpo receptor, ya que caso contrario seria completamente arbitrario™’, En
tal sentido:

"...para el presente caso, para establecer los LMP establecidos en el Decreto
Supremo N* 037-2008-PCM guarda una relacién directa con los ECAs para
agua, y ello se ha regulado en base a criterios cientificos, de esta forma, no
puede ampliarse de forma arbitraria la definicién de cuerpo receptor, ya que
para ello deberén realizarse los estudios correspondientes, y establecer asi
nuevos paramelros... Es asl, que a pesar de que el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM especificamente otorga una definicidon que es bastante clara, se

En su recurso de apelacidon, TGP indictd que "...en el informe N* 181-2012-0EFA... que es parte del expediente
N* 1334-2014-0EFA/DFSALFAS seffala respecto al monitoreo de effuentes que las actividades el STD solo
genara efluentes domdsticos y que no hay vartimientos en cuerpos de agua. En las estaciones P52, P53, PS4 y
en el campamento Kiteni los efluanfas son fralados en sus respectivas plantas de fratamiento (PTARD) para
luego enviarse a lechos de infiltracidn...” (foja 163),

TGP indictd que los “...LMP guardan wna relacion directa con fos ECAs, ya que para la determinacidn de los
primeros, se evalia el cusipo receplor afeclado, y en base a ello se eslablecen los pardmeiros, lo que es

corfirmado por la Ley General del Ambiente...” (foja 164).
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pretende ampr.rar ésfa (sic), vulnerando asi la seguridad juridica de los
administrados”,

f) En consecuencia, no habrian incumplido ningtin LMP, puesto que no existe
un LMP que sea exigible a sus actividades, al no realizar descarga alguna a
un cuerpo receptor, conforme a la definicion establecida en el Decreto
Supremo N°® 037-2008-PCM. Por tanto, al no existir responsabilidad
administrativa, no corresponderia aplicar medida correctiva alguna.

g) Finalmente, solicitan que sea tomado en consideracién el hecho que realizan
el mantenimiento constante de su Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales, tal como se observa en los documentos adjuntos a su recurso
de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)", se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N°® 30011% (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al

Fojas 164 v 165.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado an el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pidblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambilental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico
especializade, con personeria juridica de derecho pdblico interne, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrite al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisidn, el control y 1a sancidn en
materia ambiental que correspende.

LEY N*" 29325, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacidén y Fiscalizaciédn Amblental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) &5 un organizmo piblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisidn, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, v ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 v la
presante Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende |a facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comectivas.



10.

11.

12.

Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
ﬁs[izgciﬁn, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas por el
OEFA*'.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM? se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Decreto Sﬁmmﬂ N® 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano

LEY N* 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para |a transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacidon y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articule 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del GSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Minerfa - OSINERGMIN, al Organisme
de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964,

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, teda menciin que se haga al OSINERG en al texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFAICD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd &l 4
de marzo de 2011.

LEY N® 29325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por &l TFA as de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia
&o safiala an la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacidn y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
Articulo 18%.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

10
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14,

15.

16.

encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores gque aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimients, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Gltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccitn de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la nomatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

¢) Ejercer las demads atribuciones que correspondan de acuardo a Lay.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-A1/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(-]

2.3 Enliéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen matural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a elles, entre olros.

"



17.

18.
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20.

Ecologica” dentro de la Constitucién Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N* 03610-2008-FA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(o)

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitlucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC,
fundamento juridico 4, ha sefialade lo sigulente:

“En su primeva manifestacion, comporia la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambienfe en
&l que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La infervancitn del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada inferrelacidn,
(...) Sobre el segundo acdpite (..) enfrafia obligaciones ineludities para los poderes poblicos de
mantener los bienes ambienlales en las condiciones adecuadas para su disfrule. Evidentemente, fal
obiligacitn alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccidén al amblenta se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colembia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03510~
2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento jurldico 9.
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De la revision del numeral V.2 de la Resolucion
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-
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Tribunalde’
if,‘gﬁm\"&::;

T“”F"ﬁﬂ}fﬁ

Directoral N° 486-2015-

OEFA/DFSAI, se advierte que la Autoridad Decisora advirtid un error material
contenido en la Resolucién Subdirectoral N® 1909-2015-OEFA-DFSAI/SDI emitida

por la Autoridad Instructora.

22.

Subdirectoral N* 1909-2015-OEFA-DFSAI/SDI, se indicé lo siguiente:

En efecto, la Autoridad Decisora sefialé que en el articulo 1° de la Resolucion

Presunta

Norma gue tipifica la

2 Norma que fipifica la Eventual Otras
N conducta resunta infraccion
Stacken B g s eventual sancién Sancidn sanclones
Arficuwo 3 dal
En el punto de | Reglamento para Ia
moniforeo PCCH- | Profeccidn  Ambiental
EF-1, TGP habria | en las Actvidades de | Numeral 3.62 de la
superado los LMP | Hidrocarburas, Tipificacidn y Escals
respeclo de los | aprobado mediante | de Multas vy Sanciones
pardmelros Decrelo Supremo | de le Gerencie de Clerra der
Demanda N*® 015-2006-EM,  en | Fiscalizacidn de Gas Instalaciones,
4 | Bioguimice  de | concordancia con el | Natural de | Hasla 100 | Suspensidn
Oxfgeno, articulo 1° del Decrelo | Osinergrnin, Temporal de
Coliformes Supremo N* 037-2008- | por Resolucidn  de Aclividades".
Totales y | PCM que aprueba los | Consejo Direclive N*
Coliformes Limitas Méximos | 388-2007-05/CD ¥
Fecales durante el | Permisibles de | sus modificatorias.
segundo frimesire | Eflventes Liguidos para
del afio 2011. al Subsector
Hidrocarburos.

23. No obstante, dicha instancia consideré que, sobre la base de lo sefialado en el

considerando 29 de

la Resolucién Subdirectoral
DFSAI/SDI*, dicho texto debié ser consignado de la siguiente manera:

ND

1909-2015-0OEFA-

Autoridad Instructora sefald lo siguiente:

Norma que tipifica la

wpe | Presunta conducta Norma qua tipifica la Eveniual Otras

N infractora i 'r'ri"md“ eventual sancién Sancién sanciones
En el Punto de | Articuio 3 del | Numeral 3.6.2 de Ia
Monitores  PCCH- | Reglamento para la | Tipificacidn y Escala
EF-1, TGP habrfa | Proteccién Ambiental | de Mulfas y Sanciones Cierre de
superado los LMP | en [as Aclividades de | de [a Gerencia de Instalaciones,

4 respecto  de los | Hidrocarburos, Fiscalizacidn de Gas Hasta 100 | S nsion
pardmetros aprobado  mediante | Natural de T:S"m&m de
Nitrdgeno Decreto Supremo N°® f in, aprobada Actividades”
Amoniacal ¥ | 015-2006-EM, en | por Resolucidn de .
Demanda concordancia con el | Consejo Directivo N*
Bloquimica da | artfeulo 1° del Decreto | 388-2007-0S/C0 v

= En el considerando 29 de la Resolucidn Subdirecloral N° 1909-2015-0OEFA-DFSAIFSDI se observa que la

‘29. En ef prasente caso, de la revisidn del Monitoreo Trimestral presenfado por TGP, la Direccidn de supensision
advirtid que se habria excedido los LMP conforme al sigiiente detalie:

Eunto de Monitoreo:PCCH-EF-1
Ao 2011 Pardmetro Valor abtenido Valor del LMP
Nitrégeno Amoniacal 47.20 40
Segundo trimestre 2011 | Demanda Bioguimica de 140 s
Oxlgeno ;
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24,

25.

26.

27.

Presunta conducta

Norma que tipifica la

Norma gue tipifica la

Eventual

Otras

presunta infraccitn
infractora administrativa eventual sancidn Sancién sanciones
Oxigeno durante ef | Supremo N* 037- | sus modificalonas.
segundo  inmesire | 2008-PCM que

del afio 2071,

aprueba los Limites

Méximos Permisibles
de Efluentes Liguidos
para & Subsecior

Hidrocarburos.

En virtud de ello, la referida autoridad sostuvo que la Resolucién Subdirectoral
N® 1909-2015-OEFA-DFSAI/SDI adolecia de un error material que no alteraba los
aspectos sustanciales de su contenido ni el sentido de la decisién expresada en
ella, razdén por la cual correspondia rectificar dicho error™.

No obstante ello, de la revisién de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral
N° 486-2015-OEFA/DFSAI, se advierte que la Autoridad Decisora omitio
pronunciarse expresamente respecto de la rectificacién del error material de la
Resolucion Subdirectoral N° 1909-2015-OEFA-DFSAI/SDI fundamentada en la
parte considerativa de su pronunciamiento.

En ese contexto, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 370° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por Decreto Legislativo N° 768%
(aplicable de manera supletoria al presente procedimiento en atencién a su
Primera Disposicién Final y en virtud de lo sefialado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444), "el Juez Superior” (entendiéndose por
tal, para efectos del presente procedimiento administrativo, esta Sala) tiene la
potestad de integrar la resolucién apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacién aparece en la parte considerativa.

Por lo tanto, corresponde integrar la Resolucién Directoral N* 486-2015-
OEFA/DFSAI, sefialando que en la parte resolutiva de la misma se debi6
consignar lo siguiente:

Articulo 8°.- Rectificar el error material contenido en el articulo 1 de la parte
resolutiva de la Resolucion Subdirectoral N® 1909-2015-OEFA-DFSAISDI, de la
siguiente manera:

DICE:
Norma que tipifica Norma que
N* Presunta conducta la presunta tipifica la Eventual Otras
infractora Infraceidn eventual Sancién sanciones
administrativa sancidn
4 En ol punlo de | Ariculo  3*  del | Numeral 3.6.2 | Hasta 100 | Ciemre de

Ver considerandos 24 a 29 de la resolucidn apelada.

DECRETO LEGISLATIVO N* 768, Texto Unice Ordenade del Cédigo Procesal Civil, publicade en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993,

Articulo 370*.- Competencia del Juez superior.-

El Juez superior no puede modificar la resolucién impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la ofra parte
también haya apelado o se haya adherido. Sin embargo, puede integrar [a resolucidn apelada en la parte
decisoria, si la fundamentacidén aparece en la parte considerativa. Cuando la apelacidn es de un auto, la
competencia del superior stlo alcanza a éste y a su tramitacidn,
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Norma gue tipifica Norma que
¢ | Presunta conducta la presunta tipifica la Eventual Otras
infractora infraccidn eventual Sancién sanciones
administrativa sancion
monitoreo  PCCH- | Reglamento para [a | de la Tipificacidn Instalaciones,
EF-1, TGP habrla | Profeccidn y Escala de Suspensidn
superada los LMP | Ambiental en las | Multas ¥ Temporal de
respeclo  de  los | Aclividades de | Sanciones de la Actividades”,
pardmetros Hidrocarburos, Gerencia de
Demanda aprobado mediante | Fiscalizacidn de
Bloguimica de | Decreto Supremo N* | Gas Nalural de
Oxigeno, Coliformes | 0715-2006-EM,  en | Osinergmin,
Totales y Coliformes | concordancia con el | aprobada  por
Fecales durante ef | articule 1°  del | Resolucidn  de
segundo  irimesire | Decrefo  Supremo | Consefo
del afio 2071, N*® 037-2008-PCM Directivo '
gue aprueba Ilos | 388-2007-
Limites  Mdximos | QSCD y sus
Permisibles de | modifica
Eflventes Liguwidos
para el Subsector
UrDS,
DEBE DECIR:
Norma que
Presunia Norma gque tipifica la
W conducta presunta infraccion m mﬂf “f:m h:“
infractora administrativa SeREISh
En el Punto de | Arficulo 3* del Reglamento | Numeral 3.6.2 de
Moniforeo para la Proteccidn | la Tipificacidn y
PCCH-EF-1, Ambiental en las | Escala de Mullas
TGP habriag | Actividades de | ¥y Sanciones da
superado log | Hidrocarburos, aprobado | la Gerencia de
LMP respecio de | mediante Decreto Supremo | Fiscalizacidn de Cierre de
los parémetros | N°  015-2006-EM,  en | Gas Nalural de | . ... instalaciones,
4 | Nitrdgeno concordancia  con el | Osinergmin, 100 Suspensidn
Amoniacal ¥ | aticulo 1* del Decreto | aprobada  por Temporal  de
Demanda Supremo N® 037-2008- | Resolucidn de Actividades”,
Bioguimica de | PCM que aprueba los | Consejo
Oxigeno durante | Limites Méximos | Direclive N® 388-
el sagundo | Permisibles de Eflvenles | 2007-0S/CD  y
timestre del afio | Liguidos para el Subsector | sus
2011, Hidracarburos. mocdificalorias.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
28. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sila conducta imputada a TGP configura el incumplimiento del articulo 3° del
Decreto Supremo N°® 015-2008-EM, concordado con el articulo 1° del
Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM.

(i)  Sila motivacién efectuada por la DFSAI a través de la Resolucién Directoral
N° 486-2015-OEFA/DFSAI, resulta suficiente para acreditar la comision de
las conductas infractoras imputadas a TGP.

(i) Si los medios probatorios presentados por TGP referidos al mantenimiento

de las plantas de tratamiento la eximen de responsabilidad administrativa.
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VL.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VI.1. Sila conducta imputada a TGP configura el incumplimiento del articulo 3° del

29.

30.

s

Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el articulo 1° del Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM

De acuerdo con lo sefialado por la administrada, la DFSAI no habria analizado si
en el presente caso es aplicable el Decreto Supremo N* 037-2008-PCM, es decir,
si los LMP les son exigibles, puesto que el érgano resolutivo solo se habria
limitado a sefialar que dicha norma, al encontrarse consignada en el instrumento
de gestion ambiental correspondiente, era de obligatorio cumplimiento. En virtud
de ello, se encontrarian frente a un caso de incumplimiento de un compromiso
ambiental y no de superacién de los LMP, lo cual habria vulnerado el principio de
tipicidad previsto en la Ley N° 27444, toda vez que:

“...el presente procedimiento seflalé que la conducta infractora es superar LMPs, lo
cual no es acorde con lo seflalado por la Resolucion que indica que estd evaluando
un incumplimiento a un compromiso del instrumento de gestién ambiental”.

Al respecto, debe indicarse que el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4
del articulo 230° de la Ley N°® 27444% establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

De acuerdo con la disposicién antes citada, es posible advertir que el principio de
tipicidad contemplado en la Ley N°® 27444 establece distintas exigencias, estando
una de ellas referida a la “certeza o exhaustividad suficiente”" en la descripcién de
las conductas que constituyen las infracciones administrativas®.

LEY N® 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente per los siguientes principlos

especiales:

(-]

4. Tipicidad.- Sdlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin consfituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

Es importante sefialar que, conforme a Mordn: “Este principio exige el cumplimienfo de tres aspecios
concurrentes: {) La reserva de ley para la descripcidn de aguellas pasibles de sancidn por la Administracidn; /) La
exigencia de cerfezxa o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables
consiitutivas de las infracciones administrativas; i} La interdiccidn de la analogla y la inferpretacion extensiva
en la aplicacidn de fos supuesfos descritos como ilicitos (desde el punio de vista concrefo, la tipificacidn es de
inferprelacidn restrictiva y cormecta)”. (Resaltado agregada).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administralive General, Novena adicién,
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. T08.
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En esa misma linea, el Tribunal Constitucional® ha sefialado, con relacién al
principio de tipicidad, que este exige un “nivel de precision suficiente” en la
descripcion de la conducta considerada como infraccion administrativa, ello con la
finalidad de que —en un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho
en la norma, esta actividad pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administraciéon que en un procedimiento administrativo sancionador el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®.

Tomando ello en consideracion, corresponde a esta Sala determinar si la DFSAI
realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si los hechos
imputados a TGP corresponden o no con la conducta descrita en el tipo infractor
correspondiente.

A efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde precisar en
primer lugar que esta Sala ha llevado a cabo en reiterados pronunciamientos en el
sector que nos ocupa®*', un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefialando que la primera contiene la obligacién ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacién de dicho
incumplimiento como infraccién administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

L)

40

41

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N® 010-2002-ANTC
{fundamentos juridicos 45 y 46) y N* 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

¥, iente N* 01 A

45. “El principio de legalidad exige no sdlo que por ley se establezcan los delilos, sino lambiédn que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Eslo es lo que se conoce como el mandalo
de determinacidn, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y conslituye una
exigencia exprasa en nuestro fexto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2* de la
Constitucidn que la tipificacidn previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46, El principlo de deferminacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcidn
dirigida al legizlador para que dshe dole de significade univoco y preciso al tipo penal, de fal forma que la
actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)"
{Resaltado agregado)

5. 9...) El subprincipio da lipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecta de los imiles que se imponen al legislador penal o administralivo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o adminisirativas, estdn
redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualguier civdadano de formacidn bésica,
comprender sin dificultad fo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una delermninada
disposicidn legal”. (Resaltado agregada).

Es importante sefalar que, conforme a Nieto: “El proceso de Hpificacidn, sin embargo, no fermina agquf porque a
confinuacidn — en la fase de aplicacion de la norma - viene la exigencia de que el hecho concrelo imputado al
aulor se comesponda exactamente con el descrilo previamente en la norma. 5i fal comrespondencia no existe,
ordinariamente, por ausencia de algin elemento esencial, se produce I8 indicada falta de fipificacidn de fos
hechos (de acuerdo con &l principio de lipicidad en sentido esiricto)”.

NIETO GARCIA, Algjandro. Derecho adminisfralive sancionador. Quinta Edicién, Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,

Conforme se observa por ejemplo, de las Rescluciones N* 008-2014-0EFASTFA, N* 002-2014-0EFATFA-SEP1,
N* 008-2014-0EFA/TFA-SEP1 ¥ N® D16-2015-0EFA/TFA-SEE.
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36.

37.

En el presente caso, la DFSAI a través de la Resolucién Subdirectoral N* 1909-
2014-OEFA-DFSAI/SDI, comunicé a TGP el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en su contra, por el presunto incumplimiento de la
obligacién ambiental establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, en concordancia con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM (normas sustantivas). Asimismo, precisé que dicho incumplimiento
configuraria la infraccién administrativa prevista en el numeral 3.6.2 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD (norma tipificadora).

Es importante sefialar que los articulos 3° del Decreto Supremo N® 015-20086-
EM*, y 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, establecen lo siguiente:

"‘Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por
las emisiones atmosféricas, Jas descargas de efluentes liguidos, las
disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades gue construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aguellas que excedan los Limites Méximos Permisibles
{LMP) vigentes, y cualquier ofra regulacién adicional dispuesta por la autoridad
competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son_asimismo
responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de
las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de
residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus

Cabe indicar que el articulo 2° —referido en el articulo 3° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM- sefialaba lo
siguiente:

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.

Articulo 2°.- El presenta Reglamento es de aplicacidén para todas las personas naturales y juridicas Titulares de
Contratos definides en el articulo 10 de la Ley N® 26221, asl como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional.

En caso que el Titular de la actividad transfiera, traspase o ceda la actividad a un tercero, el adquiriente o
cesionario debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedente, asi
como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso de fusidn de empresas.

Asimismo, el adicule 10 de la Ley N* 26221 definido en el articulo 2* del Decreto Supremo N* 015-2006-EM
dispone:

LEY N® 26221, Ley Orgénica que norma las actividades de Hidrocarburos en el territorio nacional,
publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de agosto de 1993,

Articulo 10%.- Las actividades de exploracién y de explotacion de Hidrocarburos podrén realizarse bajo las formas
contractuales siguientes;

a) Contrato de Licencia, es el celebrado por PERUPETRO 5.A. |, con el Condralista y por el cual éste obtlene la
autorizacién de explorar y explotar o explotar Hidrocarburos en el drea de Contrato; en mérito del cual
PERUPETRO S.A. transfiere &l derecho de propiedad de los Hidrocarburos extraidos al Contratista, quien debe
pagar una regalia al Estado.

b) Contrato de Servicios, es el celebrado por PERUPETRO S.A. con el Contratista, para que éste ejercite el
derecho de llevar a cabo aclividades de exploracidén y explotacidn o explotacidn de Hidrocarburos en el drea de
Conirato, recibiendo el Contratista una retribucidn en funcidn a la Produccidn Fiscalizada de Hidrocarburos.

c) Otras modalidades de contratacidn autorizadas por el Ministerio de Energia y Minas.

Cabe sefialar que la obligacién establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, se encuentra
recogida actualmente en el ariculo 3° del Decreto Supremo W® 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccidn
Arnbiental en las Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de
2014,
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Actividades de Hidrocarburos y por fos gastos que demande el Plan de
Abandono,

Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM

Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes Liquidos para
las Actividades del Subsector Hidrocarburos:

Apruébese y addptese como Limites Maximos Permisibles (LMP) de Efluentes
Liguidos para las Actividades del Subsector Hidrocarburos (...)"

(Subrayado agregado)

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el numeral 3.6.2 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 388-2007-OS/CD, el incumplimiento de los LMP genera
infraccion administrativa, tal como se muestra a continuacién:

Cuadra N* 3: Descripcién de |a infraccién administrativa

Accidentes y/o Proteccion del Medio Ambiente
Infraccidn Base Normativa

3.6. Incumplimiento de los Estandares Ambientales

. R.0O. N°® 030-96-EM/IDGAA,
382 Incumplimiento de 108 | arts. 3° y 49° del Reglamento aprobado por | Hasta 100 UIT
4 _|FNER & | D.S. N* 015-2008-EM.
Fuente: Resolucidn de CGonsejo Directivo N° 388-2007-08/CD
Elaboracion: TFA

Sancidn
Pecuniaria

Anexo

En tal sentido, esta Sala considera necesario verificar si en el presente caso los
hechos imputados a TGP configuran el incumplimiento de la obligacién establecida
en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el articulo
1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, y en consecuencia, si ello configura la
infraccién prevista en el numeral 3.6 de la Resolucion de Consejo Directivo
N°® 388-2007-0S/CD.

TGP indicé en su recurso de apelacion que el Decreto Supremo N® 037-2008-PCM
establece como definicion de cuerpo receptor (...) cualquier corriente natural o
cuerpo de agua, receptor de efluentes liquidos, que proviene de las actividades de
hidrocarburos™ no obstante ello, de las "4 infracciones imputadas” se observan
que las descargas no eran efectuadas a un cuerpo de agua, sino que eran
realizadas por infiltracién en terreno. Por tanto, TGP consideré que no existiria un
LMP que sea exigible a sus actividades, al no efectuar descarga alguna a algun
cuerpo receptor, conforme a la definicion establecida en el Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM. En consecuencia, al no existir responsabilidad administrativa,
no corresponderia aplicar medida correctiva alguna.

Sobre el particular, tal como fuese indicado precedentemente, el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 015-2006-EM establece que los titulares de las actividades
de hidrocarburos son responsables por las descargas de efluentes liquidos
desde las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o
a través de terceros, en particular aquellas que excedan los LMP vigentes
(resaltado agregado).

Por su parte, el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM define a los LMP como:
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43.

45.

46.

“(...) la concentracién o grado de elementos, sustancias o pardmetros fisicos,
qguimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién que, al ser
excedida, causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al
ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por la respectiva autoridad
competente™.

Asimismo, la citada norma recoge los LMP de diversos parametros cuyo exceso —
por parte de los titulares de las actividades de hidrocarburos— no es permitido,
encontrandose entre ellos los siguientes:

Cuadro N* 4: LMP de efluentes liguidos recogidos en el Decreto Supremo N* 037-2008-PCM

Limite Maximo Permisible
Parametro Regulado (mgiL)
= (Concentraciones en Cualguier momento)

Demanda Bloguimica de Oxigens (DBO) 50
Cloro residual 0,2
Nitrégeno amoniacal 40

Coliformes totales (NMP/A100 mL) < 1000

Coliformes Fecales NMPA100 mL) < 400

Fuente: Decreto Supremo N* 037-2008-PCM
Elaboracién: TFA

Por ofro lado, la norma en cuestién define a los efluentes de las actividades de
hidrocarburos como “flujos o descargas a cuerpos receptores (ambiente) que
provienen de las aclividades de hidrocarburos (explotacion, exploracion,
transporte, refinacién, procesamiento, almacenamiento, comercializacion)™*
(subrayado agregado).

De lo expuesto se observa que los titulares de las actividades de hidrocarburos
son responsables de que los efluentes provenientes de su actividad cumplan con
los LMP establecidos en este caso en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
antes de realizar su vertimiento al cuerpo receptor.

Respecto a lo sefialado por TGP, en el sentido que no habrian efectuado descarga
alguna a un cuerpo receptor, esta Sala observa que, si bien es cierto (tal como lo
senala la administrada) que la definicién de “cuerpo receptor” contenida en el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM no incluye de manera expresa al elemento
“suelo”, no resulta menos cierto (tal como fuese sefialado en el considerando 44
de la presente resolucion) que el mismo decreto supremo en cuestion define a los
efluentes de las actividades de hidrocarburos como los “flujos o descargas a
cuerpos receptores (ambiente)’, siendo que, de acuerdo con la Ley N° 28611, el
ambiente comprende “aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida™® (definicion que comprende no solo al agua, sino a

a3

Definicidon recogida en el aticulo 3° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, concordante con la definicidn
contenida en el articulo 4° del Decreto Supremo N* 015-2006-EM.

Definicidn recogida en el articulo 3* del Decreto Supremao N° 037-2008-PCM.

LEY N* 28611.
Articulo 2*.- Del &mbito
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los demas componentes ambientales, entre ellos el suelo). Notese ademas que,
en esa misma linea, el articulo 49° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM prohibe
la disposicion de efluentes liquidos en cuerpos de agua "asi como en tierra” (es
decir, suelo), en caso no se cuente con la debida autorizacién para ello.*®
Finalmente, debe sefialarse —sin perjuicio de lo antes expuesto— que la misma
administrada ha reconocido en su instrumento de gestion ambiental que el flujo
materia de discusion califica como "efluente™’

Partiendo del marco normativo antes expuesto, esta Sala considera que -
contrariamente a lo sefialado por TGP- en el presente caso no se habria
pretendido "ampliar” las definiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM, sino mas bien analizar las mismas en_su conjunto y no de manera
aislada, tomando ademéas en consideracién el grupo normativo en el cual se
encuentra incluido el citado Decreto Supremo N° 037-2008-PCM*. En ese

47

|
{2,3 Entidndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre olres.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM.
Articulo 49°.- Se prohibe la disposicidn de residuos o eflue o
en tierra, si no se cuenta con la debida autorizacién, y la mapec-trva mmunmﬂaﬁn 3 la autoridad p-eﬂmnte suhru
[35 oo-uruanaua; dBI pl.ll'llﬂ de Nﬂlﬂ'll&nh:r

: fi al

wganlas El Tulurar uju-berﬁ dumnslrar madiarlla nl usu de nmdalns da dmpi:rsmn que la dlspammdm del agua
residual no compromete los usos actuales o futuros previstos del cuerpo receptor.

La DGAAE, previa opinion favorable de la DIGESA, establecers limitaciones a los caudales de las corrientes de
aguas residuales cuando éstas puedan comprometer el cumplimiento de los Esténdares de Calidad Ambiental
para las cormespondientes aguas receptoras. Los métodos de tratamiento a ulilizar podrdn ser; neutralizacion,
separacidn gravimétrica, flotacidn, floculacidn, biodegradacion, centrifugacidn, adsorcidn, dsmosis inversa, etc.
(Subrayado agregado).

Cabe destacar que dicha disposicidn se encuentra recegida actualmente en el articulo 57° del Decreto Supremo
N 039-2014-EM.

Tal como se cbserva de los PMA del Sistema de Transporte por Ductos y de la Planta Compresora Chinguintirca;

“24. Explicar las medidas de control ambiental a ser implementadas, para evitar probables afectaciones en
la calidad de las aguas superficiales y sublterréneas.
Las medidas de confrol que TgP ha implemeniado para evilar la afeciacién de la calidad de las aguas
superficiales y sublerrdneas cercanas a la zona del proyecto somn:

ﬂmmms_m mediante Flantas de Tratamiento de Agua Residual de Tipo Lodos Achivados.

{Lavantarnlantn de observaciones del PMA del Sistema de Transporte por Ductos presentado por TGP respacto
del Informe N* 0053-2008-MEM-AAEICIM; foja 99).

“2.4.2.5 Manejo de Residuos Liguidos y Sdlidos

Manejo de Efiuentes Liquidos

Gansrdﬂranda qu& el apmxunadn en Fa apammdn de primera elapa serd de 10 personas, se eslima que la
enera i & ar71as eqgras) serd aproximadamente de 1.2m24dia. (...)" (subrayado

agmgadn}
(PMA del de |a Planta Compresora Chinguintirca).

Nitase gque, de acuarde con Ruble: "segdn & mélodo sistemdlico por ublcacidn de la norma, su intarprelacidn
debe hacerse temiendo en cuenta el conjunto, subconjunto, grupe normativo, efcétera, en el cual se halla
incorporada, a fin de que su "qué guiere decir” sea esclarecido por los elementos concepluales propios de tal
astructura normativa”,
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50.

contexto, partiendo de los argumentos expuestos en considerandos precedentes,
esta Sala es de la opinidon que, para efectos del presente caso, TGP habria
descargado sus efluentes a un cuerpo receptor.

En el presente caso, en el Informe de Monitoreo del Segundo Trimestre — 2011 y
en el Informe Anual Ambiental del 2011, TGP identificé los siguientes puntos de
monitoreo®:

Cuadro N* 5: Puntos de Monitoreo identificados por TGP

N* Estacién Descripcidn SEOc s ion Departamento
Este Norte
Efluente provenienta de la Cusco (La
1 PS2-EF-1 PTARD de PS2 0702252 8812370 Convencidén) -
2 2 Selva - kp 0+0.
Efluente proveniente de la Ayacucho (La
2 PS3-EF-1 PTARD del campamento de 0641659 B55T262 Mar) = Siarra =
P53. kp 102+287.69.
Efluente proveniente de la Cusco (Kiteni) —
3 KIT-EF-1 PTARD del campamento 0711908 8600706 Selva.
Kiteni.
: Ayacucho (La
Planta de Tratamiento Planta ;
4 PCCH-EF-1 1 641152 8556852 Mar) — Sierra —
Compresora Chiquintirca. kp 191+785.99,

Fuente: Informe de Monitoreo del Segundo Trimestre — 2011 e Informe Anual Ambiental del 2011
Elaboracidn: TFA

Asimismo, tal como fuese mencionado precedentemente, del Informe de
Supervision, del Informe de Monitoreo del Segundo Trimestre — 2011 y de la
revision de la informacién consignada en el Informe Anual Ambiental del 2011, se
observa que TGP excedid los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM respecto de los siguientes parametros:

Kiteni P52 P53 PCCH
Fardmetros LMP Efluentes
KIT-EF-1 P52-EF-1 P53-EF-1 PCCH-EF-1
Cloro Residual 0.1% mgd 0.21 mgd 0.18 mgA 0. 14 mgd 0.2 mg
Nitrdgeno
. iacal 12.20 mgf 13.90 mgA 32.70 mgd 47.20 mg1 40 mgA
DBO 44 mgh 39 magd 64 mol 140 mgd 50 mg
Coliformes
totales 79 000 <18 12 000 < 1.8 1000
Coliformes
Fecales 9400 <18 4 900 = 1.8 400

De lo expuesto, se desprende que TGP considerd a las descargas provenientes
de los puntos de monitoreo KIT-EF-1, PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1 como
efluentes que deben ser monitoreados.

Rubio Comea, Marcial, El Sistema Juridico = Infroduccidn al Derecho. Décima Edicidn. Lima, Fondo Editorial de la
Pantificia Universidad Caldlica del Parnd, 2008, p, 245,

Foja 21.
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53.

Asimismo, de la revisién del PMA del Sistema de Transporte por Ductos™ y del
PMA de la Planta Compresora Chinquintirca®’, se observa que TGP indicé que los
efluentes provenientes de las plantas de tratamiento -en cuya salida se
encuentran los puntos de monitoreo KIT-EF-1, PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-
1— son infiltrados en el terreno. Del mismo modo, se consigndé en dichos
instrumentos que los efluentes antes citados debian cumplir con los LMP
establecidos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM.

Por tanto, de lo expuesto se observa que las descargas provenientes de las
plantas de tratamiento, en donde se ubican los puntos de monitoreo KIT-EF-1,
PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1, si cumplen con las caracteristicas de un
efluente de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM,
puesto que son flujos provenientes de la actividad de TGP (actividad de
hidrocarburos) y que son descargados al suelo.

En consecuencia, esta Sala considera que las muestras recogidas en los puntos
de monitoreo KIT-EF-1, PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1 corresponden a
efluentes que descargan a un cuerpo receptor, razén por cual, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, TGP se
encontraba obligado a cumplir con los LMP de efluentes liquidos, conforme a lo
previsto en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

Por tanto, de lo expuesto, se desprende que TGP al tener una concesion para
construir y operar el Sistema de Transporte de Gas Natural por Ductos desde
Camisea a Lima es titular para realizar una actividad de hidrocarburos, razén por
la cual le eran exigibles los LMP establecidos en el Decreto Supremo N* 037-

2008-PCM.

Tal comio s& obsarva del levantamiento de observaciones presentado por TGP respecto al Inferme N® 0053-2009-
MEM-AAECIM:

“24. Explicar las medidas de control ambiental a ser implementadas, para evitar probables afectaciones en
la calidad de las aguas superficiales y subterrdneas.
Las medidas de control que TgP ha implementado para evilar la afeclacidn de la calidad de las aguas
supﬂrﬁma.l‘ﬂs y sublerrdneas cercanas a la zona del proyeclo son:

El tratamienfo de los efluenfes, mediante Plantas de Tratamienfo de Agua Residual de Tipo Lodos Aclivados.
[&g aflientes son infiliradas en of lamano cumplignds con fo astablecido en &l D.5. N° 037-2008-PCM.

(..
Las medidas a ser lomadas para cada plan fueron presentadas en el PMA” (subrayade agregado). Foja 99,

Tal como se observa del PMA del de la Planta Compresora Chinguintirea:

*5.5 PLAN DE MONITORED AMBIENTAL.
5.5.1 Plan de Monitores del Medio Fisico

{-:
5.5.7 Medidas a Ser Desarrolladas

[eedd
5.5.7.5 Monitoreo de Efluentes Liguidos
(-
b) Frecuencia y Estaciones de Monitoreo
Se prevé el monitoreo Irimestral del effuente. De preferencia fodo effvente serd i g il
n &l agua sea infilfra @ﬂech@gdamﬁﬂmmdnd&::&daumdnbssxﬂgm
de fratamiento) al suelo” (subrayado agregadao).
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Respecto a la evaluacion de los LMP en los puntos de monitoreo KIT-EF-1, PS2-
EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1, debe indicarse que, del analisis del PMA del
Sistema de Transporte por Ductos™, se observa que TGP indicé que la evaluacién
de la calidad de los efluentes provenientes de las plantas de tratamiento se
llevaria a cabo teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM. En consecuencia, esta Sala considera que dicho instrumento de
gestion ambiental permite realizar una interpretacion de los alcances de la
obligacion contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM,
concordado con el articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM.

Por otro lado, respecto a lo alegado por TGP, en el sentido que el Informe N° 191-
2012-OEFA habria indicado que las actividades del sistema de ductos solo
generan efluentes domésticos, no existiendo vertimientos en cuerpos de agua;
debe indicarse que dicho informe no tiene relevancia en el presente caso, puesto
que los flujos provenientes de las plantas de tratamiento operadas por TGP son
descargados al suelo, razén por la cual constituyen efluentes que debian cumplir
con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM.

De lo expuesto, esta Sala considera que los hechos imputados a TGP en la
Resolucion Subdirectoral N® 1909-2014-OEFA-DFSAI/SDI, y cuya responsabilidad
administrativa fue determinada en la Resolucién Directoral N°® 486-2015-
OEFA/DFSAI, si configuran el incumplimiento de la obligacién ambiental
establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado
con el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM. En tal sentido,
corresponde desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su
apelacién.

Si la motivacion efectuada por la DFSAI a través de la Resoluciéon Directoral
N°® 486-2015-OEFA/DFSAI, resulta suficiente para acreditar la comision de las
conductas infractoras imputadas a TGP

TGP indicé en su recurso de apelacién que, segln el presente procedimiento, la
conducta infractora es superar los LMP, lo cual no es acorde con lo sefialado en la
Resolucion Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAI, puesto que se les imputa
incumplimientos de obligaciones establecidas en el instrumento de gestién
ambiental.

Sobre el particular, cabe sefialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®, establece

PMA del Sistema da Transpore por Ductos:

"5.5.6.11 Monitoreo de Eflventes Liguidos
Para la evaluacidn de la calidad de los efluentes se tendrd en cuenla o establecido en el DS N* 037-2008-
PCM..." (foja 97).

LEY N* 27444,
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()
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que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacion debera ser
expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto
adoptado, no siendo admisibles las férmulas que, por su contradiccion, no resulten
esclarecedoras para la motivacién del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacién de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacién®. En
primer lugar, se recoge la obligacién de la motivacién en las decisiones que tome
la Administracién Publica, conforme al principio del debido procedimiento® y, en

55

4, Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcitn al contenido y conforme al
ordenamianto juridico.

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrative

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevanies del caso especifico, y la exposicidn de |las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
les anteriores justifican el acto adoptado.

(..}

6.3 No son admisibles como motivacian, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

()

Al respecto, el Tribunal Constitucional, @n la sentencia recaida en el expediente N* 03891-2011-AATC
(fundamento juridico 17) ha sefalado lo siguiente;

"La motivacidn de las declsiones administrativas no lisne referente conslitucional directo. No
ohstants, s& trata de un principio constitucional implicito en la organizacidn del Estade Damocrético
qua se dafine an los arlicwlos 3° y 43° de la Constifucidn, como un tipo de Esfade conlrario a la idea
dal poder absolulo o arbitrario. En el Estads Conslitucional Democrifico, & poder piblico estd
somelido al Derecho, lo que supone, entre ofras cosas, gue la actuacidn de la Administracidn deberd
dar cuenta de esta sufecidn a fin de despejar cualquier sospecha de arbifrariedad, Para lograr esle
objetivo, las decisiones de la Administracidn deben contener una adecuada molivacidn, fanto de los
hechos como de la interpretacidn de las normas o e razonamiento realizado por el funcionara o
colegiado, de ser el caso”,

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N* 03399-2010-PATC (fundamento juridico 4) sefald lo
slguiente:

“El derecho a la motivacidn de las resoluciones adminisirativas es de especial relevancia. Consiste en
&! derecho a la certeza, el cual supone la garantla de fodo administrade a que las senfencias estén
maotivadas, as decir, que sxista un razonamiento jurldico explicito enfre los hachos y las leyes que se
aplican,

La molivacidn de la actuacién adminisirativa, es decir, la fundamentacidn con los razonamientos en
gue s apoya, 88 una exigencia ingludible para lodo lipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigina fanto respeclo de aclos emanados de wna polesiad reglada como
diseracional,

(.

Constifuye una exigencia o condicidn impuesta para la vigencia efecliva del principio de legalidad,
prasupueasto ineludible de lode Esiado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que
existe enlre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indisculible que la

exigancia de motivacidn suficiente de sus aclos es una garantia de razonabilidad y no arbifranedad
de la decision administrativa (...)"

LEY N" 27444,
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segundo lugar, se dispone —como requisito previo a la motivacién— la obligacién de
la verificacion plena de los hechos que sustentan la decision adoptada por la
Administracién Pdblica, conforme al principio de verdad material®.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacién constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacién exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacién con
la norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento es materia de imputacion,
ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

En el presente caso, la conducta infractora imputada a TGP a través de la
Resolucion Subdirectoral N® 1909-2014-OEFA-DFSAI/SDI, consistié en que habria
superado los LMP establecidos en la Tabla N° 1 del articulo 1° del Decreto
Supremo N°® 037-2008-PCM, en los puntos de monitoreo KIT-EF-1, PS2-EF-1,
PS3-EF-1 y PCCH-EF-1, razén por la cual habria incumplido la obligacién
ambiental establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM.
Asimismo, precis6 que dicho incumplimiento configuraria la infraccion
administrativa prevista en el numeral 3.6.2 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 388-2007-OS/CD.

De otro lado, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAI,
se observa que la Autoridad Decisora, al momento de evaluar la responsabilidad
administrativa de TGP por la comisién de las infracciones imputadas, analizé los
hechos consignados en el Informe de Supervision, en el ITA y en el Informe de
Monitoreo del Segundo Trimestre — 2011. Del mismo modo, analizd el PMA del
Sistema de Transporte por Ductos, el PMA de la Planta Compresora Chinguintirca
y el Informe Ambiental Anual del 2011 presentado por TGP a fin de determinar los

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechoes y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a cbtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidn del
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativa,

LEY N* 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative

(..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias aulorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de elias.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestas por las partes, sin que ello signifique una
sustitucidn del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés pdblico.
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puntos de monitoreos establecidos por TGP y su clasificacién como efluentes™, y
si cumplirian con las normas establecidas sobre los LMP®. Partiendo de dicho
analisis, concluy6é en la citada resolucion que TGP no habia cumplido con la
obligacién ambiental establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM*®, al haber excedido los LMP establecidos en el Decreto Supremo
N° 037-2008-PCM (obligacion que TGP ademas reconocié expresamente en el
PMA del Sistema de Transporte por Ductos y el PMA de |la Planta Compresora
Chinquintirca).

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por TGP en su recurso de apelacion, la
DFSAI no imputé a dicha empresa el incumplimiento de la obligacién ambiental
establecida en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, referida al
cumplimiento de los compromisos ambientales establecidos en instrumentos de
gestion ambiental, sino que, para interpretar los alcances de la obligacion
contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con
el articulo 1° del Decreto Supremo N°® 037-2008-PCM, considerd necesario acudir
a los instrumentos de gestién ambiental de la administrada.

En virtud de lo expuesto, esta Sala advierte que la motivacion realizada en la
Resolucién Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAI, si corresponde con la conducta
infractora descrita en el numeral 3.6.2 de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 388-2007-0S/CD, es decir al incumplimiento del articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el articulo 1° del Decreto Supremo
N°® 037-2008-PCM. En consecuencia, corresponde desestimar el argumento
esgrimido por TGP en este extremo de su apelacién.

Si los medios probatorios presentados por TGP referidos al mantenimiento
de las plantas de tratamiento la eximen de responsabilidad administrativa

TGP solicité que sea tomado en consideracion el hecho que realizan el
mantenimiento constante de su Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, tal
como lo acreditaria a través de los documentos adjuntos a su recurso de
apelacién.

Sobre el particular, de la revisiébn de dichos documentos (cuya relacién se
encuentra consignada en el Cuadro N° 6 a continuacién), esta Sala observa lo
siguiente:

Cuadro N° 6: Documentos presentados por TGP

= Plantas de

M Documento Ano Tratamiento Observaciones

4 Gestion de Efluentes y Plantas de 2011 Kiteni, PCCH, | Contiene el mantanimiento da
Tratamiento: PS2 y PE3 los equipos de la PTARD

s

Considerandos 34, 35 v 356 de la Resolucion Directoral N* 486-2015-0EFA/DFSAL
Considerandos 37, 46, 56, 67 de la Resolucidn Directoral N* 486-2015-0EFA/DFSAL.

Considerandos 51, 61, 72 y 87 de la Resolucidn Directoral N* 486-2015-0EFA/DFSAL
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Plantas de

N* Documento Afio vl Observacionas
Kiteni, CFCH y PS2:
“Formato de Contral — Mantenimiento - Abril (Mantenimiento
comectivo, predictivo y urgente de predictiva).
equipos PTARD KITEMI". - Mayo {(Mantenimiento
predictiva).
“Formato de Control — Mantenimiento - Junio (Mantenimiento
comactivo, predictive vy urgente de pradictiva).
equipos PTARD CPCH",
PTARD PS3:
“Formate de Centrol — Mantenimiento = Abril (Mantenimiento
eorrectivo, predictive y urgente de predictiva).
equipos PTARD PS2", - Mayo (Mantenimiento
predictivo).
“Formato de Contral — Mantenimiento - Junio {Mantenimiento
correctivo, prediclivo y urgente de predictivo v comectiva).
equipos PTARD P53". - Febrero, marzo, julic a
noviembre (Mantenimiento
predictivo).
PTARD CPCH:
- Julio a diciambre
(Mantenimiento predictiva).
PTARD PS2:
- Enero bl diciembre
{Mantenimiento correctiva).
?reaﬂ;r;!':tan Efluentes y Plantas de PTARD CPCH:
- Enerc a  Diciembre
"Formato de Control — Mantenimiento (Manenimisnio ped e,
correctivo, predictivo y urgente de y
equipos PTARD KITENI". PTARD PSZ
*Formato de Control — Mantenimiento Emr:m é‘; D":“ "'E“b”
3 comective, predictivo y urgente de 2012 Kiteni, PCCH, ”
equipos PTARD CPCH", P52y PS3 PTARD PS3:
“Formato de Control — Mantenimiento 5 E::mc"d I‘:bmm. abel o a
corectivo, predictivo y urgente de agosio, oclubes y noviembrs
equipos PTARD PS2". (Mantenimianto predictiva),
“Formato de Control — Mantenimiento fT”éa :i:'“" v
comectivo, predictive y urgente de (Mantenimiento predictiv
equipos PTARD PS3". antenimiento prediclivo).
Contiene la limpieza,
verificacién de lodos, aviso de
mantenimiento por inspeccidn
de los equipos de la PTARD
Kiteni, CPCH y PS3 del mes
de enero a diciembre da 2011,
Contiensa la limpbeza,
“Control Diario de las Actividades de verificacidn de lodos, aviso de
3 Operacién y mantenimiento de las 2011y Kiteni, PCCH, | mantenimianto por inspeccitn
PTARD's" — Kiteni, CPCH, P32 y 20312 PS2 y P53 de los equipes de la PTARD

P53

P52 del mes de agosto a
diciembre de 2010 y del mes
de enero a agosto de 2012,

Contiene limpieza, verificacitn
de lodos, aviso de
mantenimienlo por inspaccidn
de los equipos de la PTARD
CPCH del mes de enero a
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N® Documento Afio Tmrt:iﬁu::o Observaciones
_ julio de 2012,
Gestidn de Efluentes y Plantas de Contiene la verificacién de la
Tratamiento: limpieza, control de
*Programa Mantenimiento Preventive funcionamiento de los equipos
— Planta de Tratamiento Agua de:
Residual Deméstica — Campamento
Kiteni” - la PTARD Kiteni desde el
1 de agosto de 2010 al 21
“Programa Mantenimiento Preventivo de julio de 2012,
— Planta de Tratamiento Agua
4 Residual Doméstica = Campamento 2010a Kiteni, PCCH, | - La PTARD CPCH desde el
CPCH". 2012 PS2 y P53 1 de agosto de 2010 al 18
“Programa Mantenimiento Preventivo de diciembre de 2012,
- Planta de Tratamiento Agua
Residual Doméstica = Campamento - La PTARD P52 desde el
P32, 20 de enero al 20 da
diciembre de 2012.
"Programa Mantenimiento Preventivo
= Planta de Tratamiento Agua - La PTARD P33 desde el 1
Residual Doméstica — Campamento de agosto de 2010 al 19
PS3. de octubre de 2012.
Contiene la calidad del
: : i efluente de la PTARD P53
§ | “Conlrol Diario Calidad del Efluente 20z P53 dhle ol i Ak anees &
agosto de 2012,
Contiene el mantenimiento de
los equipos: bombas
“Formato de Mantenimiento centrifugas, dosificadoras
6 | Predictive —preventivo de equipos 2012 P53 sumergibles; tanque
PTARD's" ecualizador - aeracién vy
tablero eléctrico del mes de
agosto a diciembre de 2012,

Elaboracion: TFA

De acuerdo con el cuadro anterior, los documentos presentados por TGP se
encuentran referidos al mantenimiento de los equipos de las plantas de
tratamiento de Kiteni, PS2, PS3 y PCCH, siendo que los mismos solo evidencian
que la empresa realizaba mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos,
mas no desvirtlan el exceso de los LMP de los parametros establecidos en el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, durante el segundo trimestre del afio 2011,
conforme al monitoreo realizado por la propia administrada.

De igual manera, no debe perderse de vista que el cumplimiento de los programas
de mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos de las plantas de
tratamiento de Kiteni, PS2, PS3 y PCCH efectuados de manera posterior al
segundo trimestre del afio 2011, no es materia de evaluacién en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, esta Sala considera que los medios probatorios presentados por la
recurrente no la eximen de responsabilidad, puesto que no logran generar
conviccion respecto del hecho que, durante el segundo trimestre del afio 2011,
habrian cumplido con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°® 037-2008-
PCM. Por tanto, debe desestimarse lo alegado por TGP en este extremo de su
apelacion.
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72. Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la Resolucién Directoral
N°® 486-2015-OEFA/DFSAI, a través de la cual se hallé responsable a TGP por
exceder los LMP de los parametros Coliformes Totales, Coliformes Fecales, Cloro
Residual, Demanda Bioquimica de Oxigeno, Nitrdgeno Amoniacal en los puntos
de monitoreo KIT-EF-1, PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1, e impuso la medida
correctiva correspondiente.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N® 022-
2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- INTEGRAR la Resolucién Directoral N® 486-2015-OEFA/DFSAI del 27 de
mayo de 2015, sefialando que en la parte resolutiva de la misma se debié consignar lo
siguiente:

Articulo 8°.- Rectificar el error material contenido en el articulo 1° de la parte resolutiva de
la Resolucion Subdirectoral N® 1909-2015-0EFA-DFSAI/SDI, de la siguiente manera:

DICE:
Norma que tipifica Norma que
<+ | Presunta conducta [a presunta tipifica la Eventual Otras
infractora infraccién eventual Sancidn sanciones
administrativa sancidn
Aticule 37 del
Rogamento pars 18 | Numersl = 3.6.2
En el punto de | Ambiental en las [ 9° 13 TIRCACIn
monitorec  PCCH- | Actividades de | %
EF-1, TGP habria | Midrocarburos, ko &
superade los LMP | aprobade mediante Gorencia da
respecfo de los | Decreto Supremo N* Fiscaltzaciin de Ciermre da
pardamelros 015-2006-EM,  en Gas Natural de Instalaciones,
4 Demanda concordancia con el F . Hasta 100 | Suspensidn
Bipguimica da | articuio 1* del aprobada X Temporal da
Oxigeno, Coliformes | Decrele  Supremo Resolucidn pg;‘ Aclividades”.
Totales y Coliformes | N* 037-2008-PCM Consei
Fecales durante el | que aprueba los | pOOSBS
segundo  Inmestre | Limites  Mdximos 388-2007-
del afle 2011. Permisibles de 0s/CD
Efluentes _Liquidos | ~>e’ V. SUS
para e Subseclor g
Hidrocarburos.
DEBE DECIR:
Norma que
FPresunta Nerma gue tipifi
N conducta pmsung: mfrpac:'fa:: dpifica ia Eventual Otras
Infractora administrativa wé::‘ Sangion sanclones
4 | En ¢ Punto de | Articulo 3* del Reglamento | Numeral 3.6.2de | Hasta | Cieme de
Monitoreo para la Proteccidn | la Tipificacidn v 100 Instalaciongs,
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SEGUNDO.- CONFIRMAR l|a Resolucién Directoral N® 486-2015-OEFA/DFSAI del 27
de mayo de 2015, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Transportadora de Gas del Peri S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA para los fines correspondientes.

HUMBERTO ANGE

Presidente

ZUNIGA SCHRODER

Registrese y comuniguese,

Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializada en Energia

Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental

3




e ! ; T T e PO e BT
BER(| Ministerio “Orgamsmosde Evatuaciony,
- del Ambiente Fiscalizacion Ambiental =QEFA

VOTO EN DISCORDIA DEL VOCAL EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

Con el debido respeto por los vocales de la sala, se considera oportuno sefialar que se
esta en desacuerdo con el voto en mayoria que resuelve confirmar la Resolucion
Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAL.

2

Mediante la Resolucién Directoral N° 486-2015-OEFA/DFSAI se declard la
existencia de responsabilidad administrativa de Transportadora de Gas del Perd
S.A. (en adelante, TGP) porque los flujos monitoreados en los puntos KIT-EF-1,
PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1 excedieron los limites maximos permisibles
(en adelante, LMP) de los parametros Coliformes Totales, Coliformes Fecales,
Cloro Residual, Demanda Bioquimica de Oxigeno, Nitrégeno Amoniacal,
establecidos en el articulo 1° del Decreto Supremo N°037-2008-PCM. Sin
embargo, se considera que el pronunciamiento de la primera instancia debib
analizar otros elementos técnicos y legales complementarios.

A efectos de sustentar la posicién, es de necesidad establecer previamente lo
siguiente:

En cuanto a los compromisos asumidos por TGP en sus instrumentos de gestion
ambiental aprobados por DIGESA

Mediante Resolucion Directoral N°® 2646-2009/DIGESA/SA, del 11 de junio de
2009, la Direccidon de Saneamiento Basico de la Direccién General de Salud

Ambiental (en adelante, Digesa) otorgd autorizacién sanitaria a favor de TGP para

el Sistema de Tratamiento y Disposicion Sanitaria de Aguas Residuales
Domeésticas por Infiltracién en el Terreno (en adelante, el Sistema de Tratamiento

y Disposicion).

Segin la Resolucion Directoral N® 2646-2009/DIGESA/SA, el Sistema de
Tratamiento y Disposicion, como una unidad funcional, consta de dos (02) trampas
de grasa, una (01) planta que utiliza el proceso de lodos activados - aeracion
extendida y un (01) campo de infiltracién que se encuentra conformado por tres
(03) pozos de absorcidn donde se dispondréa el 100% del caudal tratado
diariamente. Por consiguiente, partiendo de la descripcidn de las partes del
Sistema de Tratamiento y Disposicién, se desprende que, el proceso del sistema
en mencion, finaliza después de la infiltracion.

Por ofro lado, resulta pertinente indicar que del Informe N°501-
2009/DSB/DIGESA, que sustenta la Resolucion Directoral N°2646-
2009/DIGESA/SA, se desprende que el Sistema de Tratamiento y Disposicion para
el presente caso, es muy eficiente. En efecto, la eficiencia es tal, que la remocién
de los contaminantes antes de la infiltracién supera el 95%%,

En el Informe N* S01-2009/DSB/DIGESA se consignd lo siguiente respecto a la eficiencia del Sistema de
Tratamiento y Disposicidn:

“..Ja remocidn de los cortaminanies de la PTAR es bastanie eficiente” Pagina 9 del Informe N* 501-
2009/DSB/DIGESA).
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6. Asimismo, el informe 000501-2009/DSB/DIGESA, referido al levantamiento de
observaciones para obtener la autorizacion sanitaria del Sistema de Tratamiento
y Disposicion, validada por Digesa, documenta lo siguiente:

"TGP ha decidido construir y ulilizar un sistema de infiltracién para el efluente de la
planta de aguas residuales domesticas a fin de evitar un impacto visual que pueda
generar dudas en la poblacién®.

7. De lo descrito en los considerandos 3 al 6 se concluye que; el Sistema de
Tratamiento y Disposicién, es una sola unidad funcional cuyo proceso finaliza
después de la infiltracién y; que el proceso de tratamiento de las aguas residuales
domésticas previo a la infiltracién, es una muy eficiente para el presente caso.

En cuanto a los compromisos asumidos por TGP en sus instrumentos de gestion
ambiental aprobados por MINEM

8.  En el informe N° 0053-2009-MEM-AAE/CIM, emitido en mérito al levantamiento de
observaciones en el procedimiento para la aprobacion del Plan de Manejo
Ambiental para la Construccion y Operacion de la Planta Compresora
Chiquintirca, aprobado por Resolucion Directoral N°® 266-2008-MEM/AAE (en
adelante, PMA de la Planta Compresora Chinquintirca), que forma parte de
dicho instrumento de gestién ambiental, se consignoé lo siguiente:

"24. Explicar las medidas de control ambiental a ser implementadas, para
evitar probables afectaciones en la calidad de las aguas superficiales y
subterraneas.

Las medidas de control gque TgP ha implementado para evitar la afectacion de la
calidad de las aguas superficiales y subterrdneas cercanas a la zona del proyecio
sonn.

- El tratamiento de los efluentes, mediante Flantas de Tratamiento de Agua Residual
de Tipo Lodos Activados. Los efluentes son infiltrados en el terreno cumpliendo con

lo establecido en el D.S. N° 037-2008-PCM"

9.  Asi mismo, De acuerdo al Plan de Monitoreo Ambiental contenido en el PMA del
Sistema de Transporte por Ductos, TGP asumié el siguiente compromiso:

"b) Frecuencia y Estaciones de Monitoreo. Se prevé el monitoreo frimestral del
efluenfe. De preferencia, todo efluente serd infiltrado en el terreno, los puntos de
monitoreo se ubicaran antes de que el agua sea infiltrada (lechos de infiltracion de
cada uno de los sistemas de fratamiento) al suelo”

“El efluente de la planta de fratamiento de aguas residuales domesticas podrd ser descargado a cursos
naturales de agua en forma directa ya que se cumple con las normas y requisitos amblentales” (Pagina
11 del Informe N* 501-2009/DSBDIGESA).

*.la eficiencia de remocidn de la planta es de 95-99% para DBO y 99.9999% para coliformes
tarmololerantas (Pagina 12 del Informe N° 501-2009/DSB/DIGESA).

- Ver pagina 11 del Informe N°501-2009/DSB/DIGESA.
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De lo expuesto en los considerandos 7 al 9 se concluye que, TGP se comprometio
a través de su instrumento de Gestion Ambiental, con el monitoreo de las
aguas tratadas antes de la infiltracion, estableciendo para ello, el cumplimiento de
determinados valores numéricos, valores que para el presente caso, son
coincidentes como valores, a los establecidos en el D.S. N° 037-2008-PCM.

Finalmente y como conclusién general, TGP se comprometié a través de sus
diferentes PMA del Sistema de Transporte por Ductos a que, los flujos tratados en
el Sistema de Tratamiento y Disposicion (planta que utiliza el proceso de lodos
activados - aeracion extendida), cumplan con determinados valores (valores que
son coincidentes con los valores establecidos en el Decreto Supremo N° 037-
2008-PCM), antes de ser dispuestos en el campo de infiltracién.

For lo tanto, los flujos monitoreados en los puntos de control KIT-EF-1, PS2-EF-1,
PS3-EF-1 y PCCH-EF-1 no deben ser considerados como efluentes liquidos
provenientes de las actividades de hidrocarburos que deban cumplir los LMP
establecidos en el articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, sino que
dichos flujos deben cumplir los valores establecidos en el PMA de la Planta
Compresora Chinguintirca y el PMA del Sistema de Transporte por Ductos.

En consecuencia, esta vocalia considera que, el exceso de los valores
establecidos en el PMA de la Planta Compresora Chinquintirca y el PMA del
Sistema de Transporte por Ductos para los flujos monitoreados en los puntos de
control KIT-EF-1, PS2-EF-1, PS3-EF-1 y PCCH-EF-1, debe ser considerado como
un incumplimiento al instrumento de gestion ambiental en vez del articulo 1° del
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM como lo sostiene la resolucién en mayoria.

De manera adicional y complementaria a la conclusién previa, se debe precisar
que el articulo 3 -referido a las definiciones- del Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM, define al cuerpo receptor como “Cualquier corriente natural o cuerpo de
agua, recepfor de efluentes Iiquidos, que proviene de las aclividades de
hidrocarburos®, razén por la cual, considerando que el flujo en el punto de
monitoreo es infilirado en el suelo, el cual no constituye un cuerpo receptor para
efectos de dicha norma®™, no resultaria valida la aplicacién del articulo 1° del
Decreto Supremo N® 037-2008-PCM que mide LMP en el mencionado flujo.

Sin perjuicio de lo expuesto, se considera oportuno indicar que, como el Sistema
de Tratamiento y Disposicion es una unidad funcional cuyo proceso finaliza
después de la infiltracion, resultaba imprescindible que Digesa, a través del
procedimiento de obtencién de autorizacion del Sistema de Tratamiento y
Disposicion, formulara observaciones para que TGP estableciera altos estandares
de eficiencia previos a la infiltracién, pues los valores para el control del flujo final
del referido sistema (flujo saliente del campo de infiltracién), a la fecha no se
encuentran establecidos en norma alguna.

En opinién de esta vocalia, la omisidn del suelo como cuerpo receptor en el articulo 3 del Decrato Supremo
N* 037-2008-PCM, se debe a que, cualquier corriente natural o cuerpo de agua, tienen la capacidad de diluir las
concenfraciones de elementos contaminantes contendidas en el efluente, capacidad que el suelo no posee.
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16. Siguiendo ese orden de ideas, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracion que no respeten los
principios y disposiciones contenidos en la Ley N° 27444,

17. En virtud de lo expuesto, se considera que la Resolucion Directoral N° 486-2015-
OEFA/DFSAI fue emitida vulnerando el principio de tipicidad previsto en el numeral
4 del articulo 230" de la Ley N® 27444, al no haberse realizado una adecuada
subsuncién de hechos a la norma sustantiva y a la norma tipificadora, incurriendo
asi en la causal de nulidad prevista en el numeral 10.1 del articulo 10° de la citada
norma legal®.

En tal sentido y por las consideraciones expuestas, el presente voto en discordia es por
DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién Directoral N® 486-2015-OEFA/DFSAL, en
aplicaciéon de los numerales 202.1 y 202.2 del articulo 202° de la Ley N® 27444 y, en
consecuencia, disponer que se retrotraiga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo.

Sala Especializada er| Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

= LEY N® 27444,
Articulo 10*.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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