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SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N° 394-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
abril de 2015, a través de la cual se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Comparfia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. por las
siguientes conductas infractoras:

(i)

(i)

(i)

(v)

No prevenir la generacién de material particulado, asi como la presencia de
mineral sobre el suelo circundante al canal de concreto de recuperacion de
remolienda, conductas que generaron los incumplimientos del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica y configuraron las infracciones
previstas en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial

N*® 353-2000-EM-VMM.

No prevenir el derrame de relaves hacia el drea circundante de la estructura del
cajon principal donde se sostiene la tuberia de relaves provenientes de la planta
concentradora, lo cual generé el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del
Decreto Supremo N* 016-93-EM, y configurd la infraccion prevista en el numeral
3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

No realizar el mantenimiento de la trampa de aceites del drenaje del Taller
Centac y amarrar mediante jebe y alambre la tuberia HDPE de 12" de diametro
que transporta los relaves de la planta concentradora hacia el depdsito de
relaves La Esperanza, conductas que generaron los incumplimientos del
articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuraron las infracciones
previstas en el numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N* 353-2000-EM-VMM.

Producir material particulado como consecuencia del chancado en la
Chancadora Primaria Loroparisini de 16" por 24", a pesar que cuenta con
aspersores de agua, lo cual generd el incumplimiento del articulo 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, y configurd la infraccién prevista en el numeral 3.2 del
Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

Disponer en el suelo residuos sélidos peligrosos sin su correspondiente
contenedor en el almacén temporal, lo cual generé el incumplimiento del
numeral 5 del articulo 25° y numeral 2 del articulo 39° del Reglamento de la Ley



(vi)

(vii)

(viii)

Lima,

N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM, y configuré la infraccién prevista en el literal k) del numeral 2
del articulo 145° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Disponer en el suelo sin su correspondiente contenedor residuos sélidos en
diversas zonas de la unidad minera San Vicente, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y
configurd la infraccidn prevista en el literal d) del numeral 1 del articulo 145° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Deficiente segregacion de residuos sélidos en los cenfros de acopio del
depdsito de relaves La Esperanza y el ubicado frente a la cancha de
concentrado de zinc de la planta concentradora, lo cual generé el
incumplimiento del numeral 3 del articulo 38° y articulo 55° del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM, y configurd la infraccién prevista en el literal d) del numeral
1 del articulo 145° del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM.

No presentar los reportes de monitoreo de calidad de agua y efluentes
correspondientes al primer y segundo trimestre del afio 2012, lo cual generé el
incumplimiento del articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM
gue aprueba los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-
metaldrgicos, y configurd la infraccion prevista en el numeral 1.1 del Punto 1
del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

6 de octubre de 2015
ANTECEDENTES

Compafiia Minera San Ignacio de Morococha S.A.A. (en adelante, San Ignacio de
Morococha)' es titular de la unidad minera San Vicente (en adelante, UM San
Vicente), ubicada en el distrito de Vitoc, provincia de Chanchamayo, departamento
de Junin.

Entre el 25 y el 27 de julio de 2012, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una
supervisién especial (en adelante, Supervisién Especial del afio 2012) en la UM
San Vicente, en la cual se constatoé el incumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables de cargo de San Ignacio de Morococha, tal como consta en el Informe
Técnico Acusatorio N°® 259-2013-OEFA/DS?  (en adelante, ITA) y el Informe
N°® 00002-2013-OEFA/DS-CMI (en adelante, Informe de Supervision)®.

Sobre la base del ITA y el Informe de Supervision, mediante Resolucién Subdirectoral
N° 007-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 6 de enero de 2014% la Subdireccion de
Instruccidn e Investigacién de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de

Registro Unico de Contribuyente N* 20100177421,
Fojas 1 a 13.
Fojas 14 a 27.

Fojas 28 a 47.



- Organisine de Evaluacion v

Fiscalizagion Ambiental - QEFA

Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra San Ignacio de Morococha.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por San Ignacio de Morococha®,
la DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral N® 384-2015-OEFA/DFSAI del 30 de abril de
2015° a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa de
San Ignacio de Morococha, por la comisién de las infracciones que se muestran a
continuacion en el Cuadro N* 17

Fojas 5002 81,

Cabe indicar que mediante Proveido M° 1 se le requirié 3 San Ignacio de Morococha la presentacion del documento
denominade Informe a la Carla N* 053-2013-0EFA/DS y del dltimo informe presentado por la adminisirada al QEFA
dando cuenta del estado de la implementacidn del sistema de contencitn a la tuberia de conduccidn de relaves,
siendo dicho requerimiento absuello mediante escrito del 25 de marzo de 2015 (fojas 128 a 282),

Fojas 401 a 442,

Cabe sefalar que la declaracidn de la responsabilidad administrativa de San Ignacio de Morococha se realizd en
virtud de lo dispuesio en el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas fributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversidn en el pals, y la Resolucidn de Consejo
Directivo N 026-2014-0EFACD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido
en el articulo 15 de la Ley N* 30230,

LEY N® 30230, Loy que establoce medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacidn de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19%.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccidn da la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractara y suspendera el procedimiento sancienador excepcional, Verificado el cumplimienio de la medida comrectiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo confrario, el refarido procedimiento se
;ea;uﬂara. quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-0EFAJCD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19* de la Ley N* 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014, "
Articulo 2°.- Precedimientos sancionadores en tramite

Tratindose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
le siguiente:

(-]

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los lilerales a), b)
y ¢) del tercer parrafe del Arliculo 19° de la Ley N® 30230, primero se diclara la medida correctiva respectiva, y anle
su incumplimignto, la multa que comesponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por cienta) si la multa se hubiera
determinade mediante la Metodologia para el calculo de las multas base v 1a aplicacion de los factores agravanies y
atenuantes a utilizar en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consajo Directivo
N® 035-2013-0EFA/PCD, o norma que |a sustiluya, en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracién del tercer pamafo del articulo antes mencionado. En caso se acredile la existencia de infraccion administrativa,
pero el administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha
conducta y, adicionalmente, no resulla pertinenie el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitard a declarar en la resolucidn respectiva la existencia de responsabilidad administrativa, 5i dicha resolucion
adquiera firmeza, serd tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Regisiro
de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedenie, el administrado podra interponer Gnicamente el recurso de
apelacion contra las resolucicnes de primera instancia.



Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que so declard la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de San Ignacio de Morococha an la Resolucién Directoral N* 394-2015-0EFAJ DFSAI™

N* Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Mumeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucidn
" Articulo N* 5 del Reglamenlo | Ministerial N°  353-2000-
ﬁ":;‘;m“ fa ﬁ:il::upsWEI ":;ﬁdg': para la Proteccién Ambiental en | EMAVMM, que aprueba la
% amh ”r:“a g ""o En avia | 18 Actividad Minero-Metaldrgica | escala de multas y penalidades
1 g aprobado por Decreto Supremo | a aplicarse por incumplimiento
de acceso desde el ingresa de [a | o545 o3 ) delante, | de disposiciones de la L
rita principal hacia las oficinas y 1o _moe 3 noe ey
. sadoendl Decreto Supremo N° 016-93- | General de Mineria (en
operaciones de la UM San Vicente, EM)'. adelante Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-
VMM,
El “?b fe”-‘d“"" al “;d'":' 3" Numeral 3.1 del punto 3 del
2 e rc':d mwnm: | Articulo 5° del Decreto Supremo | Anexo de la Resolucidn
TeTENECA,: en la planta | w016 93-EM. Ministerial N° 353-2000-EM-
concentradora, se encontraba MM
impactado por &l mineral. 5
En la zona de depdsitos de relaves
3 La Esperanza, la estructura del | Articulo 5° y 6% del Decreto | Numeral 3.2 del punto 3 del
cajn principal donde llega la | Supremo N° 016-93-EM'. Anexc de la Resolucion
luberia de relaves provenientes de
L En la Resolucidn Direcloral N* 394-2015-0EFA/DFSAl se dispuso el archivd del procedimients administrativo

sancionador en los extrernos referidos al:

* Incumplimiento del articulo 32° del Decreto Supremo N* 016-93-EM, al no contar la tuberia HDPE de 12° de
didmetro que fransporta los relaves de [a planta concentradora hacia el depdsito de relaves “La Esperanza” con
un sistema de contingencias ante posibles derrames.

= Incumplimiento del articulo 85° del Decrelo Supremo N* 057-2004-PCM, al no estar impermeabilizado el relleno
sanitario, careciendo de las instalaciones minimas y complementarias dispuestas en la normativa

* |ncumplimiento del articulo 7° de la Resolucidn Ministerial N® 011-96-EMAMM, al constatarse la existencia de un
verlimiento no autorizado, ubicado aproximadamente a tres meltros de biofiliro del pozo séplico.

* |ncumplimiento del articulo 4* de la Resolucitn Ministerial N* 011-96-EMAVMM, al exceder el parametro Sdlidos
Totales Suspendidos (STS) obtenido en el punto de control ME-1 los niveles maximos permisibles para efluentes
liguidos de aclividades minero-metalirgicas.

’ DECRETO SUPREMO N° 016-83-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero
Mataldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de mayo de 1983,

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-mefalirgica, es responsable por las emisiones, verlimienips y

disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan como resullado de los procesos efecluados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementos yfo suslancias que por sus
concentraciones ylo prolongada permanencia puedan tener efeclos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los
niveles maximos pemmisibles establecidos.

° RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse

por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de septiembre de 2000.
ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

7 31 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Codigo del Medio Ambiente
o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N° 016-93-EM y su medificatoria aprobade por 0.5, N* 059-93-
EM: D.5. N* 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D, Ley N* 25763 Ley de Fiscalizacidn por
Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-83-EM, Resoluciones Ministeriales N, 011-86-EMAVMM, 315-

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM.

96-EMAVIMM vy ofras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacién o de los exdmenes especiales al monto de fa multa serd de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un méximo

de 600 UIT. En los casos de pequefio productor minero la multa serd de 2 UIT por infraccién, {...)

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental ylo Programas de
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sislemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sblidos, las

emigiones gasecsas, los ruides y otros que puedan generar su actividad, per cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichoes programas de control deberdn manfenerse

4
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la planta concentradora, no protege Ministerial N* 353-2000-EM-
ni evila el derrame de relaves hacia VMM,
el drea circundante (vegetacidn),
generdndose impactos en dicha

area.

El fiular minero no realizd el Mumeral 3.1 del punto 3 del
4 mantenimiento de la frampa de | Ariculo 6% del Decreto Supremo | Anexa de  la Resoluciin

aceites de drenaje del Taller | N® 016-83-EM. Ministerial N* 353-2000-EM-

Centac. VMM

La tuberia HDPE de 12" de

didmetro, que Iransportaba los Mumeral 3.1 del punte 3 del
5 relaves de la planta concentradora | Articulo 6° del Decreto Supremo | Anexo de la Resclucion

hacia el depdsito de relawes La | N 016-93-EM. Ministerial N* 353-2000-EM-

Esperanza, se enconfrd amarrada WA,

mediante jebe y alambre,

A pasar que la chancadora primaria

Loroparisini de 16" por 24" cuenta Mumeral 3.2 del punio 3 del
§ | conaspersores de agua én la parte | Articulos 5° y 43° del Decrelo | Anexo de la Resolucién

baja, existe generacion de malerial | Supremo N° 016-83-EM". Ministerial N* 353-2000-EM-

particulado (polvo fino de material) VMM,

producto del chancado de mineral.

En el almacén temporal habia
residuos sdlidos pelgrosos tales

como cilindros de plisticos -

reactvos de  la  planta f:g'“"gﬁr:f"d'f';;m:é Literal k) del numeral 2 del
7 | concentradora, baldes con grasa, St?i! aprobado por Decrefo articulo 145 del Decreto
galoneras con hiu’rm:artluruul ¥ Supren';u N°*  057-2004-PCM Supremo MN* 057-2004-PCM'®,
cilindros metélicos con aceiles (en adelants, Dacreto Supremo
dispuestos scbre suelo sin su | 4o urr-zmalrcm“
comespondienta contenedor. ‘

MNumeral 5 del articuls 25% y
numeral 2 del arficuls 39° del

actualizados, consignéndose en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las
concentraciones de las sustancias conlenidas en éstos.

RESOLUCION MINISTERIAL N® 353-2000-EM-VMM.

ANEXO
3. MEDIO AMBIENTE

(-0}

3.2, Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas en la investigacidn
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccidn hasta un monto maximeo de 600 UIT, independientementa de las obras
de restauracidn que estd obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de 10 UIT por cada
infraccidn,

()

DECRETO SUPREMO N* 016-33-EM.

Articulo 43*.- Las instalaciones en que hubiere desprendimianto de polvos, vapores o gases, contardn con sistemas
de ventilacién, recuperacion, neutralizacién y ofros medios que eviten la descarga de contaminanies que afecten
negalivamente a la calidad de la atmdsfera.

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-EM, , que apruaba el Reglamento de la Ley N* 27314, Loy General de

Residues Sélidos, publicade en ¢l diario oficial El Poruano ol 24 de julio de 2004,

Articulo 25°.- Obligaciones del generador

El generador de residucs del ambito no municipal estd obligado a:

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residucs peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamenio y, en las normas especificas que emanen de éste,

Articulo 39°.- Consideracionas para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
2. A granel sin su correspondiente contenedor

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-EM.

Articulo 145%.- Infracciones

2. |nfracciones graves - en los siguientes casos:

k) Otras infracciones que generen rizsgos a la salud pablica v al ambiente,



En diversas zonas de la UM San
Vicenle se deiectaron residuos
8 | sdlidos en terrenos abiertos y sobre
el suelo, sin su comespondiente
contenador.

En los centros de acopio del
depisilo de relaves La Esperanza y
el ubicado frente a la cancha de | Mumeral 3 del articulo 38° y | Literal d) del numeral 1 del
9 | concenfrado de zinc de la planta | ariculo 55° del Decreto Supremo | arliculo  145° del Decreto
concentradora,  exslifa  una | N®057-2004-PCM'™, Supremo N 057-2004-PCM™,
deficienta segregacion de residuos
sdlidos.

Literal d) del numeral 1 del

Afticulo 10 del Decrelo .
15 arficuln  145* del Decrelo
Supremo N* 057-2004-PCM', Suprema N° 057-2004-PCM™.

Articule 10° de la Resolucidn
Los reportes de resullado de | e e 011-06-EMAVMM | Numeral 1.1 del punto 1 del
monitoreo de calidad de agua y que aprueba los niveles | Anexo de la Resolucion
10 | efluentes correspondientes  al | o™ nermisibles  para | Ministerial N°* 353-2000-EM-
primer lrimestre del afto 2012, se efluentes  liquidos  minero- | VIMM®

ntd fuera del plazo.
prese melalirgicos,  (en  adelante

DECRETO SUPREMO N® 057-2004-EM.

Articule 10*.- Obligacién del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador estd obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su
destino final,

DECRETO SUPREMO N® 067-2004-EM.

Articulo 145°.- Infracciones

2. Infracciones graves - en los siguientes casos:

d) Otras infracciones que no revistan mayor peligrosidad.

DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM.

Articulo 38°.- Acondiclonamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bicldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con olros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
con el material del recipiente que o contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y
cumplir cuando menos con ko siguiente;

(...)

3. Deben ser distribuidos, dispuestes y ordenados segun las caracteristicas de (03 residuos.

()

Articulo 55°.- Segregacién de residuos
La segregacién de residuos tiene por objeto facilitar su reaprovechamienlo, tratamiento o comercializaciin, medlan
la separacitn sanitaria y segura de sus componenies, cumpliendo con lo sefalado en el articule 16° del Reglamento,

DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM.

Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley vy el Reglamento, se clasifican en:
1. [Infracciones leves - en los siguientes casos:

foead
d) Otras infracciones que no revistan mayor peligrosidad.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM-VMM.

ANEXO

1. OBLIGACIONES

1.1. Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las obligaciones de presentar reportes
informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.5. N° 014-82-EM (en adelante TUO); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por D.5,
N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenade de la Ley General de Mineria, aprobado
por D.S. N° 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.5. N® 016-93-EM y su modificatoria D.S. N°
059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; Decrelo Ley N* 25763 sobre
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobade per D.5. N 012-93-EM; Obligaciones de repories de
monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EMAVMM y 315-96-EMA/MM, Resoluciones
Directorales N°%. 036-97 EM/DGAA v 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de |a Direccidn General de Minaria y ofras
normas modificatorias y complementarias. Por cada obligacidn incumplida la mulla es de & UIT. En los casos de
Pequefio Productor Minero (PPM) 1a multa sera de 2 UIT por cada obligacién incumplida.
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Resolucion Ministarial N° 011-
96-EMVMM),

Los reportes de resultado de Numeral 1.1 del punto 1 del

” :;f::m" “Euﬁ';'fpidnd?n.:f"" Y| Articulo 10° de 1a Resolucion | Anexo de laResolucién
Seoundo timeatr dol aty 2012 se | Minsteral N" O11-S6-EMNVMM. | Miniseral N 353-2000-EM-

presentaron fuera del plazo.

Fuente: Resolucidn Directoral N® 384-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracibn: TFA

Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAI ordené a San Ignacio de
Morococha la medida correctiva que se detalla a continuacién en el Cuadro N° 2:

Cuadro N* 2: Medida correctiva ordenada a San lgnacio de Morococha en la Resolucién Directoral
N* 384-2015-0EFAJDFSAI®

W

Conducta infractora

Medida correctiva

Plazo de
cumplimionto

Plazo para acroditar el
cumplimianto

Loz reportes de los

de plazo.

Realizar una
capacitacidn dirigida al
personal responsable
del cumplmizgnto de la
normativa ambiental,
sobre el contenido,
finalidad & importancia
de la obligacién legal

Resoluciin  Ministerial
N® 011-06- EMAMM,
el cual deberd ser

Remitir a la DFSAI del OEFA enun
plazo de cinco (5) dias habiles
conlados a partir del dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir

resullados del | de  presentar log | Treinta  (30) .

monitoreo de calidad | monitoreos de | diss hablies | SO0 18 Medds comective, of

de agua y efluentes | efluentes liquidos | contados Eﬁa pmunlm de pénmga
1 comespondientes  al | mineros metalirgicos y | desde la dictada. la lista de asistentes. asi

primer y segundo | emisiones gaseosas | nolificacion de SOMD ] los corificados E p

rimestre del afo 2012 | dentro  del plazo | la presente conslancias que acrediten la

se presentaron fuera | establecide en la | resolucion. capacitacisn qefecu.lal:la a su

instructor

personal  por  un
acredite

especializado que

dirigido por 42 conocimientos en el lema.
instructor
especializada e
acredite conocimienios
en el tama.

Fuente. Resolucidn Directoral N® 394-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

RESOLUCION MINISTERIAL N* 011-96-EM/VMM, aprueban los niveles maximos permisibles para efluentes
liquidos minero-metalirgicos, publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de enero de 1996.

Articulo 10%.- El resultado del muestreo serd puesto en conocimiento de la Direccién General de Mineria, a partir de «
la entrada en vigencia de la presente Resclucidn Ministerial, de acuerdo a la frecuencia de presentacién de repories,
que se indica en el Anexo 4 que forma parie de la presente Resolucidn.

Anexo 4
FRECUENCIA DE MUESTREO ¥ PRESENTACION DE REPORTE

i g Fracuencia da Presentacion
\{- Volumen Total de Efluente | Frecuencia de muestreo de Reporte

Mayor que 300m*idia Semanal Trimesfral {1)

50 5 300 mY/ dia Trimestral Semestral (2)

Menos que 50 m? dia Semesiral Anual (3)

Maola:

(1) Uttima dia habil de los meses de marzo, junio, setiembra y diciembra

{2) Ultimo dia habil de los meses de junio y diciembre

{3) Ultimo dia habil del mes de junio

Los reportes del mes de junio estaran contenidos en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 016-83-EM.

= Mediante escrilo del 30 de julio de 2015, San Ignacio de Morococha informé al OEFA el cumplimiento de la medida
comectiva impuesta por la Resolucion Directoral N* 394-2015-0EFAIDFSAL
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La Resolucion Directoral N° 394-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(Conductas infractoras N°* 1 y 2 del Cuadro N® 1)

a)

El articulo 5° de la Resolucién Ministerial N* 018- 93-EM establece |a obligacién
de cuidado y preservacion del ambiente, por lo que Morococha debi6:

- Evitar la generacion de polvo en las vias de acceso a las oficinas y zona de
operaciones, pues de acuerdo con lo sefialado por el supervisor y de las
Fotografias N® 5, 6 y 7 contenidas en el Informe de Supervisién, se evidencia
la generacién de polvo en diferentes tramos de la via de acceso de la UM
San Vicente, en la garita denominada BOA-3 (considerada el ingreso al
proyecto), produciéndose ello al interior de la unidad minera.

En cuanto a lo alegado por San Ignacio de Morococha sobre que los
monitoreos de calidad de aire que ha reportado a la autoridad cumplen con
los Limites Maximos Permisible (en adelante, LMP), la DFSAI indicé que el
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no requiere la acreditacion
de la superacién de los LMP para imputar conductas como el incumplimiento
de la normativa ambiental.

- Evitar la presencia de mineral esparcido en el suelo circundante al canal de
concreto de recuperacion de remolienda que esta deteriorada (con la berma
fracturada).

Respecto a lo alegado por la administrada, sobre que no se han analizado
los sedimentos detectados en un laboratorio para verificar si existié un
impacto ambiental, la DFSAI indicd que la presente imputacién es sobre la
falta de adopcién de medidas de prevencién a fin de evitar la afectacién del
ambiente, por lo que no se requiere acreditar un dafio real, como lo pretende
San Ignacio de Morococha. '

Sobre el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-
EM (Conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1)

b)

El articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM establece que el titular minero
tiene la obligacion de adoptar las medidas de prevencién necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto de su
actividad.

De igual modo, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos
en los estudios de impacto ambiental se deriva de lo dispuesto en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por lo que Morococha asumié como
obligacién ambiental la vigilancia permanente del sistema operativo de la
tuberia de conduccion de relaves con la finalidad de evitar impactos negativos
al ambiente, tal como lo establecid en el EIA del proyecto de Conduccién y
Disposicién de Relaves La Esperanza aprobado por Resolucidn Directoral



N° 628-97-EM-DGM/DPDM del 18 de noviembre de 1997 (en adelante, EIA
Conduccién y Disposiciéon de Relaves La Esperanza).

La DFSAI indicé que de lo manifestado por el supervisor y las Fotografias
Nes 22 23, 24 y 25 contenidas en el Informe de Supervisién, se aprecia la
presencia de salpicaduras de relaves provenientes de la tuberia de la planta
concentradora sobre el suelo y vegetacion, con lo cual se ha incumplido el
compromiso ambiental que implicaba observar y tomar medidas que coadyuven
a cumplir con la finalidad del compromiso asumido. Asimismo, la primera
instancia administrativa indicé que se ha acreditado la presencia de
salpicaduras de relaves sobre el suelo y la vegetacién durante la supervision,
por lo que dichos componentes del ambiente pueden verse alterados en su
calidad conllevando a un dafio real o potencial de los componentes bidticos que
dependen del mismo.

Sobre el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(Conductas infractoras N°* 4 y 5 del Cuadro N° 1)

c)

?
@(‘ d)

o

San Ignacio de Morococha se comprometié a manejar las aguas de escorrentia
y del drenaje de la planta concentradora por separado, tal como lo sefialo en el
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental de la UM San Vicente, aprobado
por Resolucién Directoral N° 098-97-EM-DGM (en adelante, PAMA UM San
Vicente), por lo que la administrada de acuerdo con el compromiso ambiental
asumi6 la obligacion de evitar que la escorrentia tome contacto con el drenaje
de la planta concentradora, por lo que este Gltimo tendria trampas de aceite
antes de ser vertido al ambiente. En ese sentido, la DFSAI indico que conforme
a lo sefialado por el supervisor y las Fotografias N°® 51 y 52 contenidas en el
Informe de Supervisién, la estructura de concreto que recibe el agua de rebose
de la trampa de grasa en el Taller Centac se encuentra colmatada de lodos.

En cuanto a lo alegado por la administrada sobre que realiza la limpieza y
mantenimiento de la trampa de aceite del Taller Centac, la DFSAI indic que la
estructura de concreto que recibe la descarga de la trampa de aceite estaba
colmatada con lodos, lo que demuestra que no se habria realizado el
mantenimientc que sefiala la administrada para evitar el riesgo de
contaminacién, incumpliendo la finalidad del sistema de tratamiento conforme a
su PAMA.

La administrada tenia el compromiso de apoyar la tuberia de conduccién de
relaves en el terreno dependiente de las caracteristicas de la zona, segun lo
sefialado en el EIA Conduccién y Disposicion de Relaves La Esperanza®. Al
respecto, la DFSAI indicé que de lo verificado por el supervisor y la Fotografia
N° 15 contenida en el Informe de Supervision, se evidencia que un tramo de la
tuberia se encontraba amarrada con jebe y alambre a pesar de tratarse de un
terreno que presenta desniveles, por lo que la administrada no implementé el
disefio estructural correspondiente a este tipo de terreno y habria olvidado la
construccién de los pilotes sobre los cuales deberia ubicarse la tuberia de
relaves, asi como el cajén impermeabilizado para que la sostenga, con lo cual

8 Sobre el parficular em el mencionado EIA se indicd que: i) si la zona esta compuesta por roca s6lida, la tuberia podra
colocarse sobre el suelo; vy, i) cuando la zona presente desniveles |a tuberia debia ser apoyada sobre pilotes y
sostenida en cajén impermeabilizado.
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concluyé la primera instancia que San Ignacio de Morococha no implementé el
disefi6 establecido en su referido estudio de impacto ambiental, evidenciando
un improvisado mantenimiento de la tuberia.

Sobre el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM (Conducta infractora N° 6 del Cuadro N® 1)

e)

En el articulo 43° del Decreto Supremo N° 016-93-EM se dispone que las
instalaciones que generen desprendimiento de polvo, vapores o gases deberan
contar con sistemas que eviten que dicha descarga afecte negativamente al
ambiente.

En ese sentido, la DFSAI indicd que de lo sefialado por el supervisor y de las
Fotografias N° 8, 9 y 10 contenidas en el Informe de Supervisién se advierte
que la Chancadora Primaria Loroparisini 16" por 24° como producto del
chancado del mineral a pesar de contar con un aspersor de agua en la parte
baja de la misma, lo cual ha resultado insuficiente en tanto estas particulas de
mineral se encuentran esparcidas por todas las dreas de la chancadora.
Asimismo, la primera instancia indicé que los polvos de mineral generados,
debidoc a su dimensién (tamafic de la particula) pueden llegar a ser
transportados por el viento a grandes distancias, lo que podria afectar el
ambiente circundante, pudiendo deteriorar la calidad del aire.

En cuanto a lo alegado por San Ignacio de Morococha sobre que no se ha
realizado un analisis a fin de verificar la existencia de impactos ambientales
negativos, la DFSAI indicd que la presente imputacién versa sobre la falta de
adopcion de medidas de prevencién que eviten la posible afectacién del
ambiente como consecuencia del desarrollo de sus actividades, para lo cual no
se requiere acreditar un dafio real, bastando la potencialidad del mismo.

Sobre el incumplimiento del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (Conductas
infractoras N** 7, 8, y 9 del Cuadro N° 1)

f) Durante la supervisién se detect6 que San Ignacio de Morococha disponia sobre

?

a)

el suelo los residuos sdlidos peligrosos de manera inadecuada, tales como
cilindros plasticos de reactivos quimicos, baldes con grasa, galoneras con
hidrocarburos y cilindros de aceite en el almacén temporal, conforme se aprecia
de las fotografias N°* 18, 19, 20 y 21 contenidas en el Informe de Supervisién,
con lo cual se verifica que la administrada incumplié lo dispuesto en el numeral
5 del articulo 25° y numeral 2 del articulo 39° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

En cuanto a lo alegado por la administrada respecto de que habria construido
un almacen de residuos sélidos peligrosos que cumple con las condiciones
necesarias para evitar impactos ambientales, al cual habria traslado todos sus
residuos, la DFSAI indico que las acciones ultericres destinadas a subsanar la
conducta infractora no la eximen de responsabilidad.

La DFSAI indico respecto de los hechos imputados N** 9, 10, 11, 12y 13 dela

Resclucion Subdirectoral N® 007-2014-OEFA/DFSAI-SDI, que al estar referidos
a presuntos incumplimientos del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-
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PCM, esto es por incumplir el deber normativo relacionado a la obligacién de
los generadores de residuos sélidos de almacenar, acondicionar, o disponer los
residuos peligrosos en forma sanitaria y ambientaimente adecuada, en
aplicacién del principio de razonabilidad corresponde acumular en una unica
imputacion los hechos imputados.

En ese sentido, la primera instancia administrativa sefiald que durante la
supervision se detectd la inadecuada disposicién y almacenamiento de residuos
solidos, tales como restos de calaminas, cilindros vacios de metal y de plasticos,
restos de tuberias de fierro, tuberias de polietileno, tuberias de plastico, tuberia
de HDPE, maderas, llantas usadas, botellas de plasticas y costales usados
dispuestos en terrenos abiertos sobre suelo con vegetacién sin su
correspondiente contenedor. Estas condiciones fueron observadas en la zona
contigua al centro de acopio de residuos sélidos de |a relavera La Esperanza,
el drea contigua al cajén principal de llegada de la tuberia de relaves, la via de
acceso hacia el nivel 1570, el drea contigua de la estacién de bombas del
depdésitos de relaves y costado del ingreso al nivel 1455.

En lo concerniente a lo alegado por San Ignacio de Morococha sobre que habria
realizado la limpieza de las areas detectadas, transportando los materiales
encontrados al almacén temporal de residuos para su reutilizacion de ser el
caso o al almacén de residuos sélidos peligrosos, la DFSAI indicé que las
acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccidn de la infraccién no eximen
de responsabilidad a la administrada.

Durante la supervision se detectd que los centros de acopio de residuos sélidos
presentan una deficiente segregacion, pues a pesar de contar con cilindros de
distintos colores y rotulados se han dispuesto los residuos en los cilindros que
no les corresponde, carecen de paneles informativos y los cilindros no cuentan
con tapas protectoras, infringiéndose el numeral 3 del articulo 38° y articulo 55°
del Decreto Supremo N® 057-2004-PCM.

En cuanto a lo alegado por la administrada sobre que ha cumplido con las
recomendaciones formuladas y que ha ejecutado capacitaciones sobre
segregacion de residuos sélidos a sus trabajadores, la DFSAI indicéd que las
acciones ulteriores destinadas a subsanar la conducta infractora no la eximen

de responsabilidad.

Sobre el incumplimiento del articulo 10° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EM/VMM (Conductas infractoras N°® 10 y 11 del Cuadro N*® 1)

)

El articulo 10° de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM establece la
obligacién del titular minero de efectuar monitoreos o tomas de muestras de sus
efluentes y remitir los resultados a la autoridad competente de acuerdo con la
frecuencia de presentacién de reportes que se indica en el Anexo 4 de la
mencionada resolucion. Pese a ello, durante la supervisién se constaté que San
Ilgnacio de Morococha no habia presentado los reportes de calidad de agua y
efluentes del primer y segundo trimestre del 2012 dentro del plazo establecido.

En lo concerniente a lo alegado por la administrada, sobre que la presentacion
extemporanea de los reportes de monitoreo se debié a la demora en la
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presentacién de los reportes de los ensayos de monitoreo por parte del
laboratorio, la DFSAI indicé que es responsabilidad de los titulares mineros
cumplir con la obligacién formal de presentar los informes de monitoreo dentro
del plazo establecido en la norma.

El 1 de julio de 2015, San Ignacio de Morococha apeldé la Resolucién Directoral
N°® 394-2015-OEFA/DFSAI*, argumentando lo siguiente:

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM
(Conductas infractoras N** 1 y 2 del Cuadro N° 1)

a) Sobre la infraccion referida a la generacidn de polve por falta de riego en las
vias de acceso (conducta infractora N° 1), la administrada alegd que la
imputacién carece de fundamento ya que la zona en la cual se habria cometido
la infraccion no es una zona de operacién industrial, correspondiendo la misma
a un area de uso publico que es utilizada por pobladores de la zona.

b) En lo concemiente a la infraccion referida a que el suelo aledafio al canal de
concreto de recuperacién de remolienda se encontraba impactada con mineral
(conducta infractora N° 2), San Ignacio de Morococha alegé que habria
realizado la reparacion inmediata del canal de concreto por un tramo de dos (2)
metros en la zona indicada. Asimismo, agregé la administrada que lo observado
durante la supervisidn no seria concentrado de mineral o un residuo de
operacién®®, Tampoco se ha analizado el mineral que impacté la zona, siendo
imposible determinar alguna afectacion, por lo que lo aseverado por la DFSAI
careceria de sustento.

Sobre el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N* 016-93-
EM (Conducta infractora N° 3 del Cuadro N® 1)

c) San Ignacio de Morococha indicoé que cambié la estructura del cajén principal,
alegando que era un cajon metalico y se encontraba sobre una losa de concreto,
lo cual evidenciaria que en todo momento las instalaciones se encontraban con

;,  unsistema de impermeabilizacién y proteccién del area circundante.

Sobre el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(Conductas infractoras N° 4% y 5 del Cuadro N° 1)

d) En lo concerniente a la infraccion referida a que la tuberia que transporta los
relaves de la planta concentradora hacia el depésito de relaves La Esperanza
se encontraba amarrada mediante jebe y alambre (conducta infractora N® 5),

Fojas 444 a 464,

San Ignacio de Morococha sefialé en su apelacitn que “Dichas instalaciones son derivadas del sisterna de caplacidn
qgue se ancuenira debajo de la zona de flotacidn y [esta] completamente impermeabilizada (...)". Pégina 3 de su escrito
de apelacion (foja 446).

Cabe indicar sobre la infraccion referida a qgue no sa realizd el mantenimiento de la rampa de aceites del drenaje del
Taller Centac (conducta infractora N° 4), San lgnacio de Morococha alegd que “la tipificacidn realizada por fa DFSAI
en la Resolucidn Directoral N® 394-2015-0EFA/DFSAl no obedeceria a las principias del Raglamento del
Procedimiento Administrafive Sancionador de OEFA, ya que prefende a fravéds de una responsabilidad genédrica
imputar presunias infracciones especificas”™. Pagina 4 de su escrito de apelacidn (foja 447).
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San Ignacio de Morococha alegd que ello corresponderia a un hecho
circunstancial, conforme a lo indicado en el Informe de Descargo de la
Resolucién N° 394-2015-0OEFA/DFSAIZ, por lo que improvisé un sistema de
soporte temporal.

Sobre el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N° 016-
93-EM (Conducta infractora N° 6 del Cuadro N° 1)

e)

San Ignacio de Morococha alegé que lo observado por la supervisora
corresponderia a un apreciacién subjetiva, toda vez que la instalacion cuenta
con un sistema de aspersores que evita la presencia de material particulado,
sin embargo el supervisor sin ningun sustento imputé una presunta
contaminacién, lo cual es improbable al no haberse sefalado que el sistema no
cumple su funcién y contamina el ambiente.

Sobre la derogacion del Decreto Supremo N°® 016-93-EM

f

San Ignacio de Morococha alegé respecto de las conductas infractoras N*¢ 1, 2,
3, 4, 5y 6 del Cuadro N° 1, que la imputacién realizada devendria en ilegal pues
se habria realizado sobre la base del Decreto Supremo N* 016-93-EM que esta
derogado por el Decreto Supremo N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccion
y Gestibn Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero (en adelante, Decreto Supremo
N° 040-2014-EM), norma vigente a la fecha en que se emitié la Resolucién
Directoral N°® 394-2015-OEFA/DFSAI, En tal sentido, "en aplicacién de los
principios del derecho administrativo se debe [aplicar] por retroactividad benigna
la norma més favorable®®'

Sobre la tipificacion de las conductas infractoras N°* 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del Cuadro
N° 1 de la presente resolucién

g)

La administrada alegé que “la fipificacion realizada por la DFSAI en la
Resolucién Directoral N°® 394-2015-0EFA/DFSAI no obedeceria a los principios
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, ya
que pretende a través de una responsabilidad genérica imputar presuntas
infracciones especificas"®.

EL]

X

En el Informe de Descargo Resolucidn N* 394-2015-0EFAJDFSAL, la administrada sefiald que "La observacion de la
Supervision Ambiental, era porque en ese ramo habla partes de la fuberia que eslén reparadas (Termofusionadas)

¥ para profeger eslas se improvisaron coberiuras que lenian jebes y estaban amamadas con alambres.
Los pilotes o soporte de concrefo, estan consfruidas de acuerdo & fo aprobado por lg entidad compelente y eslas

estaban implementadas anles de la Supervisidn Ambienfal, los cajones impermeabilizados se refieren a los buzones
rompe presiones que existen en lodo el tramo de tuberia de conduccion de relaves y [se] encueniran cperalivas
duranie la supervisidn ambienial a la aclualidad.”

Foja 447.

Fojas 446 a 448.

Sobre el paricular, cabe indicar que también en su escrito de descarges |a administrada indicd que “ilas infrecciones
deben eslar expresamente previstas en una norma legal, para que pueda ser imputable a alguna persona natural o

jurigica. No obsfante, s5i apreciamos los enunciados, fas supuvesias normas infringidas no amparan las supuesias

infracciones aludidas (...)".

13



Sobre el incumplimiento del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (Conductas
infractoras N°® 7, 8, y 9 del Cuadro N*® 1)

h)

)

k)

En lo concemiente a la infraccion referida a que en el almacén temporal de
residuos sélidos habia residuos sélidos peligrosos dispuestos sobre el suelo sin
su correspondiente contenedor (Conducta infractora N° 7), San Ignacio de
Morococha alegé que dicha observacion respondié a una circunstancia
temporal, producida por un imprevisto en la operacién, siendo dicho hecho
subsanado de manera inmediata.

Sobre la infraccion referida a que en diversas zonas de la unidad minera se
detectaron residuos sélidos en terreno abierto, sobre el suelo sin su contenedor
(Conducta infractora N° 8), San Ignacio de Morococha alegé que dicha
observacion responderia a una circunstancia temporal, producida por un
imprevisto en la operacion, que fue subsanada de manera inmediata.

Agregd que el hallazgo en cuestion no constituye un riesgo potencial ni real al
ambiente, ademas procedioé voluntariamente a su subsanacion antes del inicio
del presente procedimiento, por lo que dicho hallazgo debe ser considerado
como un hecho de menor transcendencia de conformidad con lo dispuesto en
la Resolucién de Consejo Directivo N° 048-2013-0OEFA/CD que aprobd el
Reglamento para la subsanaciéon voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia (en adelante, Resolucion de Consejo Directivo N® 046-2013-
OEFAJ/CD).

En cuanto a la infraccion referida a la deficiente segregacion de los residuos
sélidos (Conducta infractora N° 9), San Ignacio de Morococha alegd que habria
realizado constantes jornadas de capacitacion y entrenamiento al personal para
prevenir y procurar una correcta disposicion de los residuos sdlidos. De igual
modo, sefialé que se aplique la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAJCD al hallazgo en cuestion.

Sobre el incumplimiento del articulo 10° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EM/VMM (Conductas infractoras N** 10y 11)

)

En lo concerniente a la infraccién referida a la presentacion extemporanea de
los resultados de los monitoreos de calidad de agua y efluentes, San Ignacio de
Morococha alegé que debido a las demoras por parte del laboratorio en la
emision de los resultados de monitoreos de calidad de agua y efluentes se
dificulté la presentacién oportuna de los mismos. La administrada agregd que
al haber subsanado las conductas infractoras deberian considerarse como un
hallazgo de menor de transcendencia, segun la Resolucion de Consejo
Directivo N® 046-2013-OEFA/CD.

El 6 de octubre de 2015, se llevo a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
San Ignacio de Morococha ante la Sala Especializada en Mineria, tal como consta en
el Acta correspondiente®,

Foja 489,

14



10.

11.

12.

Ministerio

del Ambrente

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N°® 1013)¥, se crea el OEFA.

Seqgun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N°® 29325)*, el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325 dispone
gque mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
establecera las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA®.

Mediante Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM?** se aprobd el inicio del proceso de
transferencia de funciones de Supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del

i

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complamentaria Final.- Creacion de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio del
Ambliente

1. Organismo da Evaluacién y Fisealizacidn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico cnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico intermo, constituyéndose en pliego presupuestal, adscerito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervision, el control y la sancitn en materia ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Ley del Sistema Macional de Evaluacian y Fiscalizacion Amblental, publicada en el diario oficial
E::FI.ITHIE? ;I 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N® 30011, publicada en el diario oficial El Peruano &l 26 de
abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo piblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pidblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, contrel y sancién en materia ambiental, asi come
de la apllr.anm de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativa N® 1013y la presanm Ley.
El OEFA es el ente reclor del Sislema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,

Articule 11%.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

()

¢} Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de invesfigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn v de los mandalos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correclivas.

LEY N*® 28325,

Disposiclones Complomentarias Finales

Primora.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancidn en materia ambiental serdn asumidas por el
OEFA, asl como el cronograma para la fransferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferancia de funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancién en materla ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publizado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA
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Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio
de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervisién,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 28325¥ y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM?*® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el
érgano encargado de ejercer funciones como segunda y dltima instancia
administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales
y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan
la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)®.

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias da supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras al
QSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A partir de la enfrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFAJCD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferancia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y al OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancin
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.

LEY N* 29325,

Articulo 10%.- Tribunal de Fiscallzaclén Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn Hmtmental
({TFA) que ejerce funciones como Olima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constiluye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N* 022-2009-MINAM, que aprueba al Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Oitima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidén, en cuyo caso deberan ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental:

a) Resolver en segunda y Oltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacidn
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del dmbito
de su compelencia.

c) Ejercer las demds atribuciones que correspondan de acuardo a Lay.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N™ 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27,
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En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)*°, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En dicho contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por la elevacion a rango constitucional del conjunto de normas juridicas que
regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente*'.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) como derecho fundamental*? cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a
que dicho ambiente se preserve*; y, (iii) como conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

43

a

LEY N* 28611, Loy General dal Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(.-}
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” 0 a "sus componentes”

comprende a los elementos fisicos, quimicos v bioldgicos de origen natural o anfropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad bioldgica vy el patimonio cyltural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03610-2008-PATC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD.
Articulo 2° .- Toda porsona tiene derecho:

)
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrallo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expedienta N* 03343-2007-PATC (Fundamento
juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifeslacidn, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
slameantas se desarrollan @ interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alleracidén susfantiva de la indicada interrefacidn. {...) Sobre el segundo acédpite (...)
antrarfia obligaciones ineludibles para fos poderes piblicos de mantener los bienes ambienfales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacidn alcanza tambidn a los particulares”,

Sobre la triple dimensin de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Senlencia T-TE0T de la Corle

Conslitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N* 03610-
2008-PASTC.

17



19.

20.

21.

22,

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre |a base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del gjercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (i) medidas de prevencion frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan, v, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®s.

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculados a la tramitacién del presente procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resoclver en el presente caso son las siguientes:

(i) Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por los
incumplimientos al articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-83-EM (conductas
infractoras N° 1 y 2 del Cuadro N°® 1 de |la presente resolucion).

(i) Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento de los articules 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién).

(i) Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (conducta
infractora N° 5 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién).

(iv) Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(conducta infractora N° 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn).

(v) Sicorrespondia imputar el incumplimiento de las disposiciones contenidas en el
Decreto Supremo N°® 016-93-EM a las conductas infractoras N** 1, 2, 3,4, 5y 6
del Cuadro N® 1 de la presente resolucion, a pesar que es una norma derogada.

{vi) Sila declaracién de responsabilidad de San Ignacio de Morococha sobre la base
de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM wvulnera el principio de
tipicidad, establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444
(conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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(vii) Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento de la normativa de residuos sélidos en la UM San Vicente
(conductas infractoras N** 7, 8 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion).

(viii) Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por los
incumplimientos al articulo 10° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-EMAVMM,
(conductas infractoras N°* 10 y 11 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion).

(i) Si resultan aplicables las disposiciones de la Resolucidn de Consejo Directivo
N° 046-2013-OEFA/CD respecto a las infracciones referidas al inadecuado
manejo de los residuos solidos y no presentar los reportes de monitoreo de
calidad de agua y efluentes (conductas infractoras N*¢7, 8, 9, 10y 11 del Cuadro
N® 1 de la presente resolucion).

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por los
incumplimientos al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (conductas
infractoras N°* 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién)

El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-83-EM impone la obligacién al titular
minero de adoptar con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros gue se produzcan
como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente.

Siendo ello asi, a efectos de determinar si correspondia declarar la responsabilidad
administrativa de San Ignacio de Morococha por el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, corresponde verificar si la administrada no adoptd
las medidas de prevencidn a fin de evitar posibles impactos al ambiente.

= Respecto la generacion de polvo por falta de riego en las vias de acceso
Durante la Supervision Especial del afio 2012 se detecto lo siguiente*s:

*Observacion N* 1:

Se observd en la via de acceso desde ef ingreso de la garita principal hacia las
oficinas y operaciones de la UP San Vicenle, la generacion de polve (materal
particulada), al paso de los vehiculos livianos y pesados, por falta de riego.”

Lo sefialado por el supervisor se complementa con las Fotografias N5, 6 y 7
contenidas en el Informe de Supervision® en las cuales se advierte la presencia de
levantamiento de polvo en la via de acceso.

47

Foja 20 (reversa) y 21.

Péginas 54 y 55 del Informe de Supervisidn contenido en el CD (foja 27).
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En virtud de lo expuesto, la DFSAI indicd que la administrada no adoptd las medidas
necesarias para evitar o impedir la generacion de polvo (material particulado) en los
accesos del proyecto minero.

Al respecto, San Ignacio de Morococha alegd que la imputacién carece de fundamento
ya que |la zona en la cual se habria cometido la infraccion no es una zona de operacion
industrial, correspondiendo la misma a un area de uso publico que es utilizada por
pobladores de la zona.

Sobre el particular, cabe indicar que el principio de causalidad, recogido en el numeral
8 del articulo 230" de la Ley N® 274444 establece que |a responsabilidad debe recaer
en quién realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccion sancionable.

Siendo ello asi, durante la Supervisién Especial del afio 2012 se constato la generacion
de polvo desde el ingreso de la garita principal hacia las oficinas y operaciones de la
UM San Vicente, con lo cual se acredita que el hecho ocurrié al interior de la
mencionada unidad minera de titularidad de San Ignacio de Morococha; razén por la
cual la administrada es responsable por la generacion del polvo.

Ademas, cabe agregar que la administrada no ha presentado los medios probatorios a
fin de desvirtuar que la zona del hallazgo corresponde a un area de uso publico.

Por lo tanto, San Ignacio de Morococha debi6é adoptar las medidas de prevencion a fin
de evitar la generacion de polvo desde el ingreso de la garita principal hacia las oficinas
y operaciones de la UM San Vicente, con lo cual se ha generado el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N°* 016-93-EM. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo.

= Respecto a la presencia de mineral sobre el suelo circundante al canal de
concreto de recuperaciéon de remolienda

Durante la Supervision Especial del afio 2012 se detecto lo siguiente*®;

*Observacién N* 4:

Se observd que el canal de concrelo de recuperacidn de remolienda, situado en la
Planta Conceniradora, se encuentra deteriorado (aproximadamente 2 metros),
ademas el suelo aledafio se encuentra impactado por mineral.”

Tal afirmacién se complementa con la Fotografia N* 12 contenida en el Informe de
Supervision®®, en la cual se describe que el canal de concreto de recuperacion de
remolienda se encuentra deteriorado en un trameo y hay mineral derramado en la zona
aledana.

A

LEY N* 27444, Lay del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abyil de 2001.

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidn

sancionable,

Foja 21 (reversa).

Pagina 57 dal Informe da Supervisidn contenido en &l CD (foja 27).
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35. En virtud de lo sefialado, la DFSAI indicé que San Ignacio de Morococha no realizod
acciones de mantenimiento adecuado en la zona de la planta concentradora con el fin
de evitar y/o impedir que el mineral impacte el suelo.

36. Sobre el particular, San Ignacio de Morococha alegé que habria realizado la reparacién
inmediata del canal de concreto por un tramo de dos (2) metros en la zona indicada.
Asimismo, agregd la administrada, que lo observado durante la supervisién no seria
concentrado de mineral o un residuo de operaciéon. Tampoco se habria analizado el
mineral que impactd la zona, por lo que es imposible determinar alguna afectacién, por
lo que lo aseverado por la DFSAI careceria de sustento.

37. Al respecto, cabe indicar que pese a gue la administrada haya reparado
inmediatamente el canal, dicho cese no sustrae la materia sancionable y, en
consecuencia, no la eximen de su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 012-2012-0OEFA/CD (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD)".

38. Asimismo, debe sefialarse gue los informes de supervision elaborados con ocasion del
ejercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que
en ellos se describen. En consecuencia, tales informes tienen fuerza probatoria, puesto
gue responden a una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en
ejercicio de sus funciones, ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 165° de la
Ley N® 27444 y el articulo 16° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-
OEFA/CD®=2,

39. Siendo ello asi, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 162.2 del articulo 162°
de la Ley N° 27444, corresponde a los administrados presentar los medios de prueba

Ignacio de Morococha no ha ofrecido los medios probatorios idéneos a fin de acreditar

/ que permitan desvirtuar los hechos imputados®*; sin embargo, en el presente caso San
2

" RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N* 012-2012-OEFAJCD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diaria oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012, -
Articulo 5*.- No sustraccidn de la materia sancionable
El cese de la conducta que consliluye infraccién administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada como un
alenuante de la responsabilided administrativa, de conformidad con o indicado en el Articule 35 del presente
Reglamento,

- LEY N® 27444,
Articule 165°.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria
Mo serd acluada prueba respecto a hechos piblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del gjercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD.

Articulo 16°.- Documentos pdblicos

La informacién contenida en los informes técnicas, actas de supenvision u otros documentos similares constituyen
medios probalorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

- LEY N* 27444,
Articulo 162°.- Carga de la prusba
162.2 Comesponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos & informes,
proponer pericias, lestimonios, inspecciones y demas diligencias permilidas, o aducir alegaciones.
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41.
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V.2

43.

4

que lo observado durante la supervision no corresponderia a concentrado de mineral o
algun residuo de la operacién.

En lo concerniente a que no se habria analizado el mineral que impacto la zona, por lo
que es imposible determinar alguna afectacién, debe indicarse que para la
configuracion del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM no es necesario la
acreditacion del daiio, tal como lo ha sefialado el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
en la Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA%, el cual establece un precedente de
observancia obligatoria respecto a la determinacién de los alcances del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM:

"El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al titular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con cardcter preventivo, las medidas
necesarias para evilar e impedir gue las emisiones, vertimientos, desechos, residuos
u ofros gue se produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente. Para
gue se configure ef incumpflimienio de dicha obligacion no es necesario que se
acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando Gnicamente la verificacién
de que el titular minero no adopté medidas de prevencion necesarias en resguardo
del ambiente ante una posible afectacién como producto de su actividad minera; y,
(i} mo exceder los limites maximos permisibles”.

De lo expuesto, se desprende que el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
establece dos obligaciones, la primera de ellas esta referida al deber de adopcion de
medidas preventivas, siendo que para |la configuracion del mismo no es necesario que
se acredite el dafio, sino que no se adoptd las medidas preventivas. La segunda
obligacién contenida en el mencionado articulo esta referido a no exceder los limites
maximos permisibles.

Por lo tanto, San Ignacio de Morococha debid adoptar las medidas de prevencion a fin
de evitar la presencia de mineral fuera del canal de concreto de recuperacion de
remolienda que estaba deteriorado, lo cual generd el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por la administrada en este extremo.

Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion)

Los articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N® 28611 prevén que los estudios ambientales
en su calidad de instrumentos de gestion incorporan aquellos programas vy
compromisos que, con caracter obligatorio, tienen como propésito evitar o reducir a
niveles tolerables, el impacto al medio ambiente generado por las actividades
productivas®s.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo eslablecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N® 29325, concordante con el numeral 1 del articulo V1 de la Ley N° 27444 y el literal
d) del numeral 8.1 del arficulo 8° del Reglamente Interno del Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental, aprobado por
Resolucién de Consejo Directive N® 032-2013-0EFA/CD.

LEY N° 28611.
Articulo 16°.- De los instrumentos
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Ainisterio Organismo de Evatuacion v

del Ambiente siscaliz Hﬂmlj-EI‘lt-il '{JEFA scalizacion

Asimismo, la Ley N°® 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién del Impacto
Ambiental (en adelante, Ley N° 27446) exige que toda actividad econémica que
pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificacion ambiental
antes de su ejecucion®®. Cabe mencionar que durante el proceso de la certificacion
ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestion de riesgos,
estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son incluidos
en los instrumentos de gestidon ambiental y tienen por finalidad reducir, mitigar o
eliminar los efectos nocivos de la actividad econémica.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 6° de la referida ley, dentro del procedimiento
de certificacién ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se
tiene la revision del estudio de impacto ambiental, lo que significa que luego de la
presentacion del estudio original presentado por el titular minero, éste es sometido a
examen por la autoridad competente™.

En tal sentido, resulta oportuno sefialar que una vez obtenida la certificacion
ambiental, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto Supremo
N® 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N® 27446 (en adelante,
Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM), sera responsabilidad del titular de la

h

16.1 Los instrumentos de gestidn ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la paolitica ambiental, sobre
la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefalado en sus normas complementarias y
reglamentarias.
16.2 Conslituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicades con cardcler funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Poliica Nacional Ambiental y las normas ambientales que
rigen en el pals.

Articule 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podrén ser de planificacién, promecitn, prevencidn, confrol, correccion,
infarmacién, financiamiento, padicipacitn, fiscalizacién, entre olros, rigiéndose por sus normas legales respectivas y
los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que consfituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestidn ambiental, nacional,
sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto ambiental; los Planes
de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de calidad ambiental, la cerlificacién ambiental, las
garantias ambientales; los sistemas de informacion ambiental; los instrumentos econdmicos, la contabilidad
ambiental, estrategias, planes y programas de prevencitn, adecuacidn, control y remediacion; (...)

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los instrumentos de
geslidn ambiental.”

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos.

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecanismos para asegurar su
cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos ¥ el cronograma de inversiones ambientales, asi como los demas
programas y compromisos.

LEY N*® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacte Ambiental, publicada en el diario oficial El
Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3*.- Obligatoriedad de la certificacion ambiantal

Mo podré iniciarse la ejecucidén de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y ninguna
autoridad nacional, sectarial, regional o local podrd aprobarlas, aulorizarlas, permitirlas, concederlas o habilitarlas si
no cuentan previamente con la cerfificacion ambizntal contenida en la Resoluciin expedida por la respectiva autoridad
competente.

LEY N° 27448,

Articulo 6*.- Procedimiento para la certificacidn ambiental

El procedimiento para la cerlificacién ambiental constara de las etapas siguientes:
1. Presentacidn de la solicilud;

2. Clasificacién de la accibn;

3. Evaluacién del instrumento de gestién ambiental;

4. Resolucidn; v,

5. Seguimiento y control.
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actividad cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados en el Estudio
de Impacto Ambiental®®.

Por su parte, el numeral 2 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, en
concordancia con el articulo 2° de su Titulo Preliminar, sefiala que para el desarrollo
de actividades mineras, el titular debe contar con un estudio de impacto ambiental, el
cual debera ser presentado para su aprobacion ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros del Minem. Dicho estudio debe abarcar, entre otros, los
aspectos fisico-naturales, biologicos, socic-econdmicos y culturales en el area de
influencia del proyecto, asi como las medidas de prevencion, mitigacion o correccion
a aplicar para lograr un desarrollc arménico entre las operaciones de la industria
minera y el ambiente®®,

Ahora bien, debe indicarse que |a exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se deriva
de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el cual traslada
a los titulares mineros la obligacién de poner en marcha y mantener la totalidad
de los programas de prevision y control contenidos en sus instrumentos de
gestién ambiental, entre ellos, el estudio de impacto ambiental (resaltado agregado).

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestibn ambiental antes mencionado,
corresponde identificar al mismo, asi como a las demas especificaciones para su
cumplimiento contenidas en el estudio ambiental de que se trate.

Sobre el particular, en el EIA Conduccién y Disposicion de Relaves La Esperanza se
establece las medidas de mitigacién que debe adoptar la administrada a fin de evitar
impactos negativos causados durante la etapa de operacion, tal como se indica a .
continuacion: -

“CAPITULO V
IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES Y MEDIDAS DE MITIGACION

tal

DECRETO SUPREMO N* 018-2008-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N* 27446, publicada an el diario
oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009,

Articulo 55°.- Resolucidn aprobatoria

La Resolucién que aprueba el EIA constituye la Cerdificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener las
demds sutorizaciones, licencias, permisos u ofros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucion del
proyecto de inversién.

I_ SO0 ica i

Ambiental,
El olorgamiento de la Cerificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que pudieran derivarse de la ejecucidn de su proyecto, confarme a ley, (Subrayado agregado).

DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM.

Articulo 2°.- Definicionas. Para los efeclos de este Reglamento se define lo siguiente: {...)

Estudio de Impacto Ambiantal (EIA).- Estudios que deben efectuarse en proyeclos para la realizacibn de aclividades
en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y describir los
aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-econdmices y cullurales en el drea de influencia del proyecto, con la
finalidad de determinar las condiciones existentes y capacidades del medio, analizar la naturaleza, magnitud y prever
los efectos y consecuencias de la realizacién del proyecto, indicando medidas de previsidn y control a aplicar para
lograr un desarrollo armbnico enfre las operacionas de la industria minera y el medio ambiente.
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53  DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS POTENCIALES Y MEDIDAS DE
MITIGACION

(...
533 ENLAETAPA DE OPERACION

Estando insfalada la fuberia y construido todo el sisterma de la relavera duranie la
vida dtil del Prayecto (.. ) los impactos ambientales estan circunscritos a los posibles
derrames y consiguiente contaminacion (...)

b. Impactos Potenciales Negatlivos

b.1 Impactos

- Contaminaciones puntuales a lo largo de la tuberia de conduccién (carreferas,
caminos, cultivos, laderas forastales, elc); por el inadecuado procedimiento en el
mantenimiento y reparaciones; fugas por desgaste rapido sobre todo en la zona del
rio Puntayacu.

(o)

b.2 Medidas de Mitigacién

- Mantener una vigilancia permanente de sistema operativo; la vélvula de
sequridad y otros.

(...) (resaltado agregado)™®”.

Durante la Supervision Especial del afio 2012 se detectd lo siguiente®!:

"Observacién N° 10;

Se verificé que, en la zona del depdsifo de relaves La Esperanza, la estructura del
cajén principal donde llega la tuberia de relaves provenientes de la plania
concentradora, no protege ni evita la salpicadura del relave hacia el drea circundante
(vegetacion y suelo concreta).”

Tal afirmacién se complementa con las Fotografias N°= 22, 23, 24 y 25 contenidas en
el Informe de Supervision®, en las cuales se describe que en la zona de depdsitos de
relaves La Esperanza, la estructura del cajon principal donde llega la tuberia de relaves
provenientes de la planta concentradora, no protege ni evita la salpicadura del relave
hacia la vegetacion que esta alrededor del mencionado cajon.

En virtud de lo sefialado, la DFSAI indico que la administrada incumplié el compromiso
establecido en el EIA Conduccién y Disposicién de Relaves La Esperanza por el cual
se obligd a vigilar permanentemente la operatividad de la tuberia de conduccién de
relaves para con ello evitar impactos negativos al ambiente, pues debid adoptar
medidas que coadyuven a cumplir con la finalidad del compromiso, incumpliendo asi
los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Al respecto, San |gl'ta¢f¢l de Morococha alegtﬁ que cambid la estructura del cajn&n
principal, indicando que era un cajon metalico y se encontraba sobre una losa de
concreto, lo cual evidenciaria que en todo momento las instalaciones contaban con un
sistema de impermeabilizacion y proteccién del area circundante.

Sobre el particular, tal como se ha indicado precedentemente, que San Ignacio de
Morococha haya procedido al cambio de la estructura del cajén principal, no sustrae la

Fojas 202 5 203,
Foja 21 (reverso).

Pdginas 62 a 64 del Informe de Supervisién contenido en el CD (foja 27).
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58.

59.

materia sancionable y, en consecuencia, no la exime de su responsabilidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-0EFA/CD.

Asimismo, debe sefialarse que la obligacion de San Ignacio de Morococha era adoptar
las medidas de prevencion a fin de evitar que el relave no salpique de la estructura del
cajon principal donde llega la tuberia de relaves provenientes de la planta
concentradora hacia la vegetaciéon circundante, lo que ha sido incumplido por la
apelante, conforme se constatd en la supervisidn, con lo cual se ha configurado el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

De igual modo, se ha configurado el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM imputado a la administrada, al no haber realizado una vigilancia
permanente del sistema operativo, de acuerdo con el compromiso establecido en el EIA
Conduccion y Disposicion de Relaves La Esperanza, respecto del manejo de dicha
infraestructura para que el relave no salga de la estructura del cajén principal e impacte
la vegetacién que esta a su alrededor.

Resulta oportuno sefialar que el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto
Supremo N° 016-83-EM configura una infraccién grave segun lo previsto en el numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, siempre
y cuando se compruebe que la conducta infractora ocasioné dafic ambiental.

Con relacién a ello, cabe precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en
anteriores pronunciamientos®™ ha sefialado que para la configuracién del dafio
ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo material
producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos efectos
negativos sean potenciales®, entendiendo como potencial aquello que puede suceder
o existir®?,

Teniendo en cuenta ello, la DFSAI sefald en los considerandos 103 y 105 de la
Resolucion Directoral N® 394-2015-OEFA7DFSAI que “(...) se ha acreditado la
presencia de salpicadura de relave sobre suelo y la vegelacion durante la Supervision
Especial 2012, por lo que dichos componentes del ambiente pueden verse alferados
en su calidad conllevando a un dafio real o potencial de los componentes bidticos que
dependen del mismo (...) En tal sentido, debido a que los relaves contienen arena muy
fina y particulas pequerias de mineral (...) pueden transportarse por accién del viento
hacia zonas aledafias y a la atmosfera contamindndolas. Asimismo, el relave podria

Ver Resoluciones N* 012-2014-0EFATFA-SEP1, 013-2014-0EFATFA-SEFP1 v 014-2014-0EFATFA-SEP1, entre
ofras.

En esa linea, es importante citar a Pefia Chacén: "De asfa forma, se rompe con uno de los elementos caracleristicos
del derecho de dafos por el cual, dste debe ser siempre cierfo, efectivo, deferminable, evaluable, individualizable y
no puramente eventual o hipotdlico, pues, fratdndose del daflo amblental, es necesario dnicamenie su probabilidad
fulura para determinar su existencia y tomar las medidas necesarias con &l fin de impedir sus efectos nocivos.”

PEMA CHACON, Mario. Dafio Ambiental y Prescripeidn,
Conzulta: 30 de setiembre de I-:D15
Disponible en: <htip:i jes cica eslgi

Diccionario de la Real Hcadamla Eapﬂn:ﬂa
Disponible en: http:ibuscs 7 1idrs
Consulta: 30 de setiembre de 2015
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depositarse en cuerpos de agua, afectando su calidad y a los receptores ecoldgicos del
mismao, es decir, seres bidticos constituidos por flora y fauna”.

En tal sentido, conforme se observa de los considerandos anteriores la primera
instancia sustentdé que la conducta infractora causé dafio ambiental, configurando asi
la infraccion tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM por el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del
Decreto Supremo N° 01683-EM.

Por lo tanto, San Ignacio de Morococha debié cumplir el compromiso establecido en
ElIA Conduccidn y Disposicion de Relaves La Esperanza, adoptando las medidas de
prevencién a fin de evitar que los relaves no salpiquen de la estructura del cajén
principal donde llega la tuberia de relaves provenientes de la planta concentradora
hacia la vegetacion circundante. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por la administrada en este extremo

Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (conducta
infractora N° 5 del Cuadro N°® 1 de la presente resolucién)

De acuerdo con lo sefialado en el considerando 49 de la presente resolucion, para
sancionar el incumplimiento de cualquier compromisc ambiental derivado del
instrumento de gestion ambiental, corresponde identificar al mismo, asi como a las
demas especificaciones para su cumplimiento.

Siendo ello asi, en el EIA Conduccién y Disposicion de Relaves La Esperanza se
establecid un compromiso referido al manejo de las tuberias que transporta los relaves
desde la planta concentradora al depésito de relaves La Esperanza, tal como se detalla
a continuacion®®:

caracleristicas geoldgicas y morfodindmicas del suelo (...)

Tuberia apoyada en el suelo, cuando la roca es sdlida y sin riesgos de
deslizamienfos.

Tuberia apoyada en pilotes a 1.5 m. sobre el suelo, sosfenida en un cajon
impermeabilizado.

/ “CAPITULO IV
! A DESCRIPCION DEL PROYECTO
fl-_lijsquema general del proyecio
23’]2 Linea de Conduccién de Relaves
@ E;jtubenl'a se apoyard sobre esfruciuras que se consfruirdn en funcién de las

{...)
CAPITULO V
IMPACTOS AMBIENTALES POTENCIALES Y MEDIDAS DE MITIGACION

i)

54 DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS POTENCIALES Y MEDIDAS DE
MITIGACION

f...)

Foja 290 y 293,
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5.3.3 EN LA ETAPA DE OPERACION

fina)

b.2 Medidas de Mitigacién

Mantener una vigilancia permanente de sistema operativo; la vélvula de seguridad y

ofros.
Vigilar constantemente la estabilidad geofisica en los tramos 1,6, 7 y 8; sobre fodo
durante las lluvias fuertes.

{...) (resaltado agregado)”
Durante la Supervision Especial del afio 2012 se detectd lo siguiente®:

“Observacion N* 6:

Se observd que la luberfa HDPE de 12" de didmetro, que transporta los relaves de
la Planta Concentradora hacia el depdsilto de relaves La Esperanza, se encuentra
amarrada mediante jebe y alambre”.

Lo expuesto por el supervisor se complementa con la Fotografia N° 15 contenida en el
Informe de Supervision® en la cual se advierte un tubo amarrado con jebe y alambre.

Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI indicé que San Ignacio de Morococha no
cumplié con implementar el disefio estructural para la tuberia de conduccion de relaves
establecido en el EIA Conduccién y Disposicién de Relaves La Esperanza.

Al respecto, San Ignacio de Morococha alegé que ello corresponderia a un hecho
circunstancial, conforme a lo indicado en el Informe de Descargo Resolucién N° 394-
2015-OEFA/DFSAI®, por lo que improvisd un sistema de soporte temporal.

Sobre el particular, debe indicarse que los compromisos ambientales asumidos a través
de los estudios ambientales aprobados por la autoridad sectorial competente deben
ejecutarse de acuerdo con el modo, forma y/o plazo de ejecucién o cualquier otra
especificacion prevista en los mismos, salvo que exista una nueva modificacion
aprobada por la autoridad sectorial competente.

Por tanto, San Ignacio de Morococha no podia apartarse deliberadamente del
contenido del compromiso establecido en el EIA Conduccidn y Disposicién de Relaves
La Esperanza e implementar medidas distintas, tales como improvisar un soporte
temporal de jebe y alambre a las tuberias que transportan relaves, aunque ello
responda a un hecho circunstancial como alega la administrada. Cabe precisar que los
compromisos ambientales son aprobados para que su cumplimiento se realice de
manera permanente y no temporal, salvo que el propio instrumento de gestion
ambiental asi lo exprese, lo que no ocurre en el presente caso.

Foja 22.
Pagina 59 del Informe de Supervision contenido en el CD (foja 27).

En &l Informe de Descargo Resolucidn N® 394-2015-0EFA/DFSA, la administrada sefiald que "La observacion de la
Supervisidn Ambiental, era porgue en ese framo habia parfes de /a fuberia que estdn reparadas (Termofusionadas)
¥ para proteger esias se improvisaron coberturas que fenlan jebes y eslaban amamradas con alambres.

Los pilofes o soporte de concredo, esfdn consiruidas de acuerdo a fo aprobado por fa entidad competents y esfas
estaban implementadas antes de la Supervision Ambiental, fos cajones impermeabilizados se refieren a los buzones
rompe presiones que existen en fodo el tramo de tuberia de conduccidn de relaves y [se] encuentran operalivas
durante la supervisidn ambiental a la actualidad.”
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74,

V.4

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con el articulo 18° de la Ley
N°® 29325, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental,
normas ambientales asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA™.

De igual modo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucién
de Consejo Directiva N* 012-2012-0EFA/CD™, la responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva, razon
por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo
puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

En ese sentido, correspondia a la administrada acreditar la existencia de la
circunstancia que conllevé a que se apartara del compromiso establecido en el EIA
Conduccion y Disposicion de Relaves La Esperanza a fin de acreditar la ruptura del
nexo causal.

Por lo tanto, San Ignacio de Morococha debié cumplir el compromiso establecido en el
EIA Conduccién y Disposicion de Relaves La Esperanza en los términos en que fue
aprobado por la autoridad competente, por lo que al haber amarrado con jebe y alambre
el tubo HDPE de 12" que transporta los relaves de la planta concentradora hacia el
deposito La Esperanza, generd el incumplimiento del articulo 6° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada
en este extremo.

Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
(conducta infractora N° 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion)

Conforme se ha indicado en la presente resolucidn, el articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM impone la obligacién al titular minero de adoptar medidas preventivas
para evitar o impedir efectos adversos al ambiente.

LEY N* 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrurrrégé'-ll__is de gestitn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandates o disposiciones emitidas
por & .

RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVIO N° 012-2012-0EFAICD,
Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor

(-..)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de [a Ley N® 29325 - Ley del
Sistema Macional de Evaluacién v Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacidn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn adminisirativa,
&l administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
de nexo causal, ya sea por caso foruito, fuerza mayor o hecho delerminante de tercera.

{e)

Debe indicarse que medianie Resolucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD, publicada en
el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacion en su articulo 4°,
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De igual modo, el articulo 43" del Decreto Supremo N° 016-93-EM, dispone que en
aquellas instalaciones en que hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases se
debera contar con sistemas de ventilacién, recuperacién, neutralizacién y otros medios
que eviten la descarga de contaminantes gue afecten negativamente a la calidad de la
atmosfera.

Del marco legal antes indicado se desprende que es obligacién del titular minero
adoptar medidas preventivas en aquellas actividades en donde se genere polvos,
vapores o gases que afecten negativamente al ambiente.

Ahora bien, durante la Supervisién Especial del afio 2012 se detecto lo siguiente’:

*Observacion N*® 2:

Se observé en la chancadora primaria Loroparisini de 16" x 247, la generacién de
material particulado (polve fino de mineral), producto del chancado de mineral.
La minera cuenta con aspersores de agua en la parte baja, los cuales no cumplen
con el objetivo ambiental.” (Resaltado agregado)

Tal afirmacién se complementa con las Fotografias N** 8, 9 y 10 contenidas en el
Informe de Supervision™, en las cuales se observa la presencia de polvo en la
Chancadora Primaria Loroparisini 16" por 24",

De lo expuesto, la DFSAI concluyé que la administrada no adopté las medidas
necesarias para evitar e impedir la posible afectacion del ambiente por la presencia de
polvo fino de mineral, producto de la falta de implementacién de un sistema de
ventilacidn, recuperacién y neutralizacion a la Chancadora Primaria Loroparisini 16" por
24"

Sobre el particular, San Ignacio de Morococha alegd que lo observado por la
supervisora corresponderia a una apreciacion subjetiva, toda vez que la instalacion
cuenta con un sistema de aspersores que evita la presencia de material particulado, sin
embargo, el supervisor sin ningun sustento imputd una presunta contaminacion, lo cual
es improbable al no haberse sefialado que el sistema no cumple su funcién y contamina
el ambiente.

Respecto de ello, reiterando lo indicado precedentemente, los informes de supervision
tienen fuerza probatoria, puesto que responden a una realidad de hecho apreciada
directamente por el supervisor en ejercicio de sus funcicnes, por lo que contrariamente
a lo alegado por San Ignacio de Morococha, lo observado por el supervisor no
corresponde a una apreciacion subjetiva, pues durante la supervision detectd la
presencia de material particulado en la Chancadora Primaria Loroparisini 16" por 24",
debido a que los aspersores de agua no cumplian el objetivo de evitar que el polvo
producto el chancado del mineral se emita al ambiente; en tal sentido, requeria de la
adopcion de otras medidas preventivas por parte de la administrada.

Asimismo, en relacién al dafio ambiental causado por la comisién de la conducta
infractora en cuestion, debe indicarse que dicha conducta configura una infraccion
grave segun lo previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién

Foja 21.
Péginas 55 y 56 del Informe de Supervisidn contenido en el CD (foja 27).
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Ministerial N°® 353-2000-EM-VMM, por lo que reiterando lo sefialado en los
considerando 59 de la presente resolucion, el Tribunal de Fiscalizacion Ambientales es
de la opinién de que para la configuracién del dafio ambiental, no es indispensable gue
los efectos negativos del menoscabo material producido en el ambiente sean actuales,
sino gue resulta suficiente gque dichos efectos negativos sean potenciales.

En ese sentido, en el considerando 173 de la Resolucion Directoral N® 394-2015-
OEFA/DFSAI se sefiald que *(...) los polvos de mineral generados, debido a su
dimensidn (tamafio de la particula) pueden llegar a ser transportados por el viento a
grandes distancias, lo que podria afectar el ambiente circundante a dicha instalacion,
pudiendo deteriorar la calidad de aire.”, con lo cual la DFSAI atendiendo a lo indicado
precedentemente sustenté que la conducta infractora causd dafio ambiental,
configurando asi la infraccion tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM por el incumplimiento de los articulos 5°
y 43° del Decreto Supremo N* 01693-EM.

Por lo tanto, si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez
gue la administrada no adopto las medidas de prevencion a fin que los aspersores de
agua en la chancadora primaria Loroparisini 16" por 24", cumplan adecuadamente su
finalidad.

Si correspondia imputar el incumplimiento de las disposiciones contenidas en
el Decreto Supremo N® 016-93-EM a las conductas infractoras N°* 1, 2, 3,4, 5y
6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, a pesar que es una norma derogada

San Ignacio de Morococha alegd que la imputacion realizada devendria en ilegal pues
se habria realizado sobre la base del Decreto Supremo N°® 016-93-EM norma que esta
derogada por el Decreto Supremo N° 040-2014-EM, vigente a la fecha en que se emitié
la Resolucién Directoral N* 394-2015-OEFA/DFSAI. En tal sentido, “en aplicacidn de
los principios del derecho administrativo se debe aplicar por retroactividad benigna la
norma mas favorable”.

Al respecto, cabe indicar que el Articulo 103° de la Constitucién Politica del Pert,
establece que la norma se aplica a las situaciones juridicas existentes a partir de su
entrada en vigencia™; asimismo, conforme al Articulo 109° del texto constitucional, la
entrada en vigencia de las normas se determina a partir del dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial™s,

T4

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 103°.- Leyes especiales, Irretroactividad, deregacién y abuse del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razdn de las diferencias
de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y siluaciones
juridicas existentes y no tiene fuerza ni efeclos relroaclives; salvo, en ambos supuesios, en maleria penal cuando
favarece al reo. La ley se deroga sdlo por ofra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su
inconstifucionalidad, La Constitucidn no ampara el abuso del derecho.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERD.

Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salve disposicién
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.
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De acuerdo con lo anterior, el Decreto Supremo N° 016-93-EM se publicd en el diario
oficial el Peruano el 1 de mayo 1993, por lo que resulta vigente a partir 2 de mayo de
ese afo.

Siendo ello asi, al momento de la comisidn de las infracciones N®1, 2, 3, 4, 5 y 6 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién, se encontraba vigente el Decreto Supremo
N°® 016-93-EM que contenia las obligaciones ambientales fiscalizables previstas en
los articulos 5°, 6° y 43° del mencionado decreto.

Es pertinente mencionar que el presente procedimiento administrativo sancionador se
inicié con la notificacién a San Ignacio de Morococha con la Resolucién Subdirectoral
N*® 007-2014-OEFA-DFSAI/SDI del & de enero de 2014, fecha en la cual estaba vigente
el Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Cabe precisar que el Decreto Supremo N° 040-2014-EM fue emitido el 5 de noviembre
de 2014 y publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de ese mismo
afio, cuya entrada en vigencia fue a partir del 14 de marzo de 20157,

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo de la Unica
disposicidon complementaria derogatoria del Decreto Supremo N° 040-2014-EM77, todos
aquellos procedimientos administrativos sancionadores iniciados bajo las disposiciones
del Decreto Supremo N° 016-93-EM se siguen rigiendo por dichas disposiciones hasta
su conclusién, razén por la cual si correspondia imputar a las conductas infractoras N**
1,2, 3,4, 5y 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion el incumplimiento del Decreto
Supremo N® 016-93-EM, asi como la declaracién de responsabilidad administrativa.

Por lo tanto, el cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 016-93-EM
era exigible a la administrada, por lo que contrariamente a lo alegado por la
administrada, la imputacion de cargos realizada por la primera instancia se realizé de
acuerdo al marco legal vigente en su momento.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse presente que el Decreto Supremo N° 040-
2014-EM tiene por objeto regular la proteccién y gestion ambiental de las actividades’
de explotacion, beneficio, labor general, transporte y almacenamiento minero.

mw

Cabe indicar que Ia entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 040-2014-EM se postergd hasta la publicacion de
los Téminos de Referencia Comunes para la elaboracién de los Estudios de Impacto Ambiental Detallados y Estudios
de Impacto Ambiental Semidetallados, en atencién a lo dispuesto en la octava disposicidn complementaria y final del
mencionado decreto. Dichos Términos de Referencia Comunes fueron aprobados mediante Resolucion Ministerial
116-2015-MEM-DM y publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de marzo de 2015.

DECRETO SUPREMO N* 040-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestidn Ambiental para las Actividades
da Explotacién, Baneficlo, Labor General, Transporte v Almacenamiento Minero, publicada en ol diario oficial
El Peruano al 12 de noviembre de 2014,

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

Octava.- De la entrada en vigencia

El presente reglaments entrard en vigencia a parlir del dia sigulente de la publicacibn de los Términos de Referencia
Comunes para la elaboracidn de los Estudios de Impacto Ambiental Detallados y Estudios de Impacio Ambiental
Semidetallados.

DECRETO SUPREMO N* 040-2014-EM.

()
Los procesos de fiscalizacion y sancion iniciados bajo las disposiciones del Decreto Supremo N° 016-93-EM y normas

modificatorias, se siguen rigiendo por dichas disposiciones hasta su conclusidn,
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Asimismo, el nuevo Reglamento de proteccién y gestibn ambiental recoge las
obligaciones ambientales contenidas en el Decreto Supremo N°® 016-83-EM,
conforme se detalla a continuacién en el Cuadro N® 3:

Cuadro N* 3: Obligaciones ambientales fiscalizables

melalirgica, es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los
procesos efectuados en sus instalaciones, A este
efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos
elementos y/o suslancias que por sus concenlraciones
yfo prolongada permanencia puedan tener efectos
adversos en &l medio ambiente, sobrepasen los nivelas
mdaximos permisibles establecidos

Decreto Supremo N° 016-83-EM Decrato Supremo N° 040-2013-EM
Articulo 5°%- El filular de [la actividad minero- | Articulo 16°.- De la responsabilidad ambiental

El titufar de la actividad minera es responsable por las
emisiones, efluentes, verlimientos, residuos sdlides,
ruido, vibraciones y cualgquier olro aspecio de sus
operaciones, asi como de los impactos ambientales que
pudieran generarse duranle lodas las etapas de
desamrolle del proyeclo, em particular de aguellos
impactos y riesgos que excedan los Limites Maximos
Permisibles y afecten los Estdndares de Calidad
Ambiental, que les sean aplicables o afecten al
ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera
debe adoptar oportunamente las medidas de
prevencion, contral, miligacidn, recuperacion,
rehabilitacidon o  compensacién  en  tarminos
ambientales, cierre y post clerre que coraspondan, a
efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negalivos de su aclividad y polenciar sus impaclos
posilivos,

Articule 6%.- Sin perjuicio de lo eslablecido en el
arliculo 2250, de la Ley, es obligacion del titular poner
en marcha y mantener programas de prevision y contral
contenidos en el Estudio de Impacte Ambiental y'o
Programas de Adecuscin y Manejo Ambiental,
basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis
quimicos, fisicos v mecdnicos, que parmitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y solidos, las emisiones gaseosas, los
ruidos y otros que puedan generar su aclividad, por
cualquiera de sus procesos cuando ésfos pudieran
tener un efecto negative sobre el medio ambiente.
Dichos programas de conirol deberdn manienerse
aclualizados, consigndndose en ellos la informacidn
refarida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y
las concentraciones de las sustancias contenidas en
&slos.

Articulo 18%.- De las obligaciones generales para al
desarrollo de toda actividad minera
Todo titular de actividad minera esta obligado a:

a) Cumplir la legislacién ambiental aplicable a sus
operaciones, las obligaciones derivadas de los
ostudios ambientales, licencias, autorizaciones y
permisos aprobados por las autoridades competenies,
asl como todo compromiso asumido anle ellas,
conforme a ley, ¥y en los plazos y términos
establecidos. (Resaltado agregado)

(-}

S

Articulo 43°.- Las insialaciones en que hubiere
desprendimiento de polvos, vapores o gases, contaran
con sistemas de ventilacién, recuperacion,
neutralizacién y ofros medios gue eviten la descarga de
comaminantes que afeclen negativamente a la calidad
de la atmésfera.

Articulo 77°.- Plantas de concentracion de
minerales y depositos de relaves

En las plantas de concentracién de minerales
sulfurados u oxidados y depdsitos de relaves se deben
implementar medidas para:

a) El econtrol v manejo de las emislones de material
particulado en las diferentes etapas del proceso.

(...}

En ese sentido, lo alegado por la administrada, en lo relativo a que se debe aplicar
por retroactividad benigna la norma mas favorable, no resulta estimable toda vez que
con la emision del Decreto Supremo N° 040-2014-EM las obligaciones ambientales
fiscalizable contenidas en los articulos 5°, 6° y 43° del Decreto Supremo N°® 016-93-
EM no dejaron de ser obligaciones para los titulares mineros, sino por el contrario, tal
como se aprecia del Cuadro N* 3, dichas obligaciones se encuentran recogidas en el

96.
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nuevo reglamento de proteccion y gestion ambiental, por lo que el cumplimiento de la
misma sigue siendo exigible.

Por lo tanto, si correspondia imputar para las conductas infractoras N*= 1,2, 3,4, 5y 6
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, lo dispuesto en el Decreto Supremo
N® 016-93-EM; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada
en este extremo.

Siladeclaracién de responsabilidad de San Ignacio de Morococha sobre la base
de la Resolucion Ministerial N®° 353-2000-EM-VMM vulnera el principio de
tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444
(conductas infractoras N°* 1, 2, 3, 4, 5 y 6 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion)

El numeral 4 del articulo 230° de |la Ley N° 27444, que recoge el principio de tipicidad,
establece que constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacibn como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria

En ese sentido, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la
colaboracién reglamentaria con la ley, siempre y cuando en esta dlitima se encuentren
suficientemente determinados “los elementos bésicos de la conducta antijuridica y la
naturaleza y limites de la sancidn a imponer™®, Adicionalmente, resulta oportuno
precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra
la de exhaustividad suficiente en la descripcién de la conducta sancionable, la cual
implica (de acuerdo con lo sefialado por Morén), que la norma legal “debe describir
especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta sancionable {...)"™.

Asimismo, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®, el mandato de
tipificacion exige un grado de precisién suficiente en la descripcién de la conducta
considerada como infraccién, ello con la finalidad de que -en un caso en concreto- al
realizarse la subsuncion del hecho en la norma gue describe la infraccion, esta pueda
ser efectuada con relativa certidumbre.

GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifiigo, Dereche Administrative Sancionador, Parfe General, Teoria
General y Priclica del Derecho Penal Administrativo, Segunda Edicion, Espafia: Arazandi, 2010, p. 132

MORON URBINA, Juan Carles, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.

Al respecio, el Tribunal Constitucional, en la seniencia recaida en el expediente N* 010-2002-AUTC (Fundamentos
juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45, “El principio de legalidad axige no sdlo que por ley se establezcan los delitos, sino lambién que las conducias
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esfo 8s fo que se conoce como el mandalto de delerminacidn, que
prohibe la promuigacidn de leyes penales indelerminadas, y constifuye una exigencia expresa en nuesiro texto
consiitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Arflculp 2* de la Constitucidn que la tipificacion previa de la
ilicitud penal sea "exprasa @ inequivoca” {Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en [a Ley es una prescripcidn dirigida al

legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncidn del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...”. (Resaltado agregado).
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. Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento

administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por la
Administracién correspondan con los hechos que configuran la infraccién y que se
encuentran descritos en la norma.

Al respecto, San Ignacio de Morococha alegé sobre las conductas infractoras
Nes 1 al 6 del Cuadro N*® 1 de la presente resolucion que “la tipificacién realizada por la
DFSAI en la Resolucién Directoral N° 394-2015-OEFA/DFSAI no obedeceria a los
principios del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, ya
que pretende a través de una responsabilidad genérica imputar presuntas infracciones
especificas”.

Sobre el particular, a fin de determinar que no se ha vulnerado el principio de tipicidad,
esta Sala considera importante dilucidar si los hechos detectados durante la
Supervisién Especial del afioc 2012 en la UM San Vicente configuran el tipo infractor
imputado.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante Resolucion Subdiretoral N® 007-
2014-OEFA-DFSAI/SDI se imputé a San Ignacio de Morococha las supuestas
conductas infractoras:

Cuadro N* 4;: Conductas imputadas mediante Resolucién Subdirectoral N® 007-2014-
OEFA-DFSAIISDI

[ Conducta infractora Morma sustantiva Norma tipificadora

Generacibn de polve por el paso de

los vehicules livianos y pesados Mumeral 3.1 del punto 3 del

q | debidoala falta de riesgo en la via | Articulo N°* 5 Decreto Supremo | Anexo de  la  Resolucion
de acceso desde el ingreso de la | N® 016-93-EM. Ministerial N® 353-2000-EM-
garita principal hacia las oficinas y WM,

operaciones de la UM San Vicente.

El suelo aledafic al canal de
concrelo de recuperacidn de Numeral 3.1 del punte 3 del

Articulo 5* del Decreto Supremo | Anexo de  la  Resolucion

2 | remolienda, siuado en plAM | e ne go Epy PrEMO | Miisterial N°  353.2000-EM.

concentradora, se  enconind VMM -

impaciade por el mineral, :

En la zona de depdsitos de relaves

La Esperanza, la eslructura del

cajon principal donde llega Ia Mumeral 3.1 o 3.2 del punto 3
. ::ﬁ::md;r:é:f"' gl :: Aticulo 5' y 6° del Decreto | del Anexo de la Resolucion

il evita &l derrame de ralaves hacia Suprema N* 016-93-EM. m'ﬁhﬂial N® 353-2000-EM-

el area circundante (vegetacin), F

generandose impaclos en dicha

area.

El titular minero no realizéd el Mumeral 3.1 del punto 3 del
4 mantenimiznto de la trampa de | Articulo 6° del Decreto Supremo | Anexo de  la Resolucion

aceiles de drenaje del Taller | N° 016-83-EM. Ministerial N* 353-2000-EM-

Cenlac. ViMM.




105.

106.

107.

&

La wbera HDPE de 12° de

diimetro, que ftransportaba los Mumeral 3.1 o0 3.2 del punto 3

5 relaves de la planta concentradora | Articulo §° del Decreto Supremo | del Anexo de la Resolucidén
hacia el depdsito de relaves La | N* 016-83-EM. Ministerial N* 353-2000-EM-
Esperanza, se enconiré amamada WM,

mediante jebe y alambre.

A pesar de que la chancadora
primaria Loroparisini de 16" por 24"
cuenta con aspersores de agua en
& | la parte baja, existe generacidn de
material parficulado (polvo fino de
material) preducto del chancado de
mineral.

Mumeral 3.2 del punto 3 del
Articulos 5* y 43° del Decreto | Anexo de la Resclucién
Supremo N° 016-93-EM. Ministerial N* 353-2000-EM-
WM,

En virtud de lo expuesto en el Cuadro N° 4, cabe precisar que esta Sala en distintos
pronunciamientos®! ha realizado una distincién entre los conceptos de norma sustantiva
y norma tipificadora, ello a efectos de analizar el tipo infractor referido a las
imputaciones realizadas al inicio de los procedimientos administrativos sancionadores,
tal como se expone a continuacion:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; y,

b) Norma fipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccién,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Partiendo de ello, los articulos 5°, 6° y 43" del Decreto Supremo N° 016-93-EM
constituyen las normas sustantivas aplicables al presente caso, mientras que los
numerales 3.1 0 3.2 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM
constituyen la norma tipificadora.

Al respecto, corresponde sefialar que el incumplimiento de las normas sustantivas
(articulos 5°, 6° y 43° del Decreto Supremo N° 016-93-EM) configura el tipo infractor
previsto en la norma tipificadora (numeral 3.1 o 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM-VMM), la cual establece lo siguiente:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas
en el TUQ, Coddigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente,
aprobado por D.5. N® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.5. N* 059-93-
EM: D.S N*® 038-98-EM, Regfamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N*®
25763, Ley de Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N*®
012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y
olras normas modificatorias y complementarias, que sean delectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monto de la multa
sera de 10 UIT por cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT. En los casos de
pequefio productor minero la multa sera de 2 UIT por infraccidn (...)"

(Resaltado agregado).

(.-.)

3.2 Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presenle escala, son
determinadas en la investigacion correspondiente, como causa de un dafio al medio
ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monfo de la multa seré de
50 UIT por cada infraccién hasta un monto méximo de 600 UIT, independientements

Conforme se cbserva, per ejemplo, en las Resoluciones N* 021-2015-0EFAITFA-SEM, N* 027-2015-0EFASTFA-
SEM, N* 039-2015-0EFA/TFA-SEM, enire olras.
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112,

de las obras de restauracion que esté obligada a ejecutar la empresa. Para el caso
de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada infraccién,

7%

Ahora bien, el tipo infractor contenido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las disposiciones
establecidas en la legislacion ambiental, entre ellas, el Decreto Supremo N°® 016-93-
EM. De igual modo, se aplica el tipo infractor previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM cuando se ha determinado
durante el procedimiento que la conducta infractora causd dafio ambiental.

Siendo ello asi, el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM (norma sustantiva)
establece que el titular de la actividad minero-metallrgica es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicidn de desechos al medio ambiente que se produzcan
como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este efecto es su
cbligacion evitar e impedir que aquellos elementos yfo sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el
ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

Sobre el paricular, este Tribunal Administrativo, en la Resolucién N° 021-2014-
OEFA/TFA® —precedente de observancia obligatoria— ha sefalado que el articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM obliga al titular minero a adoptar las medidas de
prevencién necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como
producto de su actividad minera.

En este sentido, las conductas infractoras referidas a i) la generacion de polvo por el
paso de vehiculos en la via de acceso de la UM San Vicente, e, ii) impactar con mineral
el suelo aledafio al canal de concreto de recuperacion de remolienda, son supuestos
incumplimientos de la obligacién de prevencién de impactos negativos al ambiente
contenida en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Asimismo, la obligacion contenida en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM
establece que el fitular minero es responsable de poner en marcha y mantener
programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas apropiados de
muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en
forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las emisiones
gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualguiera de sus
procesos, cuando estos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. En
ese sentido, y tal como ha sefialado esta Sala en reiterados pronunciamientos®, la
exigibilidad de todos los compromisos ambientales asumidos en los instrumentos de
gestion ambiental por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6°
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N® 016-93-EM.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo eslablecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N® 29325, concordante con €l numeral 1 del articulo V1 de la Ley N® 27444 y el literal
d} del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Direclivo N° 032-2013-0EFANCD.

Estos pronunciamienios se encuentran establecidos en las Resoluciones N*™ 004-2015-0EFA/TFA-SEM; 013-2015-
OEFATFA-SEM; 015-2015-0EFAITFA-SEM; 020-2015-0EFAITFA-SEM, enfre ofras.
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Siendo ello asi, la conducta infractora referida a que no se evité el derrame de relaves
en la estructura del cajén principal donde llega la tuberia de relaves provenientes de la
planta concentradora hacia el drea circundante generandose impactos en la zona del
depdésito de relaves La Esperanza, es un supuesto de incumplimiento de la obligacion
de adoptar las medidas de prevision y control. Asimismo, es un incumplimiento al
compromiso establecido en el EIA Conduccién y Disposicion de Relaves La Esperanza,
al no haber realizado una vigilancia permanente respecto del manejo de dicha
infraestructura.

De igual modo i) el no haber realizado el mantenimiento de la trampa de aceites del
drenaje del Taller Centac; v, ii) el estar amarrado con jebe y alambre la tuberia HDPE
de 12" de diametro que transporta relaves de la planta concentradora hacia el depésito
de relaves La Esperanza, constituyen supuestos de incumplimiento a la obligacion
prevista en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

De la misma manera, generar material particulado en la Chancadora Primaria
Loroparisini 16" por 24" a pesar de contar con aspersores de agua, constituye un
supuesto de incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N® 016-93-
EM, pues no adoptd las medidas de prevencion a fin que los aspersores de agua
cumpla adecuadamente su finalidad y, a su vez, configura la infraccion tipificada en el
numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

Bajo estas consideraciones, esta Sala concluye que las conductas infractoras N*1, 2,
4 y 5 generaron el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM y configura el tipo infractor previsto en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el cual contiene la
prohibicién de incumplir las disposiciones contenidas en la legislacion ambiental.

En cambio, la conducta infractora N°3 genera el incumplimiento de los articulos 5° y 68°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM y la conducta infractora N° 6 genera el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N° 016-93-EM; siendo
que ambas conductas configuran el tipo infractor previsto en el numeral 3.2 del punto 3
del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM-VMM.

. En consecuencia, contrariamente a lo alegado por la administrada, las conductas

imputadas no fueron tipificadas de manera genérica, conforme se ha detallado
precedentemente, por lo que se ha cumplido con el principio de tipicidad, en particular
en lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de las conductas infractoras®, razén
por la cual, debe desestimarse lo alegado por la administrada en este extremo de su
apelacion

Resulta oportuno precisar que dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuenira la de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo sefalado por
Maordn), que la norma legal “debe describir especifica v taxativamente fodos los elementos de la conducta sancionable
o

MORGN URBIMA, Juan Carlos, Comenfarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Movena Edicién.
Lima: Gaceta Jurldica, 2011, p. 709.
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Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el
incumplimiento de la normativa de residuos sélidos en la UM San Vicente
(conductas infractoras N°** 7, 8 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién)

Mediante la Resolucién Directoral N° 384-2015-OEFA/DFSAI se declard responsable a
San Ignacio de Morococha por el incumplimiento de las siguientes obligaciones:

= Mo haber dispuesto los residuos sdlidos peligrosos en sus respectivos
contenedores en el almacén temporal, lo cual generd el incumplimiento del
numeral 5 del articulo 25° y el numeral 2 del articulo 39° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM.

= Disponer los residuos sélidos en terreno abierto y sobre el suelo, lo cual generd
el incumplimiento del articulo 10° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

= Deficiente segregacion de los residuos sdlidos, lo cual generd el incumplimiento
del numeral 3 del articulo 38 y articulo 55° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM.

En ese sentido, corresponde verificar de los medios probatorios que obran en el
expediente si la administrada habria incumplido dicho articulos.

* Respecio a que en el almacén temporal de residuos sélidos habian residuos
solidos peligrosos dispuestos sobre el suelo sin su correspondiente
contenedor

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 25° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM en concordancia con lo indicado en el numeral 2 del articulo 39° del
mencionado decreto, los titulares mineros estan prohibidos de almacenar sus residuos
solidos peligrosos en lugares abiertos, a granel sin su correspondiente contenedor,
estando obligados a almacenar, acondicionar, tratar o disponer sus residuos sélidos de
acuerdo con lo previsto en el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Ahora bien, durante la Supervisién Especial del afio 2012 se detecté lo siguiente®:

*Observacion N* 9:

Se observd en el almacén temporal de residuos peligrosos, la presencia de residuos
peligrosos dispuestos sobre suelo natural: cilindros de pléstico de reactlivos de fa
Planta Concenfradora, baldes de grasa, galoneras con hidrocarburos, cilindros
metdlicos con aceifes, impactando suelos aledarnos”.

Lo expuesto por el supervisor se complementa con las Fotografias N* 18, 19, 20 y 21
contenidas en el Informe de Supervision® en las cuales se observa restos de cilindros
de aceites usados, baldes con grasa, galoneras de hidrocarburos sobre el suelo.

En virtud de lo expuesto, la DFSAI indicd que la administrada no realizé una adecuada
disposicion y almacenamiento de sus residuos sélidos peligrosos.

Foja 22 (reversao).

Paginas 60 al 62 del Informe de Supervisidn contenido en el CD (foja 27).
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125. Sobre el particular, San Ignacio de Morococha alegé que dicha observacién respondié
a una circunstancia temporal, producida por un imprevisto en la operacion, siendo dicho
hecho subsanado de manera inmediata.

126. Al respecto, reiterando lo indicado en el considerando 71 y 72 de la presente resolucién,
los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables, razén por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de
la infraccién, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar
de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
0 hecho determinante de tercero.

127. En ese sentido, correspondia a la administrada acreditar la existencia del imprevisto
gue conllevd a que no dispusiera sus residuos sdlidos peligrosos en el correspondiente
contenedor en el almacén temporal de la UM San Vicente a fin de acreditar la ruptura
del nexo causal.

128. De igual modo, tal como se ha indicado en la presente resolucion, el cese de la conducta
infractora no sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no eximen a San
Ignacio de Morococha de su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, razén por la
cual lo alegado por la administrada no resulta estimable.

129. Por lo tanto, de la evaluacion de los medios probatorios que obran en el expediente si
correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el incumplimiento
del numeral 5 del articulo 25° y el numeral 2 del articulo 38° del Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM, al haber dispuesto sobre el suelo y no en su correspondiente
contenedor los residuos sélidos peligrosos en el almacén temporal de residuos sélidos.

/.;/ = Respecto de que en diversas zonas de la unidad minera se detectaron
residuos sodlidos en terreno abierto, sobre el suelo sin su contenedor

130. Segun lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, los
titulares mineros, como generadores de residuos solidos, se encuentran obligados a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los
residuos solidos.

131. En el presente caso, durante la Supervision Especial del afio 2012 se detectd lo
siguiente®”:

:\* “Observacion N* 11:

Se verificd que en diferentes dreas de la UEA exislten maleriales dispersos y

dispuestos directamente sobre el suelo nalural:

- Zona contigua al centro de acopio de residucs sdlidos de la relavera La
Esperanza (...) restos de calaminas, cilindros vacios de metal y de plastico,
tuberias de fierro, tuberias de plastico.

- Area contigua al cajén principal de llegada de la tuberia de relaves, ubicado en el
depdsilo de relaves La Esperanza: resfos de fuberias de fierro, tuberias de

{I& { polietileno, tuberias de plastico, maderas.

“ Foja 23.
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- Area contigua de la estacion de bombas del depésito de relaves {...) restos de
fuberias de HDPE, tuberias de fierro, madera.

- Via de acceso hacia el Nv. 1570 {...) lantas usadas, tuberias usadas de fierro,
botellas de plastico.

- Costado del ingreso al Nv. 1455 (...) costales usados, botellas de plastico,
fuberias de pldstico”.

Lo manifestado por el supervisor se complementa con las Fotografias N**26 a la 37
contenidas en el Informe de Supervisién®®, en las cuales se observa residuos sdélidos
sobre el suelo en distintas areas de la UM San Vicente.

En virtud de lo antes expuesto, la DFSAI concluyé que San Ignacio de Morococha no
realizd una adecuada disposicion y almacenamiento de sus residuos solidos.

Sobre el particular, San Ignacio de Morococha alegdé que dicha observacién
responderia a una circunstancia temporal, producida por un imprevisto en la operacién,
gue fue subsanada de manera inmediata.

Tal como se ha indicado en el punto anterior, el cese de la conducta infractora no
sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no exime a San Ignacio de
Morococha de su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de
la Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, razén por la cual lo alegado
por la administrada no resulta estimable.

Por lo tanto, de la evaluacion de los medios probatorios que obran en el expediente, si
correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el incumplimiento
del articulo 10° del Decreto Supremo N*® 057-2004-PCM, al detectarse en diversas
zonas de la UM San Vicente residuos sélidos en terreno abierto, sobre el suelo y no en
un contenedor.

= Respecto de la deficiente segregacién de los residuos sélidos en la UM 'ISan‘
Vicente

. De acuerdo con el numeral 3 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

en concordancia con el articulo 55° del mencionado decreto, los residuos sélidos deben
ser acondicionados de acuerdo con su naturaleza fisica, quimica y biolégica
considerando sus caracteristicas de peligrosidad e incompatibilidad con otfros residuos,
por lo que deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segln sus caracteristicas,
pues la segregacion tiene por objeto facilitar el reaprovechamiento, tratamiento y
comercializacién de los residuos sélidos.

Ahora bien, durante la Supervision Especial del afio 2012 se detecté lo siguiente®®:

“Observacion N* 12:

Se verifict que los centros de acopio de residuos sdlidos domésticos, industriales y
peligrosos, instalados por el titular minero presentan lo sigufente:

Carecen de panales informativos.

L1

a8

Paginas 64 al 70 del Informe de Supervisidn contenido en el CD (foja 27).

Foja 23.
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Algunos cilindros no tienen tapa: por ejemplo, en el costado del portdn de vigilancia

(---)

Deficiente segregacion en la fuente;

» Centro de acopio en el depdsito de relaves La Esperanza {...)

)

* Centro de acopio, ubicado frente a la cancha de concentrado de zinc de la planta
concentradora (...)" (Resaltado agregado)

139. Lo expuesto se complementa con las Fotografias N** 39, 45, 46 y 47 contenidas en el
Informe de Supervision® en las cuales el supervisor indica una deficiente segregacion
de los residuos sdlidos en su fuente de generacion.

140. En virtud de lo antes sefialado, la DFSAI concluyé que San Ignacio de Morococha no
realizé una adecuada segregacion de sus residuos sdlidos desde la fuente de
generacion en sus centros de acopio.

141. Sobre el particular, San Ignacio de Morococha alego que habria realizado constantes
jornadas de capacitacién y entrenamiento de personal para prevenir y procurar una
correcta disposicion de los residuos sdlidos.

142. Al respecto, reiterado lo expuesto en esta resolucion, el cese de la conducta infractora
no sustrae la materia sancionable y, en consecuencia, no exime a San Ignacio de
Morococha de su responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de
la Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-OEFA/CD, razén por la cual lo alegado
por la administrada no resulta estimable.

143. Por lo tanto, de la evaluacién de los medios probatorios que obran en el expediente si
correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por el incumplimiento
del numeral 3 del articulo 38° y ariculo 55° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, al haberse verificado que en los centros de acopio del depésito de
relaves La Esperanza y el ubicado frente a la cancha de concentrado de zinc de la
planta concentradora, existié una deficiente segregacion de los residuos sdlidos.

. Sobre la base de lo antes expuesto, si correspondia declarar responsable a San lghacio
de Morococha por el inadecuado manejo de los residuos sélidos en la UM San Vicente;
en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado en este extremo.

V.8 Si correspondia declarar responsable a San Ignacio de Morococha por los
incumplimientos al articulo 10° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
(conductas infractoras N°® 10 y 11 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion)

145, El articulo 10° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/VMM establece que el titular
minero tiene la obligacion de poner en conocimiento de la autoridad competente los
reportes de monitoreo de los efluentes minero-metalirgicos de manera semanal,
trimestal o anual de acuerdo con lo establecido en el Anexo 4 de la mencionada
resolucidn.

C{iﬁ\& / L Paginas 71, 74 y 75 del Informe de Supervisibn contenido en el CD (foja 27).
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163.

. Sobre el particular, |a finalidad de la presentacion de los reportes es que la autoridad

fiscalizadora verifiqgue que el titular minero no se esta excediendo de los LMP para
efluentes minero-metallrgicos y de emisiones gaseosas.

Ahora bien, en el Informe de Supervisién se consigné lo siguiente®":

"Observacién N° 15:

Se verific que el titular minero presentd los reportes de los resuitados del monitoreo
de calidad de agua y efluenfes (primer y segundo frimestre del afio 2012) fuera del
plazo que indica la ley (fechas de presentacidn 09 de abril de 2012 y 11 de julio de
2072"

En virtud de ello, la DFSAI sefialé que la administrada presentd los reportes de
monitorec de efluentes mineros-metalirgicos correspondientes al primer y segundo
trimestre del afio 2012 con posterioridad al plazo establecido en el articulo 10° de la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Al respecto, San Ignacio de Morococha alegd que debido a demoras por parte del
laboratorio en la emisién de los resultados de monitoreos de calidad de agua y
efluentes, ello dificulto la presentacién oportuna de los mismos.

Sobre el particular, tal como se ha indicado en los considerandos 71 y 72 de la presente
resolucién, los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables, por lo que podra eximirse de responsabilidad solo si logra
acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

En ese sentido, correspondia a la administrada acreditar la existencia de las
circunstancias que conllevaron a gue no presentara los reportes de monitoreo, a fin de
corrobora la ruptura del nexo causal.

Por lo tanto, si correspondia atribuir responsabilidad a San Ignacio de Morococha por
no haber presentado los reportes de monitoreo de efluentes minero-metallrgicos
correspondientes al primer y segundo trimestre del afic 2012 ante la autoridad
competente dentro del plazo establecido en el articulo 10° de la Resclucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM; en ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la
administrada en este extremo.

Si resultan aplicables las disposiciones de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 046-2013-OEFA/CD respecto a las infracciones referidas al inadecuado
manejo de los residuos sélidos y no presentar los reportes de monitoreo de
calidad de agua y efluentes (conductas infractoras N**7, 8,9, 10 y 11 del Cuadro
N® 1 de la presente resolucién)

Cabe indicar que la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-0OEFA/CD —la cual
constituye el desarrollo reglamentario del literal b) del numeral 1 del articulo 11° de la
Ley N® 29325%, que regula la funcién supervisora directa del OEFA- tiene por finalidad

L

a2

Foja 24.

LEY N® 29325,
Articulo 11*.- Funciones generales
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regular los supuestos de hecho que correspondan ser calificados como hallazgos de
menor trascendencia, asi como las reglas aplicables para la subsanacién voluntaria
correspondiente®. En ese sentido, la referida norma busca promover la subsanacién
voluntaria de aquellos incumplimientos leves que no han generado riesgo o dafo al
ambiente o a la salud de las personas (hallazgos de menor trascendencia) en el marco
de las actividades llevadas a cabo por la Autoridad de Supervision.

154. Asimismo, la disposicion complementaria transitoria Gnica de la citada resolucién,
establece que las disposiciones de dicho Reglamento no resultan aplicables para los
hallazgos de menor trascendencia que, a la fecha de su entrada en vigencia, estén
siendo investigados en un procedimiento administrativo sancionador; siendo que en
estos casos, la DFSAI podra calificar dicho hallazgo como infraccién leve y sancionarlo
con _una amonestacion, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado.
(Subrayado agregado).

155. Al respecto, San Ignacio de Morococha alegé sobre que de las conductas infractoras
N7, 8 9, 10 y 11 del Cuadro N°® 01 de la presente resolucién que los hallazgos
detectados durante la supervisién no constituyen un riesgo potencial ni real al ambiente
y procedié voluntariamente a su subsanacion antes del inicio del presente
procedimiento, por lo que debe aplicarse la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-
2013-OEFAJCD.

156. Sobre el particular, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N® 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (en adelante,
Ley N° 30230), la cual establecié en su articulo 19°% que, durante un periodo de tres

11.1 El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion v
sancidn destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asl como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental v de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el arliculo 17, conforme a lo siguiente:

(.-}

propdsilo de asegurar el cumplimiento de las cbligaciones establecidas en la regulacidn ambiental por parle de los

/ b) Funcién supervisora directa: comprende |a facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacidn con el
2

administrades. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas.

) La funcién supervisora fiene como objetivo adicional promover la subsanacién voluntarda de los presuntos
incumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se trate de una infraccidn subsanable y la accién u omisién no haya generado riesgo,
dafios al ambienle o a la salud, En estos casos, el OEFA puede digponer el archive de la investigacidn
comespondiente.

Mediante resolucidn del Consejo Directivo se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior,

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 046-2013-OEFAICD, Reglamento para la subsanacién voluntaria

de incumplimientos de menor trascendencia, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de noviembre de 2013,

Articule 1°.- Objeto

1.1 La finalidad del presente Reglamento es regular y determinar los supuesios en los que un administrado bajo el
dmbito de competencia del Organismo de Evaluacitn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA incurre en un presunto
incumplmiento de obligaciones ambientales susceplible de ser calficado como hallazgo de menor
trascendencia, que podria estar sujeto a subsanacion voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el Literal
b) del Wumeral 11.1 del Articulo 11 de la Ley N® 29325 - Ley del Sistema MNacional de Evaluacién y Fiscalizacidn
Ambiental, modificado por la Ley N* 30011.

1.2 Las disposiciones comprendidas en la presente norma se aplican sin perjuicio de que en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador la Autoridad Decisora determine que [a infraccion cometida por un
administrado sea calificada como leve.

H LEY N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacidn de la inversién an el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.
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(3) afios contados a partir de la vigencia de |la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencidn y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos excepcionales
y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la
realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 026-2014-OEFA/CD®*, que aprobé las Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N® 30230 (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), la cual dispone en su

articulo 2° lo siguiente:

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente:

(...)

2 2 5i se verifica la existencia de infraceion administrativa distinta a los supuestos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer péarrafo del Arficulo 19 de la Ley
N® 30230, primero se dictard la medida correcliva respectiva, y ante su
incumplimianto, la multa gue corresponda, con fa reduccidn del 50% (cincuenta por
cianto) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo
de las multas base y la aplicacion de los facfores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacidn de sanciones, aprobada por Resolucion de Prasidancia del Consejo
Directivo N® 035-2013-0OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo
eslablecido en el segundo parrafo y la primera oracién del lercer pérrafo del articulo
antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los impactos
negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resolucidén adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
delerminar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infracmms '
Ambientales”. (Resaltado agregado)

. En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en la Ley N* 30230, mediante Resolucion

Directoral N°® 394-2015-OEFAJ/DFSAI se determiné la responsabilidad administrativa de
San Ignacio de Morococha por incumplir lo dispuesto en: i) el numeral 5 del articulo 25°
y numeral 2 del articulo 39° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM; ii) el articulo 10°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, iii) el numeral 3 del articulo 38° y el articulo
55° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; vy, iv) el articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N* 011-96-EM/VMM, no imponiéndosele sancién alguna.

Asimismo, la Resolucidn Directoral N*® 384-2015-CEFA/DFSAI no ordend la realizacion
de medidas correctivas por la comision de las conductas infractoras N*=7, 8 y 9 del

L]

En el marco de un enfoque preventivo de la politica amblental, establécese un plazo de tres (3) aftos contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y correccitn de la conducta infraclora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacion de medidas comectivas destinadas a revertir la conducta
infractora (...)

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.
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161.
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162.

163.

164.

165.

Cuadro N°® 01 de |a presente resolucién, toda vez que no resultaba necesario porque
los efectos de las mencionadas conductas infractoras fueron subsanadas. En cambio,
para las conductas infractoras N** 10 y 11 del Cuadro N° 01 de la presente resolucién
se dictdé una medida comrectiva.

Por lo tanto, queda claro que no resultaba aplicable a San Ignacio de Morococha las
disposiciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFAJCD respecto de las conductas infractoras N7, 8, 9, 10 v 11 del Cuadro N°® 01
de la presente resolucién, pues la aplicacién de dicha norma no le resultaba mas
favorable a la administrada, pues implicaba calificar dicho hallazgo como infraccion leve
y sancionarla con una amonestacion.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, debe desestimarse lo alegado
por San Ignacio de Morococha en este extremo de la apelacién.

RECTIFICACION DE ERRORES MATERIALES CONTENIDOS EN LA
RESOLUCION DIRECTORAL N° 394-2015-OEFA/DFSAI

En el considerando 110 de la Resolucion Directoral N* 394-2015-OEFA/DFSAI se
indicd que “(...) se verifica que se ha configurado la infraccion al articulo 5° del
RPAAMM y se configura el supuesto de dafio ambiental establecido en el Numeral
3.1 del Punto 3 “Medio Ambiente” del Anexo correspondiente a la Escala de Multas y
Penalidades aprobada por la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM (...)".

Sin embargo, de la revisién de los considerandos 91 al 108 de la Resolucién Directoral
N® 394-2015-OEFA/DFSAI se advierte que se acredité la responsabilidad de San
Ignacio de Morococha®® por el incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM¥", y no solo por el articulo 5°, como se consignd en el
mencionado considerando 110.

Asimismo, en el considerande 174 de la Resolucion Directoral N° 394-2015-
OEFA/DFSAI se sefialé que “(...) de acuerdo a los medios probatorios contenidos en
el Expediente y la revisién de los descargos, se verifica que se ha configurado la
infraccidn a los articulos 5° y 32° del RPAAMM, y se configura el supuesto de dafio
ambiental establecido en el Numeral 3.1 del Punto 3 “Medio Ambiente” del Anexo
correspondiente a la Escala de Mulfas y Penalidades aprobada por la Resolucion
Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM (...)".

Conforme a ello, se consignd en |la resolucion apelada que San Ignacio de Morococha
es responsable administrativamente por el incumplimiento de los articulos 5° y 32° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, pero de los considerandos 160 a 173 de la
mencionada resolucién se determind que la administrada es responsable por el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM#®.

Respecto de la conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadra N* 1 de la presente resolucitn.

Cabe indicar que en la Resolucién Subdirectoral N* 007-2014-0EFA/DFSAI-S01 se imputd a la administrada el
incumplimiento de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 016-83-EM.

En [a Resolucidn Subdirectoral N* 007-2014-0EFA/DFSAI-SDI se imputd a la administrada el incumplimiento de los
articulos 5° v 43° del Deereto Supremo N® 016-03-EM.
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166. Asimismo, en los considerandos 110 y 174 de la Resolucién Directoral N° 394-2015-
OEFA/DFSAl se consignd que se configurd el supuesto de dafio ambiental
establecido en el numeral 3.1 del punto del 3 de la Resolucién Ministerial N® 353-
2000-EM-VMM, sin embargo, el supuesto de dafioc ambiental se encuentra tipificado
en el numeral 3.2 de la mencionada resolucion ministerial.

167. Ahora bien, conforme al numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N® 27444 constituye
facultad de los 6rganos de la administracién publica realizar de oficio y en cualquier
momento, la rectificacion de errores materiales incurridos en sus actos
administrativos, de modo tal que se permita corregir aquellas decisiones afectadas
por vicios no trascendentes, sin tener que anularios o dejarlos sin efecto, siempre que
no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

168. Siendo que los considerandos 110 y 174 de la Resolucion Directoral N°® 394-2015-
OEFA/DFSAI contiene errores materiales, corresponde ser rectificados, de acuerdo
con los fundamentos sefialados precedentemente, toda vez que este no altera lo
sustancial del contenido ni el sentido de la decisién adoptada por la DFSAI, de
conformidad con lo dispuesto en numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N® 27444,

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativoe General; Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,; y la
Resolucién del Consejo Directivo N°® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- RECTIFICAR los errores materiales incurridos en los considerandos 110y 174
de la Resolucién Directoral N® 394-2015-0EFA-DFSAI del 30 de abril de 2015, conforme a
lo sefialado en la parte considerativa de la presente resolucién, de acuerdo con lo siguiente:

Considerando 110 de la Resolucion Directoral N° 394-2015-OEFA-DFSAI:

DICE:

“(...) se verifica que se ha configurado la infraccidon al articulo 5° del RPAAMM y se
configura el supuesto de dafio ambiental establecido en el Numeral 3.1 del Punto 3
“Medio Ambiente” del Anexo correspondiente a la Escala de Multas y Penalidades
aprobada por la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM (...)".

7’- DEBE DECIR

“(...) se verifica que se ha configurado la infraccion a los articulos 5° y 6° del
- RPAAMM y se configura el supuesto de dafio ambiental establecido en el Numeral
3.2 del Punto 3 "Medio Ambiente” del Anexo correspondiente a la Escala de Multas

i ¥ Penalidades aprobada por la Resolucién Ministerial N°® 353-2000-EM/AYMM (...)".
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Considerando 174 de la Resolucién Directoral N® 394-2015-0EFA-DFSAIL:

DICE:

“(...) de acuerdo a los medios probatorios contenidos en el Expediente y la revisién
de los descargos, se verifica que se ha configurado la infraccién a los articulos 5° y
32°del RPAAMM, y se configura el supuesto de dafio ambiental establecido en el
Numeral 3.1 del Punto 3 "Medio Ambiente” del Anexo comespondiente a la Escala
de Multas y Penalidades aprobada por la Resolucién Ministerial N*® 353-2000-
EMAVMM (...)".

DEBE DECIR:

“(...) de acuerdo a los medios probatorios contenidos en el Expediente y la revision
de los descargos, se verifica que se ha configurado la infraccién a los articulos 5° y
43° del RPAAMM, y se configura el supuesto de darfio ambiental establecido en el
Numeral 3.2 del Punto 3 “"Medio Ambiente” del Anexo correspondiente a la Escala
de Multas y Penalidades aprobada por la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM (...)".

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 394-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
abril de 2015; por los fundamentos expuestos en |la parte considerativa de |la presente
resolucién; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Compafiia Minera San Ignacio de Morococha
S.AA. y remitir el Expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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