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ADMINISTRADO SEA FOOD TRADING S.A.
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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 101-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 101-2015-OEFA/DFSAI del 30
de enero de 2015, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Sea Food Trading S.A., por la comisién de las siguientes
conductas infractoras:

(i) Incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Plan de Manejo
Ambiental, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 119-2010-
PRODUCE/DIGAAP del 24 de mayo de 2010, consistentes en instalar:
(i) tamices rotativos de malla de 0,5 mm; (ii) una trampa de grasa; (iii) un
sistema de flotacién con inyeccion de microburbujas; y, (iv) un sistema de
tratamiento biolégico para aguas servidas. Cada uno de los mencionados
incumplimientos configuré la infraccion prevista en el numeral 73 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo
N° 016-2011-PRODUCE.

(ii) Incumplir los compromisos ambientales asumidos en el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado mediante Certificado Ambiental N® 006-2007-
PRODUCE/DIGAAF del 12 de enero de 2007, consistentes en realizar: (i) dos
(2) monitoreos de ruido (en los semestres 2012-1 y 2012-ll); (ii) tres (3)
monitoreos de efluentes (en los meses de mayo y julio de 2012 - temporada
de pesca 2012-l y diciembre de 2012 - temporada de pesca 2012-ll); (iii) dos
(2) monitoreos de emisiones atmosféricas (temporada de pesca de 2012).
Cada uno de los mencionados incumplimientos configuré la infraccién
prevista en el numeral 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-
PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

(iii) No presentar dos (2) monitoreos de calidad de aire (temporada de pesca de
2012), lo cual configurd la infraccién prevista en el numeral 71 del articulo
134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto

upremo N° 016-2011-PRODUCE".



Lima, 17 de setiembre de 2015

I

1.

ANTECEDENTES

Sea Food Trading S.A. (en adelante, Sea Food)' es titular de la licencia de
operacién para desarrollar la actividad de procesamiento de harina residual de 5
t/h de capacidad instalada, ubicada en su establecimiento industrial pesquero (en
adelante, EIP) situado en la Lotizacién Industrial Santa Elena Paracas, Manzana
E, Lotes 2 y 3, Kilémetro 16.85 de la Carretera Pisco-Paracas, distrito de Paracas,
provincia de Pisco, departamento de Ica.

El 12 de enero de 2007, la Direccién General de Asuntos Ambientales de
Pesqueria (en adelante, Digaap) del Ministerio de la Produccion (en adelante,
Produce) aprobd el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) presentado
por Sea Food para la instalacion de su planta de procesamiento de harina residual
de 5 t/h de capacidad instalada, tal como consta en el Certificado Ambiental
N° 006-2007-PRODUCE/DIGAAP?,

Mediante la Resolucién Directoral N* 119-2010-PRODUCE/DGEPP del 24 de
mayo de 2010°, Produce aprobé el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA),
presentado por Sea Food para el tratamiento de los efluentes industriales
pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP)
establecidos en la columna |l de la Tabla N* 01 del articulo 1° del Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE, en su EIP.

El 11 y 12 de julio de 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una visita de supervisién regular al EIP de Sea Food (en adelante, Supervisién
Regular 2013), durante la cual se verificd el incumplimiento de diversas
obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo, tal como consta en el Acta de
Supervision N® 00146-2013 (en adelante, Acta de Supervision)*, en el Informe
N° 00292-2013-OEFA/DS-PES del 26 de diciembre de 2013 (en adelante, Informe
de Supervisién)® y en el Informe Técnico Acusatorio N° 132-2014-OEFA/DS del
22 de abril de 2014 (en adelante, ITA)®.

Registro Unico de Contribuyente N* 20136165667.
Foja 13 (Folios 12 a 39 del Informe N* 00292-2013-0OEFA/DS-PES que se encuentra en medio magnético).

Foja 13 (Folios 53 a 55 del Informe N°® 00292-2013-0EFA/DS-PES que se encuentra en medio magnético),

oja 13 (Folios 1 a 209 que se encuentra en medio magnetico).

Fojas 1210,



Ministenio

debanbiente

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucidn
Subdirectoral N® 2128-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de diciembre de 20147 la
Subdireccién de Instruccién e Investigacién de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador contra Sea Food por
haber infringido lo dispuesto en los numerales 71 y 73 del articulo 134° del Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, que aprobé el Reglamento de la Ley General de Pesca
(en adelante, Decreto Supremo N° 012-2001-PE)®, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, cuyas sanciones se encontraban previstas en
los sub codigos 71 y 73, respectivamente, del Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE, Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas (en adelante, Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE).

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por la administrada®, la
DFSAI emitio la Resolucién Directoral N* 101-2015-OEFA/DFSAI del 30 de enero
de 2015, a través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa
de Sea Food y, a su vez, ordend el cumplimiento de diversas medidas
correctivas'®, conforme se muestra en el Cuadro N°® 1 a continuacién:

Fojas 31 a 42.

DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de |a Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial
El Peruano el 14 de marzo de 2011, modificada por Decreto Supremo N® 0168-2011-PRODUCE, publicada en el
diario oficial El Peruano el 27 de octubre de 2011.

Articulo 134*.- Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y aculcolas, las siguientes:

(...)

T3. Incumplir compromisos ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los instrumentos
de gestidn ambiental (E1A, PAMA, PMA vy ofros) y obligaciones ambientales aprobadas por la autoridad sectorial
competente.

(...

Presentados a través de los escrilos con Registros N* 02915 del 16 de enero de 2015 y 03425 del 19 de enero
de 2015 (Fojas 99 a 101 y 102 a 123).

En vitud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N*® 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacidn de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversion en el pals, y la
Resolucion de Consejo Directive N* 026-2014-0EFACD, que aprueba las nomas reglamentarias que facilitan
la aplicacién de lo establecido en el articulo 19" de la Ley N® 30230:

LEY N* 30230, Loy que establece medidas tributarias, simplificacidn de procedimientos y permisos para
la promocién ¥ dinamizacién de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante &l cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental =
OEEA privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periode, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de Infraccidn, ordenard la realizacidn de medidas corectivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el cumplimienta
edida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, &l referido
imiento se reanudard, quedando habilitade el OEFA a imponer la sancién respectiva,

ras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores
0% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologla de determinacién de sancionas,
nsiderando los atenuantes yfo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no serd de
aplicacion a los siguientes casos:




o/

Cuadro N° 1: Detalle de la determinacién de responsabilidad administrativa por
parte de Sea Food y de las medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucién
Directoral N® 101-2015-OEFA/DFSAI

"

Medida correctiva
Conducta Norma Flars de Forma y plazo
N* infractora tipificadora Obligacién para acreditar el
2 cumplimisnio cumplimiento
Dentra de cinco (3) dias
habiles contados desde el
Numeral 73 del dia siguiente de vencido el
No insals _los | SicU0 134 En un plazo no | Pz gars cumpll con la
tamices TtAlivS. | 5ypremo O o e | Food debera remitir a esta
lla 0.5 mm) ‘p Implementar veinte (120) dias : "
i N° 012-2001- : Direccién un Informe
1 conforme al PE, modificado tamices hiblles, Técnico acompafiado de
compromiso ¢ el Decreto | otatives (malla | contados a partir piedion visuales
asumido en su g“ 0.5 mm). del dia siguiente | <SPS L eos) O
PMA para el afio Epm de notificada la (fotografias yia videos) de
2010 N® 016-2011- resolucién fecha cieta y con
’ PRODUCE™. ’ coordenadas UTM WGS,
que acredite la
implementacidn de
tamices rotatives (malla
0.5 mm).
Numeral 73 del
o ekl articulo  134° Ciento  weinte | Dentro de cinco (5) dias
" de qrasa | 981  Decreto (120) dias | hébiles contados desde el
TEITERS g o1 | Suremo R habiles, dia siguiente de vencido el
. ?ﬁwm N° 012-2001- ung () tr contados a partir | plazo para cumplir con la
P;:"n" PE, modificado | .o oco AMP2 | del dia siguiente | medida correctiva, Sea
;’&: “H" a;: por el Decreto | °F 97852 de notificada la | Food deberd remitir a esta
2011 el Supremo presente Direccion  uwn  Informe
1 N* 016-2011- resolucion. Técnico acompafiado de
PRODUCE. medios visuales
a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacidn deberd sar objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumente de gestién ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.
¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6)

meses desde que queds firme la resolucidn que sanciond la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N* 019-2011-PRODUCE, que aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras Aculcolas — RISPAC, publicade en el diario oficial El Peruano el & de

diciembre de 2011.
AMNEXO - CUADRO DE SANCIONES
Medid
" Determinacién de la Sancién
Sub Cédigo de la autalar
Cédigo Infraccidn IMmgI o Medidas
Correctivas o | Tipo Sanclén
Reparadoras
73 Incumpli 732 | EIP dedicados | No
COMpPromisos aCHD y CHI y
ambientales an  las gue no se
aclividades pesqueras ancuentren Multa 2 UIT
g y acuicolas, operande  al
E{gﬁ“imt dd::mmmntr momento de la
petanis. inspeccidn.




Medida correctiva

- Gcf:aﬂuctn o Hmnﬁ a Plazo de Forma ric'lﬂmot
b infractora pificadora Obligacién SiwSlinieato para acreditar
cumplimiento
(fotografias yie videos) de
fecha «cieta y con
coordenadas UTM WGS,
que acradite la
implementacion de una (1)
trampa de grasa.
Dentro de cincs (5) dias
hébiles contados desde el
Mumeral 73 del dia siguiente de vencido el
Mo  instaldé el | aficulo 134° plazo para cumplir con la
sisterna de | del Decreto Ciento veinte | medida comecliva, Sea
inyoccion “de | N* ov2.2001- | Implementar un | CEBL G128 | Eo0 e e ome
3 microburbujas, PE, modificado ETE“:::LW c:: contados a partir | Técnico acompafado de
conforme al | por el Decrelo del dia siguiente | medios visuales
compromiso Supremo '"?'“gﬁll . 98| de notificada la | (fotografias y/o videos) de
asumido en su | N° 016-2011. | Microburoujas. presente fecha cieta y con
:El‘;'lg para el afio | PRODUCE. resolucian. coordenadas LUTM WGSJ.
12. que acredite a
implementacién de un (1)
sistema de flotacién con
inyaccitn de
microburbujas.
Dentro de cinco (5) dias
habiles contados desde el
dia siguiente de vencido el
::E:rfj ?::;:.I plazo para cumplir con |a
Mo instald el ARl | Eimcrals Ciento  veinte | medida comectiva, Sea
sistemna de (120) dias | Food debera remitir a esta
tratamiento Suprema imglomentar un hébiles Direccién  un  Informe
o N*  012-2001- | (1) sistema de ) = .
biglégico para . contados a partir | Técnico acompafiado de
4 aguas servidas PE, modiicado | tratamiento del dia siguiente | medios visuales
conforme o PMA | P97 €l Decreto | bioldgico Pera | de notificada Ia | (fotografias yfo videos) d
Supremo aguas idss. e n {fotegrafias yo videos) de
para los afios N° O1B-2011- presente fecha cieta y con
2011 y 2012, PRODUCE resolucion, coordanadas UTM WGS,
; que acradite la
implementacién de un (1)
sislema de tratamiento
bioldgica para aguas
senvidas.
Mumeral 73 del | Capacitar al Dentro de cinco (5) dias
No realizé dos (2) | articulo  134° | personal E;y:';' plazo fo | habiles contados desde el
rml::tturans de gal Decreto res%z:sahle de ficoeeia (80) dia siguiente de vencida al
ruida, upremo verificar el 3 plazo para cumplir con la
s | comespondientes | N' 012-2001- | cumplimiento de ﬂ“ﬂhﬂg“j“ﬁ; medida comectiva, Sea
@ los semestres | PE, modificado | los del dia ﬂgufmm Food deberd remitir a esta
2012-1 y 2012-1l, | por el Decrelo | compromisos de notificada Ia Direccion  copla  del
g a lo| Supremo asumidos  en programa de capacitacion,
%ﬁ en su | N° 016-2011- | sus p“’:;';‘;ﬂ la lista de los asistentes,
PRODUCE. instrumentos de | "* - los  cedificados o




Medida correctiva
Conducta Norma Plazo de Forma y plazo
N® infractora tipificadora Obligacidn para acreditar el
cumplimisric cumplimiento
gestidn constancias que acrediten
i ambiental en la capacitacién efectuada
:znmz: = EB} Numeral 73 del | temas de a su personal por un
sfluentes articule 134° | realizacion  de instructer  especializado
comespondientes del  Decrelo | monitoreos de que acredite
a los meses de Sl_llﬂm efluentes,  de conocimientos del tema.
79 | mayo y julio de | N 012-2001- | ruido, control de
2012 (temporada | | o MPdficado | calidad
de pesca 2012-)y | POF @ Decreto | ambiental y la
diciambre de 2012 Sl:lpl'emﬁ presentacidn de
(temporada  de N*  016-2011- | los  resultados
pesca2012l)), | PRODUCE. | de ks
maonitorass, a
fravés de un
Numeral 73 del | instructor
No realizé dos (2) | aicule  134° | especializado
monitoreos  de | 58! Decrelo | que  acredite
emisiones, Supremo conocimiento en
10— Gﬂfmﬁpﬂmiﬁl’ltﬁﬁ N 012v2€|ﬂ1- la mataria_
1| 2 las temporadas | P& ;DSE;“;:
de pesca del afio g“
2012 EPFEFI'I'D
N* 018-2011-
PRODUCE.
MNumeral 71 del
No presentd dos articulo  134*
(2) monitoreos de g:] mm?:mm
sn | cmlilind da e | SKPIED)
cormaspondientes
13 a las tern PE, modificado
poradus por el Decrato
de pesca del afio s
2012. i
% N* 01B-2011-
| N PRODUCE™.
Fuente: Resolucidn Directoral N* 101-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA
= DECRETO SUPREMO N° 019-2011-PRODUCE.
ANEXO - CUADRO DE SANCIONES
Medida
Cautelar y Determinacidn de la Sancidn
Cédigo Infraccién e s Medidas
Correctivas 0 | Tipg Sancién
Reparadoras
Mo  presentar o En case de | No 2UIT
presentar plantas de
extemporineaments procesamiento En ?antfus
los  reportes  de de CHI. acuicolas:
monitores  ambiental = Acuicultura
sagﬂn_ lo exija la Multa da mayor
nomativa pesquera o escala; 2
acuicola. UIT.
= Acuicultura
q;q\(] de menor
escala; 1
/ ] uIT
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La Resolucion Directoral N* 101-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Con relacidn al incumplimiento de los compromisos asumidos por Sea Food en el
Cronograma de Implementacion de su PMA

b)

c)

d)

Implementacién de tamices rotativos de malla de 0.5 mm (Conducta
infractora N® 1)

La DFSAI sefialé que Sea Food se comprometié a implementar tamices
rotativos (malla de 0.5 mm)" en el afio 2010; sin embargo, durante la
Supervisién Regular 2013 la DS verificd que el referido compromiso no habia
sido ejecutado, lo cual habria configurado la infraccion prevista en el numeral
73 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE.

La DFSAI precisé que la administrada reconocié que no cumplié con el
citado compromiso, siendo que manifestd que culminaria la instalacion de
los tamices rotativos (malla de 0.5 mm) en un plazo de quince (15) dias
habiles posteriores a la presentacién de su escrito de descargos.

Implementacién de una trampa de grasa (Conducta infractora N° 2)

La DFSAI manifestd que Sea Food se comprometio a instalar una trampa de
grasa' durante el afio 2011; sin embargo, durante la Supervision Regular
2013, la DS verificd que la administrada no habia implementado la referida
trampa, pese a que el plazo para ello habia vencido en el afio 2011.

En cuanto a lo alegado por Sea Food respecto a que instalé un sistema de
tratamiento de efluentes que incluye la recuperacion de grasas, el cual
supera la funcién de una simple trampa de grasas y, por lo tanto, habria
cumplido el compromiso en cuestién, la DFSAI sefaldé que de los medios
probatorios que obran en el expediente se observa que el 24 de junio de
2014, Sea Food solicité a la Direccion de Extraccién y Produccion Pesquera
para Consumo Humano Indirecto (en adelante, DGCHI) de Produce la
ampliacion del plazo para la implementacion de sus compromiscs
ambientales, entre ellos, la instalacién de una trampa de grasa, lo cual
evidencia que a dicha fecha todavia no habia cumplido con instalar la trampa
de grasa conforme a su PMA. Asimismo, respecto a las fotografias
sentadas por la administrada en su escrito de descargos, la DFSAI
fialé que estas no contaban con fecha cierta ni consignaban la ubicacién
georeferenciada del lugar al que corresponden, por lo que no permitieron

14

DFSAl precisd que dichos tamices tienen la funcion de retener la mayor cantidad de sdlidos de los efluentes

uwdando a reducir la carga contaminante a fin de que no se excedan los LMP,

a DFSAI sefiald que dicho equipo tiene la funcidn de retener las grasas y solidos de los efluentes del proceso
yudando a reducir la carga contaminante a fin de que no se excedan los LMP.



ol

concluir con certeza que cumplié con instalar la trampa de grasa en el afio
2011.

Implementacién de un sistema de flotacion con inyeccion de
microburbujas (Conducta infractora N° 3)

e) La DFSAI manifesté que la administrada se comprometié a instalar el
sistema de flotacién con inyeccién de microburbujas'® durante el afio 2011;
sin embargo, durante la Supervisién Regular 2013 la DS verificd que no se
habia implementado el mencionado sistema, pese a que el plazo para ello
habia vencido en el afio 2011.

f) En cuanto a lo alegado por Sea Food sobre que a la fecha de la presentacién
de sus descargos habia instalado el sistema de flotacién con inyeccion de
microburbujas a la celda de flotacién de 20 m?, afirmacién que sustenté a
través de fotografias, la DFSAI sefialé que de los medios probatorios que
obran en el expediente se observa que el 24 de junio de 2014 Sea Food
solicité a la DGCHI de Produce la ampliacion del plazo para la
implementacion de sus compromisos ambientales, entre ellos, la instalacién
del sistema de flotacién con inyeccién de microburbujas, evidenciandose de
esta forma que a dicha fecha Sea Food todavia no habia cumplido con
instalar dicho sistema de flotacién conforme a su PMA. Asi también, preciso
que las fotografias referidas por la administrada no cuentan con fecha cierta
ni consignan la ubicacion georeferenciada del lugar al gue corresponden,
por lo que no permiten concluir con certeza que cumplio con instalar el
sistema de flotacion con inyeccién de microburbujas en el afio 20118,

Implementacién de un sistema de tratamiento biolégico para aguas
servidas (Conducta infractora N° 4)

g) La DFSAI sefialé que Sea Food se comprometic a instalar un sistema de
tratamiento biolégico para aguas servidas' durante el afio 2012; sin
embargo, en la Supervision Regular 2013 la DS constatd que no se habia
implementado el mencionado sistema, pese a que el plazo para ello habia
vencido en el afio 2012.

h)  Asimismo, la DFSAI precisé que la administrada reconocié que no cumplié
con el citado compromiso, siendo que en su escrito de descargos manifestd
que el sistema de tratamiento biocldgico para aguas servidas se encontraba
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La DFSAI sefald que dicho sistema actda sobre las grasas que no fueron recuperadas inyectando aire disuello
(microburbujas) para atrapar la grasa haciéndola flotar logrando recircular el 100% del flujo de agua para acelerar
y optimizar el proceso de flotacidn,

Sobre el particular, la DFSAI sefialé gue el argumento presentado por la administrada y las fotografias que remitia
serdn analizados en el acépite referido a la procedencia de una medida correctiva,

Lg OFSAl precisd que dicho sistema tiene como finalidad evitar o reducir el impacto ambiental negativo
gradacion) en los suelos por el incremento de |a presencia de organismos patdgenos, de modo que permita
a reutilizacién de las aguas para regado de jardines y areas verdes,



en proceso de instalacion. En ese sentido, se acredité que Sea Food no
cumplié con el compromiso contenido en el PMA.

Con relacion al incumplimiento de los compromisos asumidos por Sea Food en su
EIA

Realizacion de dos monitoreos de ruido correspondientes a los
semestres 2012-l y 20121l (Conductas infractoras N°*5 y 6)

i) La DFSAI manifestd que Sea Food se comprometid a realizar monitoreos de
ruido de manera semestral y anual'®; sin embargo, durante la Supervision
Regular 2013, la DS constatd que no habia realizado los monitoreos de ruido
correspondientes a los semestres de 2012-1 y 2012-11.

i) Asimismo, la DFSAI precisé que en sus descargos, Sea Food reconocié no
haber realizado los monitoreos de ruido de su EIP, debido a que no contaba
con una casa fuerza para la toma de muestra. En ese sentido, de lo actuado
en el expediente se acreditd que Sea Food no cumplié con el compromiso
contenido en el PMA.

Realizacion de tres monitoreos de efluentes correspondientes a los
meses de mayo, julio y diciembre de 2012 (Conductas infractoras N**7
ajg)

k) La DFSAI manifestd que Sea Food se encontraba obligada a realizar cinco
(5) monitoreos de efluentes en temporada de pesca (mayo, junio, julio y
diciembre de 2012 y enero de 2013); sin embargo, durante la Supervisién
Regular 2013 la DS detectd la falta de presentacién de los reportes de
monitoreo de efluentes correspondientes a los meses de mayo y julio de
2012 (temporada de pesca de 2012-l) y diciembre de 2012 (temporada de
pesca 2012-1).

) En cuanto al argumento de Sea Food referido a que no fue posible realizar
los monitoreos, debido a que la recepcién de su materia prima se realiza por
camaras isotérmicas y no por bombeo de agua de mar; y, ademas, que las
aguas de efluentes liquidos generados en proceso-planta son enviados a un
tanque de tratamiento de efluentes que luego son transportados hacia la
tuberia de Apropisco S.A.C. (en adelante, Apropisco), por lo gue no vierte
efluente alguno al mar, la DFSAI sefialé que la administrada soclo ha
presentado una copia de la tercera addenda del contrato que suscribié con
la empresa Apropisco para la prestacién de servicios de evacuacion de
efluentes liquidos, por lo que no existe certeza respecto a si el referido

o
|

Al respecto, la DFSAI precisé que la realizacion del monitoreo de ruido forma parte de un conjunto de medidas
de obligaterio cumplimiento que deben adoptarse para que un proyecto, obra o actividad pueda ejecutarse dentro
de un marco de equilibrio ambiental de prevencidn yio correccion de la contaminacion,



contrato se refiere al EIP supervisado o algun otro de propiedad de la
administrada.

m) Asimismo, la DFSAI precisé que tampoco existe certeza de las condiciones
del servicio prestado por Apropisco y si las mismas impidieron a la
administrada realizar el monitoreo de sus efluentes, de conformidad con lo
dispuesto en el Protocolo de efluentes y cuerpo marino receptor, maxime
cuando la propia administrada presentd los reportes de monitoreo
correspondientes a los meses de junio, agosto y setiembre de 2012 y enero
de 2013.

Realizacion de dos monitoreos de emisiones y dos monitoreos de
calidad de aire (Conductas infractoras N°** 10 a 13)

n) La DFSAI manifestd que Sea Food se encontraba obligada a realizar dos (2)
reportes de monitorec de emisiones y presentar los dos (2) reportes de
monitoreo de calidad de aire, ambos correspondientes a |la temporada de
pesca del afio 2012; sin embargo, durante la Supervision Regular 2013 la
DS detectd la falta de presentacion de dichos reportes.

o) En cuanto a lo manifestado por Sea Food respecto a que no pudo realizar
los monitoreos en la medida que el 17 de setiembre de 2012 presenté
oportunamente ante la Direccién General de Sostenibilidad Pesquera (en
adelante, DGSP) de Produce el “Informe de establecimiento y ubicacion de
estaciones de Monitoreo de emisiones atmosféricas y calidad de aire”, el
mismo que fue aprobado recién el 10 de diciembre de 2014, la DFSAI sefial6
que de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante,
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD), |la
responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de
responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero'®.

p) Asimismo, la DFSAI sefialé que de los actuados en el expediente se verificd
que Sea Food presento el referido Informe el 17 de setiembre de 2012, pese

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental = OEFA, publicado

en el diario oficial EI Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(..}

4,2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiente administrative sancionador regulade en

el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido an el Articulo 18° de [a Ley N°® 28325 -

Ley del Bisterna Macional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,

4.3,E licacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccion
ifjstrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera

ente la ruptura de nexo causal, ya $ea por caso fortuito, fuerza mayer o hecho determinante de tercero.
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a que el Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM, que aprobé los Limites
Maximos Permisibles para las emisiones de la Industria de Harina y Aceite

de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiolégicos (en adelante, Decreto
Supremo N° 011-2009-MINAM)?°, estableci6 la obligacién de contar con el
programa de monitoreo que especifique la ubicacién de los puntos de
control, asi como los parametros y frecuencia de muestreo para cada uno
de ellos; sin embargo, Sea Food presento tardiamente su programa de
monitoreo de emisiones y calidad de aire, pese a que tenia conocimiento
que debia contar con dicho programa previamente aprobado por la autoridad
competente para realizar los monitoreos de emisiones y calidad de aire®'.
En ese sentido, lo alegado por la administrada no constituye una causal
eximente de responsabilidad en la medida que debia actuar con diligencia a
fin de contar con un programa de monitoreo de emisiones y calidad de aire
que le permita efectuar los respectivos monitoreos de emisiones y de calidad
de aire durante el afio 2012.

El 16 de marzo de 2015, Sea Food interpuso recurso de apelacion® contra la
Resoluciéon N° 101-2015-OEFA/DFSAI, de acuerdo con los siguientes
argumentos:

Con relacidn al incumplimiento de los compromisos asumidos por Sea Food en su
PMA

Implementacién de tamices rotativos de 0.5 mm (Conducta infractora
N°1)

a) Sea Food sefiald que la instalacion de un tamiz rotativo de malla de 0.5 mm
fue imposible debido a su situacion econdmica, pues ello implicaria una gran
inversién y la produccién que se obtuvo durante los Ultimos afios habria sido
escasa. Ademas, indico que "nos acogemos al plazo de implementacidn de
la medida correctiva, al estar dicho equipo actualmente en implementacién
y se estd adecuando en las siguientes coordenadas UTM: Sistema WGS-
84, Zona 18 L. Norte: 0 365 902 Este: 8 474 510".

0

a1

DECRETO SUPREMO N* 011-2003-MINAM, que aprebd los Limites Miximos Permisibles para las
emisiones de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobioldgicos, publicado
en el diario oficial El Pervano el 16 de mayo de 2009,

Asintismo, la DFSAI precisd que Sea Food al solicitar recién en setiembre de 2012 |a aprobacién de su programa
nitoreo de emisiones y calidad de aire estaba en condicidn de conocer que conforme al procedimiento de
bacién de diche instrumento éste tendria que someterse a los plazes establecidos por la autoridad
mzpetente. por lo que no le seria posible realizar los monitoress de emisiones y calidad de aire durante el afio

Fojas 178 a 196.
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b)

c)

d)

Implementacién de una trampa de grasa (Conducta infractora N° 2)

Sea Food indicé que no instalé una trampa de grasa debido a que ello
implicaria una gran inversién y la produccién que se obtuvo durante los
ultimos arfios habria sido escasa. Asimismo, precisd que ya habria instalado
dicho equipo en las siguientes coordenadas UTM: Sistema WGS-84, Zona
18 L. Norte: 0 365 910 Este: 8 474 522, tal como consta en los documentos
de los Anexos 1 y 2 de su recurso de apelacion®; razén por la cual debe
tenerse por cumplido el compromiso ambiental y por aplicada la medida
correctiva ordenada en este extremo.

Implementacién de un sistema de flotacion con inyeccion de
microburbujas (Conducta infractora N° 3)

La administrada sostuvo que el sistema de flotacidon con inyeccién de micro
burbujas ya habria sido instalado en las coordenadas UTM: Sistema WGS-
84, 7ona 18 L. Norte: 0 365 902 Este: 8 474 510, tal como consta en el
documento del Anexo 3 de su recurso de apelacion®; razén por la cual debe
tenerse por cumplido el compromiso ambiental y por aplicada la medida
correctiva ordenada en este extremo.

Implementacién de un (1) sistema de tratamiento biolégico para aguas
servidas (Conducta infractora N° 4)

Al respecto, Sea Food mencioné que el sistema de tratamiento bioldgico se
encontraria actualmente en proceso de instalacién, tal como consta en el
documento del Anexo 4 de su recurso de apelacion®. Ademas, indico que
“nos acogemos al plazo de implementacion de la medida correctiva, al estar
dicho equipo actualmente en implementacién y se esta adecuando en las
siguientes coordenadas UTM: Sistema WGS-84, Zona 18 L. Norte: 0 365
919 Este: 8 474 521".

Con relacién al incumplimiento de los compromisos asumidos por Sea Food en su

EIA

e)

Realizacién de dos monitoreos de ruido correspondientes a los
semestres 2012-1 y 2012-ll (Conductas infractoras N°* 5 y 6)

Sea Food manifesté que en el afio 2012 |le fue imposible realizar el monitoreo
correspondiente “al no contar con casa de fuerza, al respecto, precisamos
que como medida de seguridad [el] personal trabaja con tapones™®,

Feja 187.
Foja 188.

Foja 181.
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g)

Ademas, la administrada alegé que el 11 de marzo de 2015 ya habria sido
realizado el monitoreo de ruido, por parte de la empresa ALFA R&M
CONSULTORES S.R.L.7, tal como consta en las fotografias que adjuntan
en los Anexos 5 y 6.

Realizaciéon de tres monitoreos de efluentes correspondientes a los
meses de mayo y julio 2012 (temporada de pesca 2012-]) y diciembre
de 2012 (temporada de pesca 2012-ll) (Conductas infractoras N°* 7 a 9)

La administrada sefialé que durante el mes de mayo de 2012 no pudo
realizar el muestreo correspondiente; asimismo, en los meses de julio y
diciembre de 2012 no realizé el muestreo respectivo al contar con poca
produccion, por lo que la cantidad de efluente no era representativa®,

Realizacién de dos monitoreos de emisiones y dos monitoreos de
calidad de aire (temporadas de pesca de 2012) (Conductas infractoras
N°s 10 a 13)

Sea Food sefialé que el 17 de setiembre de 2012 presentd ante la DGSP de
Produce el “Informe de Establecimiento y Ubicacién de Estaciones de
Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire™, el cual fue
aprobado el 10 de diciembre de 2014%. En ese sentido, la administrada
sostiene que la conducta infractora obedece a una omisién de la
Administracion al no haber aprobado de forma oportuna los puntos de
monitoreo de emisiones y de calidad de aire.

Asimismo, Sea Food sefiald que realizara los monitoreos correspondientes
el dia en que se encuentre en produccion a efectos de brindar datos
certeros.

De otro lado, la administrada precist que el 11 de marzo de 2015 habria sido
realizado el monitoreo de calidad de aire, por parte de la empresa ALFA
R&M CONSULTORES S.R.L., tal como consta en las fotografias que
adjuntan en el Anexo 9%'.

Fojas 189 y 180,

Al respecto, Sea Food precisd que el velumen producido por la planta en los meses de julio y diciembre de 2012
fue el siguiente;

Julie:

Diciembre;

Fecha Prod. M.P. Fecha Prod. M.P.
02M07r2012: 27390 TN 0sM22012: 35220 TN
0307/2012: 34410 TN 12M122012: 18.761 TN

exo N° 7. Carta con registro N® 75793-2012 del 17 de setiembre de 2012, por medio del cual precisa la
ubicacién de su EIF para la aprobacion de los puntos de Monitoreo de Emisionas Atmasféricas y Calidad de Aire
(foja 191).

Anexa N° 8: Oficio N* 3590-2014-PRODUCE/DGCHI-Dpchi (Fojas 192 y 193).

Fojas 194 a 196,
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10.

h)  Sobre |la base de lo expuesto, Sea Food solicité que al momento de resolver
se tome en cuenta el principio de verdad material previsto en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley N° 27444)%.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° v 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N°® 30011
(en adelante, Ley N° 29325)* el OEFA es un organismo plblico técnico

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[}

1.11. Principio de verdad material.- En &l procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de molivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

{...)-

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicade en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidn de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacitn Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacin Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente v encargado de la fiscalizacién, la supenvisidén, el contrel y la sancién en
materia ambiental que corresponde,

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organisme de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organisme pablico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supenvisién, evaluacion, control y sancidn en materia ambiental, asi
como de la aplicacidn de los incentivos, y ejerce 1as funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

()

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de |a fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervisian, fiscalizacion,
y sancidn destinadas a assgurar &l cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacidn ambiental, asi como de los compromisos derivades de los instrumentos de gestidn ambiental y de
los mapdatos o disposiciones emitidos por &l Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
cia con lo establecido en el arliculo 17, conforme a lo siguiente:

ncidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
acciones adminisirativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones vy
promisos derivados de los instrumentos de gestidén ambiental, de las normas ambientales, compromisos

14



M)

Minsterio

debAmbrente

i

12.

13.

especializado, con personeria juridica de derecho pulblico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y

sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental seran asumidas por el

OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directiva N° 002-2012-
OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector

pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N* 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM)*®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano

ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas caulelares y

corectivas. (...).

LEY N* 29325,
Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores invelucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancidén en materia ambiental serdn asumidas
por al OEFA, asi como el cranograma para la transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes

¥ recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban Iniclo del Proceso de Transferencia de Funciones
@n materia amblental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario

oficial El Peruano el 3 de junio de 2011,

Articule 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervisién, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria vy pesqueria, del

Ministerio de la Produccidn al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 002-2012-0EFAICD, publicada en el diario oficial El Peruano el

17 de marzo de 2012
Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumird las funciones objeto de transferencia

Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimienta,
vigilancia, supervisidn, fiscalizacién, control y sancidn en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio

de la Proeduccion,

Y N® 29325,
rticule 10*.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

0.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia adrministrativa. Lo resuelto por el TFA es de

obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia

se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.
(..}

DECRETO SUPREMO N*® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,
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14,

15.

16.

17.

encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*’.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
agquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas que
tutelan bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una

41

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones comao Giima instancia

administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de cbligatorio cumplimiento, y constituyen precedente

vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberan ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articule 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y (itima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacién de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consejo Directive del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su compeatencia.

¢} Ejercer las demds atriibuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0048-2004-AITC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 20035.
Articulo 2°.- Del ambito

{2.5!:I stiéndase, para los efeclos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a “sus
mgonentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
adeguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
ioldgica y el patrimanio cultural aseciado a ellos, entre otros.
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Mirsteno

delbAmbiente

“Constitucion Ecolégica®, dentro de la Constitucion Politica del Pert, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®2.

18. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental*® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida asi como el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (i) como conjunto
de obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

19. Cabe destacar que en su dimensidon como conjunto de obligaciones, la
preservacién de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

20. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadera en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

21. Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 0:3610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993,
Articulo 2*.- Toda persona tiene derecho:
(-]
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida®.

- Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente M* 03343-2007-PATC
(Fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambiante en el
que sus elementos se desarrolfan e interrelacionan de manera natural ¥ suslanfiva. La intervencitén del ser
na debe suponer, en consecuencia, una alleracidn sustantiva de la indicada inferrelacidn, {...) Sobre
segundo acapife (...) entrafia obligaciones ingludibles para los poderes pablicos de mantener los bignas
antales an las condicionas adecuadas para su disfrute. Evidentermanta, tal obigacidn alcanza fambién
a los particulares”.

45

Sobre la friple dimensidn de la proteccidén al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N® 03610-
2008-PATC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.
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ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

22. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento son las
siguientes:

(i) Si los problemas operativos y econdmicos alegados por Sea Food
constituyen eximentes de responsabilidad de las conductas infractoras
sefialadas en los numerales 1, 2, 5, 6 y 8 al 13 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién.

(i) Si corresponde emitir un pronunciamiento respecto al cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas por la DFSAI en la resolucion apelada
alegado Sea Food.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si los problemas operativos y econémicos alegados por Sea Food
constituyen eximentes de responsabilidad de las conductas infractoras
descritas en los numerales 1,2y 5, 6 y 8 al 13 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién

23. Sea Food sefald que le fue imposible instalar el tamiz rotativo de malla de 0.5 mm
y la trampa de grasa, debido a problemas econémicos. Asimismo, sostuvo que le
fue imposible efectuar los monitoreos de ruidos correspondientes a los semestres
2012-1 y 2012-I1, al no contar con casa de fuerza. Ademas, indicé que no pudo

{Temporada de Pesca de 2012-l) y diciembre de 2012 (Temporada de Pesca de

\ realizar los monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de julio
e

2012-11), pues debido a la escasa produccion, la cantidad de efluente no era
representativa. Finalmente, manifesté que no ejecuté los monitoreos de emisiones
ni los monitoreos de calidad de aire correspondientes a las Temporadas de Pesca
de 2012, ya que el “Informe de Establecimiento y Ubicacion de Estaciones de
Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad de Aire" fue aprobado por
Produce en el afio 2014.

24. Al respecto, debe indicarse que conforme al articulo 18° de la Ley N°® 29325, los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de
obligaciones derivadas, entre otras, de las normas ambientales*’.

“« LEY M-29325

Artictilp 18°.- Responsabilidad objetiva
inistrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
ntos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
itidas por el OEFA.
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25. Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucién
de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD*, la responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva,
razon por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, la

administrada solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza

mayor o hecho determinante de tercero®

26. Sobre el particular, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo
consignado en el articulo 1315° del Cédigo Civil*™®, “la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
gjecucion de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

27. Partiendo de ello, debe mencionarse que lo extraordinario es entendido como
aquel riesgo atipico de la actividad®', notorio o publico y de magnitud®?; es decir,
no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para
todo el mundo. Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto
causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria
prever el acontecimiento y resistir a él.

e RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N*® 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicado en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciernbre de 2012,
Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.-)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el prasente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley
W* 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra aximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(5 E

Debe indicarse que mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el ¥ de abril de 2015, se aprobd el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacidn en
su articulo 4°.

bl La mencionada disposicidn es acorde con el principio de causalidad, previsto en el numeral 230.8 del artlculo
230" de |a Ley N* 27444, por cuanto la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de la infraccidn sancionable.

"’ DECRETO LEGISLATIVO N*° 295 - Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984,
Articule 1315°.- Caso fortuite o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extracrdinario,
imprevisible e iresistible, que impide la ejecucidn de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o

E TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad exlracontractual. Lima: Fondo Editorial de la
ontificia Universidad Catdlica del Perd, 2001, pp. 336 — 341,

Siguiendo al autor: “para cansiderar fa notoriedad del hecho como elemenfo esencial del caso fartuito no se

raqiiare que asla caractarislica (nolorio o piiblico o de magnilud) haya sido expresamente seffalada en el articulo
1315: esta implicilamente en la exigencia de que se frate de un hecho extraordinanio”. Ibid. p. 339,
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20,

30.

En ese contexto, para considerar un evento como eximente de responsabilidad,
debe determinarse, en primer lugar, su existencia, y en segundo lugar, que este
revista caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible que impidieron
el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables materia de analisis
por parte de la administrada.

Teniendo en cuenta los argumentos de Sea Food y el marco normativo expuesto,
esta Sala considera importante verificar si los problemas econémicos y operativos
alegados por la referida empresa para justificar el incumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables materia de analisis en el presente acapite,
por los cuales habria incurrido en las conductas infractoras descritas en los
numerales 1, 2, 5, 6 y 8 al 13 del Cuadro N° 1 de la presente resclucion,
constituyen supuestos de caso fortuite, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero que la eximan de responsabilidad por las infracciones a los numerales 71
y 73 del articulo 134° del Decreto Supremo N* 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE?®,

En el presente caso, Sea Food alegé que incumplié con las obligaciones
ambientales fiscalizables materia de analisis en el presente acapite, debido a:

(il Problemas econdémicos, por la escasa produccion, razén por la
cual no instalé el tamiz rotativo de malla de 0.5 mm y la trampa de
grasa (Conductas infractoras N** 1 y 2 del Cuadro N° 1).

(i) Problemas operativos, toda vez que:

a. No contaba con casa de fuerza, debido a lo cual no
efectud los monitoreos de ruido correspondientes a los
semestres 2012-1 y 2012-ll (Conductas infractoras N** 5 y
6 del Cuadro N*® 1).

b. La cantidad de efluente no era representativa, por la
escasa_produccion, motivo por el cual no realizé los
monitoreos de efluentes correspondientes a los meses de
julio (Temporada de pesca de 2012-1) y diciembre de 2012
(Temporada de pesca de 2012-1l) (Conductas infractoras
N°® 8 y 9 del Cuadro N° 1).

Es pertinente mencionar que del Informe de Supenvision se encuentra debidamente acreditado que Sea Food
incumplié las siguientes obligaciones ambientales fiscalizables: (i) instalar un (1) tamiz rotativo de malla de 0.5
mm; (i) instalar una (1) trampa de grasa; (iii) instalar un (1) sistema de flotacién con inyeccién de microburbujas;
{iv) instalar un (1) sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas, (v) realizar dos (2) monitoreos de ruida
dientes a los semestres 2012-1 y 2012-11; (vi) realizar dos (2) monitoreos de efluentes cormespondientes
eses de julio 2012 (temporada de pesca 2012-1) y diciembre da 2012 (temporada de pesca 2012-11); v,
lizar dos (2) monitoreos de emisiones y dos (2) monitoreos de calidad de aire (temporadas de pesca de
2). Asimismo, cabe indicar que la propia administrada ha reconocido haber incumplido tales cbligaciones.
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32.

33.

34,

ministe

c. No contaba con la aprobacion de Produce, respecto a
los puntos de monitoreo de emisiones atmosféricas,
razén por la cual no realizé los dos (2) monitoreos de
emisiones de las Temporadas de Pesca de 2012
(Conductas infractoras N** 10 a 11 del Cuadro N*® 1).

d. No contaba con la aprobacion de Produce, respecto a
los puntos de monitoreo de calidad de aire, razén por
la cual no presenté los dos (2) monitoreos de calidad de
aire de las Temporadas de Pesca de 2012 (Conductas
infractoras N°* 12 a 13 del Cuadro N° 1).

Al respecto, debe indicarse gue Sea Food no ha presentado ningln medio
probatorio sobre los problemas economicos y operativos antes sefalados,
vinculados a las conductas infractoras descritas en los numerales 1,2, 5,6, 8y 9
del Cuadro N® 1 de la presente resolucion; en tal sentido, esta Sala Especializada
considera que no se encuentra acreditada la existencia de tales eventos.

Sin perjuicio de lo expuesto corresponde sefialar que los problemas econémicos
alegados por Sea Food, referidos a las conductas infractoras descritas en los
numerales 1y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn, no constituyen eventos
que impidieran a la administrada implementar los tamices rotativos de malla de
0.5 mm y la trampa de grasa, por cuanto los inconvenientes de indole econémico
constituyen un riesgo propio de una actividad econdmica, como es la actividad
pesquera.

Asimismo, respecto al argumento de Sea Food referido a que no contaba con casa
de fuerza en el EIP, vinculado a las conductas infractoras descritas en los
numerales 5 y 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, tampoco constituye un
evento que impidiera a la administrada realizar los monitoreos de ruido, debido a
que de la revisidn del EIA de Sea Food se observa que si bien se consigné la
existencia de una casa de fuerza en el EIP, la administrada sefiald que los
monitoreos de ruido se efectuarian semestral y anualmente, sin condicionar dicho
compromiso ambiental a la implementacién de tal infraestructura.

Ademas, en cuanto al argumento de Sea Food relacionado a que la cantidad de
efluente no era representativa, referido a las conductas infractoras descritas en los
numerales 8 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, menos aln constituye
un caso fortuito o fuerza mayor que le impidiera realizar los monitoreos de
efluentes, por cuanto la administrada se comprometio a realizar dichos monitoreos
de efluentes de acuerdo con el Protocolo de Monitoreo de Efluentes y Cuerpo
Marino Receptor, aprobade con la Resolucién Ministerial N® 003-2002-
ERODUCE, del cual se desprende que la circunstancia alegada por la referida
presa no deviene en la inexigibilidad de dicha obligacion.

En virtud de ello, dichas circunstancias no eximen a Sea Food de su

responsabilidad administrativa por las conductas infractoras descritas en los
numerales 1, 2, 5, 6, 8 y 9 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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38.

39.

Por otro lado, respecto al problema operative antes mencionado, vinculado a las
conductas infractoras descritas en los numerales del 10 al 13 del Cuadro
N°® 1 de la presente resolucidon, corresponde sefialar que la administrada adjuntd
los siguientes medios probatorios:

a. Escrito con Registro N* 00075793-2012, del 17 de setiembre de 2012,
a través del cual Sea Food presentd a Produce el levantamiento de la
observacion referida al informe denominado “Establecimiento y
ubicacién de estaciones de monitoreo de emisiones atmosféricas y
calidad de aire™*.

b. Oficio N° 3590-2014-PRODUCE/DGCHI-Dpchi, del 4 de diciembre de
2014, por medio del cual Produce aprobd el Programa de Monitoreo
de Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire del EIP.

Del andlisis de dichos documentos se advierte que Produce aprobé el Programa
de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas y Calidad del Aire del EIP despueés de la
Supervisién Regular 2013; sin embargo, resulta pertinente mencionar que las
obligaciones ambientales fiscalizables de Sea Food, referidas a: (i) realizar los dos
(2) monitoreos de emisiones de las Temporadas de Pesca de 2012 y (ii) presentar
los dos (2) monitoreos de calidad de aire de las Temporadas de Pesca de 2012,
no resultaban exigibles recién a partir de la aprobacién del referido programa de
monitoreo, tal como se desarrollara en los considerandos siguientes.

En primer lugar, la obligacion de realizar los dos (2) monitorecs de emisiones
atmosféricas de las Temporadas de Pesca de 2012, cuyo incumplimiento
configuré la infraccién al numeral 73° del articulo 134° del Decreto Supremo N*
012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
resultaba exigible en virtud de lo dispuesto en el EIA de Sea Food, el cual
establece lo siguiente:

“Ill. PROGRAMA DE MONITORECO
()

Respecto a emisiones gaseosas aplicardn lo establecido en el "Reglamento
de Esténdares Nacionales de Calidad Ambiental del Aire”, aprobado por D.S.

N*® 074-2001-PCM (24.06.01), el _monitorec se efectuard semestral y
anualmente”. (Resaltado agregado)

Al respecto, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78°
y 83° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en concordancia con el articulo 151°
de la referida norma, los titulares de establecimientos industriales pesqueros se
encuentran obligados a adoptar las medidas de prevision, mitigacion, control,
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conservacién y restauracion derivados, entre otros, de los compromisos
ambientales contemplados en sus instrumentos de gestion ambiental®®.

40. Del mismo modo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N*® 27446, Ley del Sistema
Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM), una vez aprobado el instrumento de gestién ambiental v,
por ende, obtenida la certificacibn ambiental del proyecto de inversion es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las obligaciones
contempladas en el mismo®.

41. En tal sentido, esta Sala Especializada considera gque si bien el informe
denominado “"Establecimiento y ubicaciéon de estaciones de monitoreo de
emisiones atmosféricas y calidad de aire” se aprobd en el afio 2014, es decir,
después de la Supervisién Regular 2013, independientemente de ello, la referida
empresa debia cumplir con realizar los monitoreos de emisiones en mencién, pues
era una obligacién asumida en su instrumento de gestién ambiental.

e DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE.

Articulo T8°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzean como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre |a cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobicldgicos en particular,
asi como de los efeclos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental ¥, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacidn y el impacto negativo de las mismas, a
traviés de la implementacién de practicas de prevencidn de la contaminacién y procesos con tecnologlas limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estdn obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos v de los ecosistenas que les sirven de sustento,

Articulo 83°.- Adopcidén de medidas de caracter ambiental por parte de los titulares de establecimientos
industriales pesquerocs

La instalacién de establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento obliga a su titular a la
adopcion de las medidas de prevencion de la contaminacidn, uso eficiente de los recursos naturales gue
constituyen maleria prima del proceso, reciclaje, reuso y tratamiento de los residuos que genera la actividad,

Articulo 151°.- Definiciones

Para los efectos de la Ley, del presente Reglamento y de las demas disposiciones legales y reglamentarias
concordantes, los términos que a confinuacién se especifican tienen el significado siguiente:

(e}

Compromisos ambientales: Cumplir con los planes y programas de manejo ambiental contenidos en los estudios
ambientales aprobades y documentes complementarios que forman parte del expediente.

- DECRETO SUPREMO N® 018-2009-MINAM, Ley del Sistema Macional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2008,
Articulo 55°.- Resolucién aprobatoria
La Resolucion que aprueba el EIA constituye la Cerificacion Ambiental, por lo que faculta al titular para obtener
las demas autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resulten necesarios para la ejecucisn
dgl proyecto de inversidn.
Certificacién Ambiental obliga al titular a cumplir con todas las obligaciones para prevenir, controlar, mitigar,
habilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialadas en el Estudio de Impacto Ambiental, Su
ncumplimients estd sujeto a sanciones administrativas e incluso puede ser causal de cancelacidn de la
Certificacion Ambiental.
El otorgamiento de la Cerificacién Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, civilas
o penales que pudieran derivarse de la ejecucidn de su proyecto, conforme a ley.



42.

43.

45.

46,

En segundo lugar, respecto a la obligacién de presentar los dos (2) monitoreos de
calidad de aire de las Temporadas de Pesca de 2012, cuyo incumplimiento
configurd la infraccion al numeral 71° del articulo 134° del Decreto Supremo
N°® 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE,
debe indicarse que los articulos 85° y 86° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
disponen que los titulares de las actividades pesqueras estan obligados a realizar
programas de monitoreo periddicos y permanentes para evaluar la carga
contaminante de sus efluentes y emisiones, en el cuerpo receptor y en el area de
influencia de su actividad, con la finalidad de evaluar, entre otros, la calidad de los
cuerpos receptores. Dichos programas de monitoreo se realizaran conforme con
los protocolos aprobados por Produce. Los resultados de dichos programas seran
presentados ante la autoridad competente para su evaluacién y verificacion.

Es preciso sefialar que dicha obligacion debe ser interpretada tomando en
consideracién el principio de prevencién recogido en el articulo VI de la Ley
N® 28611, el cual establece que la gestion ambiental a cargo de los titulares de las
actividades pesqueras, debe estar orientada a prevenir, vigilar y evitar los
impactos ambientales que puedan generarse por el desarrollo de dichas
actividades. En tal sentido, y a criterio de esta Sala Especializada, la obligacion
de presentar los monitoreos de calidad de aire en mencion no se encuentra
supeditada a la aprobacién del Programa de Monitoreo de Emisiones Atmosféricas
y Calidad del Aire del EIP, razén por la cual debia ser cumplida durante el
desarrollo de la actividad.

De esta manera, debe indicarse que la administrada, en su calidad de persona
juridica dedicada a actividades pesqueras, es conocedora de las normas que
regulan dicha actividad, de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo
que se le imponen como titular para operar un EIP y de las consecuencias
derivadas de la inobservancia de las mismas. Por tal motivo, tiene el deber de dar
cumplimiento a lo dispuesto en tales normas y en sus instrumentos de gestion
ambiental, a efectos de no incurrir en hechos que conlleven a la comisién de
infracciones administrativas.

De lo expuesto se concluye que los problemas econémicos y operativos alegados
por Sea Food no la eximen de responsabilidad por las conductas infractoras
descritas en los numerales 1, 2, 5, 6 y 8 al 13 del Cuadro N* 1 de la presente
resolucian.

Finalmente, respecto al principio de verdad material alegado por la administrada
en el sentido que no se habria cumplido con el mismo, corresponde sefialar que
dicho principio ha sido recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N® 27444, en concordancia con el articulo 5° y numeral 6.1
del agliculo 6° del mismo cuerpo legal, estableciendo que los pronunciamientos
mititlos por las entidades al interior de los procedimientos administrativos solo
ran sustentarse en aquellos hechos que se encuentren debidamente
obados®’.

LEY N® 27444,
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A su vez, resulta oportuno especificar que en el marco del articulo 197° del Cédigo
Procesal Civil -aplicable en el marco del presente procedimiento administrativo en
virtud del numeral 1.2 del articulo IV de la Ley N® 27444- la valoracion de los
medios probatorios es realizada en forma conjunta y de acuerdo con las reglas del
sistema de la libre valoracién de la prueba, lo que implica apelar, entre otros, a
criterios de suficiencia, légica y congruencia de los mismos®.

De otro lado, debe sefialarse que la informacién contenida en los Informes de
Supervision se presume cierta -salvo prueba en contrario- y constituye medio
probatorio de los hechos que en ellos se describen, segun lo dispuesto en el
articulo 16° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD*.

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ninglin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normative, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas,; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.

5.3 No podréa contravenir n el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes;
ni podra infringir nermas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto.

5.4 El contenido debe comprender lodas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar ofras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su faver.

(...}

Articulo 6°.- Motivacidn del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normalivas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado.

(-}

DECRETO LEGISLATIVO N° 768, Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil publicado en el diario
oficial El Peruano el 22 de abril de 1993,

Articulo 197*.- Valeracidn de la prueba.-

Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacidn razonada,
Sin embargo, en la resolucidn sdlo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan
su decisibn.

LEY N* 27444,

Articule IV.- Principios del procadimients administrative

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

(.-

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
@l debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas vy a oblener una decision motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido
procedimiente administrative se rige por los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

]

DLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-DEFA/CD.

Articulo 16%.- Documentos plblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares constituyen
medios probatorios v se prasume clerta, salvo prueba en contranio,

Debe indicarse que mediante Resclucidén de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2014, se aprobd el Texio Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositivo legal recoge la misma obligacién en
su articulo 16
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49, Con relacion a ello, el numeral 1 del articulo 43° de la Ley N° 27444 prescribe que
son considerados documentos publicos aguellos emitidos validamente por los
organos de las entidades; mientras que el articulo 165° del mismo cuerpo
normativo sefiala que constituyen hechos no sujetos a actuacién probatoria
aquellos que hayan sido comprobados con ocasion del ejercicio de las funciones
atribuidas a la autoridad administrativa®,

50. En tal sentido, esta Sala considera que al momento de la Supervision Regular
2013 en el EIP de titularidad de Sea Food por parte de los supervisores de la DS
(autoridad de supervision directa®'), se constatd que la administrada incurrié en
las conductas infractoras sefialadas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

51. Tomando en consideracion lo antes expuesto, esta Sala Especializada es de la
opinién que los Informes de Supervisidn elaborados con ocasion del ejercicio de
la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos
se describen y tienen veracidad y fuerza probatoria al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente en ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus
labores son realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes, sin perjuicio
de los medios probatorios en contrario que pueda presentar el administrado®.

52. Porlo tanto, se encuentran debidamente acreditados los hechos imputados a Sea
Food que sustentan las infracciones establecidas en los numerales 71 y 73 del
articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en virtud del medio probatorio sefialado. En
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la misma en el presente
extremo de su apelacién.

53. Envirtud de ello, resulta oportuno sefalar que esta Sala Especializada considera
que en el presente caso se han observado los principios del procedimiento
administrativo sancionador, especificamente el principic de verdad material

b LEY N* 27444,
Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos piblicos aquellos emilidos vélidamente por los drganos de las entidades.
(...)

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

Mo serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta an los archives de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn posterior.

m Autoridad de Supervision Directa: Es el drgano titular de la funcién de supervisién directa dentro del OEFA, a
cargo de la gestin de las acciones de supervision directa de las actividades bajo competencia del OEFA.
Asimismo, en su calidad de Autoridad Acusadora, es el drgano que elabora y presenta el Informe Técnico
Acusatorio ante la Autoridad Instructora.

({Definicién recogida en el articulo 5° de la Resolucidn de Consejo Directive N® 007-2013-0EFA/CD. Actualmente
recogidg en el articulo 5° de la Resolucidn de Consejo Directive N° 016-2015-0EFASCD, nuevo Reglamento de
Supenvigion Directa del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo da 2013.)

- a falar que las afimaciones alegadas por la administrada han sido desvirtuadas en los considerandos 28
de la presente resolucidn.
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previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
aludido por Sea Food.

V.2. Si corresponde emitir un pronunciamiento respecto al cumplimiento de las
medidas correctivas ordenadas por la DFSAIl en la resoluciéon apelada
alegado Sea Food

54. Sea Food aleg6, en su recurso de apelaciéon, que habria cumplido las medidas
correctivas impuestas por las conductas sefialadas en los numerales 2, 3, 5,6 y
10 a 13 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidén®, adjuntando fotografias
georeferenciadas, como medios probatorios, con las coordenadas de ubicacion de
la trampa de grasa, el sistema de flotacién con inyeccién de microburbujas y el
sistema de tratamiento biolégico para aguas servidas. Asimismo, adjuntd
fotografias que evidenciarian el cumplimiento de la medida correctiva impuesta
por las conductas sefaladas en los numerales 10 a 13 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

55. Al respecto, debe mencionarse que de acuerdo con el numeral 33.3 del articulo
33° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-0EFA/CD, mediante la
cual se aprobd el Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA®™, la
Autoridad Decisora es quien debe analizar si la documentacion presentada por la
administrada acredita el cumplimiento de las medidas correctivas impuestas a
través de la Resolucion Directoral N® 101-2015-OEFA/DFSAl por los
incumplimientos descritos en los numerales 2, 3, 5, 6 y 10 a 13 del Cuadro N° 1
de la presente resolucién, razén por la cual no corresponde emitir un
pronunciamiento respecto al cumplimiento de tales medidas administrativas.

De conformidad con lo establecido en la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién del Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

ponde sefialar gue, respecto a las conductas sefialadas en los numerales 1 y 4 del Cuadre N* 1, Sea Food
vo gue se acogia al plazo de implementacidn de las medidas comectivas, al estar los equipos en cuestitn
implementacién en el EIP. Mo obstante, dicho cumplimiento serd materia de evaluacién por parte de la
oridad Decisora en su oportunidad.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Correctivas del
OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de febrero de 2015.

Articulo 34°.- Cumplimiento de la medida correctiva

34.1 Una vez que el administrado haya acreditado el cumplimiento de la medida correctiva, la Auloridad Decisora
emitird una resolucién manifestando su conformidad,

()
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 101-2015-OEFA/DFSAI del 30 de
enero de 2015, por los fundamentos expu s en la parte considerativa de la presente
Resolucion, guedando agotada la via administfativa.

Sea Food Trading S.A. y remitir el

SEGUNDO.- Motificar la presente regolucion
ion y Aplicacién de Incentivos, para los

expediente a la Direccién de Fiscalizagi
fines pertinentes.

Sala Especializada en’Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Pesqueria ustria Manu ra

Tribunal de Fiscali i(rt: Ambien

w
Sala Espet€ralizada en Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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