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ADMINISTRADO :  PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 509-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N°® 509-2015-OEFA/DFSAI del 29 de
mayo de 2015, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Pluspetrol Perd Corporation S.A. por el incumplimiento
del numeral 6.5 del articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-
0S/CD, que aprueba el Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Material de
Emergencia y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos®”.

Piura, 11 de diciembre de 2015
L ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Pert Corporation S.A. (en adelante, Pluspetrol)' es operador de la
Unidad Productiva Lote 88 (en adelante, Lote 88) ubicada en el distrito de Echarate,
provincia de La Convencién, departamento de Cuzco.

Mediante Resolucién Directoral N° 121-2002-EM/DGAA? del 24 de abril de 2002, la
Direccion General de Asuntos Ambientales (en adelante, DGAA) del Ministerio de
Energia y Minas (en adelante, Minem) aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Desarrollo del Yacimiento de Gas de Camisea — Lote 88 (en adelante,
EIA del Lote 88).

El 26 de abril de 2013, mediante Carta N° PPC-MA-13-0230%, Pluspetrol solicité a la
Direccién de Supervision (en adelante, DS) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) visitar la Locacién San Martin 1 del
Lote 88, en virtud de un pedido realizado por el Programa de Monitoreo Ambiental

; Registro Unico de Contribuyente N* 20304177552,
A A 2 Fojas 182 20.

? Foja 25.




Comunitario del Bajo Urubamba (en adelante, PMAC-BU) conjuntamente con la
comunidad de Segakiato®.

Entre el 22 y el 23 de mayo de 2013, la DS realizé una supervision a las
instalaciones de la Locacion San Martin 1 y San Martin 3 del Lote 88 (en adelante,
Supervisién 2013). Durante dicha supervision se formularon hallazgos vinculados a
presuntos incumplimientos de diversas obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo de Pluspetrol, tal como consta en las Actas N° 008689 y N° 008695° el
Informe de Supervisién N° 418-2013-0OEFA/DS-HID® del 24 de junio de 2013 (en
adelante, Informe de Supervisién), y el Informe Técnico Acusatorio N® 380-2013-
OEFA/DS’ (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N* 1992-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de octubre de 2014° la
Subdirecciéon de Instruccion e Investigacién de la DFSAI dispuso el inicio de un
procedimiento administrative sancionador contra Pluspetrol.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Pluspetrol®, la DFSAI emitio
la Resolucién Directoral N° 509-2015-OEFA/DFSAI del 29 de mayo de 2015", a
través de la cual declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
dicha empresa'’, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacién:

Segin lo indicado por Pluspetrol en dicha carta, la solicitud fue efectuada “an afencidn a la preccupacion fransmitida
por fos mismos en relacidn a una condicidn operativa confrolada gue se presenta en una instalacidn de inyeceidn de
gas natural”,

El 13 de junio de 2013, mediante Carta N* PPC-MA-13-0303 (foja 26), Pluspetrol remilié a [a DS la respuesta a los
hallazgos detectados en la Supervisidn 2013 contenides en las referidas aclas.

Fojas 7 a 38.
Fojas 1a 6.

Fojas 39 a 44. Cabe sefialar que la referida Resolucion Subdirectoral fue nolificada a Pluspetrol el 07 de noviembre
de 2014.

Presentados a través del escrito N* PPC-LEG-14-027 del 28 de noviembre de 2014 (fojas 46 a 54),
Fojas 70 a 79,

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19* de la Ley N* 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacion de la inversion en al pais:

LEY N* 30230, Loy que ostabloce medidas tributarias, simplificacién de procedimiontos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversién en el pals, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En &l marco de un enfoque prevenlivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contades a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiard las acciones orientadas a la prevencidn y comeccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimienlos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacibn de medidas comeclivas deslinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correcliva ordenada, el procedimienio sancionador excepcional concluird. De lo confrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habililado el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afos, las sancicnes a imponerse per las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la melodologia de delerminacidn de sanciones,
considerando los atenuantes y'o agravanies correspondientes. Lo dispueslo en el presente parrafo no serd de
aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras por las cuales se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetral mediante la Resolucidén Directoral N* 509-2015-0EFAIDFS Al

Conductas infractoras

Norma sustantiva

Morma tipificadora

Fluspetrol Perd Corporation
no remitis al OEFA el
Informe Preliminar ni el

Mumeral 6.5 del articulo 6% del
Procedimiento para el Repore vy
Estadisticas en Material de Emergencia

t | informe:  Fral  de: s |Y Enfermedades Profesicnales en las | de Gas Matural de
emergencia ocurrida a partir Actividades del Subsector | OSINERGMIN, aprobada por
Aal- s de -patismibes -dal Hidrocarburos, aprobade por  la | Resolucion de Consejo Directivo
afio 2012 Resolucion del Consejo Directivo N* | N*  388-2007-05/CD y sus

! 172-2009- OSICD™, modificatorias',

Mumeral 1.3 de la Tipificacidn y
Escala de Multas y Sanciones
de la Gerencia de Fiscalizacion

El Almacén Temporal de la

Artleulo 48° del Reglamenlo para la

MNumeral 3.7.2 del Anexo de la

Proteccién Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo  N*  (015-2006-EM", en

Locacién San Marlin 3 no
cumple con log requisitos
eslablecidos en el Decrelo

Resolucin de Consejo
Directivo N* 388-2007-08/CD

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacidn de inicio de
operaciones comespondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisidn de la misma infraccidn dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infracddn.

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N* 172-2008- OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruanc el 14 de

sefiembre del 2009,
Articulo 6°.- Procedimiento de Reporte de Emergencias,

(-]
6.5. Todo derrame o fuga que califigue como siniestro y que se produzca en el desarrolio de las aclividades de Gas
Matural debe ser reportado, cualquiera sea la cantidad del hidrocarburo, de acuerdo a los Formatos N®2 y 5.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 388-2007-0S/CD, Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
la Gerencia de Fiscalizacién de Gas Natural de OSINERGMIN y sus modificatorias, publicada en el diario oficial
El Peruano el 24 de julic de T-.
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DECRETO SUPREMO N° 015-2008-EM, REGLAMENTO PARA LA PROTECCION AMBIENTAL EN LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS, publicado en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2006.

Articulo 48*.- Los residuos sdlidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de manera
concordante con la Ley N® 27314 Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus maodificatorias,
sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en areas de contrato con
el Estado donde no se cuente con servicios de empresas prestadoras de servicios de residuos solidos, se aplicard
las siguientes disposiciones:

4) Los residuos sdlidos orgdnicos de origen doméstico serdn segregados de los residuos de origen industrial y
procesados yio dispuestos ulilizando rellenos sanitarios, incineradores, biodegradaciin u otros mélodos
ambientalmente aceptados. Los residuos sdlidos inorgdnicos no peligrosos deberdn ser segregados y reciclados o
trasladados y dispuestos en un relleno sanitario.

b} Los residuos sdlidos peligrosos seran segregados y relirados del drea donde se realiza la aclividad de
Hidrocarburos v dispuestos en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento temporal de estos residuos
se hard en instalaciones que prevengan la contaminacion atmosférica, de los suelos y de las aguas, sean
superficiales o sublerraneas, y su migracion par efecto de la lluvia o el viento,

Las técnicas y el proyecio de relleno sanitario y de seguridad deberdn contar con la opinidn favorable de la
Direccitn General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacidn del proyecto por la DGAAE. Asimismo los
lugares para la disposicidn final deberdn contar con la aprobacién de la municipalidad provincial correspondiente y

3



N*° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora

Supremo N° 057-2004-PCM, | concordancia con los arliculos 40° y 41° | y sus modificatorias™.
en medida que no cuenta | del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM
con suelo impermeabilizade. | que aprobd los Limites Maxmos
Pemmisibles de Efluenles Liquidos para
el Subsecior Hidrocarburos™.

Fuente: Resolucion Direcloral N* 503-2015-0OEFADFSAI
Elaboracion: TFA

15

la seleccion debera tener en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los posteriores a la terminacidn de [a
actividad y abandono del area.
¢} Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos en los rios, lagos, lagunas, mares o cualquier otro

cuerpo de agua.

DECRETO SUPREMO N* 057-2004-PCM, que aprobd los Limites Maximos Permisibles de Efluentes Liquidos
para el Subsector Hidrocarbures, publicado en el diaric oficial El Peruanc el 13 de agosto de 2004,

Articulo 40.- Almacenamisnto contral en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocardn los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiane y seguridad, hasta su evacuaciin para el tratamiento o disposicién final. Estas
instalaciones deben reunir por o menos las siguientes condiciones:

1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel de peligrosidad del residuo respecto de las areas
de produccidn, servicios, oficinas, aimacenamiento de insumos o materias primas o de producios terminados, de
acuerdo a lo gue establezca el sector compelente;

2. Ubicarse en lugares que permilan reducir riesgos por posibles emisiones, fugas, incendios, explosiones o
Inundaciones;

3. Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados;

4. Los pasilos o dreas de irénsito deben ser lo suficientemente amplias para permitir el paso de maquinarias y
equipos, asi como el desplazamienio del personal de seguridad, o de emergencia;

5. Contar con sistemas conlra incendios, disposilivos de seguridad operativos v equipos e indumentaria de
protecciin para el personal de acuerdo con la naluraleza y toxicidad del residuo;

6. Los contenadores o recipientes deben cumplir con las caracteristicas sefialadas en el articulo 27 del Reglamenio;
7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y rasistentes;

B. Se debe contar con deteclores de gases o vapores peligrosos con alarma audible, cuando se almacensen
residuos volatiles;

8, Debe implementarse una sefalizacidn que indigue la paligrosidad de los residuos, en lugares visibles, y

10. Otros requisitos establecidos en el Reglamento ¥ normas que emanen de éste.

Articulo 41.- Almacenamionto on las unidades productivas

El amacenamianto en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podrd realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro vy sanitario; el cual debera estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un drea apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento central.
Este almacenamienio, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo antenor, segun corresponda.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 388-2007-05/CD.

, Accidentes y/o Proteccién del Medio Ambiente.
3.7, Incumplimiento de las normas sobre manejo yio disposicién fi nal de residuos sélides.
Tipificacién de la Otras

3 Infraccién Referencia Legal Sancion Barciohies
3.7.2. Incumplimiento de
las reglas aplicables al
manejo  de  residuos
sdlidos, en dreas donde no | Arl. 48° del Reglamento aprobado por 0.5, | Hasta 110 Cl STA
se cuenle con servicios de | W® 015-2006-EM. urr s
Empresas Presladoras de
Servicios de Residuos
Sdlidos

C.I.: Cierre de Inslalaciones.
5.T.A.: Suspensidn Temporal de Aclividades.
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Asimismo, mediante dicho pronunciamiento, la DFSAIl ordené a Pluspetrol el

cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N* 2: Detalle de la medida correctiva ordenada a Pluspetrol a través de la Resolucién Directoral
N® 509-2015-0EFA/DFSAI

Conducta infractora

© Medida correctiva
Plazo de Plazo para acreditar ol
Chligacion cumplimiento cumplimiento

Mo remitr a OEFA e
Informe Prefiminar ni el
Informe Final de Ila
emergencia  ocurida a
partir del mes de setiembre
del afio 2012.

Capacitar al personal
responsable y colaboradores
sobre la importancia de los
reportes de  emergencias
ambientales en general, y en
especifico, de los alcances del
“Reglamento del Reporie de
Emergencias Ambientales de
las actividades bajo el ambito
de la compeiencia del OEFA" |
aprobado mediante la
Resolucion de Consejo
Directivo ' 018-2013-
OEFA/CD. Dicha capacitacion
deberd realizarse a fravés de

instruclor especializado que especializado que
acredite los conocimientos en acredite conocimientos
el lema. en el lema.

En un plaze no
mayor de treinta
(30) dias habiles,
contados a partir
del dia siguiente
de la nofificacion
de la presente
resalucion.

En un plazo no mayor a
ginco (5) dias hdbiles
contados a partir del dia
siguiente de vencido el
plaza para cumplir la

medida camectiva,
remitir copia del
programa de
capacitacion, la lizsla de
asistenies, los
certificados yio

constancias que
acrediten la capacitacion
efectuada a su personal
por un  instructor

Fuente: Resolucion Directoral N* 509-2015-0EFA/DFSAI

Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N° 509-2015-OEFA/DFSAI se sustenté en los siguientes

fundamentos:

En cuanto a la evaluacién del hecho ocurrido a partir del mes de setiembre de 2012

i) La DFSAI sostuvo que, durante la Supervision 2013, la DS levantd el Acta de

Supervision N® 008689, consignandose en esta lo siguiente:

“Pluspetrol no ha reporfado la fuga de gas ocurrida en la brida de la tuberia de
10" de reinyeccidn de gas seco, ubicado en la Locacion San Martin 1 (...)
Durante la supervisién se observo que la fuga de gas ha sido confrolada, segin
refiere la empresa esla accidn se realizd con el ajuste de una brida en el mes
de mayo del 2013",

i) | De manera adicional sefialé que, segin el ITA", Pluspetrol no habria remitido
al OEFA el Informe Preliminar y el Informe Final de la emergencia ocurrida a
partir del mes de setiembre de 2012, conforme a lo dispuesto en el numeral
6.5 del articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 172-2009-05-CD,
Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Materia de Emergencia y
Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos
(en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-0S-CD), norma

vigente al momento de ocurrido el hecho.

iw

Elaborado en atencidn a lo consignado en el Acta de Supervision N° 008689,



iy Asimismo, la DFSAI mencionod que, de la revision de la Carta N®* PPC-MA-13-
0303 del 12 de junio de 2013", pudo apreciarse que Pluspetrol no negé la
existencia de una fuga, pues en dicho documento afirmé el haber realizado
una evaluacién de acuerdo con las indicaciones de la Sociedad Americana de
Ingenieros Mecénicos (por sus siglas en inglés en adelante, ASME)"
aplicables para el control de fugas de gas en sistemas de gas natural®.

iv) En ese sentido, la primera instancia administrativa concluyd que la pérdida
referida por el administrado es, en realidad, una fuga de gas que,
indistintamente del grado en que se encuentre de acuerdo con la clasificacion
del ASME, debié ser controlada y evaluada: Partiendo de ello, la DFSAI
procedié a verificar si la citada fuga de gas podia enmarcarse dentro del
supuesto de emergencia ambiental.

Respecto a la clasificacién del hecho dentro del supuesto de emergencia ambiental

v}  Sobre este punto —y respecto a lo planteado por el administrado®'— la DFSAI
sefialé que la emergencia ambiental es un suceso eventual e inesperado que
causa o puede causar dafos a la salud o muerte de una o mas personas,
dafios materiales, ambientales y/o pérdidas de produccién. Asimismo, indicé
que una fuga de gas a través de una brida desajustada no es una condicion
normal o rutinaria en el funcionamiento de la misma, toda vez que el objetivo
de la brida es mantener unidos los ductos o tuberias, de manera tal que
permita la reinyeccion adecuada del gas sin fugas. En consecuencia, la fuga
de gas detectada en la Locacién San Martin 1 originada a partir del desajuste
de la brida de la tuberia 10 califica como un hecho inesperado.

vi) Con relacion a la posible afectacion al medio ambiente o a la salud de las
personas, la primera instancia administrativa mencionéd gue, de la revision del

Métese que dicho argumento fue formulado respecto al argumenio asgrimido por Pluspetrol, en el sentido que el
evenio no se trataria de una fuga sino de una condicibn operativa regular que no habria representado riesgo alguno
ra la salud de las personas, el amblenie o la inlegridad de las instalaciones, y que este hecho se habria producide
debido al desajusle de la brida de 10 pulgadas del ducto reinyeclor de gas natural seco ubicado en la Locaciin San
Martin 1. Ademéis, en el hecho que segun la evaluacidn del evenlo, conforme a las indicaciones de la ASME, se
habria concluido que este calificaba como una pérdida "Categoria 3", debido a que la pérdida estaba ubicada en un
espacio abierto sin edificaciones v espacios aledafios, estructuras o subestructuras en el Srea aledafa.

American Sociely of Mechanical Engineers (ASME).

A mayor abundamiento, la DFSAI sefialé que segdn la labla M4 "Instrumentos para la deteccion de fugas: Tipo y
uso general” de ASME B31.8, las fugas se clasifican de la siguienie manera:

- (Grado 1; Una pérdida que representa un riesgo probable o existenle para las personas o la propiedad y requiere
reparacion inmediata o accidn confinua hasta que las condiciones dejen de ser riesgosas.

- Grado 2 Una pérdida quae se define no riesgosa al momento de la deteccidn, pero requiere una reparacién
programada basada en un posible riesgo futuro.

- (Gradod: Una pérdida que no es riesgosa al momento de la deteccion y puede esperarse razonablemente que se
mantanga en ese estado (foja 74 reverso).

Pluspatrol indictd que la condicidn operativa identificada en la Locacidn San Martin 1 no formaba parie de ninguna
de las calegorias listadas en el arliculo 5° de la Resolucién de Consejo Directive M* 172-2009-05-CD (ni siquiera
como un incidente), ello al no ser un suceso eventual e inesperado, siendo que el mismo ocurriria de manera
regular en conexiones de ajuste como las bridas. Asimismo, sefiald que la Resolucion de Consejo Directive N* 018-
2013-0EFAJCD, Reglamenio del Reporte de Emergencias Ambientales de las Actividades bajo el ambito del OEFA
—-norma aclualmenie vigente— no califica a la condicidn operativa como una emergencia ambiental, dado que no es
un evenio imprevisible, Ademas, bajo ninguna circunstancia habria existido la posibilidad de deferioro ambiental,
siendo estos elementos recurrentes para que sea considerada como fal.
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resultado del monitoreo de calidad de aire en la Locacion San Martin 1 —
Moviembre 2012 y Mayo 2013, era posible apreciar la presencia de niveles
limite inferior de explosividad (LEL por sus siglas en inglés — Lower Explosion
Limif) en 20% a partir de 1.5 m de su medicion, siendo que ello podria causar
un dafio a la salud de las personas y al ambiente.

viij De manera adicional, sefialé la DFSAI que la fuga de gas de reinyeccién (la
cual implicé una pérdida en el proceso productivo y una potencial afectacion
ambiental), hubiera podido ser advertida si se hubiesen ejecutado las
inspecciones de manera regular; no obstante, ello no ocurrio, dado que la fuga
del mes de setiembre de 2012 recién fue advertida en el mes de abril de 2013,
a traves del PMAC-BU.

vii) Partiendo de ello, la primera instancia administrativa concluyd que la fuga de
gas detectada en la Locacién San Martin 1 originada a partir del desajuste de
la brida de la tuberia 10" fue un evento inesperado que pudo haber causado
dafios a la salud o muerte de una o mas personas, dafios materiales,
ambientales y/o pérdidas de produccién, razén por la cual si califica como una
emergencia ambiental en la modalidad de siniestro, de conformidad con la
Resolucién de Consejo Directivo N® 172-2009-0OS/CD. En tal sentido,
correspondia que Pluspetrol reporte dicho siniestro mediante la presentacion
del Informe Preliminar y Final de Emergencias.

ix) Sin perjuicio de lo antes sefialado, la DFSAI indicd que la Resolucién de
Consejo Directivo N° 018-2013-0EFA/CD, Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de las Actividades bajo el ambito del OEFA (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD) califica
enunciativamente como emergencia ambiental las fugas de hidrocarburos en
general, razon por la cual el evento materia de analisis también calificaria
como emergencia ambiental, de acuerdo con dicho reglamento.

/\E 21 de agosto de 2015, Pluspetrol interpuso recurso de apelacién®® contra la
esolucién Directoral N° 509-2015-OEFA/DFSAI, en el extremo que lo declard

responsable administrativo por la conducta infractora N® 1 descrita en el Cuadro
N* 1 de la presente resolucién. Los argumentos del citado recurso fueron los
siguientes:

a) De acuerdo con la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFAJCD, la
calificacion de un evento como emergencia ambiental requiere |la presencia de
dos condiciones: i) que el evento sea subito o imprevisible; y, ii) que el evento
genere o pueda generar deterioro al medio ambiente.

Sobre la calificacion del evento como uno subito o imprevisible

b) La pérdida identificada en la brida de 10" del ducto de reinyeccion de la
Locacién San Martin 1 no seria un evento sibito o imprevisible, toda vez que
su ocurrencia habria sido prevista para conexiones de ajuste como las bridas,
siendo que realizan inspecciones periédicas en los ductos con el fin de

Fojas 81 a 95,



mantener bajo control dicha situacién, de manera tal que se minimice la
ocurrencia de este tipo de eventos.

¢) El administrado sefialé que las pérdidas en los procesos de “oil & gas” serian
de caracter rutinario, razén por la cual resultaria imposible un registro de
pérdidas cero. Tal es asi que distintos organismos internacionales® han
establecido el requerimiento de implementacion de programas de deteccién de
aquellas pérdidas imperceptibles por los sistemas de control que disponen
estas instalaciones. De esta manera, la Asociacion Regional de Empresas de
Petroleo y Gas en su Guia sobre indices de Energia en la Industria de
Petrdleo y Gas habria reconocido el indicador referido a mermas, definiéndolo
de la siguiente manera:

“Mermas: Ademés de la energia que se emplea en los procesos de refino, se
deben fener en cuenta las MERMAS (o pérdidas”) de productos energélicos en
las instalaciones gur la existencia de fugas, emisiones fugitivas, quema de gas
en antorcha, etc."™*

Partiendo de ello, la empresa apelante sefiald que dicha definicién “sustenta la
imposibilidad de ‘pérdida cero’ de una instalacién de oil & gas’.

d) Segun Pluspetrol, la DFSAI habria considerado erréneamente® que no
desarrollé inspecciones regulares con el fin de identificar las fugas; no
obstante, las obligaciones contenidas en los articulos 21° y 62° del Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos —disposiciones relacionadas a las inspecciones— "han sido verificadas
periodicamente por Osinergmin como ente técnico competente en la materia,
sin observaciones al respecto’®”.

En ese orden de ideas, sefialé que, gracias a los programas de inspecciones
establecidos para los ductos, Pluspetrol habria identificado la pérdida del dia
15 de setiembre de 2012 y, a partir de entonces, habria realizado la
evaluacion correspondiente, de acuerdo con la Morma ASME B31.8,
efectuandose posteriormente el seguimiento de la misma hasta su correccion.
En ese contexto, no fue el PMAC-BU “guien realizd la identificacidn en el mes
de abril de 2013", siendo mas bien Pluspetrol guien remitié una comunicacién
al OEFA solicitandole su presencia en la Locacion San Martin 1 para que
mantuviera comunicacién con dicho programa.

Entre ellas, Pluspetrol menciond a la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos, la Corporacion
Financiera Internacional del Banco Mundial y la Asociacion Inlernacional de Produclores de Petrdleo y Gas.

Foja 82.

El presunio error de la DFSAL, de acuerdo con bo sefialado por Pluspetrol estaria contenido en el considerando N°
35 de la Resolucion Directoral N* 508-2015-0EFADFSAL

“Cabe sefialar que esla fuge de gas de reinyeccion, que imelict una perdida en el proceso productivo y una
patencial afectacidn ambiantal, hublera podido ser advertida si se hubleran gjeculado las inspecciones de
manera regular; no obsfanie, ello no ccurid asi, puesio gue esfa fuga del mes de sefiembre del 2012 fue
recién advertida en &l mes abnl del 2013, por medio dal Frograma de Monitoreo Ambiental Comunitario
(PMAC) del Bajo Urubamba.” (Foja 75).

Foja 83.
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f) Para la identificacion de la pérdida, Pluspetrol contaria con sistemas de control
y seguimiento en los ductos, los cuales permitirian identificar los cambios de
presion que podrian encontrarse asociados a una fuga, los mismos que no
detectaron ningtn cambio con la ocurrencia en la Locacion San Martin 1. Ello,
senalaron, constituiria un indicativo mas de la baja magnitud de la pérdida.

Sobre el deterioro o posible deterioro al ambiente

g) De acuerdo con los resultados del monitoreo de calidad de aire en la Locacion
San Martin 1 para los meses de noviembre de 2012 y mayo de 2013, no se
habria identificado la presencia de compuestos organicos voldtiles e
hidrocarburos totales, cumpliéndose con los Estandares de Calidad Ambiental
recogidos en el Decreto Supremo N° 003-2008-MINAM. En ese sentido, al
haberse cumplido los referidos estandares, no habria ningdn riesgo a la salud
o al ambiente. Pese a ello, la DFSAI, de manera errénea, considerd al Limite
Inferior de Explosividad (LEL) como un indicador de dafio a la salud de las
personas y al ambiente, siendo mas bien uno relacionado directamente con el
punto de inflamacién del gas®.

h) No obstante, dada su relevancia desde el punto de vista de seguridad, la
condicién operativa identificada en la brida se mantuvo bajo seguimiento en
relacion a los niveles LEL registrados en las areas contiguas, con mediciones
a 0.5, 1, 1.5 vy 2 m de distancia. En ese sentido, no habria existido ninguna
atmésfera explosiva y, por lo tanto, riesgo a la seguridad de la instalacion®™.

i) Asimismo, la DFSAI| habria calificado como emergencia ambiental en la
modalidad de siniestro el evento ocurrido en setiembre de 2012, amparandose
para ello en |la Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2009-08/CD, la cual
define al siniestro como un evento inesperado que causa severo dafio; sin
embargo, en el presente caso no habria existido dafio alguno a la salud ni al
ambiente.

i) En consecuencia, teniendo en cuenta gue ambas condiciones no fueron
identificadas en la pérdida ocurrida en la Locacién San Martin 1, concluyen
) sefialando que no era aplicable la presentacién del Informe Preliminar y el

? C@ / Informe Final.

= SaLm el administrado, dicho error estaria recogido en el considerando 34 de la Resolucion Directoral N* 509-2015-
OEFAJDFSAIL

"Respecto 8 la posible afectacién al ambiente o salud de las personas, comesponde indicar que de la
revision del resultado del moniloreo de calidad de aire en San Martin 1 — Noviembre 2012 y Mayo 2013, se
aprecia presencia de niveles Nimite inferior de explosividad (LEL) en 20% a partir de 1.5 m de su medios
(folio 29 -;f:wfe‘aj. o cual podria causar un dafio a la salud de las personas y al ambiente” (subrayado
original). (Feja 75)

= Pluspetrol sefiald que los resultados demostraron que a partir de 1.5 m de distancia los niveles LEL se encontraron
por debajo del 20%, y a partir de los 2 m los registros fueron nulos, En ese contexto, precisd que elio indicaria que
*...no exizhit ninguna atmasfera explosiva, y por ko fanto riesgo alguno a la seguridad de la instalacidn. De acuerdo
con la norma ASME B31.8, 20% del LEL an espacios confinados constifuye una condicidn no peligrosa (ndlese que
la brida se ubica en espacio ablerto, reduciéndose aln mds su nivel de peligrosidad)”. Fojas 85 y 86.
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COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° v 11° de la Ley N°® 28325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011*°
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®",

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM* se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio dal
Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo piblico lcnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constiluyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambienle y encargado de la fiscalizacidn, la supervision, el control y la sancidén em materia
ambiental que corresponde.

LEY N* 29325, Loy del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruanc el § de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

culo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pablico interno, que constituye un pliego presupuestal, Se encuentra adscrito al
MINAM, vy se encarga de la fiscalizacion, supervisitn, evaluaciin, control y sancitn en materia ambiental, asi como
de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11*.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

{c} ];mdbn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumenios de gestibn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contralos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
esiablecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la faculiad de diclar medidas caulelares y comecfivas.

LEY N* 283285,

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Medianle Decrelo Supremo refrendado por los Saectores involucrados, se establecerdn las enlidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancitn en materia ambiantal serdn asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bignes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones

de suparvision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

10



&M‘Wr._ﬂt

L

14.

.

15.

Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA

9| Ministerio Organismo de Evaluacion v T
PERU ’@a’gﬁg

ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por oftro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, v los articulos 18° y 19° del
Decreto Sgspremn N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA™, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano
encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demés seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®’.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sanclén an
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supenvisidn, fiscalizacién v sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

LEY N* 28964.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, loda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN,

RESOLUCION DE COMSEJO DIRECTIVO N°® 001-2011-OEFAICD, aprueban aspectos objeto de la

transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de

hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano

el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Daterminar que la fecha en la que &l OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacidn y

:ncidm a?:i;;ﬁl en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4
Marzo 11.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Ovrganismo de Evaluacidn y Fiscalizaciém Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatoria
cumplimiento y constituye precedente vinculanle en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
ks misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones coma Gltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen precedents
vinculante en maleria ambienlal, siempre que se sefiale en la misma Resolucidén, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacitn Ambiental;

g) Resolver en segunda y (ltima instancia adminisirativa los recursos de apelacidn interpuestos confra las
resoluciones o aclos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del émbite
de su competencia.

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-AUTC. Fundamento juridico 27,
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16. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N® 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 2861 1)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o antropogeénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

17. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

18. En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucién
Ecolégica® dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente™.

19. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) Principic juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve'': y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de actubre de 2005,
Articulo 2°.- Del ambito

(.}

2.3 Entiéndase, para los efecios de la presente Ley, gue toda mencion hecha al “"ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural 6 antropoagénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recurscs nalurales, la diversidad bioldgica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre ofros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expadiente N° 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33.

i CONSTITUCION POLITICA DEL PERD.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

()
22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a8 gozar de un ambienle
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

- Al respecio, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PAITC, fundamento
juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

"En su primera manifestacidn, comporia la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiante en el
que sus elementos se desarrollan e inferrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser
humano no dabe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)

Sobre el segundo acdpile (...) enirafla obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bisnes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los parliculares”.

L >

Sobre la Iriple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Senlencia T-T60/07 de la Corle
Constitucional de Colombia, asl como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PATC.
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22.
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24,

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccidn
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; g (iii) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Pluspetrol apeld la Resolucion Directoral N° 508-2015-OEFA/DFSAI Gnicamente en
el extremo referido a la conducta infractora N°® 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién; no formulando ningdn argumento respecto de la conducta
infractora N® 2 del referido cuadro. Por lo tanto, el extremo de la Resolucion
Directoral N® 508-2015-0OEF A/DFSAI a través del cual declaré la responsabilidad del
administrado por el incumplimiento al articulo 48° del Decreto Supremo N® 015-
2006-EM, en concordancia con los articulos 40° y 41° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM ha quedado firme, en aplicacién del articulo 212° de la Ley N°® 27444,

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar si el
suceso ocurrido a partir del mes de setiembre de 2012 en la Locacién San Martin 1
debid ser reportado al OEFA a través del Informe Preliminar de Siniestros (Formato
N® 2) y del Informe Final de Siniestros (Formato N® 5), segun lo dispuesto en el
numeral 6.5 del articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-
0s/CD. , {)

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

LEY N* 27444, Loy del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001,

Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularios
quedando firme el acto.

13



VI. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

25. En el presente caso, de acuerdo con lo consignado en el Acta de Supervision
N® 0086889, durante la Supervisién 2013, la DS verifico lo siguiente:

“Pluspetrol no ha reportado la fuga de gas ocurrida en la brida de la tuberia de 10" de
reinyeccién de gas seco, ubicada en la locacién San Martin 1, con lo cual incumple el
ART 5 de la RCD N°® 172-2009-03-CD y el ART 9 del Reglamento de Consejo
Directive N® 018-2013-0EFA/CD.

Al respecto, el Programa de Monitoreo Ambiental Comunitario Bajo Urubamba —
PMAC - BU, via electronica, el dia 29 de abril de 2013, remilte al OEFA una Ayuda
Memoria de la reunién sostenida entre el PMAC — BU y la empresa, en la Comunidad
Segakiato, el 26 de abril de 2013, en el cual se informé la fuga de gas en la
Plataforma San Martin 1, se inicié en el mes de seliembre de 2012,

Pluspetrol (...) presenté al OEFA Carta PPC-MA.13-0230 del 26 de abril de 2013, en
al cual se solicita visita de reconocimiento en la Localidad San Martin 1.

Durante la supervisidn, se observd que la fuga de gas ha sido confrolada, segin
refiere fa.gmpmsa esta accion se realizé con el ajuste de una brida en el mes de mayo
de 2013,

26. Asimismo, luego de evaluar la respuesta de Pluspetrol al mencionado hallazgo, la
DS sefiald en el Informe de Supervision lo siguiente®®:

TABLA N°4: HALLAZGO N°*1

22/05/2013 NORMA (o
FECHA DE LEGAL
DETECCION INCUMPLIDA
SITUACION EINAL DEL HALLAZGO Subsanado | | No Subsanado [ X

DESCRIPCION DEL HALLAZGO N* 1

Pluspetrol no ha reportade el incidente de fuga de gas ocurrido en la brida de [a tuberias de
10" de reinyeccién de gas natural seco (sistema de gas natural), ubicado en la locacién San
Martin 1, coordenadas UTM WGS 84 Este: 723739, Note: 8690716, con lo cual incumple el Arl. 5 deg
la Resolucidn de Consefo Directive N* 172-2009-05/C0D y ef Arl. 8° dol Reglamenfo de Consgjo
Directive N* 018-2013-0EFA/CD)

Durante la supervisitn, se observd gue la fuga de gas ha sido controlada, segun refiere la
empresa esta accion se realizé con el ajuste de la brida, en el mes de mayo de 2013,

La empresa debe presentar informe técnico respeclo a volumen, causas del evenlo y acciones
correclivas.

MEDIOS PROBATORIOS

Acta de Supervisidn N* 008689

Fotograffa N* 1 y 2. Ver anexo |,

1 Ayuda memoria de la reunién soslenida en la comunidad de Sekakiato, entre el PMAC y la empresa,
el 26 de abril de 2013, en el cual se informd que la fuga de gas se inicid en el mes de setfembre de
2012, Ver anexo Il (c).

Carfa de Pluspetrol PPC-MD-13-0230 (REGISTRO n® 2013-E01-01501), de fecha 26 de abnil de
2013, en el cual se solicita al OEFA visita de reconocimianfo en la Locacién San Mariin 1. Ver anexo

I
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1* Pluspetrol mencionada (sic) haber evaluado las condiciones en base al Cdédigo ASME 31.8
Apéndice M, ef cual trata sobre los Criterios para el confrol de fugas de gas; sin embargo, la atencidn
de la emergencia debe ser implementando el Plan de Contingencias.

2° Pluspetrol seflala que la clasificacidn de la pérdida y los crilerios de accidn se realizaron en base a
lo establecido en la Tabla 3C del Apéndice M del Cédigo ASME 31.8; sin embargo, se observa que el
thulo de dicha tabla es “cfasificacion de la fuga y los criterios de accidn’, notdndose el cambio de
término “fuga” por ef de “pérdida”,

3* Si la empresa menciona haber evaluado el caso en base al Cddigo ASME 31.8, Apéndice M, estd
aceplando que lo ocurrido es una fuga de gas, y no una pérdida de gas, el cual ademés lo denomina
condicidn operaliva regufar, por lo que, el hecho cabe dentro de la definicién de Emergencia
Ambiental establecida en el Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades
de hidrocarburos, aprobade por Resolucidn de Consejo Directive N* 018-2013-0EFA/CD por lo que
debit ser reportado como tal,

5° Pluspetrol no sefiala &f volumen de fuga, solicitado durante la supervisidn ambiental de mayo de
2013,

6* Los niveles LEL presentados por Pluspetrol, muestran presencia de atmdsfera peligrosa importante
a las distancia de 0.5 y 1 melro; asimismo, estas corresponden a los meses de febrero, marzo y abril
de 2013. No se hallan los registros correspondientes a los meses de setiembre, octubre, noviembre,
diciembre de 2012 y enero de 2013,

27. En el mismo sentido, la Autoridad de Supervision Directa precisé en el ITA lo
siguiente:

‘la fuga de gas producida en la tuberia de 10" de reinyeccién de gas natural seco,
configuraria una emergencia ambiental por ser un evenfo sdbito que podria
generar un riesgo al ambiente y a las personas, y gue por tal motivo ameritaba una
reparacién inmediata de la brida. Mas aun temandeo en cuenta que el administrado
detectd la fuga desde el 15 de setiembre de 2012, y efectud la reparacién del
mismo ajustando los espdrragos de la brida de reinyeccion de gas a partir de una
parada de planta no programada, recién en el mes de mayo de 2013 (mes en que
el OEFA realizé la supervision). Por tanto, la fuga de gas perdurd
aproximadamente nueve meses sin que el administrado cumpliera con reportar en
algun momento el hecho causado y el peligro lafenfe que sucedia por la emisién de
gas; desconociéndose incluso el volumen de gas generado en todo ese tiempo. ™

28. En virtud de los hechos verificados durante la Supervision 2013, mediante la
Resolucion Subdirectoral N®* 1992-2014-OEFA-DFSAI/SDI se inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol, debido a que la referida
empresa "(...) no habria remitido al OEFA el Informe Preliminar ni el Informe Final
de la emergencia ocurrida a partir del mes de setiembre del afio 2012".

29, Asimismo, a través de la Resolucién Directoral N® 509-2015-OEFA/DFSAL la
Autoridad Decisora determind la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Pluspetrol por “No remitir al OEFA el Informe Preliminar ni el Informe Final
de la emergencia ocurrida a partir del mes de setiembre del afio 2012", lo cual
genero el incumplimiento del numeral 6.5 del articulo 6° de la Resolucion de

. ,‘q Consejo Directivo N® 172-2009-0S/CD vy, por ende, configurd la infraccién prevista
en el numeral 1.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 388-2007-0S/CD.

Foja 4 reverso.
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30.

31.

32.

33.

Es preciso indicar que el numeral 1.2 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 388-
2007-0S/CD establece como infraccion el no proporcionar o proporcionar a
destiempo, de formar parcial, o en formatos diferentes a los aprobados la
informacion  y/o documentacion requerida por el Osinergmin ylo por
Reglamentacion; especificamente, los Informes de Emergencias, Riesgos y
Enfermedades Profesionales.

Al respecto, el numeral 6.5 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 172-2009-
0S/CD establece lo siguiente®:

“Articulo 8.- Procedimiento de Reporte de Emergencias.
()

6.5. Todo derrame o lifique o siniestro ue se produzca en el

desarrollo de las actividades de Gas Natural debe ser reportado, cualgquiera

sea la cantidad del hidrocarburo, de acuerdo a los Formatos N° 2 y 5",

De lo expuesto, se advierte que el titular de la actividad de gas natural se encuentra
obligado a presentar el Informe Preliminar de Siniestro (Formato N° 2) y el Informe
Final de Siniestro (Formato N° 5) en caso se produzca una fuga que califiqgue como
siniestro, y que se produzca en el desarrollo de sus actividades.

En tal sentido, a efectos de dilucidar si en el presente procedimiento administrativo
sancionador se ha determinado debidamente la responsabilidad por parte de
Pluspetrol por no remitir al OEFA el Informe Preliminar y el Informe Final de la
emergencia ocurrida a partir del mes de setiembre del afio 2012, resulta necesario:
(i) determinar si el suceso en cuestion califica como siniestro y si se produjo en el
desarrollo de las actividades de Pluspetrol; y, (ii) dilucidar si, en caso el suceso
califique en efecto como siniestro, la referida empresa presentd al OEFA los
informes en cuestion.

Si el suceso ocurrido a partir de setiembre de 2012 en la Locacién San Martin
1 califica como siniestro y si se produjo en el desarrollo de las actividades de
Pluspetrol

El numeral 3.10 del articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directive N® 172-2008-
0S/CD define al siniestro como aquel “evento inesperado gue causa severo dafio
al personal, equipo, instalaciones, ambiente y/o pérdidas en el proceso extractivo,
productivo, de almacenamiento, entre otros (...)°, encontrandose entre los
principales siniestros los “derrames y fugas de hidrocarburos, aguas de produccion y
derivados”.

L]

Conviene sefialar que los Formatos N* 2 y N® 5 de la Resolucion de Consejo Direcfive N* 172-2009-0S/ICD
cormesponden al “Informe Preliminar de Siniestros” y al “Informe Final de Siniestros®, respectivamante.

Segin se advierte de la revision de dichos formatos, asi como de los numerales 6.1 y 6.2 del arliculo B* de la
mencionada resolucion de consejo directivo, en el Informe Final =a diferencia del Informe Preliminar— el titular de la
aclividad de hidrocarbures debe consignar informacion adicional y especifica como por ejemplo las causas del
siniestro, las acciones operativas de conlrol, las acciones tomadas con el producto recuperado, las caracteristicas
dol dafio (descripcion de areas afectadas, trabajos de mitigacién y condiciones finales dal area), programa
de rehabilitacién, informacién relacionada con el plan de conlingencia, enfre ofros. Finalmenle, se ha previsto que el
Informe Preliminar debe presentarse dentro de las 24 horas de ocurrida la emergencia, mientras que el Informe
inal dentro de los diez (10) dias habiles de dicha ocurrencia,
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36.

37.

De la lectura del citado numeral, es posible concluir que, para que el suceso
ocurrido a partir de setiembre de 2012 califique como un siniestro debe ser
inesperado y debe causar un dafio severo al personal, equipo, instalaciones,
ambiente ylo pérdidas en el proceso extractivo, productivo, de almacenamiento,
entre otros (énfasis agregado).

Respecto al suceso ocurrido a partir del mes de setiembre de 2012, debe indicarse
que este tuvo lugar en la Locacién San Martin 1 del Lote 88, la cual cuenta con
pozos de produccion®' y pozos de reinyeccién de hidrocarburos. Estos pozos se
encuentran interconectados a la Planta Malvinas mediante la linea de conduccion
San Martin — Malvinas.

Los pozos de reinyeccion de la Locacién San Martin 1 contienen el gas excedente
que proviene de la Planta Malvinas™. A fin de realizar el trabajo de reinyeccién de
gas al pozo inyector, este es transportado a través de un sistema de conduccidn
(tuberias) las cuales se encuentran acopladas mediante bridas®, siendo la brida de
la tuberia de 10" de didmetro la que permite el traslado de gas natural seco a los
pozos ubicados en la misma locacién San Martin 1:

A mayor abundamiento, debe sefiglarse que de acuerdo con el EIA del Lole 88, |la produccién de San Martin 3 (SM-
3) se enviara a la locacidn San Martin 1 (SM-1) en tuberia separadas de gas y liquidos, donde se mezclard la
produccion de ambas locaciones, De igual forma, las producciones de Cashiriari 3 (CR-3) se enviardn a la locacion
Cashiriari 1 (CR-1) en tuberias separadas de gas y liquidos, donde se mezclard la produccion de ambas locaciones,
siendo que la produccidn combinada de SM-1 y CR-1 se mezclard y enviara por medio de un gasoducio y una
fuberia de liquidos hacia la planta procesadora en Malvinas:

Para estos pozos se cuenta con un sistema de conduccion (fowlines) que transporta la produccidn desde dichos
pozos productores hasta el manifold de campo situado en cada locacidon de multiples pozos (clusters).
Seguidamente, desde los manifolds de campo se construirdn lineas de conduccion que llevardn la produccién hasta
las lineas troncales (frunkiines), las cuales conduciran la produccion hasta la Planta Malvinas.

Pégina 47 del EIA del Lote 88, .

Segin la RAE, la brida es “un Reborde o placa cirewlar plana en el exiremo de los tubos meldlicos para
acoplar unos a ofros con fomnillos o roblones”,
(Pagina web de la Real Academia Espafiocla. hitp:/idle rae es/?w=bridafo=h).
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38.

39.

Figura 1: Locacién San Martin 1

Ahora bien, segun se advierte de la Carta N* PPC-MA-13-0303 (carta de respuesta
de Pluspetrol a los hallazgos detectados en la Supervision 2013)*, el 15 de
setiembre de 2012 se produjo una pérdida de gas por un “desajuste en la brida
de 10" del ducto reinyector de gas natural seco de la locacién San Martin 1°, |a
cual habria sido detectada por personal del drea de mantenimiento™. Ello fue
corroborado durante la Supervision 2013 en el siguiente sentido:

“Punto de fuga de gas natural:

Este punto se encuentra ubicado en la brida de la tuberfa de 10" de didmetro de
reinyeccidn de gas nalural seco a los pozos ubicados dentro de la misma
locacitn™®.

Cabe destacar, en este contexto, que la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos (EPA por sus siglas en inglés) al igual que otras instituciones® han
definido a las pérdidas de gas (bajo dichas caracteristicas) como una fuga. Notese
en ese sentido lo siguiente:

“Las fugas son emisiones de COV y metano que se producen en instalaciones en
tierra hacia arriba de la distribucion de gas natural (es decir, hacia armiba del city
gate). Esto incluye las emisiones de fugas desde la plataforma de pozos de gas

Fojas 27 a 38,

Cabe sefialar que seglin el administrado, el desajuste de la brida “ha sido ocasionado por factores externos como fa
vibracidn (a niveles impercepiibles, producto de la operacion de las distintas instalaciones en la locacion) y
dilataciones Hpicas en la tuberia” (foja 28).

Foja 9.

De acuerdo con la RAE la fuga es la “salida de gas o liquide por un erificle o por una aberfura producidos

accidentaimente”.
Pagina web de la Real Academia Espafiola: hitp:flema.rae.es/drae/srvsearchid=0dildywagDXX2FARInLR)
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natural, los pozos de petrdleo que co-producen el gas natural, la recoleccion y
estaciones de impulsién, plantas de procesamiento de gas, y la infraestructura de
transmisién y almacenamiento”. *® (Enfasis agregado)

Por otro lado, dicha agencia ha previsto que una de las fuentes potenciales de este
tipo de emisiones en instalaciones como la plataforma de pozos de gas natural son
los “sellos del compresor, conectores, diafragmas de bombas, bridas, escotillas,
instrumentos, medidores, lineas abiertas, dispositivos de alivio de presidn, sellos de
las bombas, valvulas y almacenamiento de liquidos inadecuadamente controlada”
(énfasis agregado)™.

De acuerdo con lo resefiado lineas arriba, es posible concluir que el suceso ocurrido
a partir del mes de setiembre del 2012 en la Locacidon San Martin 1 —al que
Pluspetrol denominé "pérdida de gas"- constituye una fuga de gas que se generé en
el sistema de reinyeccién de gas de dicha locacién, ello al ser una emision de dicha
sustancia generada por el desajuste de una brida (situaciéon inadecuada) en el
sistema de tuberias que conduce el gas natural seco hacia los pozos reinyectores.

Es mas, la norma ASME B31.8*° —la cual, segln Pluspetrol, habria reconocido
pérdidas en el proceso productivo como una circunstancia regular— en su Apéndice
M ha desarrollado los “criterios para el control de fugas de gas”, reconociendo
expresamente a las denominadas pérdidas como fugas de gas.

Ahora bien, respecto a si este suceso (fuga de gas generada por desajuste de brida)
reviste la caracteristica de inesperado, debe determinarse si en actividades como la
realizada en la Locacién San Martin 1 se espera que sucedan este tipo de eventos
durante el desarrollo normal de la actividad. Sobre este aspecto, el articulo 217° del
Decreto Supremo N° 032-2004-EM, Reglamento de las Actividades de Exploracion y
Explotacién de Hidrocarburos®', establece que las instalaciones y equipos de
produccion deben ser mantenidos en buen estado. Este mantenimiento cobra mayor

LS. Environmental Protection Agency (U.S. EPA). 2014, Oif and Nafural Gas Sector Leaks. Office of Air Quality
Planning and Standards, p. 3. Ntese gue @l lexio onginal en inglés sefala;

“For the purposes of this paper, leaks are defined as VOC and methans emissions thal occur al onshore
faciliies upsiream of the nalural gas distribulion system (lLe., upsiream of the city gate). This includes leak
emissions from nalural gas well pads, oil welis thal co-produce nalural gas, gathering and boosting stations,
gas progessing plants, and fransmission and storage infrastructure...” (traduccién libre efectuada por el
Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental).

Texto disponible en: hitp:lhwww3.epa.goviairquality/ollandgas/2014papers/2014041 Sleaks.pdf.

Ibid., p. 3: “...Polential sources of leak emissions from these sites include agitator seals, compressors seals,
connectors, pump diaphragms, flanges, halches, nstuments, mebers, openended lines, pressure relief devices,
pump seals, valves, and improperly comlrolled lguids storage®. Traduccidn libre efectuada por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental.

Es perinente sefalar que conforme al Decreto Supremo N® 081-2007-EM el ASME B31.8 ha sido reconocido para
su aplicacién a nivel nacional,

DECRETO SUPREMO N°® 032-2004-EM, Reglamento de las Actividades de Exploracidn y Explotacién de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de agosto de 2004,

Articulo 217.- Mantenimianto de las Instalaciones de Produccion

Las instalaciones de Producciton activas serdn mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos
producidos. Las tuberias y equipos deben estar pintados y sefalizados de forma que permitan identificar el tipo de
fluido. En su mantenimiento, la impieza debe ser permanente y las hierbas deberdn ser eliminadas, asi como los
residuos inflamables (papeles, madera, irapos, etc.).

Las Instalaciones de Produccidn inactivas serdn retiradas, restaurandose el drea que esluvo ocupada.
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45.

relevancia en equipos como las bridas pues constituyen puntos de conexion de gas
donde pueden generarse emisiones de fuga®™.

En esa misma linea, en el EIA del Lote 88 Pluspetrol establecid medidas de control
y mantenimiento para los compenentes que forman parte de los clusters™ (entre los
que se encuentran el sistema de reinyeccién de gas)™:

4.5.6. Actividades de Mantenimiento de los Clusters

Se prevé que la mayor parfe de las aclividades de mantenimiento se realizaran
durante horario diurno y sujeto a la exislencia de buen liempo para volar mieniras
duren las actividades de mantenimignto,

Se consideraran las actividades de mantenimiento en los clusters:

(..)

Pruebas de los dispositivos de seguridad;

(...)
Manfenimiento de los acivadores y de las valvulas en las tuberias y fos clusier.

Del mismo modo, en dicho instrumento se contempld la adopcion de medidas
preventivas como las inspecciones™ que incluyen patrullajes en busca de zonas de
fugas no detectadas por el sistema de deteccién de fugas, cambios en la vegetacion
gue pudieran indicar dicha condicién, funcionamiento y calibracion apropiados de los
sistemas de proteccién catddica, y otras situaciones que podrian provocar una
peligro a la seguridad o requerir un mantenimiento preventivo y/o reparacion y
actividades de mantenimiento bajo una politica de "mantenimiento planificado y
preventivo” a fin de reducir eventos que podrian llevar a paradas imprevistas del
sistema®™.

Por otro lado, cabe resaltar que la ASME B 31.8 menciona lo siguiente®:

AB42.28 Disefio de Conectores y Bridas.

Los conectores y las bridas, deberdn ser construidos y armados de tal manera
que se logre una transferencia suave y uniforme de cargas, sin grandes
tensiones localizadas, o deformacion excesiva de la tuberia conectada.

Los conecfores y bridas deberan contar con un nivel de sequridad contra fallas
por fluencia o fallas por fatiga que sea comparable a aquella de la tuberia o
tubo de salida a los cuales conectan.

oF

Sobre el particular, cabe destacar que segin la EPA:
“las emisiones de fugas se producen a lravés de muchos lipos de punfos de conexidn (por efempio,
bridas, juntas, los roscados) o a fravés de parfes de védlvulas, bombas, compresores, y ofros tipos de
egquipos de proceso en movimiento. Los cambios de presidn, temperatura y esfuerros mecdnicos en
los equipos con ef tiempo pueden ocasionar que tengan fugas®.

Wéase: US. EPA "0il and Natural Gas Seclor Leaks" Office of Alr Quality Planning and Standards, p.3. Disponible
en: hitpivaww3.epa . goviairquality/oilandgas/2014papers/2014041 Sleaks. paf.

Pagina 48 del ElA del Lote 88.
Paginas 50 a 51 del EIA del Lole 88.
Pagina 72 del EIA del Lote 88.
Pégina 73 de ElA del Lote 88,
Pégina. 105 del E1A del Lote 88.
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47. Asimismo, en la seccion 852 del ASME B 31.8 se mencionan las actividades de
mantenimiento, sefialando también a las actividades de patrullaje destinadas a
observar los factores que pudieran afectar la operacién segura y actividades de
estudio de fugas, ello con el fin de determinar si es que existen fugas
potencialmente peligrosas. Cabe destacar que el citado documento sugiere
algunos procedimientos para lograr dicho fin, tales como, estudio de deteccion de
gas en superficie, estudio con detectores de gas sub-superficial, estudios de
vegetacion, estudios de caida de presion, pruebas de fugas con burbujas y pruebas
de fugas ultrasénicas®™.

48. De todo lo expuesto, se concluye que tanto normativamente como a través del EIA
del Lote 88 se han previsto programas de control y mantenimiento para
instalaciones y equipos como las bridas a efectos de que se realice de manera
adecuada la conduccion del gas natural a los pozos de reinyeccion.

49, Considerando ello, si existiera alguna fuente potencial de emisién no controlada
(como por ejemplo, el desajuste de una brida) con una consecuente fuga, dicha
funcién (conduccién del gas) no podria realizarse adecuadamente. En ese sentido,
esta Sala concluye que la fuga de gas generada por el desajuste de las bridas en el
sistema de reinyeccion de gas en el pozo de inyeccidén de la Locaciéon San Martin 1
no se espera que ocurra durante el desarrollo normal de dicha actividad, razén por
la cual el suceso ocurrido a partir del mes de setiembre de 2012 reviste la
caracteristica de inesperado.

50. Por otro lado, el administrado sefialdé que cuenta con sistemas de control y
seguimiento en los ductos, los cuales permiten identificar los cambios de presion
gue podrian encontrarse asociades a una fuga, los mismos que no detectaron
ningun cambio con la ocurrencia en la Locacién San Martin 1. Lo anterior, lejos de
desvirtuar lo indicado por la primera instancia en el sentido que Pluspetrol no
desarroll6 inspecciones regulares para identificar la fuga, confirma que el sistema
del administrado no es el adecuado para identificar una fuga que durd mas de ocho
(8) meses.

En lo concerniente a la segundo supuesto previsto en el numeral 3.10 del articulo 3°
de la Resolucion de Consejo Directivo N® 172-2009-0OS/CD, de la sola lectura del
referido numeral®, el suceso inesperado, a efectos de que califique como siniestro,
debe causar cualquiera de las siguientes consecuencias:

(i) Severo dafio al personal, al equipo, a las instalaciones o al ambiente y/o
(i) Pérdidas en el proceso extractivo, productivo, de almacenamiento,

u otros. Asimismo, cabe sefialar que de acuerdo con el numeral 6.5 del
articulo 6° de la referida resolucion de consejo directivo, para el caso del

» - The American Society of Mechanical Engineers - ASME B.31.8 "Sislema de Tuberia para Transportar y Distribucidn
de Gas™, pp. TGy 77.

- RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 172-2008-08/CD,

{..)
3.10 Siniestro: Evenlo inesperado que causa severo dafio al personal, equipo, instalaciones, ambiente yo pérdidas
en el proceso extractivo, productivo, de almacenamiento, entre otros.,
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52,

53.

54,

56.

siniestro no es relevante la cantidad del hidrocarbureo a efectos de que el
mismo sea reportado.

Como puede apreciarse =y ello, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, en
el sentido que el suceso en cuestibn no calificaria como "siniestro” al no haber
generado dafio alguno a la salud ni al ambiente— el numeral 3.10 del articulo 3° de
la Resolucién de Consejo Directivo N°® 172-2009-OS/CD establece dos supuestos
que pueden o no concurrir de manera simultanea para ser calificados como siniestro
(nétese el texto “y/o"). por un lado, el evento puede o bien generar un "severo darfo
al personal, al equipo, a las instalaciones o al ambienfe”, o bien puede ocasionar
“pérdidas en el proceso extractivo, productivo, de almacenamiento, u otros”, siendo
este Ultimo escenario el que se habria configurado en el presente caso.

En efecto, Pluspetrol en su Carta N* PPC-MA-13-0303 del 12 de junio de 2013
sefialé que con “la parada de planta no programada en el mes de mayo de 2013
se realizé el ajuste de los esparragos de la brida de reinyeccién de gas, con lo
cual *... se redujo temporalmente la inyecciébn de gas a San Martin 1,
permitiendo que el equipo de mantenimiento realice el ajusle de los espéarragos de
la brida de reinyeccién de gas. Con estos ajustes, el empalme ha quedado
sellado, por lo cual la condicién operativa indicada [es decir, la fuga] no existe
a la fecha™. (Enfasis agregado).

En ese sentido, se desprende que la fuga de gas originada a partir del mes de
setiembre de 2012 causé pérdidas en el proceso de reinyeccion dado que recién en
el mes de mayo de 2013, con el ajuste de la brida, la fuga se detuvo, lo cual también
significé, segin el propio administrado la reduccién de inyeccion de gas a la
Locacion San Martin 1. Ello, sumado a la “parada de planta no programada en el
mes de mayo de 2013, representa, a criterio de esta Sala, una pérdida en el
roceso productivo de la empresa en los términos referidos en el segundo supuesto
del numeral 3.10 del articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2008-
0OS/CD indicado en el considerando 51 de la presente resolucidn.

Por todo ello, se concluye que la fuga de gas ocasionada por el desajuste de la
brida de 10° ocurrido a partir del mes de setiembre de 2012 hasta el mes de mayo
de 2013 (es decir, aproximadamente 8 meses) en el sistema de reinyeccion de gas
seco en el pozo de inyeccion de la Locacién San Martin 1 fue un evento inesperado,
el cual gener6 perdidas en el proceso productivo de la mencionada locacién. Por
tanto, a criterio de esta Sala, el suceso en cuestion califica como "siniestra”.

Si Pluspetrol cumplié con presentar al OEFA el Informe Preliminar y el Informe
Final de Siniestro segtn los formatos N* 2 y 5 de la Resolucién de Consejo
Directivo N°® 172-2009-0S/CD

De la revision del expediente, no se aprecia que Pluspetrol haya informado de la
emergencia ambiental ocurrida en la Locacién San Martin 1 a partir de setiembre de
2012, siendo mas bien en abril de 2013 (7 meses después aproximadamente) que
Pluspetrol informo de tal situacion al OEFA, ello por iniciativa de la PMAC-BU y la
comunidad de Segakiato.

mm
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57. Sobre este punto, cabe advertir que Pluspetrol en su propio ElA establecié que ante
la ocurrencia de una emergencia, informaria de ello a la autoridad
correspondienta’:

4.13.4 Respuesta ante Emergencias

Si se detecta baja o alta presién en una linea y/o se sospecha de un problema en
la misma, las fuentes de presién se cerrardn y la linea en cuestion se aislara para
mitigar la pérdida e investigar la fuga. El aislamiento de [a linea incluird el cierre
inmediato de todas las valvulas accionadas a distancia sobre la finea en cuestion.
Una vez que se haya aislado la linea sospechada, se monitorearan los niveles de
presion en la tuberia. Si se deteclan caidas de presién inexplicables en un
segmento de la tuberia, la investigacidn de la fuga continuard con la confirmacion
visual. Si se descubre una fuga, comenzara la respuesta de emergencia por
fuga, lo que incluird la notificacién a las auforidades, a las comunidades,
evaluacién de la linea, limpieza y reparacion del area afectada segin
corresponda.”

58. Por tanto, Pluspetrol no informé al OEFA de la emergencia ambiental en la
modalidad de siniestro ocurrida a partir de setiembre de 2012 en la Locacién San
Martin 1, de acuerdo con los Formatos N° 2 y 5§ de la Resolucion de Consejo
Directivo N® 172-2009-0S/CD, referidos al Informe Preliminar y el Informe Final de
Siniestros, respectivamente.

59. En atencién a lo sefialado en el considerando anterior, corresponde confirmar la
Resolucion Directoral N® 509-2015-OEFA/DFSAI a través de la cual se determiné la
responsabilidad de Pluspetrol e impuso una medida correctiva por incumplir lo
dispuesto en el numeral 6.5 del articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 172-2009-0S/CD.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°®27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N* 29325, Ley del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N°® 032-
013-0EFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
/\ Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 509-2015-OEFA/DFSAI del 29 de
mayo de 2015, en el extremo que determind la existencia de responsabilidad de
Pluspetrol Pert Corporation S.A., e impuso una medida correctiva por incumplir con lo
dispuesto en el numeral 6.5 del articulo 6° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 172-
2009-0S/CD; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, quedando agotada la via administrativa.

s Pagina 108 del E1A del Lote 88.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Fluspetrol Perd Corporation 5.A. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializadalen Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

“SEBASTIAN ENRIQUE £UITO LOPEZ
Vocal
Sala Especializada en Energia

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

24



