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SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N® 167-2014-OEFA/DFSAI del 27 de
marzo de 2014, a través de la cual se sancioné a la empresa Refineria La Pampilla
S.A.A. por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental de Actividades de
Hidrocarburos —lo cual configuré la infraccién administrativa prevista en el Rubro 3.3
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S5/CD— al haberse acreditado la
falta de implementacion de medidas de mitigacion ante la presencia de una mancha
oleosa de hidrocarburos en la zona de operaciones de dicha empresa.

Asimismo, se confirma la referida resolucién directoral, mediante la cual se sancioné

la empresa Refineria La Pampilla 5.A.A. por la comisién de la infraccién prevista en

el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0O5/CD, al haberse
verificado la presentacién de informacién inexacta en el Informe Final de Siniestros
remitido por el administrado.

inalmente, se fija la multa en sesenta y seis con nueve centésimas (66,9) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N®© 30230 y el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directive N° 026-2014-OEFA/CD."
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ma, 21 de diciembre de 2015
ANTECEDENTES
Refineria La Pampilla S.AA.' (en adelante, Relapasaa) es titular de la refineria

ubicada en el distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao (en adelante,
Refineria La Pampilla)®.

Registro Unico de Contribuyente N® 20259829504, “‘"“-—h.qx__

Relapasaa tiene como objeto la refinacidn, aimacenamiento, comercializacidn, ransporte y distribucidn de todo lipo de
hidrocarburos, encontridndose enire sus principales productos el GLP, gasolina, diésel, kerosene, peirdleo industrial,
cemento asfaltico y asfalto liquido, entre otros. Para el desarrolio de sus actividades cuenta con tres (3) amaraderos
que son ulilizados en el proceso de carga y descarga de pefrdleo crudo.



El 4 de febrero de 2013, se produjo un derrame de petrélec crudo en una de las
instalaciones de la Refineria La Pampilla, denominada “Terminal Maritimo Multiboyas
N°® 2", durante las operaciones de descarga del buque tanque “"Stena Chronos”,
ubicado a 4,5 kilémetros de la costa®. El referido evento fue comunicado al Organismo
de Ewvaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) a las 16:00 horas del
mismo dia, a través del Informe Preliminar correspondiente®.

Durante los dias 4, 5 y 8 de febrero de 2013, la Direccidn de Supervision (en adelante,
DS) del OEFA efectud una visita de supervision especial a las instalaciones de
Relapassa (en adelante, Supervision Especial), con la finalidad de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental, asi como las acciones adoptadas por la
administrada respecto al suceso descritc en el considerando anterior. Las
observaciones detectadas por la DS fueron levantadas en las Actas de Supervisién N°
003874, 003874, 0038745, 0038746, 0038747, 0038748°,

El 19 de febrero de 2013, Relapassa remitid al OEFA el Informe Final de Siniestros
referido al derrame ocurrido en el Terminal Maritimo Multiboyas N® 2, a través del
Formato N° 5° aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°® 172-2009-0S-CD.

En atencién a los hechos detectados por la DS en la Supervisién Especial, y con base
en la informacién proporcionada por Relapassa (a través de los Informes Preliminar y
Final del Siniestro), la DS elabord el Informe N°® 30-2013-OEFA/DS-HID (en adelante,
Informe de Supervision)’ y el Informe Técnico Acusatorio N° 122-2013-OEFA/DS®,

A través de la Carta N* V-200-2121 del 4 de setiembre de 2013, |a Direccién General
de Capitanias y Guardacostas de la Marina de Guerra del Pert (en adelante, Dicapi)
remitid al OEFA copia de la Resolucion de Capitania N° 031-2013-M del 3 de
setiembre de 2013, la misma que fue emitida en el marco del procedimiento sumario
de fn*;restigacién iniciado contra Relapassa, por el incidente ocurrido el 4 de febrero de
2013,

Cabe sefialar que el Terminal Maritimo Multiboyas N* 2 consfituye un amarradero para buques petroleros de gran
tamario, que es utilizado para la recepcidn de petréleo crudo y su posterior procesamiento en la Refineria La Pampilla.

Con relacién al derrame ocurride el 4 de febrero del 2013, es preciso indicar que el bugue fangue “Stena Chronos®
arribd al Terminal Maritimo Multiboyas N® 2 el dia 3 de febrero de 2013 a las 17:12 horas, para la descarga de
aproximadamente de 320 000 bamiles de petréleo crudo, inicidndose |a descarga del petrdleo a las 22:54 horas del
misma dia.

Fojas 5y 6.

Fojas 7 al 12.

El Informe Final de Siniestros ha sido identificado con el Registro N® 5-2013-001 (fojas 61 a 65).

Fojas 1 a 165.

Fojas 166 a 304.

Fojas 953 a 981. Cabe precisar que, a través de Razdn Subdirectoral de 18 de marzo de 2014, fue incorporado al
expediente de trdmite del presente procedimiento el Informe de Investigacidn Pericial sobre Derrame de Petrileo Crudo
en el Terminal N* 2 de La Pampilla, elaborado por el Perito Naval Consultor, Jorge Finilich Espinoza. Nitese que, sobre
la base de dicho documento fue sustentada la Resclucién de Capitania N* 031-2013-M emitida por |2 Dicapi (fojas
1144 a 1298).
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Mediante Resolucidon Subdirectoral N® 382-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 20 de mayo de
2013", la Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI)
del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Relapassa.

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por Relapassa'’, la DFSAI emiti6
la Resolucién Directoral N° 167-2014-OEFA/DFSAI del 27 de marzo de 2014™ a
través de la cual sanciond a la administrada con una multa ascendente a ciento treinta
y tres con 80 centésimas (133,80) Unidas Impositivas Tributarias (en adelante, UIT),
por las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 a continuacién™:

Cuadro N® 1: Detalle de la sancién impuesta a Relapassa mediante la Resolucién Directoral
M® 167-2014-0EFA/DFSAI

N*® Heche imputado Norma sustantiva Norma tipificadora Sanecidén

Relapassa no conirold o | Ariculo 3° del Decreto -

miligé _eficientemente el | Supremo N° 015-2006-EM y g:ﬁ;‘;ﬁ-s g;;:iﬁf"h'?“gzt i
impacto negativo | al numeral 75.1 del articulo | ,nna ~egepts
generado en &l mar; y en | 75° de la Ley N° 28611"

Fojas 305 a 314. La referida resolucion subdirectoral fue notificada el 23 de mayo de 2013. Cabe indicar que [a
imputacién de cargos realizada a Relapassa medianle Resolucion Subdirectoral N* 382-2013-0EFA-DFSAIFSDI fue
precisada y ampliada a través de la Resolucién Subdirectoral N* 202-2014-0EFA-DFSALUSDI de fecha 14 de febrero de
2014 (fojas 983 a 88).

Fojas a 318 a 880. Posteriormente, a fravés del escrito del 7 de marzo de 2014, Relapassa amplid sus descargos (fojas
891 a 1120).

Fojas 1353 a 1379,

Corresponde sefialar que, de acuerdo com el articulo 2° de la Resolucién Direcloral N* 167-2014-0EFA/DFSAI, la
primera instancia administrativa archivd la imputacién efecluada contra Relapassa, referida al incumplimiento del literal
g) del articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

DECRETO SUPREMO N*® 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006,

Articulo 3*.- Los Titulares a que hace mencidn el Arliculo 2 son responsables por las emisiones aimosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones
o unidades que construyan u operen direclamente o a través de terceros, en parficular de aquellas que excedan los
Limiles Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier ofra regulacidn adicional dispuesta por la autoridad
competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impacios Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no regulados
yio de los procesos efecluados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos
Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarbures y por los gastos que demande el Plan
de Abandono.

LEY GEMERAL DEL AMBIENTE N° 28611, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005,

Articulo 75%.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar prioritaiamente medidas de prevencidn del riesgo v dafic ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asl como lag demds medidas de conservacién y proteccibn ambiental que
comesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demds normas legales vigentes,

()



N* Hecho imputado Norma sustantiva Morma tipificadora Sancién

consecuancia, el
pefrdlea derramado
impactd negalivamenia
en el sedimento de la
playa Cavera.

Relapassa presentd
informacidn inexacla en
el Informe Final de

Rubro 4 de Resolucidn de Consejo Directive N* 028-2003-

2 | Siniesiros, loda vez que 15 15,40
sefiald que el volumen Ll
de barriles derramados
fue de 7.0.

Muita total 133,88 UIT

Fuente: Resolucion Directoral N* 167-2014-0EFADFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucién Directoral N° 167-2014-OEFA/DFSAIl se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Relapassa no controlé o mitigé eficientemente el impacto ambiental generado en
el mar, generandose un impacto negativo en el sedimento de la Playa Cavero

Sobre la supuesta vulneracion al principio de tipicidad

Con relacién a lo alegado por Relapassa, respecto a que se habria vulnerado el
principio de tipicidad, dado que el hecho imputado en el presente extremo (esto es, la
falta de adopcién de medidas de mitigacion y/o control ante el impacto ambiental en el
mar) no se subsume en el tipo infractor descrito en el Rubro 3.3 de la Resolucién de
Consejo Directivo N* 028-2003-0OS/CD, la DFSAI sefialé que la conducta imputada se
encontraba referida a la ineficiente mitigacién yfo control efectuados con ocasion del
impacto de hidrocarburos en el mar, lo cual finalmente provocd la afectacién en los

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 028-2003-05/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y

Sanciones de Hidrocarburos, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, meodificada por
Resolucién de Consejo Directivo N* 358-2008-05-CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2008.
|~ Accidentes ylo protecclién del medio ambiente
Tipificacién de la
Rubro infraccion Referencia Legal Sanclon Otras Sanciones
Dﬂl"ﬂl'm, Bmishanes,
sfluentes y Cuakquier | 4o ae gey Reglaments aprobade por
3.3 olra afectacidn ylo ’ g Hasta 10,000 WIT. | CE.CLITV.RIE,STASDACB
o ri: 1 .ﬁ.u 015-2006-EM.

ambiante,

—
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL OSINERGMIN N° 028-2003-0S/CD
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala deo Multas y Sanciones Tope Maximo: 3000 UIT

Rango de multas segin ol Areas y Otras
Tipificacidn de la infracclén al Articulo 1° de la Ley N* 27698- Ley | sanciones
Rubro | Complemantaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo

L delal ] Enargl Supaervisién ¥ Fiscallzacidn  on
uparvisor de la Inversién en Energla Supervislon &

No proporcionar a OSINERGMIN o a los organismos normabvos o
hacerk: en forma deficsents, inexacta, incomplela o fuera de plazo, los
datos & informacidn que establecen las normas vigentes, incluyendo [as
diractivas, instruccionas y disposiclones del OSINERGMIN.

Da1aS0UIT
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sedimentos de la playa Cavero. En ese sentido, concluyé que la presente imputacion
resultaba coincidente con el supuesto de hecho recogido en el Rubro 3.3 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD (norma tipificadora), relacionado
a “cualquier otra afectacion al medio ambiente”.

b) Del mismo modo, con relacién a la supuesta interpretacion extensiva de lo establecido
en el Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD (al
habérsele imputado la implementacidon “ineficiente" de medidas de control o
mitigacion), la DFSAI considerd que la SDI no habia creado -via interpretacion— una
nueva infraccion, toda vez que el término “ineficiente” (utilizado por la autoridad para
describir la forma en que Relapassa efectud las acciones de control o mitigacion del
derrame), no configura un requisito adicional para la verificacion del tipo infractor,
siendo mas bien una caracteristica que subyace al impacto negativo posteriormente
originado en el sedimento de la playa Cavero.

. Con relacién a la supuesta viineracion al principio de causalidad

c) Respecto a la supuesta vulneracidon del principio de causalidad, en el sentido de que
no se habria acreditado que el derrame haya sido la causa directa del dafio ambiental
en la playa Cavero, la DFSAI enfatizé que el hecho materia de la presente imputacion
se encontraba referido a |a ineficiente ejecucion de acciones de mitigacién y control del
derrame que provoct el impacto ambiental negativo en el sedimento de dicha playa,
mas no al derrame en si mismo. Siendo esto asi, dicho érgano concluyd que si existia
relacién de causalidad entre la ausencia de tales medidas (causa) y el impacto
negativo ambiental finalmente originado en el sedimento de la playa Cavero
(consecuencia).

. Sobre la eficiencia de las acciones de control y mitigacion efectuadas por Relapassa, y
las acciones de remediacién en el sedimento de la playa Cavero

d La DFSAIl sefalé que la imputacion efectuada en el presente extremo no se
encontraba referida a las acciones de remediacién que la administrada efectud en el
sedimento de la playa Cavero, sino a las acciones de mitigacién que dicha empresa

ebié efectuar luego de ocurrido el impacto de hidrocarburos en el mar. En tal sentido,
precisé que lo alegado por Relapassa (sobre la limpieza de los residuos oleosos en las
zonas de playa Cavero), no se encontraba relacionado con el hecho materia de

imputacién, sino mas bien con las acciones de remediacion que la empresa efectud
producto de la afectacion en la playa.

e}  Asimismo, con relacién a las acciones de mitigacion y/o control llevadas a cabo por
Relapassa luego de ocurrido el derrame, la DFSAI sefald lo siguiente:

“...a pesar de haberse verificado previamente un derrame, [la administrada] no adoptd
las acciones de mitigacién y control al momento de reiniciar el bombeo. Por el contrario,
la primera medida de mifigacién y/o conlrol es implementada recién a las 19:48 horas del

i W En ese contexto, la DFSAI precisd que la conducta imputada en el presente extremo no se encontraba referida al
Q/ derrame &n si mismo.



a)

h)

4 de febrero de 2013, mediante la colocacion de una barrera de contencion; es decir
aproximadamente 15 horas después de comenzado el segundo intervalo del derrame™”.

En ese sentido, concluy6 que Relapassa no habria tomado acciones inmediatas para
controlar y mitigar el derrame ocurrido en el mar'®, lo cual generé que las peliculas de
petréleo llegasen a los sedimentos de la playa Cavero, impactando aproximadamente
1.5 kildémetros de suelo.

Finalmente, respecto al Plan de Contingencias —cuyo cumplimiento fuese alegado por
Relapassa— la DFSAI sefiald que, en virtud de lo indicado por la DS en su Informe
Técnico Acusatorio, el Gnico drgano competente para valorar los medios probatorios y
decidir el inicio de un procedimiento administrativo sancionador es la autoridad
instructora; es decir, la SDI.

Sobre el impacto negativo generado en el sedimento de la playa Cavero

Respecto a lo alegado por Relapassa, referido a que los estandares aprobados por la
norma boliviana no resultan aplicables para medir las muestras tomadas en el suelo de
la playa Cavero (y ademas, que no debi6 efectuarse una muestra puntual sino una
representativa del area), la DFSAI indicé que el hecho imputado en el presente
extremo se encontraba referido a las acciones que Relapassa omitié efectuar para
evitar el impacto a los sedimentos de la playa Cavero®™. No obstante lo anterior, la
autoridad sefialé que los estandares internacionales fueron utilizados de manera
referencial, a fin de determinar la sancién a imponer.

Con relacién al resultado obtenido de los monitoreos de suelos en la playa Cavero, la
DFSAI sefnald que este habia superado el valor de los Hidrocarburos Totales de

Considerando 115 de la Resolucidn Directoral N® 167-2014-0EFA/DFSAL
imisma, la DFSAI prosiguit su analisis conforme a lo siguiente;

“116. De acuerdo al Investigacion Pericial sobre el derrame de pelfrdieo en el terminal Maritimo Multiboyas N® 2
de La Pampilla, al arribo del buque se debid instalar una barrera de contencidn preventiva, ya que duranie fodo
el empo gue duro la fuga de petrdlec del PLEM el pelrdlec derfvaba Fbremente por el efecto del viento y la
carriente.

117. asimismo, la barrera de contencidn incorporada, de manera fardia por la empresa (19:48 horas del 4 de
febrero de 20113), debid contar con medios de movilizacion y con una plafaforma de lanzamienie rapidoe cercana
al Terminal Maritimo Multiboyas N® 2. lgualmente, resultaba necesario contar con barreras de conlencién para
la profecciin de playas de arena”.

Cabe precisar que el andlisis seguido por la DFSAI parte de la premisa que el derrame del 4 de febrero de 2013 ocurrid
en dos (2) intervalos de tiempo: (i) Desde las 3:32 am. a las 3:42 a.m. horas (10 minulas); v, (i) Desde las 4:48 am. a
las B8:54 a.m. horas (4 horas y 6 minutos). Considerando 114 de la Resolucidn Directoral N* 167-2014-0EFA/DFSAL.

Asimismo, respecto al momenio en el cual se colocd la primera barrera de contencidn, la DFSAI desestimd lo sostenido
por Relapassa (referido a que dicha barrera habria sido implementada a las 15:40 horas), ello debido a la falta de
presentacidén de medio probatorio alguno. En ese sentido, la primera instancia considerd los medios probatorios
conformados por la Resolucion de Capitania N°® 031-2013-M, sustentada en el Informe Pericial del sefior Jorge Finilich
Espinoza, en el cual se sefiald que las barreras de conlencién fueron colocadas a las 19:48 horas del 4 de febrero de
2013; es decir, once (11) horas después de paralizado el derrame de pelrdleo (considerandos 23 v 24 de la Resolucién
Directoral N® 167-2014-0EFA/DFSAL).

En ese sentido, la DFSAI refirid que el posible impacto ambiental negative generado en el sedimento de la playa
Cavero no configuraba parte del fipo administrativo imputable a la administrada.
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Petréleo (TPH) de la norma boliviana referida en el considerando anterior. Asimismo,
afirmé que —conforme a lo sefialado en la Resolucién de Capitania N® 031-2013-M y
las fotografias contenidas en el Informe de Supervision— el impacto negativo al
sedimento de la playa Cavero configuraba un dafio ambiental potencial.

= Sobre la determinacion de la sancion;

i) Respecto al calculo de la multa por el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3°
del Decreto Supremo N* 015-2006-EM y del numeral 75.1 del articulo 75" de la Ley N°
28611, la DFSAI considerd que el costo evitado incurrido por Relapassa se encontraba
conformado por los costos de ejecucion temprana de la respuesta ante derrames, los
mismos que se encuentran conformados por dos conceptos: (1) los servicios de
personal especialista con el equipamiento necesario para las acciones en el mar; y, (2)
el costo de 300 metros de barreras de contencién para proteger la zona de playa
cercana a la zona del derrame. De esta manera, se pudo obtener un Costo Evitado
Total ascendente a treinta y nueve mil quinientos veintisiete con cuarenta y dos
centavos de doélar ($ 39 527,42).

Relapassa presenté informacién inexacta en el Informe Final de Siniestros, al
senalar gque el volumen derramado correspondia a 7,0 barriles

. Sobre la competencia de OEFA para sancionar por el incumplimiento del Rubro 4 de la
Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-OS/CD

kY Respecto a lo sefialado por Relapassa en sus descargos, relacionado con la supuesta
incompetencia del OEFA para sancionar el incumplimiento del Rubro 4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, la DFSAI sefald que, de
acuerdo con el marco normativo que aprobd la transferencia de funciones de

supervision, fiscalizacion y sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en general
entre el Osinergmin y el OEFA, este Ultimo asumié, a partir del 4 de marzo de 2011,
entre otras, las competencias establecidas en el citado Rubro 4 de la Resolucién de
Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD. En ese sentido, al momento en que ocurrid el

derrame (4 de febrero de 2013), dicha norma se encontraba vigente y, por tanto, era la
gue correspondia ser aplicada por el OEFA, entidad que en dicha fecha ya habia
asumido las funciones del Osinergmin.

) Asimismo, 1pre-:isﬁ que a través de Resolucidén de Consejo de Directivo N® 042-2013-
OEFA/CD?' fue aprobada la nueva tipificacién de las infracciones y escala de
sanciones en materia de fiscalizacién ambiental, siendo esta publicada luego de
ocurrido el derrame (octubre de 2013). No obstante ello, con relacién a lo alegado por
Relapassa, en el sentido que no correspondia la imposicion de sancién alguna por la
entrega de informacién inexacta, ello en aplicacién del principio de retroactividad
benigna®, la DFSAI precisé que dicho supuesto (la “inexactitud) se encontraba

,s_\ relacionado con el hecho de remitir informacion fuera de plazo, en diferente forma o

Q/ b Wétese que la administrada invocd la aplicacién de dicho instrumento.
u

Sefialaron en ese senfido que la Resolucidn de Consejo de Directivo N* 042-2013-0EFA/CD no tipifica como infraccitn
la entrega de informacitn inexacta.

Nl a



modo, y por tanto no se encontraba "destipificado” en la resolucion del OEFA antes
sefialada.

. Con relacion a la informacidn presentada por Relapassa respecto al derrame ocurrido
el 4 de febrero de 2013

m) La DFSAI valoré la informacion presentada por Relapassa en el Informe Final de
Siniestros (en el cual se consignd que el volumen derramado fue de 7,0 barriles), asi
como la cantidad obtenida por la Dicapi, sobre la base del Informe Pericial del sefior
Jorge Finilich (la cual ascendia a 195,8246 barriles). Del analisis de ambos, la primera
instancia considerd que el método utilizado por la Dicapi ostentaba mayor fundamento
técnico, siendo este el que finalmente fue tomado en cuenta para el analisis de la
presente imputacién®.

n)  Del mismo modo, la DFSAI sefialé que la informacién presentada por la administrada
(conformada por los informes periciales adjuntos a su escrito de descargos) resultaba
contradictoria, toda vez que estos contenian resultados distintos, los cuales variaban
entre 7 barriles hasta 15 barriles aproximadamente (ello ademas de la informacion
presentada en el Informe Final de Siniestros).

o) Por dltimo, con relacién a la supuesta constatacion de la DS respecto a las mediciones
de campo para cuantificar el volumen del petréleo derramado (efectuadas por la
administrada en la Supervision Especial 2011), la DFSAI precisé que, segun las actas
de supervisién suscritas por la DS, el OEFA no avalé la informacién presentada, sino
tnicamente recabd la informacién preliminar del derrame proporcionada por los
representantes de Relapassa.

0. El 25 de abril de 2014, Relapassa interpuso recurso de apelacién® contra la
Resclucion Directoral N® 167-2014-0EFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la presunta infraccién por el impacto generado en el mar y las
medidas de mitigacién y control

Sobre el impacto ambiental negativo originado en la Playa Cavero:

(il Relapasaa sefialé que la DFSAI habria vulnerado el principio de tipicidad establecido
en la Ley N® 27444, ello en la medida que el hecho imputade en el presente extremo
del procedimiento (referido al supuesto impacto negativo generado en el sedimento de

Con relacién al método utilizado por la Dicapi para cbitener el nimero de barriles derramados en el evenlo ccurido el 4
de febrero de 2011, la DFSAIl considerd en su andlisis el método de calculo sefialado en el Informe Pericial de la
Dicapi, obtenido a partir del flujo de petréleo producto de |a perforacitn detectada. Al respecto, indicd —en primer lugar—
que la dimensidn del orificio donde se produjo el derrame corespondia a 64 mm (oblenido del andlisis para reconstruir
el agujero antes de la colocacidn del tarugo de madera que se ulilizb para tapar @l mismo y que finalmente ocasiond el
agrandamiento de dicho oficio). Sobra la base de dicha informacién, asi como de los intervalos del derrame de petraleo
determinados por la Dicapi (siendo el primero de 10 minutos ¥ & segundo de 4 horas ¥ seis minulos), se calculd al
caudal de |a fuga de petrdleo (volumen de petroleo en melfros clbicos por segundo de tiempo segdn el Informe Paricial
de Dicapi), procediendo posteriormente a multiplicar el caudal de flujo oblenide por el iempo en sequndos de cada
intervalo, valor que, convertido a barriles, permilié obtener el volumen total de fuga, el cual ascendid a 1958246
(considerandos 26 al 46 de la Resolucion Directoral N* 167-2014-0CEFA/DFSAL).

H Fojas 1382 a 1465.
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la playa Cavero por la ausencia de medidas de mitigacién y control) exige la
acreditacion de un dafio ambiental real; sin embargo, dicho requisito no habria sido
analizado por la primera instancia®, la cual solo se habria limitado a fundamentar la
presente imputacion aduciendo la existencia de un dafio ambiental potencial.

(i) Con relacién a lo anterior, la recurrente sefiald que la imputacion efectuada por la
DFSAI en el presente extremo resulta contradictoria con lo sefialado por la Unidad
Orgénica de Coordinacién con las Fiscalias Especializadas en Materia Ambiental del
OEFA (en adelante, Cofema) en el Informe Fundamentado N° 79-2013-
DFSAI/ICOFEMA de fecha 5 de julio de 2013%, toda vez que —de acuerdo con lo
indicado en el citado informe— no habria sido posible determinar que el derrame de
hidrocarburos originado por las actividades de Relapasaa haya ocasionado un dafio
ambiental en la Playa Cavero.

(i) Por otro lado, la administrada sostuvo que la DFSAI habria vulnerado el principio de
causalidad, toda vez que no habria demostrado la relacién de causa adecuada entre la
supuesta conducta infractora (no haber mitigado eficientemente el derrame ocurrido) y
el impacto negativo generadﬂ en el sedimento de la p]aya Cavero, pues este Ultimo
podria haber tenido su origen en otros factores externos®.

= Con relacién a ello, Relapassa sostuvo que (foja 1463):

“En efecto, para q'ua se pueda delarminar qrua la a.‘.-na‘ucl‘a du RELAPASAA &z pasibiu de zer sanmnada la
tipificacidn axigla demostrar i g _de medidas de
mmw&mam o cual M a su vez, MM
ambiental cierts. De lo contrario no cabria atribuirle responsabilidad a RELAFASAA (..) Sdlo luego de
realizada esta verificacidn serla posible definir si exisle relacién de causalidad adecuada antra el presunto dafio
y la ausencia de las medidas de miligacién y/o confrel (subrayado agregado).

= Cabe precisar que el Informe Fundamentado N° 78-2013-DF SANCOFEMA, al cual hace referencia la recurrente en su
escrilo de apelacidn, fue elaborado por el OEFA en atencion al requerimiento efectuado por la Fiscalia de Prevencidn
de Delito y en Materia Ambiental del Callao.

Asimismo, respecio al presente extremo, Relapassa indicd (foja 1462):

"5 De hecho, es imporfante sefalar en esle punio que el Informe Fundamenlade N* 079-2013-
DFSAICOFEMA, de fecha de 5 de julio de 2013, elaborado por el OEFA a pedido de la Fiscalia de
Prevencidn del Delito y en Materia Amblantal del Callao, concluyd que: (i) de Jos resullados de calidad de
mar (moniforeos realizados los dias 5 y 8 de febrero de 2013), las concenlraciones de Hidrocarburos
Tolales de Pelrdleo son menores al limite de Deleccidn del mélode empleado por el Laboralorio gue es da

0.2 mgd: v, (i de la evalvacisn de los resulfados de calidad de suelos , se habla observado que solo en
tres (3) (sic) de las muestras fomadas el 5 de febrero de 2013 se regisiraron presencia de Hidrocarburos
Tolales de Peirdleo, siende s muesira No. 2, Ia que habria superado el valor limife confemplado en la
norma boliviana; y que de las muesiras lomada el 8 de febrero de 2013 se habria respefado valores no
detectables al méfodo de analisis utiizade por el Laboratorio,

6. Luego de recibido el informe Fundamentado antes mencionado, fa Fiscalia de Frevencidn del Delito y en
Materia Ambiental del Callao requirid una ampliacidn del mismo para que OEFA precise si debido al
derrame de hidrocarburos producido ef 4 de febrero de 2013 en el mar de Callao, habria existido un dafio
grave al ambiante. El OEFA respandid a la fiscalla mediante el Oficie No. 821-2013-0EFA/DFSAI, de fecha
18 de seliembre de 2013, seftalando que .. }mbrahbamdnhsnmsduhsamsdammsﬁn
realizada, se debe informar que el presenfe r.'aa'o no existe i 8 los
pueds seflalar si como consecuencia del derrame de hidrocs ¢ BN & ar del Callao

& producido dado grave al ambiants”.

. Precis6, ademas, que ello habla sido ya sefialado en escritos anleriores.




(vi)

{wii)

Finalmente, indicd que no resultaria posible establecer la relacion de causalidad
adecuada entre las acciones de dicha empresa y el presunto impacto negative en el
sedimento de la playa Cavero, dado que no existe dafio ambiental cierto (tal como lo
indicase el OEFA en el Informe Fundamentado N° 79-2013-DFSAI/COFEMA antes
mencionado).

Respecto a las medidas de mitigacidn y control llevadas a cabo por Relapasaa:

Relapassa manifesté que cuenta con un Plan de Contingencia contra derrames en el
mar, aprobado por la Dicapi mediante Carta V200-3682 del 19 de noviembre de 2008,
el mismo que fue ejecutado de forma inmediata, tras haberse confirmado la ocurrencia
del derrame (el cual fue detectado a las 08.54 horas y no a las 03.42 horas del 4 de
febrero de 2013, tal como sefiala la DFSAI en la presente imputacién). En este punto,
preciso que las medidas de mitigacién y/o control de dicho plan fueron implementadas
de acuerdo con las circunstancias del derrame y a la magnitud de las instalaciones en
donde este se produjo. En ese sentido, procedid en un primer momento a la
paralizacién del bombeo de descarga y al cierre de las valvulas (en playa y en el
buque), y —seguidamente— a la implementacion de una barrera de contencion.

Respecto al momento en el cual fue implementada la barrera de contencién, la
recurrente sefialé que esta fue colocada aproximadamente a las 15.40 horas del 4 de
febrero de 2013 y no a las 19:48 horas, tal como fuese sefialado por la DFSAIL Con el
fin de sustentar ello, Relapassa adjuntd copias de las bitacoras de: (a) la nave B/T
“Alorca” que se encontraba en el Terminal Maritimo N° 3 (desde donde se inicid el
despliegue de la barrera de contencién); y, (b) la lancha "Guanay” (la cual apoy6 en el
arrastre de las barreras)®. Asimismo, solicité tomar en cuenta el tiempo operativo de
preparacion de las barreras flotantes antes de ser desplazadas al mar, el cual fue
efectuado sin descuidar el monitoreo de la mancha, la cual se mostré con una baja
dispersion.

Por ultimo, con relacién al nivel del crudo derramado que no pudo ser contenido por la
barrera de contencién, Relapassa sostuvo que ello no deberia ser considerado como
una accién de mitigacion ineficiente, en la medida que la “capacidad de contencién en
superficies mannas depende no solo de los recursos tecnolégicos y humanos
imputables a la empresa, sino de diversos factores ajenos a ella que (...) se
encuentran fuera de su esfera de dominio"®. Siendo ello asi, la recurrente refirié que

g_—i A

Las bitdcoras de la lancha “Flamenco”, del BIT "Alorca” y de la lancha “Guanay” (medios probatorios presentados por
Relapassa en el presente extremo de su apelacidn) fueron remitidos como Anexo 3-C (escrilo de fecha 7 de marzo de
2014, fojas 1077 a 1020); y anexos 7-A (fojas 1438 a 1440) y 7-B (fojas 1436 y 1437) de su escrilo de fecha 25 de abril
de 2014, respectivamente.

Con relacién al presente extremo, Relapassa indico (foja 1457 y 1458):

‘20, Finalmenta, un aspeclo gue gueramos dejar sa.m‘antu as que ﬂI hecha gg ggrammndn vl da! :mdo
darramado no haya podido ser contenido por /s 8 g agas & : :

w&_ﬂuﬂg_ﬂm De her:ha, cmno axpﬁcmms en nr.ras-rm asc.rﬂa d'ﬂ‘ d&scnrpas
del?d&mndazaﬁ I&c acidad d e g g

Qicos f = - 5 a ella q;.re.
como .'aiax e enr:uenm fuam d'& au asfem d& dumm:r r parconsgwanfe dﬁ pmufr.rcrr reau#ados negalivos
no le pueden ser alrbuibles.

21. Como se explice con mayor detalle en el documento denominado “Estudio de las Caracteristicas,
comporfamienio y fabilfidad de bammera de conltencitn de hidrocarburos” elaborado por el Depariamenio de
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seria un error de apreciacion asociar la contencion total del hidrocarburo en mar con la
eficiencia de las medidas de mitigacién adoptadas, mas aun tomando en cuenta que
se logré recuperar 5,8 barriles de los 7 barriles derramados.

= Con relacién al Plan de Contingencia que se habria incumplido

(viii) La recurrente alegd la falta de competencia de OEFA para imponerles una sancién —
ello, por no ejecutar inmediatamente las acciones de mitigacién®- agregando que la
Unica autoridad competente para fiscalizar y sancionar el cumplimiento de tales
medidas es la Dicapi.

. Sobre la multa impuesta y los criterios utilizados por la DFSAI para graduaria

(ix) Relapassa cuestiond el célculo del costo evitado para la determinacién de la sancion
en el presente extremo del procedimiento; especificamente, con relacién al "Costo
Evitado de barreras de contencién para proteccion de playas” (denominado CEZ2). Al
respecto, indicd que resultaba poco razonable establecer el CE2 sobre la base del
costo total de las barreras de contencién, siendo que el referido calculo debid
efectuarse solo tomando en consideracion una fraccién del mismo.

(x) Partiendo de este planteamiento, la recurrente sefiald que el calculo del costo del
servicio debié efectuarse en funcién del tiempo de vida y uso de las barreras de
contencién necesarias para atender |la presente emergencia y no sobre la base del
costo fotal de las barreras de contencidén. Asi, indicé que el tiempo de vida del
mencionado equipo de contencién equivale a 10 afios, razén por la cual su consumo
anual constituiria un décimo de su precio total, siendo dicha fraccién (equivalente a
3.598,74 USSH) la que debid ser asignada al costo evitado bajo analisis (CEZ2).
Partiendo de ello, el valor de la multa deberia ser recalculado, de 118.4 UIT a 18.4
UIT.

G‘unma a !ngenm:a Miubcas da Ia Unn-‘arsﬂ'al' Pamd:m d‘& Cah.l'unya :’Anm ?-L':J Mm&_ﬂ
i cl 5 ol ‘B aLl [l

" EHPIECA. QW 85 una a.sncfa:#ﬁn munuia! del sm:mr dﬂf pﬂhﬁhﬂ _'r gﬂs _v pmnlpaf canal de
comunicaciin de fas Naciones Unidas, menciona en la pdgina 14 de su "Gula para la Planificacidn de
Cbnhngencras B.I'ﬂﬂ‘ Damimns da Hiﬂ'omrbums an Agua® (Anexo Irﬂj, que MMM

e 514

22. Pese a eslas complicadas condiciones del enforno, nuestro
contencidn fue dptima. Ciertamente, nos reafirmamos en seflalar que logramos alrapar 5.8 Bls, de 7 Bis,
derramados (habiendo siendo 0.5 Bis. retirados en playa y 0.7 de volumen evaporado), lo cual fe da una
eficiencia del 91.4 %, que es un valor allo en mares ablertos como el nuesiro, lenfendo en cuenla ademas que
la capitania de Puerfo no autorizd el vso de dispersante de hidrocarburos. For fanto, seria un emor de
apreciacidn asociar la complela caplura del hidrocarburo en el mar con la eficiencia final de mitigacién™
/{-O (subrayado agregada).
k]

Ello, de acuerdo con los compromisos contenidos en el Plan de Confingencia aprobado por la Dicapi.
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Con relacion a la presentacién de informacién inexacta en el Informe Final de

Siniestros, referida al volumen de barriles derramados (equivalente a 7.0 barriles
sequn la administrada)

. Sobre la supuesta falta de competencia del OEFA para sancionar por la presunta
presentacién de informacién inexacta

(xi) Relapassa alegd la falta de competencia de OEFA para sancionar infracciones
relacionadas con la obstruccién de la investigacion (siendo una de estas, la
presentacién de informacién inexacta), toda vez que dichas infracciones se encuentran
recogidas en la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones
de Osinergmin, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N°® 028-2003-0S5/CD,
siendo que dicha materia no habria sido objeto del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del Osinergmin
al OEFA (el cual fuese aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®Y).

(xii) Aunado a lo anterior, la recurrente indicé que el OEFA habria reconocido su falta de
competencia para aplicar la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones del Osinergmin, al tipificar el supuesto de falta de entrega de informacidn
como infraccién administrativa recién a través de la Resolucién de Consejo Directivo
N°® 042-2013-OEFA/CD (publicada el 16 de octubre de 2013; esto es,
aproximadamente seis meses después de la ocurrencia de la supuesta infraccion
imputada a Relapassa).

(xiii) Finalmente, sefialé que, en el supuesto negado que no resultasen claros los alcances
de la transferencia de competencias efectuada del Osinergmin al OEFA, la autunda-:i
debera efectuar una interpretacién restrictiva y en favor de los administrados™, ello en
virtud al caracter excepcional y limitativo de la facultad de fiscalizar y castigar.

Respecio al presente extremo, Relapassa indico lo siguiente (foja 1480 v 1461):

“8. El numeral 95 de la Resolucién sefiala que “(...) para que exisla miligacién, control o remediacidn las
medidas adopladas deben ser iddneas”. Asimismo, la DFSAI concluye en el numeral 108 que “{(..) una vez
ocurmdo un evanfo o accidente ambiental coresponde la adopeian de manera infmediata (oportuna), de las
madidas de mitigacikin ywo conlral para alenuar o minimizar lbs impaclos negalivos generados en el ambiante”.
8. Sobre este aspecto en particular, el Diccionaric de la Real Academia Espaficla (DRAE) sefiala que la
palabra “idénea” significa “adecuado y apropiado para algo”. A su vez, segun &l mismo DRAE, lo “adecuado
quiere decir “lo apropiado a las condiciones, circunstancias v objelo de algoe”; y lo "apropiado” se refiere a “lo
confrol gue debia adoptar RELAPASAA a fin de evitar mayores impaclos en el ambients, se observa que

propio y més convenienfe”. Puas bien, analizando esfos conceplos a la luz de las medidas de miligacian o
dichas medidas, mds que inmediatas como esfablece la Resolucidn, deberian haber sido convemientes a las
circunstancias y condiciones del evento, considerando el fipo de actividades que se realiza y [a magnitud de
las instalacionas wo proyecto donde se produce la emergencia o el incidents.

10, Perteneciendo RELAPASAA a una corporacidn lider en la indusiria de la refinacidn de pelrdles, lene un
Plan de Contingencia contra derrames en e mar aprobado por DICAPI, que recoge las mejores practicas y
experencias infermacionales, Por fanto, en ella estdn incorporadas las medidas mds convenientes y
apropiadas para las circunstancias, siendo que se prevéd un grupo de medidas que deben implementarse de
manera progresiva y sistemélica.

En esta linsa, la aplicacidn de las medidas de mitigacikdn who control de dicho plan fueron las que
afechivamente se gjecularon al confirmar que habla ocurrido un derrame de pelrdlec en el mar, de acuerdo con
o detallado por RELAPASAA en diversas declaraciones”.

Respecto al presente extremo, Relapassa indico (foja 1460):

“11. En el cuadro presentado en & numeral 113 y 114 de la Resclucidn, fa DFSAI adoplando sin mayor
discusidn la posicion de la DICAFI, sefiala qua s& advierte la ocurrencia de un derrame de pelrdleo en dos
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(xiv)

11.

12.
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Respecto a que la calificacién como infraccion de la presentacién de informacicn
inexacta habria sido "destipificada” por la normativa actualmente vigente

Relapassa precisd que el supuesto de “inexactitud” relacionado con la presentacién de
informacién no habria sido establecido come infraccion administrativa en la nueva
tipificacion aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD, sustentando ello sobre la base de dos argumentos: en primer lugar, indico
que el OEFA precisé, con ocasion de la elaboracion de la Matriz de Comentarios de la
referida norma, que el supuesto de presentacién de informaciéon “fuera del modo
establecido” estaria relacionado con una deficiencia de caracter formal, lo cual nada
tiene que ver con el hecho de que el contenido de fondo contemple algin dato
inexacto. En segundo lugar, indicé que, de la comparacion entre ambos textos de las
normas tipificadoras, no es posible advertir el supuesto de “inexactitud” en la nueva
tipificacion aprobada por el OEFA.

Sobre la conducta de la DFSAI, la cual habrfa validado un informe carente de asidero
técnico, y sin evaluar las distintas pruebas y cuestionamiento técnicos presentados

La recurrente sostuvo que la DFSAl no habria motivado adecuadamente su
pronunciamiento, ello debido a que dicha instancia habria decidido sancionarla por la
supuesta presentacion de informacién falsa, tomando en cuenta Gnicamente el
“Informe de Investigacién Pericial sobre Derrame de Petréleo Crudo en el Terminal
Maritimo Multiboyas N® 2" (elaborado por el sefior Jorge Filinich Espinoza en el marco
del procedimiento sancionador seguido ante la Dicapi), obviando de este modo los
informes técnicos-periciales presentados por la administrada en sus descargos.

El 18 de setiembre de 2014, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada Permanente competente en las materias de Mineria y Energia del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, conforme consta en el Acta correspondiente™.

El 25 se setiembre de 2015*, Relapassa presentd un escrito relacionado con las
conclusiones del informe oral referido en el considerando anterior, reiterando en este
los argumentos contenidos en su recurso de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y

intervalos de tiempo. El primer intervalo de dermame se habra producide enfre las 03.32 y las 03.42 horas de
04 de febrero de 2013. Sin embargo, RELAPASAA sefala gue este primer intervalo de tiempo es
inexistente. En efecto, lodas las declaraciones ofrecidas por las personas que se enconfraban en guardia en
el bugue entre fas 03.32 y las 03.42 horas del 4 de febrero de 2013 afirmaron, bajo juramento, gue ésia no se
trafaba de una mancha del producto fransportado sino que se frataba de una mancha migralora proveniente
de ofro lada”.

Foja 1489.

Fojas 1502 a 1541.
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Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)*,
se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 8° v 11° de la Ley N® 28325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011%*
(en adelante, Ley N°® 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacidn, supervisian, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFAY.

Mediante Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM®*® se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidén, Organizacién y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruanc 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Pablicos Adscritos al Ministerio del

Ambilento

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pablico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho plblico interno, constiluyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el confrol y la sancidn en materia
ambiental que corresponde.

LEY N°® 28325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial E
Peruano el § de marzo de 2009, medificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peryano el 26 de abril
de 2013.

Articulo 6".- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Amblental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho piblico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM,
¥ se encarga de la fiscalizacidn, supervisidn, evaluacidn, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(.}

€) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administralivas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimienio de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién v de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en
&l arliculo 17. Adiclonalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N* 28325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremao refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacidn, supervisién, fiscalizacién, control y sancibn en materia ambiental serdn asumidas por el
QEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las enlidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del preceso de transferencia de funcienes de
supervision, fiscalizacion y sancidn en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano &l 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancidn en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacin
¥ Fiscalizacién Ambiental - OEFA.
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del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFA/CD® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervisién,
fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad
desde el 4 de marzo de 2011.

17. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325*, y los articulos 18° y 19° del Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA*,
disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

18. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los deméas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)*.

» LEY N* 28964,
Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidén que se haga al OSINERG en el texio de leyes o
nofmas de rango inferior debe entenderse que estd referida al OSINERGMIM.

" RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFA/CD, aprusban aspectos objoto de la transfarencia
de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburcs en general y
electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4 de marzo de
2011,

i LEY N" 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 El Crganismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
(TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuello por el TFA es de obligatorio cumplimiento
y constiluye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

. DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MIMAM que aprusba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,
Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
El Tribunal da Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funcionas como Ultima instancia
adrinistrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatoric cumplimiento, y conslituyen precedente
vinculante en materia amblental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiontal
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidm Ambiental:
a) Resolver en segunda y ditima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpueslos confra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancidn y Aplicacidn de
Incentivos.
b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del Ambito de
5U competencia.
c) Ejercer las demas afribuciones gue correspondan de acuerdo a Ley.

a/ - Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 0048-2004-ATC. Fundamento juridico 27,
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En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°® 28611* prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el
que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal y viene
dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes ambientales, lo
cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constituciéon Ecolégica” dentro de la
Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®,

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental™, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a que
dicho ambiente se preserve®: v, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a autoridades
y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*®.

LEY N® 28611, Loy General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Dol dmbito

(...}

2.3 Entiéndase, para los efecios de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los faclores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en &l expedianta N* 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

(..)
22. A la paz, a la franquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recalda en el expedienta N° 03343-2007-PAITC, fundamento
juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrular de un medio ambienle en &l
gue sus elementos se desarrolfan e inferrelacionan de manera nalural y susfantiva. La infervencidn del ser
humaneo no debe suponer, en consecuencia, una alferacidn sustantiva de la indicada inlerrelacidn... Sobre &l
segundo acdpile...entrafta obligaciones ineludibles para los poderes publicos de manlener los bienes
amblentales en fas condiciones adecuadas para su disfrute. Evidenfernente, tal obligacidn aicanza también a
lozs particularas”.

Sobra la triple dimensidn de la proteccidn al ambienle se puede revisar la Sentencia T-TE007 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expedianta N® 03610-2008-
PAITC.
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23. Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar
medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran
contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

24. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion al
ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio de
la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo, asi
como mediante |la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzcan; Y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®.

25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién del
procedimiento administrativo sancionador.

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
26. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(il Sise han vulnerado los principios de tipicidad y causalidad previstos en la Ley
N® 27444, al haber sancionado a Relapassa por no ejecutar medidas de
mitigacién y control en el mar, lo cual generd un impacto ambiental negativo en
el sedimento de la Playa Cavero.

(i) Sicorrespondia sancionar a Relapassa por el incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 3 del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el numeral
75.1 del articulo 75° de la Ley N® 26811.

Si, para efectos del calculo de la multa, los criterios considerados por la DFSAI
en la determinacion del costo evitado habrian sido correctos.

Si la DFSAI tiene competencia para aplicar la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, contenida en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

(v) Sila DFSAI motivé adecuadamente la imputacién referida a la presentacién de
informacién inexacta, tipificado en el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N® 028-2003-0S/CD.

Senlencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PAITC. Fundamenlo juridico 9.
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V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1 Sise han vulnerado los principios de tipicidad y causalidad previstos en la Ley
N® 27444, al haber sancionado a Relapassa por no ejecutar medidas de
mitigacion y control en el mar, lo cual generé un impacto ambiental negativo en
el sedimento de la Playa Cavero.

Saobre el principio de tipicidad

27. La recurrente sostuvo en su recurso de apelacion que la DFSAI habria vulnerado el
principio de tipicidad establecido en la Ley N° 27444, toda vez no se habria acreditado
la existencia del dafio ambiental real, el cual —conforme sostiene |la administrada-
constituiria un elemento del tipo infractor. Agregd que la primera instancia se habria
limitado a sancionarlos sobre la base de la configuracién de un dafio ambiental
potencial.

28. Sobre el particular, esta Sala debe mencionar en primer lugar que el principio de
tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, establece
que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

29. De acuerdo con la disposicion antes citada, es posible advertir que el principio de
tipicidad contemplado en la Ley N° 27444 establece distintas exigencias, estando una
de ellas referida a la "cerfeza o exhaustividad suficiente" en la descripcion de las
conductas que constituyen las infracciones administrativas®'.

30. En esa misma linea, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®?, el
mandato de tipificacion exige un “nivel de precision suficiente” en la descripcion de la

- LEY N° 27444,
Articiile 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas [as entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
4. Tipicidad.- S&lo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir inlerpretacidn extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desamollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constiluir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(..
Es importanie sefialar que, conforme a Mordn:

“Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrenies: [} La reserva de ley para la descripcitn de
aguellas pasibles de sancidn por la Administracidn; i) La exigencia de cerfeza o exhaustividad suficlente en
la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; i) La
interdiceidn de la analogla v 1a interpretacidn exlensiva en la aplicacidn de los supuestos descrilos como illcifos
(desde el punto de vista concreto, [a lipificacidn es de inferprelackin resirictiva y comecta)”. (Resaltado
agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimients Administrativo General, Novena edicin. Lima:
Gaceta Juridica, 2011. pp. T08.

M = Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N* 010-2002-AITC (fundamentos

juridicos 45 y 46) y N® 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente;
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conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la infraccién,
esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo expuesto, el mandato de tipificacion en un procedimiento administrativo
sancionador exige que los hechos imputados por la administracién correspondan con
la conducta descrita en el tipo infractor®™,

Partiendo de lo antes expuesto, corresponde analizar a continuacién si la DFSAI
realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado
a Relapassa en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma
que describe la infraccidon administrativa). Lo anterior resulta relevante, en la medida
que permitira verificar si la presente imputacién exigia la acreditacién de un dafio
ambiental real y —de ser asi- si ello habria sido acreditado por la primera instancia.

A efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde precisar en primer
lugar que este Tribunal Administrativo ha sefialado en reiterados pronunciamientos en
el sector que nos ocupa®, un distingo entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacién de dicho
incumplimiento como  infraccién  administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

Expediente N* 010-2002-AUTC

45. "El principio de legalidad exige no solo gue per ley se establezcan los delifos, sino fambién que las
conducias prohibidas estén claramente delimitadas en la ley, Esfo es lo que se conoce como el mandalo de
determinacidn, que prohibe la promulgacidn de leyes penales indeferminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro lexto constifucional al requenr el iteral “d” del inciso 24) del Arffculo 2° de la
Constitucidn que la tipificacidn previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de deferminacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripeidn dirigida al
legislador para que ésle dote de significado unlvoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (..)". (Resallado

agregado).
Expediante N* 2132-2004-AA

5 ..) El subprincipio de tipicidad o laxatividad constituye una de las manffastaciones o concracionas del
principio de legalidad respecto de los imites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean ésfas penales o administralivas, eshn redacladas
con un nivel de precisién suficlente que permifa a cualguier ciudadano de formacidn basica, comprender
sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancidn en una deferminada disposicidn legal”.
(Resaltado agregado).

Es importante sefalar que, conforme a Nieto:
“El proceso de tipificacidn, sin embargo, no termina aqul porque a conlinuacian — en la fase de aplicacidn de la
norma = viene [a exigencia de que & hecho concreto imputado al aulor se cormesponda exactamenta con el
descrilo praviamente en [a normma. S lal correspondencia no exisle, ordinariamanle, por ausencla de algin
elemento esencial, se produce la indicada falfa de tipificacidn de los hechos (de acuerdo con el principio da
lipicidad an sentido estricta)”.

MNIETO GARCIA, Alejandro, Darache administrative sancionador. Quinta Edicidn. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269,

Conforme se observa por ejemplo, de las Resoluciones N* 009-2014-OEFA/TFA, N* 002-2014-0OEFATFA-SEP1
N® 008-2014-OEFATFA-SEP1 v N® 016-2015-0OEF AVTFA-SEE.
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34. Partiendo de ello, esta Sala observa que, en el presente caso, a través de la
Resolucién Subdirectoral N° 202-2014-OEFA-DFSAI/SDI®®, la SDI de la DFSAI
comunicd a Relapassa la ampliacién de la imputacidn de cargos realizada mediante
Resolucién Subdirectoral N° 382-2013-OEFA/DFSAI* imputandole, entre otros, el
incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley
N°® 28611 (norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho incumplimiento configuraria
la infraccion administrativa prevista en el Rubro 3.3 de la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucién de Consejo
Directivo N* 028-2003-0S/CD (norma tipificadora).

35. En ese contexto, es importante sefialar que, conforme a lo dispuesto en el Rubro 3.3
de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD antes citada, se ha
previsto como infraccidn administrativa el incumplimiento de las disposiciones
contenidas, entre otras, en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM.

36. En ese sentido, esta Sala procedera a analizar el alcance de la obligacién ambiental
contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el
numeral 75.1 del articulo 75° de |la Ley N* 28611 (norma sustantiva).

. Respecto al alcance de la obligacidn contenida en el arficulo 3° del Decreto

Supremo N*® 015-2006-EM, concordado con el numeral 75.1 del articulo 75" de la
Ley N® 28611

37. Sobre este punto debe precisarse, de manera preliminar, que el Derecho Ambiental ha
establecido principios generales y normas bésicas, orientados a garantizar la
proteccién del derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al
esarrollo de la vida®. Entre los principios generales mas importantes para la
proteccién del medio ambiente se encuentra el de prevencién, recogido en el articulo
VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, en los términos siguientes:

o Fojas 983 a 980,
Fojas 305 a 314.
H. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N* 1206-2005-FATC. Fundamento juridico 5.

Debe lomarse e&n cuenta lo sefalado por el Tribunal Constitucional, en lo concemniente a los deberes del Estado en su
faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha sefalado:

...En cuanto a la faz prestacional [el Estado), iene obligaciones destinadas a conservar ef ambiants de manera
equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vezZ, en un haz de posibilidadas, entre las cuales
puede mencionarse la de expedir disposicionas legislativas destinadas a que desde diversos seclores se
promueva la consenvacion del ambiente.

Queda claro gue &l papel del Estado no sdlo supone lareas de conservacion, sino lambién de prevencidn, En
efecto, por la propia naluralera del derecho, dentro de las lareas de presiacién que el Estado estd lamado a
desamoflar, especial relevancia ene la tarea de prevencidn y, desde luego, fa realizacidn de acciones
destinadas a ese fin...

Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N* 0018-2001-AUTC. Fundamento juridico 9.
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*Articulo V.- Del principio de prevencién

La gestién ambiental tiene como objefivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacidn ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan”.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestion ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)®® y, por otro lado, a efectuar las medidas para
mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segln corresponda, en el
supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado®.

Bajo dicho contexto, y con relacién al articulo cuyo incumplimiento ha sido imputado a
Relapassa en el presente extremo del procedimiento, debe indicarse que el articulo 3°
del Decreto Supremo N°015-2006-EM® establece el régimen general de la
responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, en los
términos siguientes:

“Articulo 3°.- Los Tifulares a que hace mencidn el Articulo 2 son responsables por las
emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de
residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las insfalaciones o unidades que
construyan u operen directamente o a fravés de lerceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Méximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier ofra
regulacion adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones,
descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impacios Ambientales gue se produzcan como

resultado de las emisiones almosféricas, descargas de efluentes liguidos,
disposiciones de residuos sdlidos y emisiones de ruidos no requlados yio de los
procesos efectuvados en sus instalaciones por sus aclividades. Asimismo, son
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus
Aclividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandona”,

Se entiende por degradacién ambiental al impaclto ambiental negativo, eslo es “cualquier alleracidn de las propiedades
fisicas, quimicas bicldgicas del medic ambiente, causada por cualguier forma de materia o energla resulfanie de las
actvidades humanas, que directa o indirectamente afeclen: a) la salud, la seguridad el bleneslar de la poblacidn b) las
actividades sociales y econdmicas, c) las condiciones estéficas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los
recursos ambilentalss”.

Resolucidn del Consejo Nacional de Medio Ambienta (Conama) N® 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de
enero de 1986.

De manera adicional, debe sefialarse que, de acuerdo con el articulo 4° del Decreto Supremo N* 015-2008-EM,

constituye un jmpacto ambiental el efeclo causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambienie
| v social le ed asilivos o atives.

En este punto, cabe precisar que los alcances del conceplo “impacto ambiental negative” serdn analizados en
considerandos posteriores,

Es importante precisar que dicha obligacidn se encuentra establecida en el Articulo 3° del Decreto Supremo N* 39-

2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proleccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
publicado en el diario oficial El Pervano el 12 de noviembre de 2014,
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40. Segln la disposicion antes citada -y tomando en consideracion el principio de
prevencidn antes referido— se desprende que el régimen de responsabilidad ambiental
regulado en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM contempla tanto los
impactos ambientales negativos que podrian _generarse, asi_como aquellos
efectivamente producidos como _consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.
En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencion
yfo mitigacién segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar algin impacto
ambiental negativo®'.

41. Ahora bien, con relacién a las medidas de mitigacion, debe precisarse que dichas
acciones resultaran exigibles siempre que el titular identifique la ocurrencia de
impactos ambientales negativos, siendo estos “cualquier modificacion adversa de los
procesos, funciones, componentes o calidad ambiental®. En efecto, los administrados
que adviertan la existencia de un impacto ambiental negativo con relacién a un bien
juridico protegido™ (el cual podria configurarse a través de un dafio ambiental
potencial o real)®, se encontraran obligados a implementar las medidas de mitigacién
necesarias con el fin de minimizar el referido impacto, conforme a lo establecido en el
articulo 3° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM.

42, Teniendo en cuenta lo antes expuesto, esta Sala concluye que, contrariamente a lo
expuesto por la recurrente en su apelacién, la verificacion del cumplimiento de la
obligacion prevista en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM -
especificamente |a referida a la ejecucién de medidas de mitigacién ante la ocurrencia
de un impacto ambiental negativo— no solamente exige la configuracién de un dafio
ambiental real, ello en la medida que el dafio ambiental potencial representa, del
mismo modo, un riesgoe y/o peligro al medio ambiente. En ese sentido, requerira
también la ejecucion de medidas que lo mitiguen, conforme a los términos antes
planteados.

43. En virtud de las consideraciones expuestas, el argumento de Relapassa, referido a
que el hecho imputado en el presente extremo exige la acreditacién de un dafo
ambiental real, carece de fundamento, debiéndose por tanto desestimar dicho extremo
de su apelacion.

i Lo anterior merece ser interpretado conforme al numeral 1 del articulo 75% de la Lay N* 26811, el cual establece que la
proteccibn ambiental se hace efectiva no solo a través de medidas de prevencidn (efectuadas de manera permanente y
anles de que se produzca algun tipo de impacto), sino también mediante medidas de miligacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

Conforme ha skdo sefialado en considerandos previos, e impacte ambiental negalivo es también conocido como
degradacion ambiental, la cual se puede entender —tal como fuese sefialado por la DFSAI en el considerando 132 de la
Resolucién Directoral N* 167-2014-0EFA/DFSAl- como “cualquier modificacidn adversa de Jos procesos, funcionas,
componente ambientales o calidad ambiental (sean elementos bidticos o abidticos)".

= Cabe precisar que el bien juridico protegido comprende a los componentes bidticos (flora y fauna) y la vida y salud de
las personas.

e En términos generales —y segin lo sefialado en el arliculo 13° de la Resclucidn de Consejo Directivo N° 035-2015-
QEFAICD, que aprueba la Tipificacién de las infracciones administrativas y el establecimiento Escala de sanciones
aplicables a las aclividades desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el
ambito de competencia del OEFA~ se entiende por dafio potencial a “la puesta en peligre del bien juridico prategido.
Riszgo o amenaza de dafo real. Por su parte, se sefiala como daflo real al “detrimento, pérdida, impacto negativo,
peruicio actual y probadoe causado al ambiente y/o aligunc de sus componenies como consecuencia del desarrolio de
actividades humanas.
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" Si el hecho imputado a Relapassa en el presente extremo comresponde con la

conducta descrita en el tipo infractor

44. Sobre este punto, es importante reiterar que la obligacion ambiental cuyo
incumplimiento es materia de imputacién se encuentra descrita en el articulo 3° del
Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, norma que recoge la obligacién de los titulares de
las actividades de hidrocarburos de realizar —entre otras— acciones de mitigacion, en
caso de verificarse la ocurrencia de algln impacto ambiental negativo.

45. Asi, el incumplimiento de la obligacidn establecida en el articulo 3° del Decreto
Supremo N® 015-20068-EM se encuentra tipificado como infraccién administrativa en el
Rubro 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD®*, el cual
establece, entre otros, gue la existencia de cualquier afectacion al ambiente configura
una infraccién administrativa.

46. Con relacion al hecho imputado, cabe precisar que el presente procedimiento
sancionador se origind como consecuencia de los hechos detectados por la DS en la
Supervision Especial (siendo los resultados de dicha visita recogidos en el Informe de
Supervision N° 030-2013-0OEFA/DS), asi como de los documentos remitidos por la
Dicapi al OEFA relacionados con el derrame ocurrido en el Terminal Maritimo N® 2 de
Relapassa el 4 de febrero de 2013 (Resolucion de Capitania N° 031-2013-M de fecha
3 de setiembre de 2013, y el Informe de Investigacion Pericial sobre Derrame de
Petréleo Crudo en el Terminal N° 2 de La Pampilla elaborado por el Perito Maval
Consultor, Jorge Finilich Espinoza)®,

En ese contexto, sobre la base de lo consignado en el Informe de Investigacion
realizado por la Dicapi, el OEFA, como organismo de fiscalizacion ambiental,

Pericial
tomé conocimiento de las siguientes manffestaciones:
»  Manifestacidn del Sr. Thedoros Malakos — Primer Oficial del B/T Stena Chronos
“2.13.1 PRIMERA OBSERVACION DE LA PRESENCIA DE PETROLEO AL
COSTADO DEL BUQUE

Siendo las 03.42 horas del dia 4 de febrero, la tripulacidn dal bugue se dio cuenta de
una mancha de petréleo en el costado de babor del bugue por lo gque el Primer Oficial

de la nave ordend paralizar el bombeo; & fas 04:20 horas el Sr. Maro Colono
Oreffana, Loading Master, dispuso que el Sr. Jorge Basilio Cabeza, buzo de guardia,
efectie una inspeccidn submarina a las lineas Sur y Norte, posteriormente a las 04:30
horas el buzo reportéd que todo estaba normal, seguidamente enviaron al bole para

gue la macha de pelrdleo provenia de ofro lugar, por lo que asumieron que esa

efectuar una inspeccidn alrededor del bugue y como resultado de ésta, se informé
Ver considerando 33 de la presente resolucidn,

Fojas 853 a 981 y 1144 a 1288,
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48.

49.

mancha oleosa venia de afuera, acfo wido, se informd a la planta RELAP,
(...)" (Subrayado agregado)

Manifestacién del Sr. Mario Colono Orellana — Loading Master de la Empresa Saybol
Peni

“Manifestacién del Loading Master de noche
A las 03,42 horas se para la descarga nuevamente por gue se observa una pelicula

oleosa que se estaba acercando (...) para descartar una fuga de parte de las
instalaciones del terminal o del buque, ordenando al buzo y a la lancha ZARCILLO

para gue realice una inspeccion a estas insfalaciones (...)

(...) todo lo manifestado por estos fue comunicado en presencia del Primer Oficial al
Supervisor de P posteriormente reiniciando la descarga siendo las 04.48 horas

del dia 04 febrero sin novedad™. (Subrayado agregado)

Manifestacidn del Sr. José Otero Nufiez = Maniobrista de la Agencia Cosmos

Manifestacién del maniobrista

(...) sefalé que el tumo que realizé fue de las 04:00 a 08:00 horas del dia Lunes 4 de
febrero de 2013, como novedad, fue informado por el sefior José VILCHEZ, de turno
saliente de 00:00 a 04:00 horas que hubo una pelicula oleosas a la altura de la
zona de manga como referencia troncal, hecho que fue informado al Loading
Master y este ordend parar la descarga®™.

De las manifestaciones antes transcritas, se observa que la administrada advirtio la

existencia de una mancha o pelicula oleosa en el mar, aproximadamente a las 3:42
horas del 4 de febrero de 2013, la cual fue vista alrededor del bugue tanque

denominado “Stena Chronos", embarcacién donde se venia efectuando las actividades
de descarga de petréleo crudo hacia las instalaciones de la Refineria La Pampilla.

Asimismo, de acuerdo con el Informe de Supervision N° 030-2013-OEFA/DS, la DS

mulé la siguiente observacion:

“la_mancha de crudo llegd a impactar la playa conocida con el nombre de "Caverg”,
abarcando aproximadamente 1.5 kildmetros de largo v 3 metros de ancho, en la que
se evidencié presencia de TPH registrados en los andlisis de las muestras de suelo
(playa) lomadas 24 horas después de ocurrid el derrame™". (Subrayado agregado).

Sobre la base de dicha observacién, la SDI, a través de la Resolucién Subdirectoral

N® 894-2013-OEFA/DFSAI/SDI, realizé la siguiente imputacién:

"Refineria La Pampilla no_controld o mitigh eficienternente el impacto negativo
generado en el mar, y en mn’.secuencia, el petrdleo impacté negativamente en el
sedimento de la playa Cavero™ .

Foja 1264.

Foja 1260, reverso.

Foja 1256.

Foja 159, reverso,

Conforme al considerando 89 de la Resolucién Direcloral N* 167-2014-0EFA/DFSA, la primera instancia precist:
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Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que el hecho imputado a Relapassa
en el presente extremo (a partir de los hechos conocidos por el OEFA mediante el
Informe Pericial y la Resolucién de Capitania remitidos por la Dicapi, asi como los
detectados por la DS en la Supervision Especial) corresponde con la conducta descrita
en el tipo infractor, pues la existencia del impacto negativo generado en el mar se
subsume en el hecho descrito en el tipo establecido en el Rubro 3.3 de la Resolucion
de Consejo Directivo N°® 028-2003-0S/CD. En consecuencia, la imputacién efectuada
contra Relapassa en el presente procedimiento administrativo sancionador no habria
generado vulneracion alguna al principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del
articulo 230° de la Ley N® 27444, debiéndose por tanto desestimar lo sefialado por la
apelante en este extremo de su recurso.

Por otro lado, respecto a lo alegado por Relapassa, en el sentido que la imputacién
efectuada por la primera instancia se contradice con lo expuesto por la Cofema en su
Informe Fundamentado N° 79-2013-DFSAI/COFEMA, de fecha 5 de julio de 2013",
toda vez que —de acuerdo con lo indicado en el citado informe— no habria sido posible
determinar que el derrame de hidrocarburos originado por las actividades de la
recurrente ocasiond un dafio ambiental en la Playa Cavero; es importante reiterar
(conforme ha sido sefialado en considerandos previos) que, a efectos de determinar el
incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, resulta suficiente verificar |la existencia de un impacto ambiental negativo
(pudiendo ser este un dafio potencial o real) y, adicionalmente, la falta de ejecucidn de
las medidas de mitigaciéon correspondientes por parte del administrado.

En ese orden de ideas, lo sefialado en el Informe Fundamentado N° 79-2013-
DFSAI/COFEMA de la Cofema —referido a que el derrame de hidrocarburos originado
el 4 de febrero de 2013 no ocasiond un dafio ambiental cierto en la Playa Cavero— no
contradice la imputacién efectuada contra Relapassa en el presente extremo del
procedimiento, al no encontrarse esta fundamentada en la existencia de un dafio
ambiental real provocado en el sedimento de la playa Cavero, sino en la falta de
implementacion de medidas de mitigacion frente a la advertencia de una mancha
oleosa de hidrocarburos en la zona proxima donde la empresa venia realizando
actividades de descarga, lo cual ha sido debidamente acreditado en considerandos
previos.

Lo anterior ha sido —del mismo modo— esclarecido por la DFSAI en la Resolucion
Directoral N® 167-2014-OEFA/DFSAI, al sefialar lo siguiente:

‘el presunto impacto ambiental negalive generado en el suelo, como posible dafio
ambiental generado en el ambiente a causa de la omisidn de acciones de mitigacion y/o

ﬂ:

‘el hecho imputado en el presente extremo consistia en que la “Refineria La Fampilla no conirold o mitig
eficientemnente ef impaclo negative generado en el marco; y en consecuencia, el crudo derramado impactt
negativamente en el sedimenio de la playa Cavero”; es decir, existen indicios de que incurrid en omisidn al no
ewvitar una afeclacidn ambiental en of sedimanto de playa Cavero”,

Cabe precisar que el Informe Fundamentado N* 78-2013-DFSANCOFEMA al cual hace referencia la recurrente en su

escrito de apelacidn, fue elaborado por el OEFA en atencidn al requerimiento efectuado por la Fiscalia de Prevencidn
de Delito y en Materia Ambiental del Callao.
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control eficientes, no configuran parte del tipo administrativo por el cual corresponde
sancionador a RELAPASSA. No obstante, esfos elementos serdn utilizados de manera
referencial para evaluar el impacto polencial al sedimento de la playa Cavero y el posible
dafio ambiental a los elementos bidticos (aves, peces, moluscos) con la finalidad de
determinar de una manera més objetiva la sancién a imponer™>,

55, Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe agregar que la recurrente reconocié en su
Plan de Contingencia aprobado por la Dicapi el impacto que pueden provocar los
hidrocarburos derramados al mar, al sefialar que estos “sufren una serie de procesos
denominados meteorizacion, que maodifican sus caracteristicas y su comportamiento,
cuyo conocimiento resulta de suma importancia a fin de minimizar el posible impacto
asociado al incidente™.

Respecto al principio de causalidad

56. En su recurso de apelacién, Relapassa sostuvo que la autoridad habria vulnerado el
principio de causalidad recogido en la Ley N® 27444 toda vez que en la
fundamentacion expuesta por la DFSAI no se habria demostrado la relacién de causa
adecuada entre la supuesta conducta infractora y el impacto negativo generado en el
sedimento de la playa Cavero, pues este Ultimo podria haberse originado debido a
condiciones ambientales preexistentes en el sedimento de dicha playa.

57. Sobre el particular, esta Sala considera importante precisar que, conforme al articulo
144° de la Ley N° 286117%, la responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de
un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad

ambientalmente riesgosa o peligrosa es objetiva.

58. Asimismo, de acuerdo con el articulo 18° de la Ley N°® 29325™, los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas, entre
otras, de las normas ambientales.

59. En esa misma linea, los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N°045-2015-OEFA/PCD™, prevén que la

n Considerando 129 y 130 de la Resolucidn Direcloral N® 167-2014-0EFA/DFSAIL

w

Foja 48.

Il
" EY N° 28611
Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva
La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligreso, o del ejercicio
de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los dafios
ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo 142°
precedente, y los que correspondan a uma justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacidn del ambiente

afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas necesarias para mitigar los efeclos del dafio y evitar que éste se

vuelva a producir.
s LEY N° 29325
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva
Loz administrados son responsables objetivamente por el incumpimiento de obligaciones derivadas de los

instrumentos de gestibn ambiental, asl como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emibidas
por el OEFAL

" RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSE.JO DIRECTIVO N® 045-2015-0EFAIPCD,
Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor
(...}
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responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador es objetiva, razén por la cual, una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccién, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si
logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso
fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

60. Esta dltima disposicion es acorde con el principio de causalidad previsto en el numeral
8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, por cuanto la responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de la infraccién sancionable.

61. En atencidén a las disposiciones antes citadas, se concluye que, para determinar la
responsabilidad por la comisién de una infraccién administrativa en un procedimiento
administrativo sancionador, corresponde evaluar la relacién de causalidad entre la
conducta llevada a cabo por el administrado, con la infraccion cuya comisién se le
imputa.

62. En el presente caso, la conducta imputada a Relapassa esta referida a la falta de
ejecucién de medidas de mitigacién, la cual finalmente origind el impacto ambiental
negativo en la playa Cavero. Partiendo de ello, resulta correcto afirmar que existe
relacién de causalidad entre el hecho imputado y la conducta de la administrada, ello
en la medida que correspondia a dicha empresa realizar las acciones de mitigacién
correspondientes, dado que: (i) advirtidé la existencia de la mancha oleocsa de
hidrocarburos en el mar (conforme consta en el Informe Pericial de Dicapi v en el
Informe de Supervision N* 030-2013-0EFA/DS); v, (ii) era la Unica empresa que se
encontraba desarrollando actividades de hidrocarburos en la zona (toda vez que el
impacto se realizé alrededor de las instalaciones de la Refineria La Pampilla).

B63. Lo sefalado en el considerando anterior se encuentra reforzado en la medida que la
administrada declard a las 8:54 horas del 4 de febrero de 2013 la existencia de un
derrame en sus instalaciones. De ello, se advierte que la mancha oleosa que dicha
empresa identifico a las 3:42 horas del mismo dia se habia generado como
consecuencia de sus actividades de hidrocarburos efectuadas en el terminal maritimo.

. Finalmente, debe precisarse que, en el presente caso, el analisis que exige el principio
de causalidad no se encuentra referido a la supuesta conducta infractora y al impacto
negativo generado en el sedimento de la playa Cavero, pues este ultimo no forma
parte del tipo que en el presente extremo se imputa a la administrada.

4.2 El tipo de responzabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrative sancionador regulado an el

presente Reglamento es objetiva, de conformidad con ko establecido en el Arliculo 18 de la Ley N* 29325 - Ley del
Sistema Macional de Evaluacitn y Fiscalizacidén Ambiental.

4.3 En aplicacitn de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccidn administrativa,
el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuilo, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

N

LEY N* 27444,
Articulo 230°.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa
La paotestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales;

()
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien resliza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable.

(-}
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65.

V.2

66.

67.

68.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo sefialado por la
empresa recurrente, en el presente extremo de su recurso de apelacion.

Si correspondia sancionar a Relapassa por el incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, concordado con el numeral
75.1 del articulo 75° de la Ley N° 26811

Conforme ha sido expuesto en el acapite anterior, el articulo 3° del Decreto Supremo
N® 015-2008-EM establece que los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables por los impactos ambientales que se produzcan como resultado de las
emisiones atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos
solidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en sus
instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los impactos
ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de hidrocarburos.

Asimismo, esta Sala estima conveniente reiterar que el referido articulo 3° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM™ establece el régimen de responsabilidad ambiental
aplicable a los titulares de las actividades de hidrocarburos que provequen impactos
ambientales que se produzcan como resultado del ejercicio de sus actividades. De ello
se desprende que dicho régimen procura la ejecucién de medidas de prevencion ylo
mitigacién necesarias para evitar, atenuar o minimizar un impacto ambiental negativo
(medidas de caracter técnico, legal, econdmico y social) tanto en las zonas donde se
realizan las actividades de hidrocarburos, como en sus zonas de influencia®™.

Dicho esto, corresponde mencionar que, durante la supervision especial, se constaté

la existencia de una "mancha de hidrocarburos en la playa conocida con el nombre de

Cavero, la misma que abarcd aproximadamente 1,5 kilémetros de largo y 3 metros de
ancho, en la que se evidencié presencia de TPH registrados en los analisis de las

muestras de suelo (playa) tomadas 24 horas después de ocurrido el derrame®’.

imismo, conforme a lo sefialado por la Dicapi en su Informe Pericial, se advirtid que:

D‘EGREFG SUPREMO N° 015-2006-EM

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencidn el Ariculo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos vy las emisiones de ruido, desde las instalaciones
o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas que excedan los
Limites M&xamos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la autoridad
compalents sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
atmosfiricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residucs sélidos y emisiones de ruidos no regulados
yio de los procesos efecluados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos
Ambientales provocados por el desarrolio de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande ol Plan
de Abandono (resaltado agregado).

Lo anterior merece ser interpretado conforme al Numeral 1 del Arliculo 75* de la Ley N*® 26811, el cual establece que la
proteccidn ambiental se hace efectiva no solo a través de medidas reactivas o de mitigacién (medidas reactivas
ejecutadas como consecuencia de dafios producidos), sino también mediante medidas de prevenciin (lomadas frente
& riesgos conocidos anles de que se produzca algan lipo de impacta).

Foja 244,
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“4,4. RESPUESTA ANTE LA CONTENCION DE DERRAME

La respuesia anfe la comprobacién de que el derrame de pelrdleo crudo al mar
procedia del PLEM del Terminal N* 2 de RELAPASSA, consistié en parar el bombeo
de inmedialo, pero no fue adecwada ni suficiente ocasionado que el petréleo
dermamado alcance un sector de costo sin _ningon tipo de defensa, ni accidén
preventiva™, (Subrayado agregado).

70. En ese contexto, la DFSA| consideré importante hacer referencia a las acciones

71.

realizadas por Relapassa, segtin el Informe Pericial de la Dicapi®:

D 0 i

3212013 22:42 Inicio de la descarga de petrdleo.

4212013 03:42 Abertura en el niple Sur del PLEM.

4/2/2013 03:42 Se detectan trazas de hidrocarburos. Se paraliza el
bombeo.

4212013 04:48 Se reinicia el bombeo, se produce de nueva la fuga.

4212013 08:00 Residuos oleosos derivan hacia el nore.

4212013 08:15 Baja el buzo de turno para verificar la procedencia de
las manchas oleosas, encontrando una perforacién
en el niple Sur del PLEM.

41272013 08:54 Se paraliza el bombeo por haber encontrado el origen
del derrame.

4/2/2013 19:48 Se coloca una barrera de contencidn.

Sobre la base de ello, la DFSAI sanciondé a Relapassa por el incumplimiento del
articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM, al haberse acreditado que la
mencionada empresa no habia realizado mitigacién alguna y/o control del impacto
ambiental advertido en el mar.

Al respecto, la administrada manifesté contar con un Plan de Contingencia contra
derrames en el mar, aprobado por la Dicapi mediante Carta WV200-3682 del 19 de
oviembre de 2008. De ello, afirmé que dicho instrumento fue ejecutado de forma
inmediata al haberse confirmado la ocurrencia del derrame (el cual fue detectado a las
08.54 horas v no a las 03.42 horas, tal como sefiala la DFSAI en la presente
imputacién). Respecto a las medidas de mitigacidon contempladas en el referido plan,
indicd que estas consistieron en la paralizacién del bombeo de descarga y al cierre de
las valvulas (en playa y en el buqgue) y, seguidamente, la implementacion de una
barrera de contencion, lo cual fue efectuado aproximadamente a las 15.40 horas del 4
de febrero de 2013 y no a las 19:48 horas, conforme se sostiene en la presente
imputacion. Con el fin de sustentar la presente alegacion, Relapassa adjunté copias de
las bitacoras de: (a) la nave B/T "Alorca” que se encontraba en el Terminal Maritimo
N® 3 (desde donde se inici6 el despliegue de la barrera de contencién); y, (b) la lancha
“Guanay” (la cual apoy6 en el arrastre de las barreras).

Foja 1214, reverso.

Foja 1365, reverso.
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Sobre el particular, esta Sala considera necesario reiterar que el hecho imputado en el
presente extremo no esta relacionado con el derrame de hidrocarburos declarado por
Relapassa a las 8:54 horas, sino a la falta de medidas de mitigacion ante la deteccidn
de las trazas de hidrocarburos a las 3:42 horas. Por tanto, no resulta pertinente
evaluar la ejecucidn de las medidas contempladas en su Plan de Contingencia, dado
que estas —como bien sefiala la administrada- se activan una vez confirmado el
derrame. En ese sentido, corresponde desestimar lo expuesto por la administrada en
el presente extremo de su recurso, al no resultar pertinente al hecho imputado en el
presente extremo.

En consecuencia, y en virtud de las consideraciones expuestas, esta Sala es de la
opinién que si correspondia sancionar a Relapassa por el incumplimiento del articulo
3® del Decreto Supremo MN° 015-2006-EM, al no haber efectuado acciones de
mitigacién y control ante el impacto ambiental negativo detectado.

Si, para efectos del calculo de la multa, los criterios considerados por la DFSAI
en la determinacion del costo evitado habrian sido correctos

Relapassa cuestiond en su recurso de apelacion el célculo del costo evitado para la
determinacion de la sancién en el presente extremo del procedimiento. En ese
contexto, indicé que el calculo del "Costo Evitado de barreras de contencién para
proteccion de playas” (denominado CEZ2) resultaba poco razonable, dado que no se
debié considerar el costo total de las barreras de contencion, sino solo una fraccién del
mismoao.

Partiendo de lo anterior, la recurrente sefialé que el calculo del costo del servicio debid
efectuarse en funcion del tiempo de vida y uso de las barreras de contencién
necesarias para atender [a presente emergencia, y no en funcién del costo total de las
barreras de contencién. Asi, indicé que el tiempo de vida del mencionado equipo de
contencién equivale a 10 afios, razén por la cual su consumo anual constituiria un
décimo de su precio total, siendo dicha fraccién (equivalente a 3.598,74 US$) la que
debié ser asignada al costo evitado bajo analisis (CE2). En tal sentido, afirmé que el
valor de la multa deberia ser recalculado, de 118.4 UIT a 18.4 UIT.

Al respecto, corresponde sefialar que el principio de legalidad establecide en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N® 27444, exige que la
actuacién administrativa se encuentre sustentada en las normas que integran el
ordenamiento juridico vigente y de acuerdo con las potestades previamente
conferidas™.

Por su parte, el principio de razonabilidad, aplicable al ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa, regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N® 27444, procura que las sanciones a ser aplicadas sean proporcionales al

LEY N° 27444,
TITULO PRELIMINAR
Articule IV.- Principios deol procedimiento administrative

(...
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley v al
derecho, dentro de las facullades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar determinados criterios
establecidos normativamente.

En ese orden de ideas, la determinacién de la sancién en un procedimiento
administrativo sancionador, si bien constituye una potestad discrecional de la autoridad
administrativa, debe ser efectuada bajo parametros claramente definidos a nivel
normativo.

En el presente caso, la DFSAI determiné la responsabilidad de Relapassa por el
incumplimiento del articulo 3° del Decreto Supremo N® 015-2006-EM, razén por la cual
impuso la multa prevista en el Rubro 3.3 de la Resolucién N° 028-2003-0S/CD vy sus
modificatorias, las cuales contemplan una multa de hasta diez mil (10,000) UIT.

Cabe precisar que el calculo de la sancion fue efectuado aplicando la metodologia
establecida en la Resolucién de Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-
OEFA/PCD, la cual establece diversos criterios a ser tomados en cuenta por la
autoridad administrativa al momento de imponer una sancién. Uno de dichos criterios
es el denominado “beneficio ilicito”, el cual puede ser definido como aquel beneficio
que obtiene o que espera obtener el infractor al no cumplir una obligacién ambiental
fiscalizable; es decir, lo que percibe, percibiria o pensaba percibir cometiendo la
infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la
infraccion.

En tal sentido, a fin de estimar el ahorro obtenido por Relapassa al no cumplir con la
obligacién establecida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2008-EM, la
DFSAI considerd como un escenario de cumplimiento, todas las inversiones en las que
debid incurrir la recurrente a fin de implementar de forma inmediata las acciones de
respuesta ante el derrame de hidrocarburos en el mar®®,

Ahora bien, en este punto debe precisarse que, contrariamente a lo sefialado por la
recurrente, el calculo de los componentes del beneficio ilicito (entre ellos, el costo
evitado) parte de un plano hipotético, relacionado con el escenario de cumplimiento de
la obligacién incumplida, pero no de una conducta especifica. En otras palabras, la
DFSAI no podria detallar montos especificos, sino montos generales que debieron ser
considerados por la empresa a efectos de implementar, de manera inmediata, las
medidas de mitigacién correspondientes y que, al no ser ejecutadas, generaron un
ahorro en los costos de las mismas.

En el presente caso, de la revision de la resolucion apelada, se verifica que la DFSAI
considero que la administrada ahorrd los costos de las medidas de mitigacién
necesarias para minimizar la afectacién originada en el mar, razén por la cual
corresponde desestimar el presente extrero de su recurso de apelacion.

Es preciso sefialar que para el célculo del costo evitado de la ejecucidn temprana de la respuesta a derrames, la DFSAI
considert los siguientes componentes: (1) los coslos de los servicios de personal especialista con al equipamienta
necesario para las acciones en el mar; y, (2) el costo de las barreras de contencitn para proteger la zona de playa
cercana. Respecto al primer componente, se considerd el monto de la liquidacidn de cobranza por los servicios de
organizacién de respuesta ante derrames, proporcionado por la empresa Servicios Energélicos Ambientales (SEA).
Con relacién al segundo componente, se utilizd el costo de una barrera intermareal (de una longilud aproximada de 300
metros para proleger la zona de playa involucrada), conforme a la informacidn proporcionada por la empresa Darcy
Spillcare Manufacture (fojas 1356 y 1357, reverso).
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V.4. Si la DFSAI tiene competencia para aplicar la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, contenida en la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD

B5. En su recurso de apelacién, Relapassa alegé la falta de competencia del OEFA para
sancionar infracciones relacionadas con la obstruccion de la investigacion (siendo una
de estas, la presentacion de informacién inexacta), toda vez que dichas infracciones
se encuentran recogidas en la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo
N°® 028-2003-0S/CD, siendo que dicha materia no habria sido objeto del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental
del Osinergmin al OEFA (el cual fuese aprobado por Decreto Supremo N® 001-2010-
MINAM).

86. Aunado a lo anterior, la recurrente indicé que OEFA habria reconocido su falta de
competencia para aplicar la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones de Osinergmin, al tipificar el supuesto de falta de entrega de informacién
como infraccién administrativa recién a través de la Resolucién de Consejo Directivo
N® 042-2013-OEFA/CD (publicada el 16 de octubre de 2013, esto es,
aproximadamente seis meses después de la ocurrencia de la supuesta infraccién
imputada a Relapassa).

87. Al respecto, corresponde precisar que, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-
MINAM, se aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de
Consejo Directivo N® 001-2011-OEFA/CD se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizacidn y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

88. En este contexto, y con la finalidad de garantizar la continuidad del ejercicio de las
facultades adquiridas por el OEFA en materia ambiental, a través del articulo 4° del
Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®, se facultd a dicha institucién para sancionar
las infracciones en materia ambiental que hayan sido tipificadas mediante normas vy
reglamentos emitidos por el Osinergmin, aplicando |la escala de sanciones que para tal
efgcto hubiere aprobado dicho organismo regulador.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM,

Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancidn en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria -
OSINERGMIN, se anlenderd mmn efeciuada al Organismo de Eualum&n y Fuscalmaclﬁn Ambiental - OEFA, pudiendo

L]
' iltima sancionar indr en materia ambi | hayan ipificadas med‘n nie Nommas men
M mgylgdg {submyadn agmgadu} & PR e ] R - . ROy
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Ahora bien, cabe precisar que —conforme a la Exposicién de Motivos de la Resolucion
de Consejo Directivo N°® 028-2003-OS/CD- la Tipificacién de Infracciones Generales y
Escala de Multas y Sanciones constituye una seccién referida a todas las infracciones
tipificadas en la citada resolucion de Consejo Directivo, razén por la cual trasciende a
una determinada &rea y/o materia®.

En ese sentido, resulta valido considerar que, en aplicacién de la facultad atribuida en
el articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM a favor del OEFA, dicho
organismo tenia competencia para aplicar las infracciones contempladas en la
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, entre ellas, la
referida al Rubro 4, el cual establece que el proporcionar de forma inexacta datos o
informacién a la autoridad administrativa configura una infraccién administrativa. En
ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por la administrada en el presente
extremo de su recurso.

Respecto a que el supuesto de presentar informacién inexacta calificado como
infraccién en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD habria sido
“destipificadc” por la normativa actualmente vigente

Por otro lado, Relapassa manifesté que el supuesto de “inexactitud” relacionado con la
presentacidn de informacién no habria sido establecido como infraccién administrativa
en la Resolucién de Consejo Directivo N® 042-2013-OEFA/CD, sustentando ello sobre
la base de dos argumentos: (i) de la revisién de la Matriz de Comentarios de la referida
norma, se observa que el OEFA precisé que el supuesto de presentacion de
informacién “fuera del modo establecido” estaria relacionado con una deficiencia de
caracter formal, lo cual nada tiene que ver con el hecho de que el contenido de fondo
contemple alagun dato inexacto; y, (ii) de la comparacién entre ambos de las normas
tipificadoras®™, no seria posible advertir el supuesto de ‘“inexactitud” en la nueva
tipificacién aprobada por el OEFA.

Partiendo de lo antes expuesto, es posible observar que el argumento que subyace a
lo manifestado por la recurrente es que el supuesto de presentar informacidn inexacta
calificado como infraccion en el Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N® 028-
2003-0S/CD habria sido “destipificado” por la normativa actualmente vigente y, por lo
tanto, no correspondia ser sancionado por la comisién de la conducta infractora
materia de analisis.

Conforme a la Exposicidn de Motivos de la Tipificacidén de Infracciones y Escala de Mullas y Sanciones del Osinerg
(ahora Osinergmin), aprobada por Resolucién de Consejo Directive N° 028-2003-0S/CD:

'La Tquﬂ'iceadn y Escaﬁl de Mu.[!.us ¥ Sanchnus aprobada conlienen 4 cuerpos mﬁwnmdﬂs gl _primero
grido

a las L5 rido al un Lk A CCIC & gle Inau'
ﬁp;_g. al .'mgundﬂ mfﬂndu a Hndmca.rbwus. el cual ﬁ&smmmta con!umpﬁu tﬁuﬁ'n:acmnns e .Fnﬁ'mdams en las
distintas elapas del proceso productivo del subseclor (que va desde [a etapa de exploracién hasta el abandono
de [z actividad), incluyendo las infracciones ambientales asl como los leilos adminiztraltivos relacionados con
la informalidad de la actividad. El tercer cuerpe nomativo tiene que ver con &l Area de Eleciricidad, en el cual
resaltan los siguientes punfos” (subrayado agregado).

Entendiendo por estas: (i) el Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD; v, (ii) el articulo 3° de
la Resolucion de Consejo Directive N® 042-52013-0EFAICD,
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93. Al respecto, resulta pertinente hacer alusion a lo sefialado por la DFSAI en la
resolucién apelada, en lo concerniente a que el supuesto de presentar informacion
inexacta debe entenderse recogido en el literal b) del articulo 3° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, el cual establece como infraccién
administrativa relacionada con la entrega de informacién a la Entidad de Fiscalizacién
Ambiental, el no remitir la informacién o la documentacién requerida o remitirla fuera
del plazo, forma o modo establecido.

94. En efecto, esta Sala Especializada concuerda con el razonamiento efectuado por la
primera instancia administrativa, en cuanto a que el hecho de consignar informacién
inexacta en la documentacion presentada a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental
implica remitir documentacién requerida sin cumplir con el procedimiento establecido
para su presentacién, en cuestiones de forma y fondo, siendo que para el caso
especifico, el informe final del derrame de hidrocarburos ocurrido el 4 de febrero del
2013, debia ser presentada por Relapasaa dentro de los diez (10) dias de ocurrido el
evento y en el Formato N° 5: Informe Final de Siniestros (forma)”, siendo ademas,
que dicho documento debia contener informacion exacta acerca del siniestro (fondo).

95. Partiendo de lo sefialado en el considerando anterior, se concluye que el supuesto de
hecho referido a la entrega de informacion inexacta, esto es fuera de plazo y en
diferente forma o modo, no se encuentra destipificado, razén por la cual correspondia
sancionar a Relapasaa por la comisién de la conducta infractora materia de analisis
tipificada en el Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S-CD,
dado que esta era la noma que se encontraba vigente al momento de la comision de la
presente infraccién. En ese sentido, corresponde desestimar el presente extremo del
recurso de apelacién de la administrada.

V.5. Sila DFSAI motivé adecuadamente la imputacion referida a la presentacion de
informacién inexacta, tipificado en el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD

6. La recurrente sostuvo que la DFSAI no habria motivado adecuadamente su
pronunciamiento, ello debido a que dicha instancia habria decidido sancionarla por la
supuesta presentacién de informacién inexacta, tomando en cuenta Unicamente el
“Informe de Investigacién Pericial sobre Derrame de Petréleo Crudo en el Terminal
Maritimo Multiboyas N® 2" (elaborado por el sefior Jorge Filinich Espinoza en el marco
del procedimiento sancionador seguido ante la Dicapi), obviande de este modo los
informes técnicos-periciales presentados por la administrada en sus descargos.

97. Sobre el particular, debe indicarse que el principio del debido procedimiento previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, concordado

\ con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del mismo

aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N* 172-2008-08/CD.

i
Q/ J-U - Ello, conforme al Procedimiento para el reporle de emergencias en las actividades del subsector hidrocarburos,
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cuerpo normativo™, dispone que los pronunciamientos de la autoridad administrativa
deben sustentarse en |la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente. De manera adicional, debe sefialarse que el
inciso 5.4 del articulo 5° de la norma antes referida®’, establece que el contenido del
acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas por los administrados, siempre que otorgue la posibilidad de exponer a
estos su posicién y, en su caso, aporten las pruebas a su favor®™.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados pueden
presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su pretension o su
defensa, siendo gue la omision injustificada de la valoracién de una prueba aportada
por las partes constituye una vulneracién al derecho fundamental a la prueba y, por
ende, al debido proceso™. Por tanto, los medios probatorios presentados por los
administrados (destinados a contradecir los hechos imputados por la administracién)
deben ser analizados y valorados con la motivacion debida; es decir, con criterios
objetivos y razonables.

LEY N® 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimients administrative se sustenta fundamentalmente en los siguienles principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de lodos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a offrecer y producir
pruebas y a obtener una decisidn mofivada y fundada en derecho. La inslitucion del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sdlo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

[

LEY N° 27444,
Articulo 5° .- Objeto o contenido del acto administrativo

{...)

54 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planleadas por los adminisirados,
pudiendo involucrar ofras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruabas a su favor.

El autor Morén Urbina sostiene que: el derecho a ofrecer y producir pruebas consiste en el derecho a preseniar
material probatoria, a exigir gue la Adminisfracién produzca y actie fos ofrecidos por 8l administrade (...)" lgualmente,
el citado autor sostiens que;

“lel} deracho a obtener una decision motivada y fundada en derecho consiste en el derecho gue Henen los
administrados a que las decisiones de las auwforidades respeclo a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracidn de los principales argumentos juridicos v de hecho, asi como las cuesliones propuestas por
elios, en tante hubleren sido pertinentes a la solucidn del caso. No significe que /8 administracion guede
obligada & considerar en sus decisiones lodos los amgumentos expuestos o desermollados por los
administrados, sino solo agquellos cuya imporfancia y congruencia con fa causa, fengan relacidn de causalidad
con él asunto ¥ la decision a emilirse”.

Finalmente, conviene precisar que, segdn lo sefialado por el cilado autor: °(...) contraviene al ordenamiento que Ja
instancia decisoria no se pronuncie sobre algunas prefensiones o evidencias fundamentales aporfadas en ef
procedimianio (incongruencia omisiva)”.

Ver: MORON URBIMA, Juan Caros. Comentarios a la Ley de Procedimienfo Administrativo General, Novena Edicidn.
Lima: Gaceta Juridica., 2011, pp. 67, 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos 6 y 9.
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100.

101.

En ese sentido, considerando que a través de su escrito de descargos Relapassa
presentd medios de prueba destinados a desvirtuar la conducta infractora tipificada en
el Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N°® 028-2003-OS/CD, tales
documentos debieron haber sido debidamente valorados en la resolucién directoral
materia de impugnacién®, toda vez que dicho acto administrativo declaré la existencia
de responsabilidad del administrado, sobre la base de las pruebas merituadas al inicio
del presente procedimiento.

Por consiguiente, corresponde a la Sala analizar si, en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador, se cumplié con el precepto contenido en el
numeral 5.4 del articulo 5° de la Ley N° 27444,

En el presente caso, mediante Resolucibn Subdirectoral N°202-2014-
OEFA/DFSAI/SDI®®, l1a SDI de la DFSAI comunicé a Relapassa la ampliacién de la
imputacién de cargos realizada mediante Resolucién Subdirectoral N°® 382-2013-
OEFA/DFSAI imputandose, entre otros, la presentacion de informacién inexacta en el
Informe Final de Siniestros, toda vez que dicha empresa habria sefialado que el
volumen de crudo derramado fue de 7 barriles, siendo que de acuerdo con la prueba
pericial efectuada por la Dicapi, dicho monto fue de 195.8246 barriles. Asimismo, le
remitié copia del Informe de Supervision N® 30-2013-OEFA/DS y del Informe Técnico
Acusatorio N° 122-2013-0OEFA/DS, otorgandole un plazo de quince (15) dias habiles
para que presente los descargos correspondientes™.

LEY N* 27444,

Articulo 235°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su polestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de orden
superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o por denuncia,

2. Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podrén realizar actuaciones previas de n'.reslrgacmn
averiguacibn e inspeccién con el objelo de delerminar con cardcter preliminar si concurren circunstancias que
justifiquen su inkciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
nolificacidén de cargo al posible sancionado, la que debe contener los dalos a que se refiere el numeral 3 del articulo
precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles
contados a parlir de la fecha de nolificacién.

4, Vencido dicho plazo y con el respective descarge o sin €, la autoridad que instruye el procedimiento realizara de
oficio todas las acluaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancidn.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento resuelve la
imposicién de una sancidn o la no existencia de infraccldn, En caso de que la estruclura del procedimiento contemple la
existencia diferenciada de drganos de instruccidn y drganos de resolucidn concluida la recoleccion de pruebas, la
autoridad instructora formulard propuesta de resolucidn en la gue se delerminard, de manera motivada, las conductas
que se consideren probadas conslitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicibn de sancibn para dicha
conducla v la sancidn que se propone que se imponga; o bien se propondrd la declaracidn de no exislencia de
infraccién. Recibida la propuesta de resclucion, el érgano competente para decidir la aplicacidn de la sancibn podra
disponer la realizacibn de actuaciones complementarias, siempre que sean indispensables para resolver el
procedimiento.

6. La resclucién que aplique la sancidn o la decisién de archivar el procedimiento serd nolificada tanto al administrado
como al érgano u entidad que formuld |a solicitud o a quién denuncid la infraccidn, de ser el caso,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N® 042-2012-0EFA/CD.

Articulo 13°.- Presentacion de descargos

13.1 El adminisirado imputado podrd presentar sus descargos en un plazo improrrogable de quince (15) dias hdbiles.
13.2 En su escrito de descargos, el administrado imputado podra solicitar el uso de la palabra,

Fojas 983 a 989.

En este punto, debe sefalarse que, conforme a la nomativa vigenle conformada por la Ley N? 29325, el Decrelo
Supremo M® 001-2010-MIMAM, asi como la Resolucidn de Consejo Directivo N® 001-2011-0EFA/CD, el OEFA es el
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102. En respuesta a la imputacién de cargos efectuada mediante la referida resolucién
subdirectoral, Relapassa present6 sus descargos”, negando haber incumplido con las
disposiciones establecidas en los mencionados articulos.

103. Por otro lado, de la revision de la Resolucién Directoral N® 167-2014-0EFA/DFSAI, se
aprecia que la DFSAI valoré, por un lado, la informacion presentada por Relapassa en
su Informe Final de Siniestros, asi como aquella consignada por esta en los informes
periciales adjuntados a su escrito de descargos™; y, por otro lado, el andlisis efectuado
en el Informe Pericial de la Dicapi®.

104. Sobre este punto, la DFSAI considerd que la informacidén remitida por la administrada
en su Informe Final de Siniestros (en el que se consignéd 7,0 barriles como la cantidad
de hidrocarburo derramado), asi como aguella contenida en los informes periciales
que dicha empresa adjunté a su escrito de descargos (los cuales variaban de 7
barriles hasta 15 barriles aproximadamente) resultaban inciertos, toda vez que estos
arrojaban resultados distintos, siendo ademas que entre uno y otro dato existe una
diferencia superior al 100%. De ese modo, se habria evidenciado la inexactitud de la
comunicacioén inicial formulada por la administrada.

105. En ese sentido, la primera instancia considerdé que Relapassa continuaba presentando
informacion inexacta, en la medida que durante la supervisién y en el marco del
presente procedimiento administrativo sancionador, dicha empresa habria presentado
calculos de volimenes distintos.

. No obstante lo anterior, la DFSAI considerd que los métodos analizados en el Informe
Pericial de la Dicapi (en el cual se consideré6 que la cantidad derramada de
idrocarburos ascendia a 195,8246 barriles) le generaban mayor conviccion, ello al
resultar mas coherentes y técnicamente correctos, con relacién a los hechos
acontecidos el 4 de febrero de 2013.

arganismo compelente para velar por la regulacidn ambiental en el sector de hidrocarburos, es decir, se encuenira

facultado para ejercer las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en

/ general. En ese orden de ideas, y conforme ha gquedado acreditado en el acépile anterior de la presente resolucién, la
competencia del OEFA para fiscalizar el sector hidrocarburos comprende, entre olras, la tipificacidn de infracciones
conlenida en el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo Dinective N® 028-2003-0EFAJ/CD.

" Fojas 1086 a 1120.

\ Ca Dichos informes se encueniran conformados por: (1) &l Informe Pericial emitido por el Ingeniero Rodolfo Gonzéles
Moreyra y (2) el Informe denominado “Siniestro Maritimo: Derrame de Hidrocarburos en el Terminal de Mulliboyas N® 2
de la Pampilla durante la descarga del Bugue-Tangue d Stena Chrones el dia 4 de fabrero de 2013,

Es preciso sefalar que la valoracion del Informe Pericial de la Dicapi, como medio probatorio para acreditar la
imputacidn referida a la entrega de informacion inexacta, se encuentra justificada conforme al principio de verdad
material recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, asl como con lo
establecido en el arliculo 167" de la citada ley, el cual faculta a la sutoridad administrativa a recabar de ofras
autoridades los documentos que estime conveniente para la resolucion del asunto. Siendo ello asl, es preciso indicar
que =contrariamente a lo sefalado por Relapassa y reilerado en el Informe Oral del 18 de setiembre de 2014— el
andlisis seguido en el presente exiremo del procedimiento no ha sido efectuado sobre la base de lo resuelto por la
Dicapi, a través de la Resolucion de Capilania N° 031-2013-M, sino en virtud al andlisis técnico seguido en el Informe
Pericial antes citado, el mismo que ha merecido la misma valoracién que los medios probatorios ofrecidos por la
administrada.
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110.

De acuerdo con lo sefialado, se observa que la DFSAI valoré y se pronuncié sobre los
medios probatorios ofrecidos por la administrada en su escrito de descargos,
concluyendo que ninguno de ellos desvirtuaba el analisis efectuado por el perito de la
Dicapi en su Informe Pericial.

En consecuencia y, contrariamente a lo sefialado por la recurrente, la DFSAI si valoré
los medios probatorios presentados por la administrada, los cuales no resultaron
suficientes para desvirtuar la comisién de la infraccién tipificada en el Rubro 4 de la
Resolucion de Consejo Directive N” 028-2003-0OS/CD. Por consiguiente, la Resolucién
Directoral N° 167-2014-OEFA/DFSA| fue expedida conforme a los principios de
legalidad y del debido procedimiento establecidos en el articulo 230° de la Ley
N°® 27444, razén por la cual corresponde desestimar las alegaciones formuladas por el
administrado en este extremo de su recurso.

DETERMINACION DE LA MULTA

El 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 30230', Ley que establece las medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion vy
dinamizacion de la inversién en el pais. El articulo 19° del citado instrumento dispone
que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de su entrada en vigencia,
las sanciones que imponga el OEFA por las infracciones no podran ser superiores al
cincuenta por ciento (50%) de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo con la
metodologia de determinacién de sanciones.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten la aplicacién del articulo
19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-0EFA/CD (en adelante, Resoluciéon N°® 026-2014-OEFAJCD), la cual dispone en
su articulo 4°'”' que la reduccién del cincuenta por ciento (50%) no se aplica a las
multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacién de la

LEY N° 30230, Lay que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2014,
Articule 19*.- Privilegio de la prevencion y correccitn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presenle Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA
{prhiiegim las acciones orientadas a la prevencion y comeccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Mientras dure el periodo de tres (3) afes, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrén ser superiores al
50% de la multa que comesponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los alenuantes yio agravantes cormmespondientes. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 026-2014-0EFA/CD, Mormas reglamentarias que facilitan la
aplicacion del articulo 19* de la Ley N* 30230 - Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la Inversién en el pais, publicada en el diario
cial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 4°.- Sancion tasada y no tasada

La reduccitn del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere el tercer parrafo del Articulo 197 de la Ley N® 30230 no se
aplica a las multas tasadas (o fijas), sino a aquellas que se determinen en aplicacitn de la Metodalogia para el cdlculo
de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y alenuanies a utilizar en la graduacidn de sanciones,
aprobada per Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/CD, o norma que lo sustituya.
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Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.

111. Partiendo de ello, dado que las infracciones detalladas en los numerales 1 y 2 del
Cuadro N°® 1 de la presente resolucién no estan sujetas a una multa fija sino a una
graduacion por parte de la autoridad, corresponde reducir la multa en un cincuenta por
ciento (50%), fijandola en sesenta y seis con 66/9 (66,9) UIT, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N® 30230 y el articulo 4° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD.

112. Por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y el
articulo 4° de la Resolucion N°® 026-2014-OEFA/CD, corresponde fijar la multa
impuesta a Relapassa en el presente procedimiento administrativo sancionador en
sesenta y seis con nueve centésimas (66,9) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;, la Ley N®29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N* 022-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-
2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

del OEFA.
SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 167-2014-OEFA/DFSAI del 27 de
marzo de 2014, a través de la cual se sanciond a la empresa Refineria La Pampilla S.AA.
por la comision de las infracciones previstas en el Rubro 3.3 de la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, y en el Rubro 4 de la Tipificaciéon de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones; ambos contenidos en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-05/CD; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Fijar la multa en sesenta y seis con nueve centésimas (66,9) Unidades
Impositivas Tributarias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y
el articulo 4° de la Resolucién N° 026-2014-0OEFA/CD, y disponer que dicho monto sea
depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda
nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién el nimerc de la presente
Resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.
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TERCERO.- Nofificar la presente resolucién a Refineria La Pampilla S.A.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentives del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

HUMBERTO ANGEL ZUNIGA SCHRODER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Sala Especializadd en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

SUITQ LOPEZ
Vo
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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