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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Energia

RESOLUCION N° 031-2015-OEFA/TFA-SEE
EXPEDIENTE :  431-2013-OEFA/DFSAIIPAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO - PLUSPETROL NORTE S.A.
SECTOR - HIDROCARBUROS
APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 726-2014-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucion Directoral N°® 726-2014-OEFA/DFSAI del 10 de
diciembre de 2014, a través de la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte S.A., por la comision de las siguientes conductas
infractoras:

(i)  No realizar el mantenimiento regular del jumper conectado entre la linea
de flujo de 6" y la linea de prueba de 8", correspondientes al Pozo San
Jacinto N° 25, a fin de minimizar la ocurrencia de derrames y/o fugas de
hidrocarburos, incumpliendo asi lo dispuesto en el literal g) del articulo
43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

(if) No remitir la documentacion requerida por el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA mediante el Acta de Supervision
N°® 008106, configurandose asi el tipo infractor descrito en el Rubro 4 de
la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones,
contenida en la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD.

ima, 30 de julio de 2015
ANTECEDENTES

1. El 1 de junio de 2001, Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrel Norte) vy
Perupetro S.A. suscribieron el Contrato de Licencia para la Explotacién de
Hidrocarburos en el Lote 1AB', ubicado entre las cuencas de los rios Pastaza,
Corrientes y Tigre, provincias de Datem del Marafén y Loreto, departamento de
Loreto.

i El Contrato de Licencia para la Explotacién de Hidrocarburos en el Lote 1AB fue aprobado mediante Decreto
4 Supremo N* 022-2001-EM de fecha 24 de mayo de 2001,

%‘ 71? Cabe precisar que, previamente a la suscripcidn del contrato antes mencionado, las operaciones de explotacidn en
el Lote 1AE se encontraban a cargo de la empresa Occidental Peruana Inc. Sucursal del Pery, en virtud de Contrato
de Servicios para la Explotacidn de Hidrocarburos, aprobado por Decrelo Supremo N* 024-96-EM, de fecha 1 de
junio de 1996. Posteriormente, mediante Decreto Suprema N* 007-2000-EM, de fecha 8 de mayo de 2000, se aprobd
la cesion de su Posicion Contractual a faver de Pluspetrol Perd Corporation, Sucursal del Perd, Finalmente, esta

GMtima escindié de manera parcial su blogue patrimonial vinculado a las actividades del Lote 8, 1AB y XII, a favor de
la empresa Pluspetrol Morte 5.A.



El 9 de febrero de 2013, Pluspetrol Norte comunicé al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el reporte preliminar de un derrame de
petréleo ocurrido ese mismo dia en el Lote 1AB2.

El 12 y 13 de febrero de 2013, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
OEFA efectudé una visita de supervisién especial a la locacion del Pozo San Jacinto
25 (zona del derrame), con la finalidad de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental, asi como de las acciones adoptadas por Pluspetrol Norte (en adelante,
supervision especial). Los hechos detectados por la DS fueron consignaron en las
Actas de Supervision N° 008104, 008105 y 008106°.

El 22 de febrero de 2013, Pluspetrol Norte remitié al OEFA el reporte final del derrame
ocurrido y comunicado el 9 de febrero de 2013%. De acuerdo con lo sefialado por
dicha empresa, el derrame se dio por una “fisura en la zona adyacente al cordon de
soldadura de la linea de flujo de 6" que conecta a una linea de 8" (linea de prueba)
tel pozo San Jacinto 25", ubicado en el Yacimiento San Jacinto del Lote 1AB.

En atencién a los hechos detectados por la DS durante la supervisién especial, y en
virtud de la informacién proporcionada por Pluspetrol Norte (a través del Informe
Preliminar e Informe Final del Siniestro), la DS elaboré el Informe N® 104-2013-
OEFA/DS-HID, de fecha 30 de mayo de 2013 (en adelante, Informe de
Supervision)®.

Mediante Resolucién Subdirectoral N°® 823-2013-OEFA-DFSAI/SDI del 13 de
septiembre de 2013%, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante,
SDI) de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra Pluspetrol Norte.

El 15 de octubre de 2013, Pluspetrol Norte presenté sus descargos’ respecto de las
imputaciones efectuadas a través de la Resolucién Subdirectoral N° 823-2013-
OEFA-DFSAI/SDI.

Luego de evaluar los descargos presentados por Pluspetrol Norte, la DFSAI emiti6 la
Resolucién Directoral N° 726-2014-OEFA/DFSAI del 10 de diciembre de 2014%,

El referido reporte fue remitido al OEFA via fax (faja 19).

Fojas 11a 13,

Fojas 15a 17.

Fojas 1a2.

Fojas 33 a 37. Cabe sefialar que |a referida resolucién subdirectoral fue notificada el 23 de septiembre de 2013,
Fojas 39 a 55.

Fojas 70 a B2, Dicha resolucién directoral fue notificada a Pluspetrol Norte el 26 de diciembre de 2014,
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mediante la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Pluspetrol Norte®, por la conducta que se detalla en el Cuadro N*® 1 a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la determinacion de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte

N® Hecho imputade Norma sustantiva MNorma tipificadora
E-rus_petml Norte SA no
realizé el mantenimiento Numeral 3.2 de la Tipificacin de

;ﬂﬁ;:ﬁ:ﬁ:hﬁnﬁ?n Literal g) del Ariculo 43° del | Escala de Multas y Sanciones de
1 1a I e h'ﬂ d E? Decreto Supremo N* 015- | Hidrocarburos, contenida en la
5 SNAN-D PUSSS 98 =y | 2008ER Resolucién de Consejo Directivo
correspondientes al Pozo N® 028-2003-08/C0"

San Jacinto N° 25, a fin de :

minimizar la ocurrencia de

"

En virtud de lo dispuesto en el aficuls 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y parmisos para la promocidn y dinamizacion de la inversidn en el pals, y la Resolucidn de Consejo
Directivo N® 026-2014-0EFA/CD, que aprueba las nermas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido
en el articulo 19° de la Ley N® 30230:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocidn y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruang el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presanie Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencidn y correccion de la conducta infractora en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara |a realizacidon de medidas correctivas destinadas a revertir
la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionader excepcional. Verificado el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el procedimiento sanclonader excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedande habilitade el OEFA a impener la sancién respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sancionas a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metedologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y'o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacién deberd ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar eon el instrumento de gestidn ambiental o la autorizacién de inicie de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢} Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la primera infraccidn.

DECRETO SUPREMO N* 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006,

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarbures cumplird con los siguientes requisitos:

(...

g} Las instalaciones o equipos tales como: ductos, tangues, unidades de proceso, instrumentos, etc., deberin ser
sometidos a programas regulares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios y
derrames,

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-03/CD, TIPIFICACION Y ESCALA DE MULTAS Y
SANCIONES DE HIDROCARBUROS, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.

Accidentes yio Medio Amblente

Tipificacion de la Referencia Sancién

Infraccién Legal Ctras Sanclones

3.2, Incumplimiento

de las nomas L
Rubro 3 | relativas g [k 43 e )

Cierre de establimiento,
Cierre de Instalaciones, Relic de

prevencidn, gzl E;g?t; H#tﬂ s Instalaciones ylo Equipos, Suspension
deteccion y control | ;oEEETH Temporal de Actividades, Suspension
de derrames, fugas g Definitiva de Actividades, Comiso de Bienes.

ylo incendios.




N® Hecho imputado Norma sustantiva MNorma tipificadora

derrames ylo fugas de
hidrocarbures.

e Rubro 4 de la Tipificacion de
Rubro 4 de la Tipificacion de Escala de Multas y Sanciones de

Pluspetrol MNormte S.A. no | Infracciones Generales vy

remitid la documentacion | Escala de Multas y Sanciones, ;Hi};‘;a&imk m';’;l:am?{;i la
2 rﬂquprlda por el QEFA apmbadanwdipnlaﬂesplumn sfm e ¥ de ﬂSINERGHIHr
mediante el Acta de | de Consejo Directivo aprobada por Resolucién de

Supervisién N° 008106, N°® 028-2003-0S5/CD"™ y sus P e .
modiicatoiias. Consejo Directive N* 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias,
Fuente: Resolucidn Directoral N® 726-2014-0EFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

9. De manera adicional, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° de la citada
resolucion directoral, la DFSAI considerd pertinente el dictado de |a siguiente medida
correctiva, por la comision de la infraccione indicada en el Cuadro N° 1 de |a presente

resolucion':
Cuadro N* 2: Detalle de las medidas correctivas impuestas a Pluspetrol Norte
Medida correctiva 2l
Conducta infractora Plazo de cumplimients | Forma y plazo para
Obligacidon acreditar al
i cumplimiento
Pluspetrol Nore S.A. | Capacitar al personal | Treinta (30) dias habiles | Cinco (5) dias habiles
no realizd el | responsable del | contados desde la | contados a partir del
mantenimiento regular | mantenimiente de las | notificacién de la | dia siguiente de
al jumper conectado | tuberfas sobre la | presente resclucidn, vencido el plazo para
entre la linea de flujo | realizacién de un cumplir  la medida
de 68" y la linea de | mantenimiento preventivo correctiva, remita la
prueba de &, | reqular a los equipos e copia del programa de
correspondientes  al | instalaciones que cumpla capacitacién, la lista de
Pozo N* 25, a fin de | con el de evitar incidentes asistentes, los
minimizar la ecurrencia | que generen  impactos certificados ylo
de derrames y/o fugas | ambientales negatives, a constancias que
de hidrocarbures. través de un instructor acrediten la
externo especializado que capacitacion efectuada
\ acredite conocimientos en a su personal.
el tema.
m Fuente: Resolucidn Directoral N® 726-2014-0EFA-DFSAI
Elaboracidn: TFA

L RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD.

Rango de multas segin Areas y Otras
Tipificacion de la Infraccidn Articulo 1° de la Ley N® Sanciones
27699 (Supervisidn y Fiscalizacién en

Rubro 4 Hidrocaburos)

Mo proporcionar a OSINERGMIN o a los organismos

normativos o hacerlo de forma deficiente, inexacta,

incompleta o fuera de plazo, los datos e informacion que De1a 50 UIT.

establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas,

instrucciones y disposiciones de OSINERGMIMN.

o Cabe destacar, finalmente, que de acuerdo con lo establecido en el articula 8* del citado pronunciamiento, la DFSAI

dispuso inscribir la resolucidn impugnada en el Registro de Actos Administrativos del OEFA.
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10. La Resolucion Directoral N* 726-2014-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Sobre la falta de mantenimiento regular del jumper conectado entre la linea de
flujo de 6" y linea de prueba de 8", correspondientes al Pozo N° 25 del
Yacimiento San Jacinto

(i)

(ii)

(i)

El programa de mantenimiento preventivo de los titulares de las actividades de
hidrocarburos debe contener una descripcion de aquellas acciones que
procuren evitar o reducir la ocurrencia de fallas en los componentes de la
unidad ambiental, asi como de los trabajos de mantenimiento que
correspondan. En ese sentido, hizo referencia a algunas de estas acciones
mencionando, entre otras: (i) el patrullaje del derecho de via; (ii) la verificacién
del estado de la pintura; (iii) el monitoreo de proteccién catédica; vy, (iv) la
evaluacion de integridad del ducto, entre otros.

En el presente caso, atendiendo a los hechos consignados por la DS en el Acta
de Supervision N° 008104 y en el Informe de Supervision, la DFSAI advirtié, en
primer lugar, que “el jumper conectado entre la linea de flujo de 6" y la linea de
prueba de 8" no estaba alineado en un mismo plano vertical de noventa grados
(90°); y, en segundo lugar, que la “fisura en la linea de flujo de 6" e[s] la que
(...) produjo el derrame de petrdlec”. Partiendo de ello, concluyd que “la falta
de alineacion del jumper generd la fisura y, como consecuencia, se produjo el
derrame”.

Con relacién a las acciones de inspeccif;n (visual y de ultrasonido) y reparacién,
referidas por Pluspetrol Norte como parte de su programa de mantenimiento
regular, la DFSAI considero lo siguiente:

s Respecto a las acciones de patrullaje e inspeccién realizadas en la linea
de flujo de 6™ lo sefialado por Pluspetrol Norte, en el sentido que realizé

el mantenimiento regular del jumper, no es exacto debido a que, si bien
habria realizado diversas inspecciones (patrullaje de ductos realizado el
5y 8 de febrero de 2013}, no hizo lo propio con respecto al jumper®, pues
de haber realizado la inspeccién hubiese detectado la falla (falta de
alineacién)’.

= Sobre los cambios de las tuberias efectuadas por la administrada: si bien
se observa del registro de mantenimiento remitido por Pluspetrol Norte,
que las tuberias instaladas en la linea de prueba de 8" fueron cambiadas,

Sobre este punto, la DFSAI sefiald, en el considerando 63 de la resolucién impugnada, lo siguiente:

Mediante a! patrullaje de ductos realizado el 5 y 8 de febrero del 2013, Fluspelrol Norfe se enconlrd en la
capacidad de visualizar gue &f jumper conectado entre la linea da 6” y la linea de 8™ comespondiente al Pozo
N* 25 prezentaba clarto grado de inclinacion con fa conexion hacia la linea de prueba, dado que la sola
inspeccidn visual de los duclos era suficiente para advertirio, pues se lralaba de una falla visible de alineacidn
¥ o de olro tipo de falla que hubiéra requerido una inspeccidn especial (por ejemplo, de ulfrasonida).

La DFSAI precisd, en ese sentido, que, pese a que Pluspetrol Norte estuvo en capacidad de advertir la desviacidn,
no formuld observacidn alguna como consecuencia de [a inspeccidn visual realizada (considerando 61).



dichos trabajos no corresponden a la zona del derrame producido en la
unién de la linea de flujo de 6" con la linea de prueba de 8"

Sobre la falta de presentacion de la documentacion requerida por la DS
mediante Acta de Supervisién N° 008106

(iv) La DFSAI sefialé que la documentacion solicitada por la DS a Pluspetrol Norte
mediante Acta de Supervision N° 008106 —y que debid ser remitida por dicha
empresa dentro de un plazo méaximo de 10 dias habiles'®— estaba conformada
por: (a) Programa de Mantenimiento/Inspeccién de Ductos de 6" y 8"; (b)
resultado de los andlisis de residual inhibidor de Corrosién; y, (c) monitoreo de
velocidad de corrosion. No obstante, la administrada proporciond parte de la
informacién solicitada recién en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador; es decir, luego del plazo de 10 dias habiles y, por
ende, cuando ya se habia configurado la infraccién tipificada en el Rubro 4 de
la Resoluciéon de Consejo Directivo N® 028-2003-0S/CD.

11. EIl 20 de enero de 2015, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucidn Directoral N° 726-2014-OEFA/DFSAIY, argumentando lo siguiente:

Sobre la falta de mantenimiento regular del jumper conectado entre la linea de
flujo de 6” y linea de prueba de 8", correspondientes al Pozo N° 25 del
Yacimiento San Jacinto

) La recurrente alegé que no habia incumplidoc con el programa de
mantenimiento, toda vez que la falla en la unién de la linea de flujo de 6" y la
linea de prueba de 8" se debid a un esfuerzo inducido por una carga de flexion,
el mismo que se produjo en condiciones normales de operacién de la linea y
que, finalmente, provocé una alta concentracion de tensiones en la zona de la
falla (esto es, en el pie de la soldadura que une la tuberia con el weldolet).

b)  Asimismo, la administrada sostuvo que a través de las inspecciones visuales y
de ultrasonido (realizadas como parte de su programa de mantenimiento) no
era posible detectar la falla ubicada en el pie de la soldadura que une la tuberia
con el weldolet, dado que dichas acciones no brindan los indicios suficientes
para prever este tipo de defectos. Sefialé ademas que, conforme a las
recomendaciones sefaladas en el informe técnico denominado “Analisis de
Falla MAT-ABR-0397""®, elaborado por el Laboratorio de Materiales del
Departamento de Ingenieria de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (en
adelante, el Informe Técnico N° MAT-ABR-0397), se debidé emplear “un
ensayo no destructivo de particufas magnéticas”, el cual no forma parte de las
acciones que conforman el programa de mantenimiento regular que dicha
empresa realiza con el fin de detectar fallas visibles en los ductos
pertenecientes a sus instalaciones.

L Ello, conforme a lo dispuesto en el articulo 132° de |a Ley N® 27444,
L Fojas 85 a 107.

" Fojas 94 a 104,
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empresa realiza con el fin de detectar fallas visibles en los ductos
pertenecientes a sus instalaciones.

Sobre la falta de presentacion de la documentacion requerida por la DS
mediante Acta de Supervision N° 008706

c¢) De acuerdo con lo sefialado en el Informe Técnico N° MAT-ABR-0397, no es
necesario presentar el analisis del residual inhibidor de corrosion, toda vez
que la falla fue detectada por un sobresfuerzo generado en el pie de la
soldadura, debido a una carga de flexién. Asimismo, el referido informe
concluye que la linea de flujo 6" del pozo San Jacinto 25 se encontraba
protegida por el agente inhibidor de corrosion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N° 30011™
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho puablico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y

Funclones dal Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacién de Organismos Piblicos Adscritos al Ministerio del

Ambiente

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo pdblico técnico
ezpecializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuastal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisian, el control ¥ la sancién en
maferia ambiental que correspande.

LEY N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicade en el diario oficial
El Peruano, &l 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26
de abril de 2013,

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidén y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo pdblico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal, Se encuentra adscrito al
MIMAM, v se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacién, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacidn de los incentivas, y ejerce las funciones previsias en el Decreto Legislativo MN* 1013 y la presente
Ley. EI OEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(oo}

¢) Funcitn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables v la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesidn y de los mandates o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelaras y comectivas.



16.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?' se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancidon ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por ofro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 18° y 19° del
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano

il

LEY N® 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervisidn, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambiental serén asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervisidn, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articule 1°.- Inicio del proceseo de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprugbese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversidén en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiantal - OEFA.

LEY N° 28964,

Articulo 18*.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, tada mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entendarse que esta referida al QSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-0EFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancidn ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, serd el 4
de marzo de 2011.

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerca funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de obligatorio
cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale
en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
QEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2003,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidén Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como dltima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligaterio cumplimiento, y constituyen precedente
vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser
publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental
Son funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental;



Ministerio @rganismo de Evaliacion y ibinalide
del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA  ISEESIEEEIETNATHEIERTT

encargado de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del
OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demds seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articule 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)%, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biclégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno vy
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por elevar a rango constitucional las normas gue tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucidn Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;

@) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccidn de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacidn
de Incentivos.

b} Proponer al Presidente del Consegjo Directive del OEFA mejoras a la nermatividad ambiental, dentro del dmbito
de su competencia.
¢) Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley,

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27,

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Pervano el 15 de octubre de 2005,
Articulo 2°.- Del Ambito

{-..)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman &l medio en el gue sa desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biclogica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entra otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33,
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23.

24,

25

(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de

un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a
que dicho ambiente se preserve™; v, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales™.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la preservacion
de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de
adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus
actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; ;.r (i) medidas de precaucion
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos™,

Bajo dicho marco normativo gue tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
esta Sala interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, son las siguientes:
(i) Si Pluspetrol Morte realizé el mantenimiento regular del jumper conectado

entre la linea de flujo de 6” y linea de prueba de 8" correspondientes al Pozo
N® 25.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1893.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

{...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambients
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida,

Al respecto, el Tribunal Constilucional, en la sentencia recaida en el expediente N 03343-2007-PASTC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en ef
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera naltural y sustantiva. La intervencidn del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada intermelacidn. {...)
Sobre el segundo acdpite {...) enlrafta obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentermante, tal obligacidn alcanza
también a los particulares”,

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N°® 03610-
2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Censiitucional recaida en el expediente N°® 03048-2007-PASTC. Fundamento jurldico 9.

10



-u% BT - . - T .. -.'.... S— .
PER( Ministerio Organisme de Evaluacion y biinalick
s del Ambiente  |iFiscalizacion Ambienfal= ©EFA  ENSERISEEIEEEUREIEAIT

26.

27.

28.

(ii) Si Pluspetrol Norte remitié la documentacion requerida por la DS mediante
Acta de Supervision N® 008106.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si Pluspetrol Norte realizé el mantenimiento regular del jumper conectado
entre la linea de flujo de 6" y linea de prueba de 8" correspondientes al Pozo
N°® 25

Sobre el particular, esta Sala considera necesario precisar en primer lugar que la
conducta infractora por la cual fue declarada la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte se encuentra referida al incumplimiento de la
obligacién contenida en el literal g) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-

2006-EM, gue sefiala lo siguiente:

"Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador
Titular de las Actividades de Hidrocarburos cumpliré con los siguientes requisitos:

(.-
g. Las instalaciones o equipos deberan ser sometidos a programas regulares

de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios y
derrames.” (Resaltado agregado)

Conforme a lo dispuesto en la citada norma, es obligacion del titular de la actividad
de hidrocarburos —como parte de sus operaciones de manejo y almacenamiento—
realizar programas regulares de mantenimiento a sus instalaciones o equipos
(entre ellos, ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, etc.), con el fin
de minimizar riesgos, tales como accidentes, fugas, incendios y derrames.

Cabe destacar que la obligacion de ejecutar programas regulares de mantenimiento
encuentra fundamento en las exigencias propias derivadas del principio de
prevencion, el cual —de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional—
conforma uno de los principios rectores del Derecho Ambiental, el cual garantiza la
proteccién del derecho fundamental a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la vida™. Asi, la Ley N° 28611 ha recogido el citado
principio en el articulo VI de su Titulo Preliminar, en los términos siguientes:

“Articulo VI.- Del principio de prevencién
La gesiién ambiental tiene como objefivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacién ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacién, reslauracion o
eventual compensacitn, que correspondan”.

A partir de lo expuesto, se desprende que lo dispuesto en el literal g) del articulo
43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM constituye una obligaciéon de naturaleza
preventiva®, en tanto exige al titular de las actividades de hidrocarburos la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 1206-2005-PATC, Fundamento juridico 5,

En este punto, es importante sefalar que la naturaleza preventiva de la obligacion establecida en el lileral g) del
articulo 43° del Decreto Supremo W 015-2008-EM, ha sido puesta de manifiesto en pronunciamientos anteriores
de este Grgann Colegiado, entre ellas, la Resolucién N® 003-2015-0EFA/TFA-SEE, N® 264-2013-0EFASTFA y N®
018-2014-0EFA/TFA-SE1.

11



30.

31.

32.

ejecucibn de medidas de prevencién ylo minimizacién a sus equipos o
instalaciones, que le permitan hacer frente a riesgos (que se puedan producir
durante sus operaciones), tales como accidentes, fugas, incendios y derrames.

Sobre la base del marco normativo antes expuesto, mediante la Resolucidn
Directoral N° 726-2014-OEFA/DFSAI, la DFSAl declard la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Pluspetrol Norte, por el incumplimiento
de lo dispuesto en el literal g) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-
EM, al considerar que dicha empresa “no realizé el mantenimiento regular al jumper
conectado entre la linea de flujo de 6" y la linea de prueba de 8", correspondientes
al Pozo San Jacinfo N*° 25, a fin de minimizar la ocurrencia de derrames y/o fugas
de hidrocarburos”.

Cabe destacar que la primera instancia considerd que el incumplimiento de la

obligacion antes descrita se encontraba sustentado en el Acta de Supervisidn
N® 008104 y en el Informe de Supervisién, en los cuales se consigné lo siguiente:

ACTA DE SUPERVISION N° 008104

“(...) estuvimos presentes en la locacién de los pozos 05 y 25 del Yacimiento San
Jacinto, Lote 1-AB, donde se observd lo siguiente:

1. Derrame de pelrélec pmvemenre del pozo de San Jacinto 25, que afecté un
4rea aproximada de 572, 85m" (Medicién realizada con GPS de QEFA) de la
locacion de los pozos 05 y 25; en drea se observa zonas focalizadas con
petréleo y zonas libres de hidrocarburos.

2. Fisura de aproximadamente 45 cm de longitud, ubicada en la unién de la linea
de flujo de 6" del pozo 25; con la linea de prueba de 8" (JT 203) que transporta
temporalmente petréleo de los pozos 06 y 24, hacia baterfa San Jacinto.

3. El Jumper conectado entre la linea de flujo de 6" del pozo 25 hacia la linea
troncal de 10" y la conexién a la linea de prueba de 8" no se encuenira alineada

en un m:ﬁﬂilﬂ plana”,

INFORME DE SUPERVISION®®

Hallazgos

Descripcién de la Observacién N* 1: "El derrame de petrdlec en la locacidn de los
pozos San Jacinto 05 y San Jacinto 25, se debié a una fisura originada por la falta
de_inspeccitén y mantenimiento del ducto de 6" del pozo San Jacinto 25 el
administrado debic tormar precauciones del caso para evitar que dilatacién afecte
sus instalaciones y provoque alteracién al suelo”.

Del mismo modo, la DFSAI consideré que las vistas fotograficas N° 1, 2 y 3%
adjuntas al Informe de Supervision, complementaban las observaciones detectadas

Foja 13.
Foja 1, reverso.
Fojas 8 y 9.
12
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por el supervisor durante la supervision especial, conforme puede apreciarse a
continuacion:

R e e

Fotografia N* 1: Vista de la fisura donde se inicid el derrame
de petrdleo.

T s

Fotografia N* 2: Se observa que jumper no esta alineado a un
mismao plano vertical.

sura ubicada en unién de ductos de
6"y 8",

13



33.

34.

35.

36.

37.

Sobre la base de los medios probatorios antes descritos, la DFSAI identificd los
siguientes hechos: (i) el derrame de hidrocarburos reportado por Pluspetrol Norte se
debid a la existencia de una fisura ubicada en la unién de la linea de flujo de 6" con
la linea de prueba de 8", la cual tuvo una longitud de aproximadamente 45
centimetros; y, (ii) el jumper conectado entre la linea de flujo de 6° y la linea de
prueba de 8" no se encontraba alineado en un mismo plano vertical de noventa
grados (90°).

En ese contexto, la DFSAI consideré que, si bien durante todo el proceso de
transporte de petréleo resulta usual la generacion de una tension de fuerzas entre
dos lineas de tuberias, lo cierto es que, en el presente caso, la existencia de una
falta de alineacién del jumper instalado en la unién de la linea de flujo de 6" y la
linea de prueba de 8" no permitié que dicha tensién sea distribuida de manera
uniforme, provocando un desequilibric permanente que conllevd a la generacion de
una fisura y el subsecuente derrame de hidrocarburos®.

Asimismo, de la revision del registro de las inspecciones y patrullaje de ductos
presentados por Pluspetrol Norte, la Autoridad Decisora verificé que la empresa no
habia advertido el defecto en la alineacion del jumper de la linea de flujo de 6" y la
linea de prueba de 8", razén por la cual concluyé que no se habia realizado el
mantenimiento correspondiente a dicha instalacion.

Por su parte, en su recurso de apelacién Pluspetrol Norte alegé que “la falla en el
jumper que une la linea de flujo de 6" y la linea de prueba de 8" correspondiente al
Pozo 25 de San Jacinto ocurrio (...) como consecuencia de un sobre esfuerzo
inducido por una carga de flexién, esto debido a condiciones normales de operacidn
de la linea, lo cual produjo una alta concentracién de tensiones en la zona de la
falla"®®. A efectos de acreditar su posicién, adjunté el Informe Técnico N° MAT-ABR-
0397.

Respecto de este punto, de la revision efectuada por esta Sala al Informe
Técnico N° MAT-ABR-0397 presentado por la recurrente, se observa que el andlisis
llevado a cabo fue realizado a partir de la muestra proporcionada por la recurrente,
conformada por un segmento de la tuberia de la linea de prueba de 8" soldada a un
weldolet®, conforme puede apreciarse a continuacién®':

a“

Ver considerandos del 47 al 50 de la resolucién directoral impugnada.
Fojas 106 y 107.
Cabe precisar que el weldolet constituye una derivacion de la linea de prueba de 87,

Foja 102,

14
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Figura 1: Vista General de la muestra proporcionada

Asimismo, se advierte que la muestra proporcionada por la recurrente fue sometida
a diversas pruebas de laboratorio, tales como: inspeccién visual, medicion de
espesores de ultrasonido, analisis quimico, ensayo de traccién, entre otros. En ese
contexto, los resultados obtenidos a partir de dichas pruebas permitieron llegar a las
conclusiones sefaladas en el Informe Técnico N° MAT-ABR-0397 (sustento técnico
que explicaria las posibles causas de la falla ocasionada en el jumper), entre estas,
que “la causa de la falla consistié en el sobre esfuerzo inducido por una carga de
ﬂEX-'?.?;; (...) fo cual produjo {...) una alta concentracién de tensiones en la zona de la
falla™.

De la revision efectuada al Informe Técnico N® MAT-ABR-0397, se aprecia que el
andlisis y conclusiones se circunscriben (Onicamente a los estudios efectuados
sobre el segmento de la tuberia de la linea de prueba de 8" soldada a un
weldolet (muestra proporcionada por la recurrente); es decir, dicho documento
realiza una evaluacién parcial de las causas que ocasionaron la falla en el jumper.
En efecto, si bien el referido documento analiza las posibles causas de la fisura
producida en la union de la linea de flujo de 6" del pozo 25 con la linea de prueba
de 8", no evalla el tramo de tuberia que conecta la linea de flujo de 8" con la linea
de prueba de 8", esto es, todo el jumper.

Ademas, el Informe Técnico N°* MAT-ABR-0397 identificé como causa de la falla un
sobresfuerzo inducido por una carga de flexion, sin precisar la situacion que la
origind. En este punto, no debe perderse de vista que la DFSAI, a través de la
Resolucién  Directoral N° 726-2014-0OEFA/DFSAI, identificé la falta de
mantenimiento que origind la desalineacién del jumper, evento que produjo un
desequilibrio de fuerzas el cual, finalmente, provocé la fisura ubicada en la unién de
la linea de flujo de 6" con la linea de prueba de 8"

E

Fojas 106 y 107.

15



41.

42,

43.

44,

En tal sentido, la documentacién proporcionada por Pluspetrol resulta insuficiente
para desestimar lo sefialado por la Autoridad Decisora con relacién a la
desalineacion del jumper como causa de la fisura.

Por otro lado, Pluspetrol Norte sostuvo que la fisura no pudo haber sido detectada
mediante inspecciones visuales y de ultrasonido, dado que —de acuerdo con las
recomendaciones consignadas en el Informe Técnico N° MAT-ABR-0387- la
deteccion de esta ameritaba la ejecucion de “un ensayo no destructivo de particulas
magnéticas”, el mismo que no formaba parte del programa de mantenimiento
elaborado por la recurrente.

Sobre el particular, cabe sefalar que las inspecciones visuales a las cuales hace
referencia la recurrente nuevamente estan referidas a la fisura detectada en el
weldolet; sin embargo, conforme ha sido indicado en el considerando 40 de la
presente resolucién, la cuestibn en discusién se encuentra referida a si el
administrado habria realizado una adecuada inspeccion visual como parte de su
programa de mantenimiento, ello al no haber detectado la desalineacién del jumper
(origen de la fisura).

Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Sala advierte que el propio Informe Técnico
N°® MAT-ABR-0397 concluye, a través de una inspeccion visual, que la fractura
ocurrio en el pie de la soldadura que une el weldolet con la tuberia, y que dicha
soldadura presentaba gran cantidad de defectos, entre los que destacaban la falta
de penetracion, falta de fusion y escorias. De igual manera, indicé que existia la
posibilidad que la fisura se encontrara presente cuando fue pintada, y que dicha
situacion no fue reportada sino hasta que se produjo su crecimiento y posterior
derrame®,

Por ultimo, la descripcién consignada en la Figura 5 del referido informe técnico
sefialé que en “la seccion fransversal del weldolet (aproximadamente a la mitad) se
observa una gran cantidad de defectos de soldadura”, conforme se aprecia a
continuacion:

El Informe Técnico N* MAT-ABR-0397 sefiald textualmente ko siguiente:

Teea)

3.1 INSPECCION VISUAL

(-]

f) Dicha soldadura presenta gran cantidad de defectos enire los que destacan: falla de penelracidn, falta de fusién y
esconas

g) Se puede observar que la fractura ocurrid en el pie de la soldadura gque une el weldolet con la fubseria, un andlisis
delallado de la superficie de fraclura muestra indicios de pinfura plateada sobre esta, al parecer esta fisura ya se
encontraba presente, cuando fue pintada pero no se repontd hasta que se prodifo su crecimiento y postarior fuga
del fluido, Ver Figura 6. {...)"

(Foja 102, reverso).
16
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En tal sentido, el Informe Técnico N® MAT-ABR-0397 no desvirtua que Pluspetrol
Norte podia detectar -mediante inspecciones visuales— la desalineaciéon del jumper
(el cual produjo un desequilibrio de fuerzas que finalmente provocé la fisura ubicada
en la union de la linea de flujo de 6" con la linea de prueba de 8", tal como lo afirmé
la DFSAI), y ademas pone en evidencia la existencia de otras deficiencias que
hubiesen podido ser advertidas a través de inspecciones, tales como: las fallas en
la soldadura de que une el weldolet con la tuberia. Por lo tanto, corresponde
desestimar lo sefialado por la administrada en el presente extremo de su apelacion.

Si Pluspetrol Norte remitié la documentacion requerida por la DS mediante
Acta de Supervision N° 008106.

La recurrente reiterd lo sefalado en su escrito de descargos, al sostener que no
resultaba necesario efectuar el analisis del inhibidor de residual de corrosion de la
linea de flujo de 6" del pozo San Jacinto 25 (documentacion requerida por la DS
mediante Acta de Supervision N* 008106), toda vez que el registro de velocidad de
corrosion indicaba que dicha linea de flujo se encontraba protegida por el agente
inhibidor de corrosion.

Asimismo, con el fin de reforzar dicha alegacién, la administrada sefalé que el
Informe Técnico N* MAT-ABR-0397, considerd que “el tipo de falla [era] compatible
con una falla por sobre esfuerzo generado en el pie de la soldadura, esto debido a
una cara de flexién®, y que “no encontraron pérdidas de espesor importante, lo que
implica que el origen de la falla no obedece a defectos internos de la tuberia que

pudiera ser generado por corrosion interna™®,

Respecto de este punto, corresponde sefialar que —de acuerdo con lo dispuesto en
los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo

Conforme al numeral 2 de su recurso de apelacion (foja 106).
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50.

51.

52.

N° 012-2012-OEFA/CD*- la determinacién de la responsabilidad administrativa en
el marco de un procedimiento administrativo sancionador del OEFA se efectla a
partir de la verificacion de la conducta infractora, razén por la cual, el administrado
solo puede eximirse de dicha responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexc causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

En el presente caso, la DFSAI, a través de la Resolucion Directoral N® 726-2014-
QEFAJ/DFSAI, declard la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Pluspetrol Norte por la comisién de la infraccion tipificada en el Rubro 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-OS/CD, toda vez que considerd
acreditado que dicha empresa “no remitié la documentacion requerida por el OEFA
mediante el Acta de Supervisién N° 008106".

Sobre el particular debe sefialarse que, de acuerdo con lo dispuesto en el Rubro 4
de la Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD, constituye infraccion
administrativa®®:

‘No proporcionar a OSINERGMIN o a los organismos normativos o hacerlos de
forma deficiente, inexacta, incomplefa o fuera de plazo, los datos e informacién
que establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas, instrucciones y
disposiciones de OSINERGMIN".

(Resaltado agregado).

De la disposicién antes citada, se advierte que la falta de remisién de los datos e
informacién que el OEFA* requiera al administrado para el ejercicio de sus

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidon Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,

Articulo 4*.- Responsabilidad administrativa del infractor

(.}

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N® 29325 - Ley del
Sisterna Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutive de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podréd eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente |a ruptura de nexo causal, ya sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Gk

Cabe precisar que el hecho infractor se encuentra ftipificado directamente en el Rubro 4 de la Resolucidn de
Consejo Directive N* 028-2003-0S5/CD, y no hace remisién a otra morma que establezca alguna obligacidn
ambiental fiscalizable. En ese sentido, el analisis propuesto por esta Sala, referido a la aplicacion del principio de
tipicidad, estara circunscrito a lo previsio en dicha norma.

Con relacidn a la estructura que presenta el tipo infractor en el presente caso, es preciso sefialar que, de acuerdo
con lo sostenido por Nieto:

“los tipos sancionadores administrativos, por ef conlrario, no son auvldnomas, sino que [generalmente] se
remilen a ofra norma en la gue se formwa una orden o una prohibicidn, euyo incumplimienio supone
cabalmente [a infraccidn [administrativa). Sin embargo, “caben excepciones, [como en los casos en los gue/
la morma administrativa lipificante opera igual que en e Derecho Penal, es decir, cuando en lugar de
remitirse a ofra norma externa impositiva de mandatos o prohibicionas, construye ella por i misma el lipo
complelo”,

(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, pp. 276 y
279),
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funciones, configura una infraccion administrativa tipificada en el Rubro 4 de la
Resolucién de Consejo Directivo N°® 028-2003-0S/CD.

53. Con relacion a la referida conducta, la primera instancia considerd que
correspondia a Pluspetrol Norte remitir la documentacién requerida por la DS a
traves del Acta de Supervision N° 008106 (suscrita el 13 de febrero de 2013),
dentro del plazo de 10 dias habiles, ello de acuerdo con el plazo legal establecido
en el articulo 132° de la Ley N° 27444,

54. En ese sentido, dicho drgano refirié que, si bien la recurrente proporciond parte de
la documentacion requerida por la DS (esto es, el Programa de Mantenimiento /
Inspeccion de Ductos de 6" y 8" y el monitoreo de velocidad de corrosion, mas no el
resultado de los analisis de residual inhibidor de corrosion), ello fue recién
efectuado el 15 de octubre de 2013, con ocasion de sus descargos. Por
consiguiente, dicha instancia considerd acreditada la conducta infractora tipificada
en el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo Directive N° 028-2003-0S/CD.

5 Respecto de dicho punto, esta Sala considera que la infraccién referida a la falta de

remision de la documentacién solicitada por la DS, ha sido debidamente acreditada,

pues si bien la empresa remitié parte de dicha documentacién (esto es, el Programa
de Mantenimiento / Inspeccion de Ductos de 6" y 8", y el monitoreo de velocidad de
corrosion) fuera del plazo legal, el cese de la conducta infractora no sustrae la
materia sancionable, ello conforme al articulo 5° de la Resolucién de Consejo
Directivo N* 012-2012-0S/CD.

o,

6. Asimismo, respecto a la documentacion referida al “Resultado de los andlisis del
inhibidor de residual de corrosion®, debe mencionarse que la recurrente alegd que
el hecho de solicitar dicha informacion resultaba innecesario; no obstante, dicha
afirmacion fue realizada por Pluspetrol Norte en el marco del presente
procedimiento administrativo y no dentro del plazo de 10 dias habiles con el que
contaba para cumplir con la remisién de dicha informacién. De este modo, para
efectos de determinar la responsabilidad administrativa, dicha alegacién no resulta
pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N* 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-
2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 726-2014-OEFA/DFSAI del 10 de
diciembre de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

" Nétese que, en vifud del proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental
del Osinergmin al OEFA, aprobada por Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, la obligacién de presentar dicha
informacién se entiende que debid ser efectuada al OEFA y no al Osinergmin.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

||||||||||||||||||||||

HUMBERTO ANG L ZUNIGA SGHRDDER
Presidente
Sala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

ala Especializada en Energia
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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