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RESOLUCION DIRECTORAL N° 498-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 498-2015-OEFA/DFSAI del 29
de mayo de 2015, a través de la cual:

()

Se declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Comparniia Minera San Simén S.A. contra la Resolucién Directoral N° 241-
2014-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2014, por medio de la cual:

a)

Se sancion¢ a la referida empresa por la comision de las siguientes
conductas infractoras:

(i)

(ii)

Realizar actividades de explotacion minera en los Tajos Push
Back Suro Sur y Alumbre sin contar con el Estudio de Impacto
Ambiental aprobado por el Ministerio de Energia y Minas, lo cual
generd el incumplimiento del articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, el
articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que
aprobé el Reglamento de la Ley N° 27446, y el numeral 3 del
articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, que aprobd el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metaldrgica.

Habilitar, construir y disponer desmontes en las Desmonteras
Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas sin contar
con el Estudio de Impacto Ambiental aprobado por el Ministerio
de Energia y Minas, lo cual generd el incumplimiento del articulo
3° de la Ley N° 27446, el articulo 15° del Decreto Supremo
N°® 019-2009-MINAM y el numeral 3 del articulo 7° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Se redujo en un cincuenta por ciento (50%) la multa impuesta por la
comision de las infracciones antes descritas en la Resolucion
Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2014,
estableciendose en ciento ocho con setenta y dos centésimas
(108,72) Unidades Impositivas Tributarias.

Finalmente, se enmienda la Resolucién Directoral N°® 498-2015-OEFA/DFSAI del
29 de mayo de 2015, precisandose que las conductas infractoras antes
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senaladas no se encuentran dentro de los supuestos de excepcion establecidos
en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N° 30230".

Lima, 27 de octubre de 2015

L.
1.

ANTECEDENTES

Compaiila Minera San Simén S.A. (en adelante, San Simén)' es titular de la
Unidad Minera La Virgen (en adelante, UM La Virgen), ubicada en el distrito de
Cachicadan, provincia de Santiago de Chuco y departamento de La Libertad.

Mediante Informe N° 923-2007-MEM-AAM/LBC/WAL/PR se sustentd la
Resolucién Directoral N° 346-2007-MEM/AAM? del 26 de octubre de 2007 que
aprobo el Estudio de Impacto Ambiental de la "Ampliacion de Capacidad de la
Planta de Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD" (en adelante, EIA Ampliacion
de la Planta de Beneficio).

El 25 de marzo de 2010, el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (en adelante, Osinergmin) efectué una supervisién especial® en la UM
La Virgen (en adelante, supervision especial del afio 2010)*, en la cual se
detectd el presunto incumplimiento de diversas obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de San Simon, conforme se desprende del Informe de
Supervision del 5 de mayo de 2010 (en adelante, Informe de Supewisién}s.

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante Oficio N* 1271-2010-0S-
GFM® del 21 de julio de 2010, el Osinergmin dispuso el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador contra San Simén.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por San Simén’, la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
OEFA)® emiti6 la Resolucién Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI del 29 de abril

Registro Unico de Contribuyente N® 20474053351,
Foja 121 a 133.

A través de la empresa supervisora Consorcio Geosurvey Shesa Consulting-Clean Technology SAC.
Emaimehsur S.R.L.-Proing & Sertec S.A. Ingenieros Asociados.

La mencionada supervisidn se realizé a fin de wverificar si San Simén cuenta con las autorizaciones
cormespondientes para el desarrollo de sus actividades.

Fojas 81 a 196,

Foja 201.

Fojas 264 a 2T2.

Corresponde sefialar que, si bien el Informe de Supervisidn fue elaborado por el Osinergmin cuando tenia la
competencia de supervisidn y fiscalizacion en materia ambiental, dichos documentos fuercn puestos a
dispesicion del OEFA dentro del marco del proceso de transferencia de las funciones de supervisién,
fiscalizacién v sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, el cual fuera aprobado por Decreto
Supremo N* 001-2010-MIMAM.
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de 2014° a través de la cual sanciond a dicha empresa con una multa de
doscientos diecisiete y cuarenta y tres centésimas (217,43) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) conforme se muestra a continuacién en el Cuadro

N? 1:

Cuadro N° 1: Detalle de las infracciones por las gue se multd a San Simén en la Resolucién Directoral
N* 241-2014-0EFAJDFSAI

M* Conducta Infractora

Morma sustantiva

Neorma tipificadora

Sancién

Realizar actividades de
explotacidn minera en
los Tajos Push Back
Suro Sur y Alumbre,
sin contar con el ElA
aprobada  por el
Ministerio de Energia y
Minas.

Adiculo 3* de la Ley N*
27446, Ley del Sistema
Macional de Ewvaluacion de
Impacto Ambiental (en
adelante, Ley N*® 27445)", el
articulo 15* del Reglamento
de la Ley N* 27446 aprobado
por Decreto Supremo N* 019-
2009-MINAM  (en adelante,
Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM)"" ¥ el numeral
3 del aricule 7 del
Reglamento para la
Proteccidn Ambiental en la
Actividad Minero-Metalirgica
aprobado par Decreto
Supremo N* D16-93-EM (en
adelante, Decreto Supremo

Mumeral 1.1 del rubro 1 del
Anexo 2 de la Resolucion
del Consejo Directivo del
OSINERGMIN  N*  211-
2008-05/C0D, que aprueba
la tipificacidn de
Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones para
las actividades de
exploracibn minera y para
las aclividades de
explotacion minera por no
contar con estudic de
impacto ambiental ¥
autorizaciones {en
adelante, Resolucidén de
Consejo Directive N* 211-
2008-05/CD)",

N* 016-93-EM)™.

Fojas 350 a 388,

LEY M® 27446, Ley del Sistema Macional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicado e&n el diario
oficial El Pervano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

Mo podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni aclividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarias, permitirlas, concaderlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N°019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N® 27446, Ley del
Sistema Macional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de
setiembre de 2009,

Articulo 15*.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

Toda persona natural o juridica, de derecho piblico o privade, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversién susceptible de generar impactos ambientales negativos de cardcter significative, que
estén relacionados con los criterios de proteccidn amblental astablecidos en el Anexo V del presente
Reglamento y los mandatos sefialades en el Titule Il, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la
Autoridad Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuasto en el presente
Reglamenta,

Para efectos de lo seflalado en el pdrrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacién de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobard o desaprobara el instrumento de gestién ambiental o estudio
ambiental somatido a su consideracidn, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que é&sta
constituye la Certificacidn Ambiental,

La desaprobacidn, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier olra causa que implique la no obtencion o la
pérdida de la Cerificacidn Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyacto de inversidn. El mcumplimiento de esta obligacidn esta sujeto a las sanciones, de Ley.

DECRETO SUPREMO N® 016-93-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccién Ambiental en la

Actividad Minero-Metaldrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1993, modificado

mediante la Primera Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 078-2009-EM, publicado el 08

noviembre 2009,

Articulo 7°.- Los titulares de la actividad minera deberdn presentar;

{-..)

3. Los titulares mineros que se encuentren en la etapa de explotacién y que requieren ampliar el volumen de

sus operaciones exiractivas, deberdn presentar ante al Ministerio de Energia y Minas la modificacion del
3
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Habilitar, construir y
disponer desmontes
en los boladeros de | Articulo 3° de la Ley N*
desmontes  Alumbre | 27446, el articulo 15° Decreto | Numeral 1.1 del Rubro 1
2 Este, Alumbre Oeste, | Supremo N*  019-2008- Resolucidn del Consejo 110,89
Suro Sur y Contratas, | MINAM y el numeral 3 del Directivo del OSINERGMIN
sin contar con el ElA | articulo 7° del Decreto N*® 211-2008-0S/CD
aprobade  por el | Supremo N* 016-93-EM. i
Ministerio de Energia y
Minas. _ |
[_Multa total 21743 UIT
Fuente: Resolucién Directoral N° 241-2014-0EFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

La Resolucion Directoral N°® 241-2014-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes fundamentos':

Sobre el procedimiento de modificacion del EIA Ampliacién de la Planta de
Beneficio

a) El 27 de febrero de 2009, San Simén solicité la modificacién del EIA
Ampliacién de la Planta de Beneficio y mediante escrito del 7 de abril de
2010 requirié se encause su solicitud de modificacion de dicho instrumento
de gestion ambiental, tal como lo establece el articulo 8° del Decreto

Estudio de Impacto Ambiental aprobade para tal actividad. En el caso de unidades mineras que sdlo cuentan
con un PAMA aprobado, corresponderd presentar un Estudio de Impacto Ambiental respecto de la ampliacidn
de operaciones a efectuar,

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO M® 211-2008-0S/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones para las actividades de exploracién minera y para las actividades de
explotacién minera por no contar con estudio de impacto ambiental y autorizaciones, publicada en el
diario eficial El Peruano el 30 de noviembre de 2009.

Anexo 2
TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES PARA LAS ACTIVIDADES
DE EXPLOTACION MINERA POR NO CONTAR CON ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL Y
AUTORIZACIONES

Organcs competentes para
Tipificacion resolver
de la Basze legal Pﬁ:ﬂi‘:“ﬁa mﬁﬁ:: Primera Segunda
infraccidn Instancia Instancia
ol [0S

1. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS SOBRE CERTIFICACION AMBIENTAL

Rubro Articulo 3° de la Ley
1 N® 27446 y Articulo
1.1 No 15 del Reglamento
contarcon | % 2N ;'2 4 ‘TE' Hast Consej
- t=1] {1 asta OnsSejo
Eﬁnﬂg” RPAAMM, Articulo 4° | 10000 UIT S.DA. | GFM | GG | piaciivo
Ambiental | ¥ Primera Disposicion i
Transitoria y Final del
Decreto Legislativo
N° 1048,

Cabe sefialar que en la presente resolucidn se estdn consignando Onicamente los fundamentos de la
Resolucién Directoral N* 241-2014-0EFA/DFSAI que han sido materia de reconsideracién por parte del
administrado.
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b)

Supremo N°® 078-2009-EM, por el cual se implementan medidas de
remediacién ambiental a cargo del titular minero que haya realizado
actividades yfo ejecutado proyectos relacionados con actividades mineras
previstas en la Ley General de Mineria (en adelante, Decreto Supremo
N® 078-2009-EM).

No obstante ello, mediante Resolucién N° 125-2010-MEM/AAM del 15 de
abril de 2015, la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros (en
adelante, DGAAM) declaré improcedente la modificacion del EIA
Ampliacion de la Planta de Beneficio, entre otras razones, porque el
administrado no se acogié en el plazo establecido a lo dispuesto en el
Decreto Supremo N* 078-2009-EM'®. Asimismo, contra dicha resolucién
San Simon interpuso el recurso de rewvisién; sin embargo, mediante
Resolucion N* 314-2012-MEM/CM del 7 de junio de 2012, el Consejo
Nacional de Mineria declard infundado el recurso de revisién'®. Por tanto,
la primera instancia indicé que “lo resuelto por la Dgaam es pertinente para
el presente procedimiento en dos extremos: (i) la solicitud de acogimiento
al procedimiento dispuesto en el Decreto Supremo N° 078-2009-EM no
habia sido presentada dentro del plazo para ello; y, (i) los componentes
que la empresa estaba considerando para la modificacion del EIA ya se
encontraban en ejecucion™’,

Asimismo, la DFSAI manifesté que sobre la base de la documentacién
presentada en el expediente, ha quedado acreditado que: (i) San Simén
presentd extemporaneamente la modificacién del EIA Ampliacion de la
Planta de Beneficio, toda vez que ya se encontraban operando las
instalaciones que pretendia incorporar a su instrumento de gestion
ambiental, (i) no presentd dentro del plazo perentorio el acogimiento de
integrar instalaciones en operacion a un instrumento de gestion ambiental
conforme lo establece el Decreto Supremo N° 078-2009-EM, y que (iii) la

- En el considerando 40 de la Resolucidn Directoral N* 241-2014-0EFA/DFSAI, la DFSAI indicd lo siguiente:

@ e

En efecto, mediante Resolucion N* 125-2010-MEM/AAM del 15 de abril de 2010 la DGAAM declard o
siguiente:

T

Improcedente la soliciiud de encausamiento del procedimiento al no haberse producido el acogimiento
dentro del plazo establecido en la Primera Disposicidn Transitona del Decrelo Supremo N* 078-2009-
EM; .
Improcedente la solicitud de aprobacién de modificacidn del EIA, de acuerdo al artlculo 11° del Decreto
Supremo N*® O78-2009-EM; v

Carece de objeto pronunciarse sobre la absolucidn de observaciones presentada por la empresa San
Simdn."

(fojas 354, reverso ¥ 355).

L Al respecto, la DFSAI en el considerando 42 de la Resolucion Directoral N° 241-2014-0EFA/DFSAI sefialé que:
*(...) &l Conssejo Nacional de Mineria dal MINEM declard infundado el recurso de revisidn inferpuesto por San
Simén por log siguientes considerandos, enire ofros;

@

No ha quedado acreditade que la empresa se ha acogido de manera expresa al Decrelo Supremo
N*® 078-2009-EM, por fo que la Dgaam ha procedido de acuerdo al principio de lagalidad al declarar
improcedente la solicilud presentada por San Simdn; v,

(i) No consta en el expediente que San Simdn haya adiuntado los requisitos exigidos por o Decrafo
Supremao N® 0T8-2009-EM referidos a presemlar garantia fnanciera y acreditar la suspensién de
aclividades ante la auforidad de fiscalizacién, por fo que la improcedencia de la solicitud dae
encausamiento del procedimiento es de acuerdo a Derecho” (foja 355).

u Foja 355.



entidad competente para aprobar los instrumentos de gestion ambiental
concluyd que la solicitud de modificacion del EIA Ampliacién de la Planta
de Beneficio presentada por San Simén resultaba improcedente.

c) Con relacion al argumento de San Simén, respecto a que los tajos y
botaderos materia del presente procedimiento administrativo se
encontraban bajo el amparo del EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio,
la DFSAI sostuvo que el Ministerio de Energia y Minas (en adelante,
Minem) declaré que las instalaciones detectadas durante la supervisién
especial del afio 2010 no son parte del EIA Ampliacion de la Planta de
Beneficio y que no deberan ser incluidas en un EIA excepcional normado
por el Decreto Supremo N°® 078-2009-EM.

d) Respecto a lo referido por el administrado, en cuanto a que en el Texto
Unico Ordenado de Minem no existe un procedimiento para aprobar un
botadero de desmonte, la DFSAI indicé que el procedimiento que debid
realizarse para incluir instalaciones no aprobadas en el EIA Ampliacion de
la Planta de Beneficio era la solicitud de modificacién de dicho instrumento
de gestion ambiental, tal como se establece en el item BGO09 del TUPA del
Minem.

Sobre la Resolucion N° 3 del Juzgado de Santiago de Chuco del 7 de
octubre de 2010

e) La DFSAI sefialé que mediante la Resolucion N° 005-2010-OS/GFM, la
Gerencia de Fiscalizacién Minera (en adelante, GFM) del Osinergmin
ordend la paralizacion de las actividades en las instalaciones de la UM La
Virgen hasta que cuenten con un certificado ambiental para realizar las
actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro Sur y
Alumbre, y las actividades de habilitacion, construccion y disposicién de los
desmontes en los botaderos de desmonte Alumbre Oeste, Alumbre Este,
Suro Sur y Contratas.

Con relacion a ello, mediante escrito del 1 de diciembre de 2010 se remitio

/ al OEFA la Resolucion N° 3 del Juzgado Civil de Santiago de Chuco del 7
2
2

de octubre de 2010, en la cual se dispone: (i) declarar fundada la solicitud
de medida cautelar por parte de los trabajadores de San Simén'® y ordenar
la suspension de los efectos de la Resolucion N° 005-2010-0S/GFM del 21
de julio de 2010 mientras el Consejo de Mineria no se pronuncie respecto
al recurso de revision presentado contra la Resolucion Directoral N® 125-
2010-MEM/AAM del 15 de abril de 2010; v (ii) que el Osinergmin y el OEFA
suspendan la ejecucion de los actos administrativos o actuaciones
administrativas respecto a los mencionados componentes mineros (Tajos y
Botaderos) hasta que el Consejo MNacional de Mineria resuelva el
mencionado recurso de revision.

Los solicitantes fueron los sefiores Jhonatan David Gamboa Castillo y Antonio Robles Gavidia (fejas 273 a 287).
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f) En tal sentido, la DFSAI sefiald que el OEFA estaba impedido por una
medida cautelar de emitir pronunciamiento sobre las instalaciones mineras
(Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre y botaderos de desmonte Alumbre
QOeste, Alumbre Este, Suro Sur y Contratas) hasta que se resuelva el
recurso de revision. Asi, dicho recurso de revision fue declarado infundado
por el Consejo Nacional de Mineria mediante la Resolucién de Consejo de
Mineria N® 314-2012-MEM-CM del 7 de junio de 2012, por tanto, la DFSAI
concluyé que el OEFA podia pronunciarse respecto de los hechos e
instalaciones detectadas durante la supervisién especial del afio 2010,
toda vez que “(...) la condicién para que se levante la medida cautelar
impuesta por la Resolucion N° 3 del Juzgado Civil de Santiago de Chuco
ha sido cumplida, dado que el MINEM ya se pronuncié en ditima instancia
administrativa"®.

Sobre la vulneracion de los principios de legalidad y debido procedimiento
administrativo

g) Con relacion al argumento de San Simédn, respecto a que a partir de la
entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 078-2009-EM se encontraba
obligada a modificar el EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio, la DFSAI
sostuvo que el Decreto Supremo N°® 078-2009-EM publicado el 8 de
noviembre de 2009, medificd el inciso 3 del articulo 7° y el articulo 20° del
Decreto Supremo N°® 016-93-EM, por tanto, durante la supervision especial
del afio 2010 ya le era exigible la modificacidon del Decreto Supremo
N® 016-93-EM dispuesta en el Decreto Supremo N° 078-2009-EM.

h) De acuerdo con lo referido por el administrado, en cuanto a que debid
imponerse la sancién dispuesta en la Resolucion Ministerial N® 353-2000-
EM-VMM, la primera instancia administrativa sefialé que conforme a la Ley
N°® 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién
de las actividades mineras al Osinerg (en adelante, Ley N° 28964) el
Consejo Directivo del Osinergmin esta facultado para tipificar los hechos y
omisiones que configuran infracciones administrativas y graduar las
sanciones. En tal sentido, la DFSAI manifesté que mediante la Resolucién
de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD publicada el 30 de noviembre de
2009, se aprobd la tipificacion de las infracciones por no contar con EIA y
autorizaciones, razon por la cual durante la supervision especial del afo
2010 se encontraban vigentes el Decreto Supremo N® 078-2009-EM vy la
Resolucién de Consejo Directivo N° 211-2009-OS/CD, las cuales son
aplicables al presente procedimiento administrativo, por lo que no se
vulnerd el principio de legalidad.

i) Asimismo, la DFSAI sostuvo que, en virtud del principio de debido
procedimiento, el 27 de julio de 2010, San Simén fue debidamente
notificado con el Oficio N° 1271-2010-0S-GFM, otorgandole un plazo de
siete (7) dias habiles para que presente sus descargos y asi ejerza su

1%
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derecho de defensa, conforme a lo establecido en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 211-2008-0S/CD. De esta manera, el 17 de agosto
de 2014 San Simon presentd ante el OEFA los descargos
correspondientes.

Ademas, la Autoridad Decisora sostuvo que pese a que los descargos
fueron presentados de manera extemporanea, estos han sido analizados y
valorados en su totalidad, por lo que no se habria vulnerado el principio de
debido procedimiento alegado por el administrado.

Sobre las actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro
Sur y Alumbre sin contar con el EIA aprobado por el Minem

)

K)

La DFSAI sefialé que conforme a lo declarado en el EIA Ampliacién de la
Planta de Beneficio, San Simdén debia realizar |la explotacién del mineral en
dos tajos de la UM La Virgen, estos son, Tajo Suro Sur y Tajo Suro Norte.
Sin embargo, durante la supervisién especial del afic 2010 se detectaron
dos tajos adicionales en operacién que no se encontraban autorizados en
el mencionado instrumento de gestibn ambiental, los cuales se
denominaron Tajo Push Back Suro Sur y Alumbre.

Asimismo, la primera instancia administrativa indicé que durante la
supervision especial del afio 2010 se evidencié la existencia de equipo
pesado de transporte, carga y movimiento de tierras, lo cual evidenciaria el
ejercicio de actividad minera en ambos componentes, y que ademas, ello
denota la actividad continua en el tiempo en dichos componentes.

La DFSAI manifesté que San Simén en su levantamiento de observaciones
presentado el 26 de abril de 2010 reconocié que existe un Tajo Push Back
Suro Sur que se encuentra en operacién, debido a que el administrado
aceptd que el Tajo Suro Sur debia ser ampliado, siendo ademas que el
area destinada para dicha ampliacion corresponde a un tajo denor‘mnado
Tajo Push Back Suro Sur a fin de distinguirlo del Tajo Suro Sur.

Por otro lado, respecto a lo alegado per el administrado, con relacién a que
los tajos detectados durante la supervision especial del afio 2010 se
encontraban bajo el amparo del EIA Ampliacion de la Planta de Beneficio y
la Resolucién Directoral N® 182-2004-MEM/DGM gue aprobé la concesién
de beneficio Virgen de Fatima, la DFSAI sostuvo que se ha determinado
gue San Simdn afectdé nuevas areas no contempladas en su instrumento
de gestion ambiental, en el cual se establecié que se explotarian
Unicamente dos tajos, los cuales se encontrarian en areas distintas a los
tajos detectados durante la supervision.

Adicionalmente, la DFSAI sefialé que San Simén solicité al Minem en abril
del 2010 la incorporacion de los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre en el
EIA Ampliacion de la Planta de Beneficio, por lo que se acredité que el
administrado consideraba que estas instalaciones no habian sido
evaluadas en el instrumento de gestion ambiental aprobado a la fecha.
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Siendo asi, la primera instancia administrativa sostuvo que “anfes de
incorporar y operar nuevos componentes San Simén debia solicitar la
modificacion del instrumento ambiental vigente a fin de someter su

actividad a la evaluacion y aprobacién de la autoridad competente™®.

m) La Autoridad Decisora manifestd que la conducta de San Simon implicé la
afectacién de un area mayor a la aprobada en su instrumento de gestion
ambiental, lo que pudo ocasionar el impacto sobre la flora y la fauna que
se detalla en el EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio.

n) Por otro lado, la DFSAI sefialé que sobre lo dispuesto en el Informe de
Supervision, el drea de extension del Tajo Push Back Suro Sur que no se
encuentra incluida en el EIA Ampliacion de la Planta de Beneficio es de
580,453.1 m*, mientras que el &rea de extensioén del Tajo Alumbre es de
41, 753.90 m*.

Sobre la habilitacién, construcciéon y disposicién de desmontes en los
botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas sin contar
con el EIA aprobado por el Minem

o) La DFSAI sefialé que, conforme a lo establecido en el EIA Ampliacién de la
Planta de Beneficio, San Simon se comprometié a construir ocho (8)
botaderos de desmonte para disponer el material proveniente de los Tajos
Suro Sur y Suro Norte (Botadero 4, Botadero 5, Botadero 6, Botadero 7,
Botadero 8, Botadero Oeste, Botadero Este, Botadero Cerro Blanco 2). No
obstante, durante la supervision especial del afio 2010 se detectd que
existian cuatro (4) botaderos de desmonte adicionales en operacion
(Botadero Contratas, Alumbre Este, Alumbre Oeste y Suro Sur).

p)  Asimismo, la Autoridad Decisora indicé que del escrito de levantamiento de
observaciones presentado por San Simén se desprende que el

administrado reconocié que los botaderos adicionales no se encontraban
(;’/:F; previstos en su EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio, por lo que
7 requirid que la solicitud de modificacién de su instrumento de gestion
@ ambiental se realice bajo los alcances del Decreto Supremo N° 078-2009-
\L EM. :

Adicionalmente, la DFSAI precis6 que al intervenir en las areas no
contempladas en el EIA Ampliacion de la Planta de Beneficio, el
administrado estaria impactando la flora y fauna que se detalla en el
mencionado instrumento de gestion ambiental.

gq) Ademas, la primera instancia administrativa sostuvo que de acuerdo con el
Informe de Supervision, el area de extension del Botadero Contratas es de
124,711.10 m?® del Botadero Alumbre Este es de 261, 389.10 m? del

Foja 363, revaerso.



Botadero Alumbre Oeste es de 476,677.60 m? y del Botadero Suro Sur es
de 240, 937.90 m%.

r Finalmente, la DFSAIl indicé que de verificarse que la situacion
permanezca en el tiempo, se debe disponer el cese de las conductas
infractoras y la paralizacion Unicamente de las actividades de explotacion
minera en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre y de la habilitacién,
construccién y disposicién de desmontes en los botaderos Alumbre Este,
Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas que no se encuentran autorizados
por un instrumento de gestion ambiental.

El 23 de mayo de 2014®', San Simén interpuso recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI del 29 de abril de
2014.

A través de la Resolucién Directoral N* 498-2015-OEFA/DFSAI del 29 de mayo
del 2015%, la DFSAI declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto
por San Simén contra la Resolucién Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAL; v, en
vitud de lo dispuesto por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD que aprobé las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo
establecido por el articulo 19° de la Ley N® 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacién de la inversién en el pais (en adelante, Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD), redujo en cincuenta por ciento (50%) el
monto de la multa impuesta por las conductas infractoras N* 1 y 2 del Cuadro
N°® 1, ordenando el pago de ciento ocho con setenta y dos centésimas (108,72)
UIT a San Simon, de acuerdo con el sl‘guiente detalle:

Cuadro N* 2: Detalle de las infracciones y multas confirmadas por la Resolucidn Directoral N® 498-2015-

OEFA/DFSAI
N° c Sancidn
onducta infractora Morma sustantiva MNorma tipificadora reducida
Realizar aclividades de | Aticulo 3" de la Ley :
explotacién minera en los | N° 27446, el articulo 15* | hymep 11 el mbro 1
Tajos Push Back Suro Sury | del Decreto Suprema MN* Resolucién del Consejo 5
1 | Alumbre, sin contar con el | 019-2008-MINAM vy &l Directivo del 53.2TUIT
ElA aprobade por el | numeral 3 del aticule 7 OSINERGMIN N® 211-
Ministerio de Energia y | del Decrato Supremo N° 2009-0S/CD
Minas. 016-93-EM :
Habilitar, construir ¥ fr % .
disponer desmontes en los | Infraccicn al articulo 3° de
botaderos de desmontes | la Ley N* 27446, el | Lu™e 1.1 C8l robro 1
Alumbre Este, Alumbre | articulo 15° del Decreto Resolucion del Consejo
2 | Qeste, Sure Sur y | Supremo N° 0185-2009- Directivo del 5545 UIT
Contratas, sin contar con el | MINAM y el numeral 3 del OSINERGMIN N® 211-
ElA aprobado por el | articulo 7* del Decreto 3009-05/CD
Ministerio de Energia y | Supremo N* 016-83-EM *
Minas.
Multa total 108,72 UIT

Fuente: Resolucidn Directoral N* 498-2015-0EFAJ/DFSAI
Elaboracién: TFA

Mediante escrito con Registro N°® 022843 (fojas 393 a 432).
Foja 517 a 526, notificada con fecha 13 de agosto de 2015,
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9. La Resolucidbn Directoral N°® 498-2015-OEFA/DFSAl se sustentd en los
siguientes argumentos:

a)

b)

{

\§

Respecto a la procedencia del recurso de reconsideracién, la DFSAI
sefiald que la copia de la Resolucién N° 3 del Juzgado Civil de Santiago de
Chuco, se encontraba anexo en el expediente antes de la emision de la
Resolucion Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI; sin embargo, las copias
de la Declaracion Anual Consolidada 2012 no obraban en el expediente a
la fecha de emisién de la Resolucion Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI
por lo que no fueron analizadas anteriormente. En tal sentido, la DFSAI
consideré este Ultimo como nueva prueba, por lo que declard la
procedencia del recurso de reconsideracion presentado por el
administrado.

Ademas, la DFSAIl precisé que existian aspectos del recurso de
reconsideracién sobre los cuales el administrado no presenté medios
probatorios nuevos, reiterando solo los argumentos formulados con
anterioridad y reforzando otros a ftravés de wuna interpretacion
complementaria a las pruebas ya introducidas en el expediente.

Con relacion a lo alegado por San Simén, respecto a que la Resolucién
Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAl y la Resolucion MN° 005-2010-
OS/GFM son nulas de pleno derecho, pues el Osinergmin avoco
competencia que aln se encontraba pendiente en el érgano jurisdiccional,
la DFSAI sostuvo que conforme a lo establecido en el numeral 2 de articulo
11° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, Ley N° 27444), no corresponde al administrado plantear la
nulidad de la Resolucion Directoral N® 241-2014-0EFA/DFSAI, mediante el
recurso de reconsideracidn interpuesto ante la primera instancia
administrativa, debido a que la competencia sobre dicho recurso de nulidad
corresponde al superior jerarquico, es decir, al Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental, via recurso de apelacién.

Asimismo, la DFSAI indicé que en la Resolucién Directoral N°® 241-2014-
OEFA/DFSAlI se emiti6 pronunciamiento sobre la medida cautelar
ordenada en la Resolucion N* 3 del Juzgado de Santiago de Chuco,
sefialando que el OEFA si podia pronunciarse sobre los hechos
detectados durante la supervision especial del afio 2010, debido a que la
condicién establecida en dicha resolucién judicial para el levantamiento de
la medida cautelar, ya se habia cumplido a través de la Resolucion del
Consejo de Mineria N° 314-2012-MEM-CM del 7 de junio del 2012%,

o La Resolucién Directoral N* 241-2014-0OEFA/DFSAI sefiald lo siguiente:

*585. (...) el recurso de revisidn inferpuesto contra [a Resolucidn Directoral N® 125-2010-MEMMAAM dal 15 da
abril del 2010 ha sido declarado infundado por el Consejo Nacional de Mineria del MINEM a través de la
Resolucidn de Consejo de Mineria N*® 314-2012-MEM-CM del 7 de junio del 2012,
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Sobre la vulneracion de los principios de legalidad, transparencia y analisis
de decisiones funcionales

d)

Con relacion a lo alegado por San Simén, respecto a la supuesta
vulneracidn de los principios de legalidad y transparencia debido a que las
facultades otorgadas a la supervisora no incluian la verificacién de
certificaciones ambientales sino UGnicamente la autorizacion de
funcionamiento de componentes mineros vinculados a temas de seguridad
e higiene minera, la DFSAIl sefialé que los alcances del principio de
legalidad y transparencia no guardan relacion con lo alegado por el
administrado. Sin perjuicio de ello, menciond que en la Resolucidn
Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI se precisé que el Decreto Supremo
N® 078-2009-EM y la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM si
resultaban aplicables a los hechos detectados durante la supervisién
especial del afio 2010.

Asimismo, la DFSAI manifesto que el Oficio N° 1271-2010-0S-GFM,
mediante el cual se dio el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, cumplia con el principio de transparencia, toda vez que se
encontraba debidamente motivado pues sefiala como medio probatorio de
las presuntas infracciones lo manifestado en el Informe de Supervision, y
ademas, observé lo establecido en el numeral 3 del articulo 234° de la Ley
N® 27444 respecto al contenido de la calificacién de las infracciones y la
expresion de las sanciones que se pudieran imponer al administrado, la
autoridad competente para sancionar y la norma que atribuye la
competencia; razén por la cual no se vulnerd los principios de legalidad y
transparencia.

Respecto a lo argumentado por San Simdn, con relacion a que la
Resolucion Directoral N* 241-2014-OEFA/DFSAI vulnerd el principio de
analisis de decisiones funcionales al disponer de forma arbitraria y sin
razonabilidad medidas de paralizacion e imponer una multa exorbitante sin
esperar el pronunciamiento del fuero judicial, la DFSAI reiteré que el OEFA
si podia pronunciarse respecto a las conductas infractoras detectadas
durante la supervision especial del afio 2010, debido a que la condicién
establecida en la Resolucion N° 3 del Juzgado de Santiago de Chuco para
el levantamiento de la medida cautelar, ya se habia cumplido a través de la
Resolucién del Consejo de Mineria N° 314-2012-MEM-CM del 7 de junio
del 2012, mediante la cual se agotd la ultima instancia administrativa;
motivo por el cual no se vulnerd el principio alegado por el administrado.

56. Por o anles expuesto, se concluye que el OEFA puede pronunciarse respecio de los hechos e
instalaciones delecladas durante la visila de supervisién del 25 de marzo del 2010 en la medida que la
condicidn para que se levante la medida cautelar impuesia por la Resolucion N3 del Juzgade Civil de Santiago
de Chuco ha sido cumplida, dado que el MINEM ya se pronuncid en oitima instancia administrativa.”
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Sobre la medida cautelar y la presunta arbitrariedad en la Resolucién
Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI

f) La DFSAI sefiald que el analisis de la Resoluciéon N® 005-2010-OS/GFM en
estricto y, la imposicién de la medida de paralizacién de las actividades en
los botaderos no serian materia de analisis en el recurso de
reconsideracion. Asi, sostuvo que la Resolucion Directoral N° 241-2014-
OEFA/DFSAI se referia a (i) la realizaciéon de actividades de explotacion
minera en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre vy, (ii) a la habilitacion,
construccion y disposicion de desmontes en los botaderos Alumbre Este,
Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas; componentes que no se
encontraban autorizados por un instrumento de gestion ambiental, por lo
gue lo alegado por el administrado no desvirtia lo resuelto en la
mencionada resolucion directoral.

Sobre el caracter vinculante de la Resolucion N° 3 del Juzgado de Santiago
de Chuco

g) La DFSAI sostuvo que el argumento relacionado a la Resolucion N° 3 del
Juzgado de Santiago de Chuco ya fue materia de analisis en la Resolucién
Directoral N* 241-2014-0EFA/DFSAI, por lo que lo alegado por San Simén
no desvirtta lo resuelto por el acto administrativo.

Sobre las actividades de explotaciéon minera en los Tajos Push Back Suro
Sur y Alumbre sin contar con el EIA aprobado por el Minem (conducta
infractora N° 1)

h)  Con relacion a lo alegado por el administrado, respecto a que el Tajo Push
Back Suro Sur contiguo al Tajo Suro Sur se encuentra dentro de las
concesiones mineras “Bondadoso 1" y "Virgen de Fatima 2", las cuales han
sido declaradas en el EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio, por lo que
cuentan con las respectivas evaluaciones ambientales, la DFSAI indico
que el argumento de San Simén fue materia de analisis en la Resolucién
Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI, y ademas el titular minero no adjunté
nueva prueba que desvirtte la infraccién imputada.

Asimismo, respecto al argumento de San Simon, sobre que el Tajo
Alumbrado no es un componente minero de la UM La Virgen, y que el
plano que aparece en el Anexo N° 2 de la Resolucién Directoral N° 241-
2014-0OEFA/DFSAI corresponde al Tajo Push Back Suro Sur, la DFSAI
indicé que el titular minero no ha adjuntado nueva prueba que sustente su
afirmacién, por lo que lo alegado por el titular minero no desvirtia la
infraccion imputada.

) Sobre lo sefialado por San Simén, respecto a que informd y presentd a la
autoridad competente la modificacion del EIA Ampliacién de la Planta de
Beneficio, y ademas, que las actividades en el Tajo Push Back Suro Sur se
encontraban paralizadas por encontrarse judicializadas, la DFSAI sefald
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K)

que durante la supervision especial del afio 2010 se constatd la realizacién
de actividades de explotacion minera en los Tajos Push Back Suro Sur y
Alumbre sin contar con el respectivo ElA, razén por la cual la presente
imputaciéon no fue desvirtuada.

Con relacién a la nueva prueba presentada por San Simén (copia de la
Declaracion Anual Consolidada 2012) a fin de determinar si genera
conviccion que amerite pronunciamiento, la DFSAI precisdé que dicho
documento es de fecha posterior a la supervision especial del afio 2010,
por lo que no desvirtia lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 241-
2014-OEFA/DFSAI, por tanto desestimé lo alegado por el titular minero.

Sobre la habilitacién, construccion y disposicion de desmontes en los
botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas sin contar
con el EIA aprobado por el Minem (conducta infractora N° 2)

)

Con relacion a lo alegado por el administrado, respecto a que los
botaderos de desmonte Alumbre Este y Oeste estan dentro de la
concesion minera “Virgen de Fatima 2" mientras que el depésito de
desmonte de Contratas pertenece a la concesién minera “Green Dress”,
asi como que la desmontera Suro Sur no existe, ni es un componente
minero de la UM La Virgen, la DFSAI precis6 que el administrado no
adjunté nueva prueba que sustente lo alegado, por lo tanto no se ha
desvirtuado la presente imputacidn.

Sobre lo alegado por San Simdn, respecto a que informé y presentd a la
autoridad competente el estudio ambiental excepcional (modificacion del
EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio), y que los depdsitos de
desmontes Alumbre Este, Alumbre Oeste y Contratas se encontraban
paralizados por encontrarse judicializados, la DFSAI indicé que durante la
supervision especial del afic 2010 se constaté la realizacion de actividades
mineras en los mencionados botaderos sin contar con el respectivo
instrumento de gestion ambiental aprobado, razén por la cual lo alegado
por el titular minero no desvirtud la presente imputacion. S
Con relacion a la nueva prueba presentada por San Simon (copia de la
Declaracién Anual Consolidada 2012) a fin de determinar si genera
conviccién que amerite pronunciamiento, la DFSAIl precisé que dicho
documento es de fecha posterior a la supervision especial del afio 2010,
por lo que no desvirtia lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 241-
2014-OEFA/DFSA, por tanto desestimo lo alegado por el titular minero.

Sobre la determinacion de la sancion

0)

La DFSAI indicd que conforme a lo dispuesto en el numeral 3.1 del articulo
3° y el articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N* 026-2014-
OEFAJ/CD, se reducia en un cincuenta por ciento (50%) las multas a
aplicarse por las conductas infractoras N* 1 y 2 del Cuadro N° 1. En tal
sentido, se establecieron multas de cincuenta y tres con 27 centésimas
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(53,27) de UIT y cincuenta y cinco con cuarenta y cinco centésimas (55.45)
de UIT, respectivamente, siendo la multa total de ciento ocho con setenta y
dos centésimas (108,72) de UIT.

10. El 28 de agosto de 2015%, San Simén apel6 la Resolucién Directoral N° 498-

2015-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:
Sobre la designacion de la empresa supervisora

a) El Osinergmin habria incumplido los procedimientos establecidos en la Ley
N® 28964 y en el Reglamento de Supervision de las Actividades
Energéticas y Mineras aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N® 205-2009-05/CD (en adelante, Resoluciéon de Consejo Directivo N°
205-2009-0S/CD), al haber designado al Consorcio Geosurvey Shesa
Consulting-Clean Technology S.A.C. Emaimehsur S.R.L. - Proing & Sertec
S.A. Ingenieros Asociados (en adelante, Consorcio) para realizar la
supervision especial del afio 2010, pues para la verificacion del
cumplimiento de las normas ambientales era suficiente designar a una sola
empresa supervisora; sin embargo, el consorcio en cuestibn estd
conformado por cinco empresas. Agregd que la DFSAI no se habria
pronunciado sobre el cuestionamiento respecto a la designacion de la
empresa supervisora, mediante la Resolucion Directoral N° 241-2014-
OEFA/DFSAI ni tampoco con la Resolucion Directoral N° 498-2015-
OEFA/DFSAI, limitandose a sefialar que este era un aspecto que debia ser
resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

b)  Asimismo, el administrado mencioné que durante la supervision especial
del afio 2010, el Ingeniero Roger Solano Contreras estaba autorizado para
realizar inspecciones en materia de seguridad minera y no en materia
ambiental, y ademas, solo contaba con la acreditacion de la empresa
supervisora Clean Tecnology S.A.C., mas no se encontraba acreditado por
el Consorcio, razén por la cual el acto de supervisién es nulo de pleno
derecho, de conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo 148° del
Texto Unico de la Ley General de Mineria aprobado por el Decreto
Supremo N° 014-92-EM®, en concordancia con el numeral 1 del articulo
10° de la Ley N° 274447, .

Fojas 528 a 535,

Decreto Supremo N* 014-82-EM, Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 03 de junio de 1992,

Articulo 148°.- Son nulos de pleno derecho los actos administrativos:

1) Dictados por drgano incompetente;

2) Contrarios a la Constitucitn y a las leyes y los gue contengan un impesible juridico;

3) Dictados prescindiendo de las normas esenciales del procedimiento, y de la forma prescrita por la Lay.

LEY N° 27444, Loy del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.

Articulo 10*.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La confravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias,

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacidn del acto a que se refiere el Articulo 14.
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Sobre la prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA

c)

San Simén argumenté que la facultad del OEFA para determinar la
existencia de infracciones administrativas habria prescrito, pues la
supervision especial del afio 2010 se realizd el 25 de marzo de 2010, el
procedimiento administrativo sancionador se inici6 el 27 de julio del 2010,
interrumpiéndose con ello el conteo del plazo de prescripcion, el cual se
reanudd el 27 de agosto de 2010, conforme al numeral 2 del articulo 233°
de la Ley N° 27444, y la Resolucion Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI
se emitié el 29 de abril de 2014 y se notificoé el 2 de mayo del mismo afio,
razén por la cual han transcurride mas de los cuatro (4) afios establecidos
en la Ley N° 27444 y el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N® 233-2009-0S-CD.

Sobre el incumplimiento del articulo 4° del TUO de la Ley de Organica del
Poder Judicial

d)

San Simén alegdé que la impugnacién de la Resolucion de Consejo de
Mineria N° 314-2012-MEM/CM que confirma la Resolucion N° 125-2010-
MEM/AAM, la cual declara improcedente por extemporaneo el acogimiento
a la Primera Disposicién Transitoria del Decreto Supremo N° 078-2009-EM
asi como la aprobacion de la modificacién del EIA Ampliacion de la Planta
de Beneficio, se encuentra pendiente de resolver en el Poder Judicial.

Ademas, el recurrente sefalé que conforme con lo establecido en el
Decreto Supremo N° 078-2009-EM, se incorpord al EIA Ampliacion de la
Planta de Beneficio, nuevos componentes mineros, no obstante, dicho
pedido fue rechazado por extemporaneo, a pesar de encontrarse dentro
del plazo legal. Sin embargo, mediante Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Minera N° 005-2010-0OS/GFM, se ordené la paralizacién de
las actividades en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre y en los
botaderos de desmonte Alumbre QOeste, Alumbre Este, Suro Sur .y-
Contratas. e -

Ante ello, se tramitd una medida cautelar en el Juzgado Civil de Santiago
de Chuco, el cual dispuso la suspension de los efectos de la Resolucion de
Gerencia de Fiscalizacion Minera N° 005-2010-OS/GFM, y en
consecuencia, que el Osinergmin y el OEFA suspendan la ejecucién de
actos administrativos sobre los componentes mineros materia de
fiscalizacion, hasta que el Consejo de Mineria resuelva el recurso de
revision contra la Resolucion N*® 125-2010-MEM/AAM.

De esta manera, San Simon sefialé que, pese a ello, el OEFA asumid una
jurisdiccién que no le correspondia al argumentar que mediante Resolucion
N* 314-2012-EM/CM del 7 de junio de 2012 se declaré infundado su
recurso de revision y que por tanto podia validamente emitir resoluciones
administrativas; no obstante, la medida judicial no se ha levantado, pues
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no se considerd que la Resolucién de Consejo de Mineria N° 314-2012-
EM/CM es recurrible ante el Poder Judicial, via accién contenciosa
administrativa, por lo que no existe cosa juzgada.

Sobre las actividades de explotacién minera en los Tajos Push Back Suro
Sur y Alumbre sin contar con instrumento de gestion ambiental aprobado
por el Minem (conducta infractora N°® 1)

f)  El administrado argumenté que el denominado Tajo Push Back Suro Sur
contiguo al Tajo Suro Sur se encuentra dentro de las concesiones mineras
“Bondadoso 1" y “Virgen de Fatima 2", |las cuales han sido declaradas en el
EIA Ampliacion de la Planta de Beneficio, y ademas que dichas
concesiones mineras cuentan con las respectivas evaluaciones
ambientales, determinacién de impactos a los componentes mineros (tajo)
y el plan de manejo ambiental para prevenir y mitigar impactos, por lo tanto
no se puede afirmar que dicho componente minero no esta contemplado
en un instrumento de gestién ambiental.

g) Asimismo, el administrado sostuvo que el Tajo Alumbre no existe, ni ha
existido como componente minero de la UM La Virgen. De esta manera,
sostuvo que en el plano que se encuentra en el Anexo N° 2 de la
Resolucion Directoral N°® 241-2014-OEFA/DFSAI, solo aparece el
componente minero denominado Tajo Push Back Suro Sur, el cual si
cuenta con certificacibn ambiental aprobado mediante Resolucién
Directoral N® 346-2007-MEM/AAM.

h)  El administrado sostuvo que el problema radica en la tipificacién de la
conducta, debido a que el Osinergmin detectd dos componentes mineros
gue no se encontrarian autorizados; sin embargo “(...) no precisa de donde
obtiene dicha informacién que dichas 4reas constituyen ‘tajos”
independientes, son criterios subjelivos basados solo en la extension del
drea, sin ev[ajluar los rasgos caracteristicos (sic) del EIA aprobado, mucho
menos lo define que entiende la empresa supervisora por “tajos” en el
tampoco ha verificado si dichos “tajos” forman parte de las concesiones
mineras Virgen de Fétima 2 y Bondadoso 1, en suma no existe una norma
legal que Hpr‘ﬁgue la conducta sancionada sea por los “tajos” verificados en
el campo (... )"

Ademas, San Simén preciso que no es necesario que los tajos detectados
se encuentren explicitamente nombrados en el EIA Ampliacién de la Planta
de Beneficio, pues conforme con el articulo 20° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM, el concesionario minero y/o beneficiario que proyecte
realizar ampliaciones de produccién en sus operaciones o de tamafo de
planta de beneficio que no supere el 50% se encuentra exento de
presentar una certificacién ambiental, situacion que no ha sido valorada
por el OEFA.

= Foja 534.
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Sobre la habilitaciéon, construccién y disposicién de desmontes en los
botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas sin contar
con el EIA aprobado por el Minem (conducta infractora N° 2)

i) El administrado argumentd que los botaderos de desmonte Alumbre Este y
Oeste estan dentro de la concesién minera Virgen de Fatima 2, asi como el
depédsito de desmonte Contratas forma parte de la concesién minera Green
Dress. De esta manera, alega San Simén que ambas concesiones han
sido declaradas en el EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio, por lo tanto
no se puede afirmar que el componente minero no cuente con un
instrumento de gestion ambiental. Asimismo, la Desmontera Suro Sur no
existe ni ha existido como componente minero de la UM La Virgen.

Al respecto, precisé que de acuerdo con el articulo 20° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, el concesionario minero y/o beneficiario que
proyecte realizar ampliaciones de produccién en sus operaciones o de
tamarfio de planta de beneficio que no supere el 50% esta exento de
presentar una certificacion ambiental, situacion que no ha sido valorada
por el OEFA, razén por la cual San Simén si cumplié con el articulo 3° de
la Ley N° 274486, el articulo 15° del Decreto Supremo N° 018-2009-MINAM
y el numeral 3 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-83-EM.

Sobre la determinacion de la sancion

k} San Simén alegd que existiria una incorrecta aplicacion de lo dispuesto en
la Ley N°® 30230, debido a que en el presente caso no corresponderia la
imposicion de sanciones pecuniarias reducidas en un 50% sino
simplemente medidas correctivas, segun lo dispuesto en el articulo 18° de
la citada ley, el cual dispone que se debe priorizar las acciones de
prevencion y correccion de la conducta infractora, siendo que en caso de
determinarse conductas infractoras la Administracion debera ordenar
medidas correctivas destinadas a revertir los efectos de dichas conductas y
suspender el procedimiento administrativo sancionador, salve que las
infracciones generen un dafio real y muy grave a la vida y a la salud de las
personas, estén referidas a actividades sin contar con un instrumento de
gestion ambiental o reincidencias. Sobre el particular, San Simén preciso
que se encontraria dentro del régimen excepcional dispuesto en el articulo
19° de la Ley N° 30230 en la medida que para realizar actividades mineras
en la UM La Virgen cuenta con el EIA Ampliacion de la Planta de Beneficio
y, ademas, no se habria generado peligro real a |la vida y salud de las
personas.

) Finalmente, el administrado alegd que las conductas infractoras N° 1y 2

del Cuadro N° 1 han sido materia de sancién de la Resolucion N* 005-

2010-OS/GFM, mediante la cual se impuso la paralizacién de las

conductas infractoras N* 1 y 2, razén por la cual en aplicacién del principio

non bis in idem establecido en numeral 10 del articulo 230° de la Ley

QKQ'II N® 27444, no se podra sancionar dos veces al mismo sujeto por los
mismos hechos y fundamentos.

18
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II. COMPETENCIA

11. Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*, se crea el OEFA.

12. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011 (en adelante, Ley N°29325)* el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

13. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supewaLsi:&m fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA™.

™ DECRETO LEGISLATIVO N* 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008,
Segunda Disposicidon Complementaria Final.- Creacién de Organismos Poblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pdblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la Supervisidn, el control ¥ |a sancién en
materia ambiental que cormresponde.

LEY N* 28325, Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N* 30011, publicada en el diario oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacién Ambiental (DEFA)
El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo pidblico técnico especializado,
con personera juridica de derecho plblico interno, gue constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
= adscrito al MIMAM, v se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control ¥ sancién en materia
ambiental, asl como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legisiative
MN* 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.

S

Articulo 11*.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(--.)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los insfrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el QEFA, en
concordancia con lo establecido en el articula 17. Adicionalmente, comprende |a facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas,

\%0.

= LEY N° 29325,
Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendade por los Sectores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, Supervisidn, fiscalizacién, control ¥ sancidn en materia ambiental serén
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acerve documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades,
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14.

15:

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®', se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacidn y sancion ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325* y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materias de sus competencias.

DECRETO SUPREMO N* 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidén y sancidn en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Minerla = OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,

LEY W* 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de |a entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINMERG en el texto de
leyes 0 normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 003-2010-QEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferancia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010,

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010,

LEY N* 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como (ltima instancla administrativa. Lo resuslto por el TFA es de,
obligatorio cumplimiento y consfituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esth
circunstancia se sefiale en la misma resclucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N°® 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaclén y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2008,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Gltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucién, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley.

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Amblental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacidn interpuestos conlra las
resoluciones o actos administratives impugnables emitidos por la Direccibn de Fiscalizacidn, Sancién y
Aplicacidn de Incentivos,

b} Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
Ambito de su competencia.

¢} Ejercer las demds atribuciones que comespondan de acuerdo a Ley.
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PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen
o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)™,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)*, prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y
viene dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas
juridicas que regulan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al
reconocimiento de una “"Constitucién Ecolégica®, dentro de la Constitucién
Politica del Perd, que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental’® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 0048-2004-ANTC. Fundamento juridico 27.

LEY N*® 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

()

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a‘“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacitn de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros,

Sentencia del Tribunal Constitucional recalda en el expediente N* 03610-2008-PATC.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
(...}
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida,
21
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i

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®'.

Cabe destacar que en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Scobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; v,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*,

Bajo este marco normativo, este Tribunal interpretara las disposiciones
generales y especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculados a la tramitacion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

() Si la facultad de la autoridad para determinar la responsabilidad
administrativa en el presente procedimiento administrativo sancionador ha
prescrito.

(il Si las condiciones de designacion de la empresa supervisora cumplieron
con el marco normativo y si la resolucion apelada se encuentra
debidamente motivada en relacién a dicha cuestién controvertida. .

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC
(Fundamento juridico 4) ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente an el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armdnica. La intervencion del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el
segundo acdpite (...) entrafia obligacicnes ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes
ambisntales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentementa, tal obligacibn alcanza también a
los particulares (...)."

Sobre la triple dimensidn de la proteccidn al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760V07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi comeo la sentencia del Tribunal Conslitucional recalda en el expediente N*®
03610-2008-PASTC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expedienta N® 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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(i) Sila DFSAI contravino el articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
al emitir pronunciamiento respecto al supuesto incumplimiento de
obligaciones ambientales por parte de San Simén.

(iv) Si San Simén incumplio el articulo 3° de la Ley N° 27446, el articulo 15° del
Decreto Supremo N°® 019-2009-MINAM y el numeral 3 del articulo 7° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM.

(v) Si en razén de lo dispuesto en la Ley N° 30230 no correspondia la
imposicién de una sancién a San Simén.

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Si la facultad de la autoridad para determinar la responsabilidad
administrativa en el presente procedimiento administrativo sancionador, ha
prescrito

25. San Simén argumentd que la facultad del OEFA para determinar la existencia de
infracciones administrativas habria prescrito, pues la supervision especial del
afio 2010 se realizé el 25 de marzo de 2010, el procedimiento administrativo
sancionador se inicié el 27 de julio del 2010, interrumpiéndose con ello el conteo
del plazo de prescripcion, el cual se reanudé el 27 de agosto de 2010, conforme
al numeral 2 del articulo 233° de la Ley N°® 27444, y la Resolucion Directoral
N*® 241-2015-OEFA/DFSAI se emitid el 29 de abril de 2014 y se notifico el 2 de
mayeo del mismo afio, razén por la cual han transcurrido mas de los cuatro (4)
afios establecidos en la Ley N° 27444 y el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Osinergmin, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 233-2009-0S-CD.

26. Sobre el particular, debe mencionarse en primer lugar que el numeral 233.1 del
articulo 233° de la Ley N° 27444 establece que la facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios®.

Asimismo, el numeral 2 del articulo 233° de la citada norma* dispone que el
inicio del cémputo del plazo de prescripcion en el caso de infracciones

LEY N* 27444,

Articule 233°.- Prescripcién

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prascribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de prescripcién respecto de
las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

()

Cabe sefialar que las disposiciones de la Ley N° 27444 relacionadas con la prescripcidn han sido recogidas en
el articulo 42* del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancicnador del
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directive N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015,

# LEY N°® 27444,
Articulo 233°.- Prescripcidn

[.)
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instantaneas*® comienza en la fecha en la cual se cometié la infraccién, mientras
que para el caso de las infracciones de acciéon continuada, en la fecha en que
cesaron las mismas.

28. Cabe precisar que las infracciones de accidn continuada — denominadas también
en doctrina como infracciones [:narrnalrnantaza.“"!I - estan relacionadas a situaciones
antijuridicas prolongadas en el tiempo, cuyo plazo de prescripcion comienza a
contarse a partir del cese de la conducta infractora®’.

233.2 El cémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzard a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una
accién continuada.
El cémputo del plazo de prescripcidn s6lo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador
a través de la notificacién al administrade de los hechos constitutives de infraccidn que les sean
imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho
computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera
paralizado por mas de veinticinco (25) dias hébiles, por causa no imputable al administrade. (Enfasis
agregado).
e Para Angeles De Palma las infracciones instantdneas son aquellas que “se caraclenizan porgue la lesidn o
pugsta en peligro del bien juridico protegide s& produce mediante una aclividad momentdnea que marca la
consumacion del ilicite. La infraccidn S8 consuma en el momento en que se produce el resulfado, sin que éste
defermina la ereacidn de una situacidn antjuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcidn
comienza a comer en el momento en que se realiza la accidn tipica que produce aquel resulfado con el que se
consuma el ilNcito”.

ANGELES DE PALMA DEL TESO, Las infracciones adminisiralfvas conlinuadas, las infracciones permanentes,
las infracciones de esfado y las infrecciones de pluralidad de actos: distincidn a efeclos del cémputo del plazo
Consulta: 22 de oclubre de 2015.

hittp:/fwww.mpfn.gob. pefescuela’contenide/actividades/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones.pdf

- Angeles De Palma sefiala lo sigulents:

*(...) las infracciones permanentes se caraclenzan porgue determinan la creacidn de una situacidn anfijuridica
gue se profonga durante un Hiempo por voluntad de su autor. Asl, a o largo de aque/ tiempo el ilicifo se sigue
consumando, la infraccidn se conlinda cometiendo, se profonga hasta que se abandona la situacidn
antjjuridica. En consecuencia, en este caso ef plazo de prescripeidn sdfo podrd comenzar a computarse desde
&l momanto en gue ha cesado la situacidn antijwridica, ya que es emfonces cuando se consuma la infraccidn.
{..d

Por tanto, sdlo en el caso de las infracciones permanentes el plazo dé prescripcion comienza a cormer cuando
cesa el mantenimiento de la situacidn ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccidn

)

AMNGELES DE PALMA DEL TESO. Las infracciones administrativas confinuadas, las infracciones permanentas,
las infracciones de esfado y las infracciones de pluralidad de actos: distincidn a efectos del cdmpirto del plazo
de prescripcidn.

Consulta: 22 de octubre de 2015.
http:ifwww.mpfn.gob.pelescuela’contenidofactividades/docsi2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones. pdf

Gdmez y Sanz refieren — haciendo un paralelo entre el derecho administrativo sancionador y el derecho penal —
que el plazo de prescripcidn de las infracciones permanentes °...comienza, precisamente en el instanfe en que
cesa el estado antjuridico creado por el autor y no antes, en la medida en que no puede empezar a prescribir
aquello gue ftodavia no ha terminada”. En virtud de ello no puede operar la prescripcion, dado que la infraccién
no ha dejado de producirse; es decir, no puede iniciarse el computo del plazo mientras persista el

incumplimianta.

GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifigo. Derecho Administrative Sancionador. Parle General,

.\& Teoria General y Préclica del Derecho Penal Administrative. Segunda Edicion, 2010, Espafia; Thomson
/ Reuters, p. 653.

G Cabe indicar que en diversos pronunciamientos el Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental ha recogido este criterio,

tal comio se observa en las Rescluciones N®® 017-2014-0OEFATFA-SEP1 y 019-2014-0OEFA/TFA-SEP1.
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Considerando el aludido marco normativo, a efectos de verificar si en el presente
caso se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora, corresponde a este
Tribunal identificar inicialmente la naturaleza de los compromisos y obligaciones
incumplidas, a fin de determinar el tipo de infraccién — instantanea o de accién
continuada — y, en virtud de ello, establecer la fecha a partir de la cual se debe
realizar el computo del plazo prescriptorio.

En el presente caso, las conductas infractoras N* 1 y 2 descritas en el Cuadro
N° 1 no tienen naturaleza juridica de infracciones instantaneas sino mas bien de
accion continuada, debido a que San Simén ha venido realizando actividades
mineras (explotacion en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre y habilitacion,
construccidon y disposicion de desmontes en los Botaderos Alumbre Este,
Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas) sin contar con un instrumento de gestién
ambiental; por lo que dicha situacién ha producido una situacién antijuridica
duradera en el tiempo que solo podria cesar con la voluntad del administrado.

Asi, de la revisién de los documentos contenidos en el expediente (incluyendo
los medios probatorios por parte de administrado) se advierte que hasta la fecha
San Simén no cuenta con la certificacién ambiental correspondiente para la
realizacion de actividades mineras en los componentes mineros Tajo Push
Basck Suro Sur, Alumbre, Botaderos de Desmonte Alumbre Este, Alumbre
QOeste, Suro Sur y Contratas.

Asimismo, del 12 al 14 de mayo de 2014 la Direccién de Supervision del OEFA
realizé una supervision regular en la UM La Virgen, a fin de verificar el
cumplimiento de la medida correctiva interpuesta por la DFSAI mediante la
Resolucién Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAl (la paralizacion de las
conductas infractoras), constatando que se han paralizado las actividades
mineras en el Tajo Alumbre y en los Botaderos Alumbre Este, Alumbre Oeste y
Contratas; no obstante aln contindan las actividades de explotacién en el Tajo
Push Back Suro Sur®®.

Por lo tanto, la facultad sancionadora del OEFA no ha prescrito respecto a las
conductas infractoras N° 1 y 2 del Cuadro N° 1, pues el administrado no ha
acreditado durante el presente procedimiento administrativo sancionador el cese
de las mismas, razén por la cual esta Sala Especializada considera que
corresponde desestimar los argumentos de San Simén en este extremo.

.2. Si las condiciones de designacién de la empresa supervisora cumplieron

con el marco normativo y si la resolucion apelada se encuentra
debidamente motivada en relacion a dicha cuestion controvertida

San Simon alegéd que el Osinergmin habria incumplido los procedimientos
establecidos en la Ley N° 28964 y la Resolucion de Consejo Directivo N° 205-
2009-OS/CD, al haber designade a un consorcio para realizar la supervision
especial del afio 2010, pues para la verificacién del cumplimiento de las normas
ambientales era suficiente designar a una sola empresa supervisora; no obstante

Fojas 454 a 516.
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36.

ello, el consorcio en cuestion esta conformado por cinco empresas. Agrego que
la DFSAI no se habria pronunciado en la Resolucién Directoral N* 241-2014-
OEFA/DFSAI ni en la Resolucidn Directoral N® 498-2015-OEFA/DFSA, sobre el
cuestionamiento respecto a la designacion de la empresa supervisora,
limitdndose a sefalar que este era un aspecto que debia ser resuelto por el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.

Al respecto, cabe mencionar que de la revisidn del escrito de descargos y del
recurso de reconsideracion presentados por San Simén, no se advierte que se
haya alegado un argumento dirigido a cuestionar la designacion de un consorcio
para realizar la supervision especial del afio 2010, razén por lo cual la primera
instancia administrativa no se pronuncid respecto a dicho argumento. Sin
perjuicio de ello, debe indicarse que tanto la Ley N° 28964 como la Resolucién
de Consejo Directivo N° 205-2009-0S/CD hacen referencia a que las facultades
de fiscalizacién en las instalaciones mineras pueden ser encomendadas a una
empresa supervisora, sin excluir ninguna forma juridica societaria, por lo que el
Consorcio estaba facultado para realizar la supervision especial del afio 2010 en
la UM La Virgen.

Asimismo, el administrade mencioné que la DFSAI no se ha pronunciado sobre
la competencia del ingeniero Roger Scolano Contreras, quien durante la
supervisién especial del afio 2010 estaba autorizado para inspeccionar en
materia de seguridad minera y no en materia ambiental, y ademas, solo contaba
con la acreditacion de la empresa supervisora Clean Tecnology S.A.C., mas no
se encontraba acreditado por el Consorcio, razon por la cual el acto de
supervision es nulo de pleno derecho, pues el Osinergmin contravino los
procedimientos exigidos por la Ley N°28964 y la Resolucion de Consejo
Directivo N° 205-2009-OS/CD.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucién Directoral N* 241-2014-
OEFA/DFSAI se verifica que la DFSAI refuté el argumento del administrado de la
iguiente manera®®:

“36. San Simén alega que se han vulnerado los principios de legalidad y
transparencia, toda vez que las facullades olorgadas a la Supervisora no
incluian verificacién de certificaciones ambientales sino dnicamente
autorizacién de funcionamiento de componentes mineros vinculados con femas
de seguridad e higiene minera, distorsiondndose arbitrariamente el
procedimiento con vulneracién de la Constitucion y del ordenamiento juridico

37. Al respecto, cabe indicar que los alcances del principio de legalidad y
transparencia no guardan relacién con lo alegado por el administrado. Sin
perjuicio de ello, en la Resolucién Directoral N° 241-2014-0OEFA/DF SAI, esta
Direccién sefialé que el presente procedimiento administrativo sancionador no
vulnera el principio de legalidad, toda vez que las normas citadas (Decrefo
Supremo N*® 078-2008-EM y Resolucién Ministerial N* 353-2000-EM/VMM) si
resultaban aplicables a los hechos detectados.”

Foja 522, reverso,
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38. De lo expuesto, se advierte que la primera instancia administrativa no contradijo
directamente el argumento de San Simodn, referido a que se debid tener en
cuenta que tanto la empresa supervisora como el supervisor que realizd la
supervision especial en el afio 2010 no tenian facultades en materia ambiental
sino Gnicamente en seguridad e higiene minera®™. Pese a ello, esta Sala
Especializada considera que la resolucion apelada no contiene un vicio que
acarree su nulidad, en la medida que dicho argumento no resultaba estimable.

39. En efecto, el numeral 1 del articulo 11° de la Ley N° 29325%" establece que el
ejercicio de la fiscalizacién ambiental se realiza con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la

legislacion _ambiental. en los instrumentos de gestidn ambiental o en los
mandatos que emita la autoridad a cargo de la fiscalizacién ambiental.

40. En tal sentido, el articulo 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N® 205-2009-
0S/CD, norma vigente durante la supervision especial del afio 2010, establecia
que entre las funciones de la supervision se encuentra verificar el cumplimiento
de la estricta aplicacion y observancia de las disposiciones técnicas y legales y
demas obligaciones fiscalizables referidas a la seguridad e higiene mineras y
proteccion del ambiente, por tanto, el Osinergmin podia efectuar las acciones de
supervision a través de las empresas supervisoras, las cuales se encontraban
facultadas a ejercer dicha accién dentro del ambito de competencia del citado
c:rganismu’z. Conforme a ello, tal como se ha mencionado en el considerando

- Mo obstante, de |a revisidn de |la Resolucidn Directoral N* 241-2014-0EFA/DFSAI v la Resolucidn Directoral
N*® 458-2015-0EFA/DFSAI, se advierte que la DFSAI emitid pronunciamiento sobre los demés argumentos de
defensa de San Simdn expuestos en su escrito de descargos y en su recurso de reconsideracion,

e LEY N* 29325.
Articulo 11°.- Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacidn
¥ sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacidn ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguisnte:
a) Funcidn evaluadora: comprende las acciones de vigilancia, monitoreo y otras similares que realiza el OEFA
para asegurar el cumplimienta de las normas ambientales.
b) Funcidn supervisora directa; comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con
el propdsito de asegurar el cumplimiento de las cbligaciones establecidas en la regulacién ambiental por parte
de los administrados. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas preventivas,
La fumcién supervizora tiene como objetive adicional promover la subsanacién veluntaria de los presuntos
imcumplimientos de las obligaciones ambientales, siempre y cuando no se haya iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, se trate de una infraccidn subsanable y la accidén u omisién no haya generado
resgo, dafios al ambiente o a la salud. En estos casos, el OEFA puede disponer el archivo de la investigacidn
correspondiente.
Mediante resolucidn del Consejo Directive se reglamenta lo dispuesto en el parrafo anterior.
¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posiblas

_infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articule 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y comectivas,

/ s RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 205-2008-05/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 4
de noviembra de 2009,
Articulo 9°.- Acciones de Supervisidn y Fiscalizacidn
OSINERGMIN realizara las acciones de supervisién y fiscalizacidn a través de su propio personal o a través de
Empresas Supervisoras. Eslas dltimas seran contratadas al amparo de la Ley de Creacidn de OSINERGMIN -
27
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anterior, el cumplimiento de los compromisos ambientales contemplados en los
instrumentos de gestion ambiental es una obligacién ambiental fiscalizable por la
autoridad ambiental competente.

Asi, en el marco de la funcibn de supervisién se programé efectuar una
supervision especial en la UM La Virgen de titularidad de San Simon, por lo que
la GFM del Osinergmin designé al Consorcio Geosurvey Shesa Consulting-Clean
Technology S.A.C. Emaimehsur S.R.L.-Proing & Sertec 5.A. como el encargado
o sino “la empresa encargada” de efectuar la labor de supervision a la citada
unidad minera, tal como se desprende de los Términos de Referencia™,
estableciendo los siguientes alcances™:

*Empresa Supervisora: Consorcio Geosurvey Shesa Consulting-Clean
Technology S.4.C. Emaimehsur S.R.L.-Proing & Serfec 5.A.

(...)

3. ALCANCES DE LA SUPERVISION

L)

-Verificar el Estudio de Impacto Ambiental (ElA) aprobado de los lajos,
botaderos y todas las fases del Pad de Lixiviacién.

(...)"

En efecto, de la lectura de los Términos de Referencia se concluye que la GFM
del Osinergmin delego las facultades de supervision al Consorcio sefialando que
uno de los alcances de la supervision seria fiscalizar si todos los componentes
de la UM La Virgen estaban contemplados en el EIA Ampliacion de la Planta de
Beneficio, lo cual era una obligacién ambiental fiscalizable por el Osinergmin
(actualmente por el OEFA); en tal sentido, el argumento de San Simén referido a
que la primera instancia debidé tener en cuenta que la supervision especial
realizada en el 2010 tenia solo el objetivo de verificar obligaciones en materia de
seguridad e higiene minera, carece de sustento.

En consecuencia, la supervision a la UM La Virgen se realizd bajo los
lineamientos de competencia otorgada por el Osinergmin, por lo que se ha
cumplido con lo dispuesto en la Ley N® 28964 y la Resolucién de Consejo
Directivo N° 205-2009-0S/CD, vy en consecuencia, la supervision realizada a la
citada unidad minera es valida. '

Ley N® 26734, la Ley de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN - Ley N® 27688, el Reglamento General
de OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM vy la Ley N* 28964, Ley que transfiere
competencias de supervisidn y fiscalizacién de las actividades mineras al OSINERGMIN, debiendo encontrarse
previamente inscritas en el Registro de Empresas Supervisoras de OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N* 205-2009-0S/CD.

Articulo 22°.- Facultades de las Empresas Supervisoras

221 OSINERGMIN, a través de documento escrito emitido por cada Gerencia de Fiscalizacién, Gerencia
Adjunta de Regulacién Tarifaria o &rea equivalente, podra olorgar a los supervisores las facultades que
considere pertinentes para el ejercicio de sus funciones, de acuerdo al marco legal vigente y a las
especificaciones técnicas de su contrato (... ).

Foja 2.
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V.2. Sila DFSAI contravino el articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS al
emitir pronunciamiento respecto al supuesto incumplimiento de
obligaciones ambientales por parte de San Simén

44, San Simon sefialé que pese a que se tramitdé una medida cautelar en el Juzgado
Civil de Santiago de Chuco, la cual dispuso la suspensién de la resolucion de la
GFM, y en consecuencia, que el Osinergmin y el OEFA suspendan la ejecucion
de actos administrativos sobre los componentes mineros materia de
fiscalizacién, hasta que el Consejo de Mineria resuelva el recurso de revision
contra la Resolucion N° 125-2010-MEM/AAM, el OEFA asumid una jurisdiccion
que no le correspondia al argumentar que mediante Resolucion N* 314-2012-
EM/CM del 7 de junio de 2012 se declaré infundado su recurso de revision y que
por tanto podia validamente emitir resoluciones administrativas; no obstante, la
medida judicial no se ha levantado, pues no se consideré que la Resolucion
N® 314-2012-EM/CM es recurrible ante el Poder Judicial via accion contenciosa
administrativa, por lo que no existe cosa juzgada.

45. Al respecto, cabe sefialar que el articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS
establece que ninguna autoridad fuera de la organizacion jerarquica del Poder
Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional. Asimismo, dicha norma dispone que no se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido,
ni retardar su ejecucién, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la
responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada
caso.

46. Asl, mediante Resolucidon N* 3 del 7 de octubre de 2010, el Juzgado Civil de
Santiago de Chuco resolvi6 lo siguiente®™:

“Il. DECISION:

2) ORDENAR: La suspensidn de los efeclos de la Resolucién de la Gerencia de
Fiscalizacién Minera Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y
Mineria OSINERGMIN N® 005-2010-0S/GFM de fecha 21 de julio de 2010,
mientras dure el proceso principal,

3) DISPONER: Que, los demandados, el Organismo Supervisor de la Inversion en
Energla y Minerla-OSINERGMIN, y el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién
Ambiental-QEFA,__suspendan la ejecucidn de actos administrativos o
actuaciones administrativas sobre los mismos componentes mineros que han
sido materia de fiscalizacién por parte de OSINERGMIN, hasta que el Consejo

de Mineria del Ministerio de Energla vy Minas, resuelva ef Recurso de Revisidn
interpuesto por Compafilfa Minera San Simén S.A.. confra la Resolucién

W Directoral N* 125-2010-MEM-AAM de fecha 15 de abril de 2010; sin perjuicio

gue de verificarse daflos graves a la salud o al medio ambiente por el
desarrollo de las actividades mineras en los mismos componentes, adopten las
medidas de seguridad correspondientes.

(...)" (Subrayado agregado)

= Fojas 273 a 287.
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Conforme a lo expuesto, la mencionada resolucién judicial dispuso un mandato
judicial contra el OEFA condicionando la ejecucion de sus actos administrativos
relacionados con el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el
pronunciamiento del Consejo de Mineria, lo cual implicaba que una vez
ejecutada esta condicion, dicha autoridad administrativa podia continuar con el
procedimiento administrativo sancionador iniciado por el Osinergmin, sin que sea
necesario la emision de una resolucién por parte del Juzgado Civil de Santiago
de Chuco que levante dicho mandato judicial.

De esta manera, mediante Resolucién de Consejo de Mineria N° 314-2012-
MEM/CM del 7 de junio de 2012, el Consejo de Mineria declaré infundado el
recurso de revision presentado por San Simén debido a que ésta realizaba
actividades respecto de las cuales solicitaba la certificacion ambiental, lo cual
resultaba improcedente conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N°
078-2009-EM. Asi, el OEFA durante el periodo que se dispuso la medida
cautelar (2010) y se emitié la resolucién de Consejo de Mineria (2012) no ha
realizado ninguna actividad administrativa, cumpliendo con lo resuelto en la
Resolucion N° 3 del Juzgado de Santiago de Chuco.

Por tanto, una vez cumplida la condicion establecida por el juez
(pronunciamiento del Consejo de Mineria), la misma que consta expresamente
en la Resolucion N° 3 del Juzgado de Santiago de Chuco, la DFSAI, mediante
Resolucién Directoral N° 241-2014-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2014,
resolvié sancionar a San Simén por el incumplimiento del articulo 3° de la Ley
N°® 27446, del articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y del
numeral 3 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al haberse
acreditado que el administrado realizé actividades mineras en la UM La Virgen
no declaradas en su instrumento de gestion ambiental y sin la autorizacién
correspondiente, por lo que dicha instancia administrativa no contravino lo
establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 017-93-JUS.

Asimismo, corresponde mencionar que lo dispuesto por el juez en la citada
resolucion no perduraba incluso, tal como alega el administrado, hasta la
interposicion de la accién contencioso administrativa contra lo resuelto por el
Consejo de Mineria, toda vez que en el mandato judicial se sefiala de manera
expresa que se suspenda la ejecucion de actos administrativos dispuestos por el
OEFA hasta el pronunciamiento del Consejo de Mineria, lo cual se cumplié. En
tal sentido, esta Sala Especializada considera que corresponde desestimar los
argumentos de San Simén en este extremo.

Si San Simén incumplié el articulo 3° de la Ley N° 27446, el articulo 15°
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 3 del articulo 7° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM

El articulo 3° de la Ley N°® 27446 sefiala que no se podra iniciar la ejecucion de
proyectos ni actividades referidas en el articulo 2° de la referida ley (es decir,
construcciones, obras y otras actividades, que puedan causar impacto
ambientales negativos significativos) y ninguna autoridad nacional, sectorial,

regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas ©
30
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habilitarlas si no se cuenta, previamente con la certificacion ambiental otorgada
por la autoridad competente.

52. Por otro lado, el articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM sefiala
que la certificacion ambiental es el resultado del proceso de evaluacion del
impacto ambiental del proyecto de inversion susceptible de generar impactos
ambientales negativos de caracter significativo por parte de la autoridad
competente. La certificacién ambiental se formaliza con la emisiéon de un acto
administrativo por parte de la autoridad competente, la cual determinara la
viabilidad del proyecto de inversion objeto del instrumento de gestidbn ambiental
que fue sometido a su consideracion. De tal forma que sin la certificacion
ambiental correspondiente resulta legalmente imposible iniciar o continuar la
ejecucion del proyecto de inversion.

53. Especificamente, en cuanto a la ejecucion de actividades mineras, el numeral 3
del articulo 7° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM establece que los titulares
mineros que se encuentren en la etapa de explotacién y que requieren ampliar el
volumen de sus operaciones extractivas, deberan presentar ante el Ministerio de
Energia y Minas la modificacién del Estudio de Impacto Ambiental aprobado para
tal actividad.

54. Del marco normativo expuesto, se desprende que si un titular minero pretende
ampliar el volumen de sus operaciones extractivas que implican la generacion de
impactos ambientales negativos de caracter significativos, deben presentar un
instrumento de gestién ambiental, a efectos de que estos sean evaluados por la
autoridad competente, a fin de obtener la certificacion ambiental respectiva.

Conducta infractora N° 1

55. Respecto a los compromisos establecidos en el EIA Ampliacion de la Planta de
Beneficio, cabe mencionar que San Simén se comprometic a explotar los
siguientes tajos en la UM La Virgen:

“5.5 Descripcién de las Proyecto
A

5.5.1 Area de Operaciones Mineras

a. Tajos

En el cuadro adjunto se pueden ver la relacién de tajos que se explofarian su
ubicacién, el tonelaje extraldo (hasta el final de la vida de la mina), tanto de
mineral como de desmonte.

La nueva drea disturbada por la ampliacién de las operaciones mineras serfa
de 43.1 has. Carrespondiente al nuevo fajo a explotar: Suro Norte,

Cuadro N* 5.1.1: Tajos a Explotar

Tajos Ubicacién TM mineral T™M desmonte Area (ha)

Tajo Surg Vingen de Fétima 57808 587 13°971,520 73.1
Sur 2- Bondadoso |
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Tajo Suro | Virgen de Fatima 10°750,535 12°529,539 431
Norfe 2-Bondadoso |

Total 16°558,962 26°501,059 116.2"

(Subrayado agregado)

56. No obstante, durante la supervision especial del afio 2010 se verificé lo
siguiente®:

“3.3. Componentes Mineros No Autorizados

Autorizado Acfual
COMPONENTE
(m) | Sustento (m®) Sustento

Tajo Push Back 580,453.1

1. Syt i — - *1) » Fotografia 5,6, Ty 8
Depésito de

2, | desmonte — - 124,711.1 | = Fotograifa 10"
Contratistas

57. Asimismo, el supervisor sefialé lo siguiente®:

“Incumplimiento

Compafiia Minera San Simén S.A. ha sobrepasado los limites autorizados para
explotar el Tajo Suro Sur. El Plan de Minado con Informe N* 923-2007-MEM-
AAMABC/WAL/PR, autorizado por R.D. N® 346-2007-MEM/AAM autoriza la
explotacién de 246,173.92 m® del Tajo Suro Sur, sin embargo actualmente el drea

en explotacién limitado desde el Rig Sum hacia al Sur, abarca hasfa el Tajo Push
Back Suro Sur, ubicado en las proximi nadas N 9117 067; E

822 612 vy lotaliza un drea de 1'069.648.0 m. de esta manera el gg;g no
autorizada que corresponde al Tajo Push Back Suro Sur es 823 474.1 m", e .
mismo que no tiene EIA ni Plan de Minado aprobado. Se ha verificado en este

componente la actividad de equipo pesado de fransporte y cargulo, equipo de
movimiento de tierras, equipo de perforacién diamantina y equipo de supervisicn.

/ 2 En el acta de supervisidn las aclividades del Tajo Alumbre fueron considerados
como exploracién, sin embargo las evidencias indican que sus actividades también

son de explofacién. El Tajo Alumbre ubicado en los alrededores de las

coordenadas N 9'116,312; E 823,321 y N 9'116,338; E 823,015_esta identificado

por las sefializaciones de ingreso al tajo, avisos de horarios de disparo, indicando

el horaric de voladura del banco 3728 para ejecutarse el disparo el 26-03-2010 a

- Faoja 54.
o Foja 58.
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las 12:30 a cargo del Ing. R. Robles y se identifica la acfividad de equipos pesado
de fransporte y carga, de esta manera se concluye que Compafila Minera San
Simén 8S.A. estd explolando la labor minera llamada Tajo Alumbre sin
autorizacién”.

58. Tales observaciones del supervisor se complementan con las fotografias N* 5,
6, 7, 8, 16, 17 y 18" contenidas en el Informe de Supervisién, en las cuales se
aprecia que se estan realizando actividades de explotacién minera en los tajos
denominados Push Back Suro Sur y Alumbre.

58. En virtud de ello, la DFSA| sefald en la Resolucion Directoral N® 241-2014-
OEFA/DFSAI que se encuentra acreditado que San Simon explotd dos tajos no
considerados en el EIA Ampliacion de la Planta de Beneficio.

60. Al respecto, el administrado argumenté que el denominado Tajo Push Back Suro
Sur contiguo al Tajo Suro Sur, se encuentra dentro de las concesiones mineras
“Bondadoso 1" y “Virgen de Fatima 2", las cuales han sido declaradas en el EIA
Ampliacién de la Planta de Beneficio, y ademas que dichas concesiones mineras
cuentan con las respectivas evaluaciones ambientales, determinacion de
impactos a los compeonentes mineros (tajo) y el plan de manejo ambiental para
prevenir y mitigar impactos, por lo tanto no se puede afirmar que dicho
componente minero no esta contemplado en un instrumento de gestion
ambiental.

61. Sobre el particular, esta Sala Especializada debe precisar que la concesién
minera “proviene de un acto juridico administrativo emanado de la autoridad
competente, que autoriza a realizar una actividad de exploracién —desarrollo-
explotacion, o de beneficio, labor general o transporte minero, segun sea el
caso™. Asi, la concesién minera otorga a su titular el derecho a explorar y
explotar los recursos minerales concedidos, y ademas, a gozar de otros atributos
inherentes al mismo®. En esta misma linea, Belaunde sefiala que la concesién

- Fojas 65, 66, 70 y 71.

BELAUNDE MOREYRA, Martin. Derecho Minero y Concesidn, 4° Edicién, Lima: Editorial San Marcos E.LR.L.,
2011, p. 56.

DECRETO SUPREMO N° 014-92-EM.

Articulo 37%.- Los titulares de concesiones, gozan de los siguientes atributos:

1. En las concesiones que se oforguen en lerrenos eriazos, al uso minero gratuito de la superficie
correspondiente a la concesidn, para el fin econdmico de la misma, sin necesidad de solicitud adicional alguna.
2. A solicitar a la autoridad minera el derecho de uso minero gratuito para el mismo fin, sobre terenos eriazos
ubicados fuera de |la concesidn.

3. A solicitar a la autoridad minera, autorizacidn para establecer servidumbres en terrenos de terceros que sean
&’K necesarios para la racional utilizacion de la concesidn, La servidumbre se establecerd previa indemnizacidn

justipreciada si fuere el caso. De oficio o a pelicién del propietario afectado, la autoridad minera dispondra la
expropiacidn si la servidumbre enerva el derecho de propiedad.

4. A solicitar autorizacion para establecer uso minero o servidumbres, en su caso, sobre los terrenos
superficiales de ofras concesiones, siempre gue no se impida o dificulte la actividad minera de sus tilulares.

5. A construir en las concesiones vecinas, las labores que sean necesarias al acceso, ventilacidn y desagie de
Su propias concesiongs, ransporte de los minerales y seguridad de los trabajadores, previa la indemnizacidn
correspondiente si causan dafios y sin gravamen algunc para las concesiones sirvientes, dejando en cancha,
libre de costos para estas concesiones, los minerales resultantes de las labores ejecutadas. Los titulares de las
concesiones sirvientes, podran utilizar estas labores pagando la respectiva compensacion, cuyo monto fijard la

autoridad minera a falta de convenio de las partes.
33



62.

63.

“confiere a su titular el derecho a convertirse en propietario de las sustancias

minerales extraidas que tienen la calidad legal de producto™'.

Siendo asi, este titulo habilitante no autoriza al titular de la concesion a realizar
actividades mineras, pues para ello se debe cumplir previamente con la
obtencién de las respectivas autorizaciones y permisos. En efecto, el titulo de
concesién no autoriza por si mismo a realizar las actividades mineras de
exploracion y explotacién, sino que previamente el concesionario debe obtener,
por ejemplo, la certificacién ambiental de las actividades que va a realizar™,
entre otros requisitos que debe cumplir antes de iniciar las mismas.

En tal sentido, el hecho que las actividades de explotacién en los Tajos Push
Back Suro Sur y Alumbre se realicen dentro de las concesiones mineras
“Bondadoso 1" y "Virgen de Fatima 2" cuyo titular es San Simén, no implica que
éste no deba contar previamente con la certificacion ambiental para realizar
dichas actividades mineras, pues como se ha mencionado en el considerando 52
de la presente resolucién, la certificacion ambiental permite identificar los
posibles impactos ambientales que conlleve la realizacion de la actividad, y que
la autoridad ambiental competente (en este caso, OEFA) realice una fiscalizacién
adecuada en las instalaciones mineras.

L]

6. A ejecutar en terreno franco las [abores que tengan los mismos objetos sefialados en el inciso anterior, con
autorizacidn de la Direccidn General de Mineria.

7. A solicitar la expropiacidn, previa indemnizacién justipreciada, de los inmuebles destinades a otro fin
econdmico, si &l drea fuera necesaria, a juicio de la autoridad minera, para la racional utilizacién de la
concesion y se acreditase la mayor importancia de la industria minera sobre la actividad afectada.

En casos en que la expropiacidn comprenda inmuebles ubicados en zonas urbanas o de expansidn urbana, se
solicitara la opinidn del Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccidn o del Qrganismo
Regional correspondiente.

B. A usar las aguas que sean necesarias para el servicio doméstico del personal de trabajadores y para las
operaciones de la concesion, de conformidad con las disposiciones legales sobre la materia.

9. A aprovechar las sustancias minerales contenidas en las aguas que alumbren con sus labores.

10. A inspeccionar las labores de concesiones mineras vecinas o colindantes, cuando sospeche internacidn o
cuando tema inundacidén, derrumbe o incendio, por el mal estado de las labores de los vecinos o colindantes,
por el desarrollo de los trabajos que se efactien en éstos.

11. A contratar la ejecucion de los trabajos de exploracion, desamollo, explotacién y beneficio, con empresas
especializadas inscritas en la Direccidn General de Mineria.

BELAUNDE MOREYRA, Martin. Derecho Minero y Concesidn. 4° Edicion. Lima: Editorial San Marcos E.LR.L.,
2011, p. 55.

DECRETO SUPREMO N* 019-2009-MINAM.

Articulo 22*.- Otorgamiento de licencias, derechos y autorizaciones para proyectos de inversion

Mo podrin otorgarse licencias, derechos, autorizaciones, ni cualguier otro titulo habilitante para el inicio de la
ejecucidn de proyeclos de inversidn sujetos al SEIA, sin contar con la Certificacién Ambiental expedida por la
Autoridad Competente. Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, las Autoridades Competentes, segin
corresponda, podran emitir cerificados, constancias o similares que sean requisito para obtener la Cerificacién
Ambiental, sin que ello implique autorizacidn para ejecutar parcial o totalmente las obras o actividades de los
provectos de inversion.

El titular puede, bajo su cuenta y riesgo, iniciar tramites administrativos que tengan como requisito la
cerificacién ambiental, lo cual en ningldn caso implicard la posibilidad de ejecutar parcial o totalmente el
proyecto, ni la ampliacién de los plazos legalmente establecidos para dichos trdmites. En este ditimo caso, la
autoridad a cargo de dichos tramites debe aplicar los apercibimientos de ley y sdlo podra resolverlos después
de otorgada la Certificacién Ambiental por la Auteridad Competente.

()
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64. A mayor abundamiento, tal como lo ha mencionado la primera instancia
administrativa, en el Informe de Levantamiento de Observaciones, San Simén
sefiala que se requiere "la ampliacién del drea de operacién hacia el sur este,
zona denominada Tajo Push Back Suro Sur®®, por lo que el mismo titular minero
reconoce la existencia de dicho componente, el cual se encontraba en operacién
durante la supervision especial del afio 2010.

65. Asimismo, el administrado sostuvo que el Tajo Alumbre no existe, ni ha existido
como componente minero de la UM La Virgen. De esta manera, sostuvo que en
el plano que aparece en el Anexo N° 2 de |la Resolucién Directoral N* 241-2014-
OEFA/DFSAI, solo se encuentra el componente minero denominado Tajo Push
Back Suro Sur, el cual si cuenta con certificacién ambiental aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 346-2007-MEM/AAM. Ademas, agregd que el problema
radica en la tipificacion de la conducta, debido a que el Osinergmin detectd dos
componentes mineros que no se encontrarian autorizados; sin embargo, no
precisa de donde obtiene dicha informacion, pues se trata de criterios subjetivos
basados solo en la extension del area.

66. Al respecto, debe mencionarse que el articulo 16° de la Resolucion de Consejo
Directivo N* 012-2012-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental * sefiala que la informacién contenida en los informes técnicos, actas
de supervisién u otros documentos similares constituye medio probatorio y se
presume cierta, salvo prueba en contrario®.

67. Conforme a ello, esta Sala Especializada considera que los Informes de
Supervision elaborados con ocasion del ejercicio de la funcion supervisora,
constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen.
Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision,
el cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por la supervisora en ejercicio de sus funciones, siendo
que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales
pertinentes.

En tal sentido, durante la supervision especial del afio 2010, el supervisor
constatd la existencia de componentes no autorizados o establecidos en el EIA

Foja 12.

Debe indicarse que mediante Resclucidn de Presidencia de Consejo Directivo N® 045-2015-0EFA/PCD,
publicada en el diaric oficial El Peruano el 7 de abril de 2015, se aprobd el Texto Unice Ordenado
del Reglamento del Procedimients Administrative Sancionador del OEFA. Dicho dispositive legal recoge la
misma obligacidn en su articulo 16°.

= RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionader del Organisme de Evaluacidn y Fisealizacidén Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012,
Articule 16%.- Documentos pablicos
La informacién contenida en los informes técnicos, aclas de supervisidn u otros documentos similares
constituyen medios probatorios ¥ se presume clarta, salve prueba en contrario.
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Ampliacién de la Planta de Beneficio, entre ellos, el Tajo Alumbre, tal como se
manifiesta y observa a continuacion:

I. HECHOS CONSTATADOS REGISTRADOS EN EL ACTA DE SUPERVISION DEL 25
DE MARZO DEL 2010

ACCIONES Y MEDIDAS A

HECHOS CONSTATADOS REALIZAR Plazo

Se verificd la operacién de equipos de
exploracién _en el Tajo Alumbre, | Actualizar los planos con sus
ademds de lelreros que _indican | componentes correspondientes;
horarios de disparo y de la ubicacidn | ademds Compafila Minera San
1| del_tajo, sin embargo no estdn | Simon debera demostrar si los | 7 dias
registrados en sus planos de | componentes observados estan
operacién, y no ftienen las | deniro o fuera de sus zonas de
autorizaciones correspondientes para | operacién con sus respectivas
las exploraciones ni estudic de | aulorizaciones.

impacto ambiental aprobado.

(Subrayado agregado)

Fotografia 1. Evidencia de la existencia del Tajo Alumbre, mostrado por la
sefializacidn de ingreso al Tajo en la coordenada N 8'116,312.0; E 823,321.0.
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Fotografia 2. Evidencia de la existencia del Tajo Alumbre (con coordenadas
N 9'116,338.0; E 823,015.0), mostrado por la sefializacién de horario de voladura
del banco 3728 para gjecutarse el disparo el 26-03-2010 a las 12:30 a cargo del
Ing. R. Robles.

69. En consecuencia, debe sefalarse que la DFSAI sanciond a San Simén en virtud
del Informe de Supervision, complementado con las fotografias, en tanto se
verificd de manera fehaciente que el administrado realizaba actividades de
explotacién que no se encontraban contempladas en el EIA Ampliacién de la
Planta de Beneficio y que tampoco contaban con una autorizacion, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por San Simén en este extremo de su
recurso de apelacion.

Conducta infractora N° 2

Respecto a la construcciéon de botaderos de desmonte en la UM La Virgen, en el
Informe N° 923-2007-MEM-AAM/LBC/WAL/PR®* que sustenta la Resolucion
Directoral N* 346-2007-MEM/AAM que aprobé el EIA Ampliacién de la Planta de
Beneficio se establecié lo siguiente:

"IV Descripcion de las Actividades del Proyecto

{...)

Botaderos de Desmontes: Se construirén adicionalmente a los botaderos
existentes, nuevos botaderos de desmonte los cuales servirdn para recibir el

= Corresponde mencionar que tanto la formulacién como el levantamiento de ebservaciones al EIA propuesto por
€l titular minero, se realizan mediante la expedicidn de informes por parte de |a Direccidn General de Asuntos
Ambientales Mineros al interior del procedimiento de aprobacién; siendo que en el caso de informes de
/ levantamiento de observaciones, €stos recogen los compromisos asumidos por dicho fitular en respuesta a
estas observaciones, razdn por la cual los referidos informes integran el EIA finalmente aprobade por la
resolucidn directoral emitida, la que constituye la Certificacion Ambiental.

ar



material proveniente del Tajo Suro Sur y Suro Norte. En el cuadro adjunto se
muestra la relacién de botaderos de desmonte. Debe sefialarse que el drea a
ser disturbada a consecuencia de ampliacién de las operaciones mineras
corresponde a la de los nuevos botaderos que en total ascienden a 83.2 has.

Cuadro N° 5.2.3: Botaderos de Desmonte

Desmontes Ubicacién TM desmonte Area (ha)
Botadero 4 Virgen de Fatima 2 8'318,806 22.8
Botadero 5 Bondadoso | 2°536,932 10.8
Boladero € Bondadoso | 2°885,320 15.5
Botadero 7 Green Dress 1 1°2208,299 4.1
Botadero 8 Virgen de Fétima 2 1684, 246 8.1
Botadero Oeste Bondadoso | 1°046,947 37.2
Botadero Este Virgen de Féatima 2 1°379,870 8.7
Botadero Cerro Bondadoso 3°377,802 14.8

Blanco 2

Totales 237348222 122

71. No obstante, durante la supervision especial del afio 2010 se constato lo

siguiente™:
3.1. “"Componentes Mineros No Autorizados
Autorizado Actual
COMPONENTE
(m?) | Sustento (m°) Sustento
3| S0 S — | = | 240937.9 | « Fotografia 9, 22y 23
% Botadero Alumbre 476,677.6
_J A s ¥
4, Ocila (2) » Fofografia 11y 12
Betadero Alumbre 261,389.1
4/ 5 | Eete - — r2)|* Fotografia 13, 14y 15
& Tajo Alumbre - -— -—- « Fofografia 16, 17, 18 y 197

glp/ 72. Asimismo, el supervisor sefalé lo siguiente®:
“Incumplimientos
3. Compafila Minera San Simén S.A. ha construido y habilitado el Botadero de
desmontes Contratas sin estudio de impacto ambiental aprobado. Este
®  Foja 52.
" Foja 59.
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componente actualmente se encuentra paralizado y se ubica entre las
coordenadas N 9'119,500.0; E 820,000.0. El drea del componente Boladero de
desmontes Confratas sin Estudio de Impacto Ambiental aprobado cubre
aproximadamente 124,711.1m".

4. Se ha verificado gue el nfe Alumbre Este se encuentra en
operacién, el cual se constaté no tiene Estudio de Impacto Ambiental aprobado.

Este botadero se ubica en las coordenadas N 9'115,724; E 823,210. El drea
construida y habilifada del Eofadam de desmonte Alumbre Esfe cubre
aproximadamente 261,389.1 m’. Este componente no corresponde al
"Botadero Este” como lo declard los representantes de Cila. Minera San Simén
S.A. (registrado en el Acta de Supervisién), debido a que la R.D. 346-2007-
MEM-AAM (Aprobacién de ampliacién de capacidad de planta de beneficio de
2250 a 16000 TM/dla con fecha 26 de Octubre del 2007) no incluye al Botadero
de desmonte Alumbre Este como componente.

5. Se ha verificado que Compafila Minera San Simdn S.A. ha construido y
habilitado el Botadero de desmonte Alumbre Oeste. Este componente
actualmente se encuenira paralizado, el cual se verificé no tiene Estudio de
Impacfo Ambiental aprobado. Este botadero de desmonte se ubica enire las
coordenadas N 8'116,371.0; E 822,608.0. El drea construida y habilitada del
botadero de desmonte Alumbre Oeste cubre aproximadamente 476,677.6 m®

6. Compafila Minera San Simén S.A. ha consiruido, ha habilitado y esté operando
en el Botadero de desmontes Suro Sur, el cual se verificé no tiene Estudio de
Impacte Ambiental aprobado. Este botadero de desmontes se ubica enire las
coordenadas N 9'115,724; E 823,210. El drea del botadero de desmonte Suro
Sur cubre aproximadamente 240,937.9 m2."

73. Estas observaciones realizadas por el supervisor se complementaron con las
fotografias N° 10, 11, 13, 14 y 15% contenidas en el Informe de Supervisién, en
las cuales se aprecian las areas de [ns botaderos de desmonte Contratas,
Alumbre Este, Alumbre Oeste y Suro Sur’®,

Fojas 67 a 69,

Los botaderos de mina o depdsitos de desmonte de mina es toda drea disponible que ha sido destinada para
que reciba los residuos de mina generados por las labores mineras, entiéndase por esto como la roca de
desmonte gque esta constituide por material inerte o mineral de baja ley. Este material de roca, que no ha sido
considerado para formar parte del proceso de beneficio, proviene del corte de mineral de la operacién minera o
del material de desbroce para acceder al mineral,

Este material requiere ser depositado de manera que ofrezca aceptables niveles de seguridad para el trabajo y
también con respecto al ambiente, Dependiendo del tipo de material de desmonte que se tenga variardn las
condiciones a tomarse en cuenta para el depdsito que lo contenga, entre estas condiciones se debe considerar
&l volumen, si puede o no generar drenaje dcido, las condiciones da estabilidad entre otros, es decir, tomar an
wﬂ;vns ‘:a informacién refativa a su consbruccién y los riesgos ambientales y laborales que implica esta
a ad.

En: Ministerio de Energia y Minas. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria. Publicado el 22
de agosto de 2010. Lima, 2010, p 424,
Consulta: 26 de octubre de 2015.
E'l:ln;gmr .minem.gob. pe/minemfarchivos/file/Mineria/LEGISLACION/2010/AGOSTO/DS%:20055-2010—
& >
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75.

76.

Ti.

Suro Sur
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Conforme a ello, la DFSAI sefialé que ha quedado acreditado que San Simén
afectdé nuevas areas no contempladas en su instrumento de gestion ambiental,
por lo que realizé actividades mineras sin contar con la certificacion ambiental.

En este sentido, el administrado argumentd en su recurso de apelacién que los
botaderos de desmonte Alumbre Este y Oeste estan dentro de la concesion
minera Virgen de Fatima 2, asi como el depésito de desmonte Contratas forma
parte de la concesién minera Green Dress. De esta manera, alegdé que ambas
concesiones han sido declaradas en el EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio,
por lo tanto no se puede afirmar que el componente minero no cuente con un
instrumento de gestién ambiental. Asimismo, indicd que la desmontera Suro Sur
no existe ni ha existido como componente minero de la UM La Virgen.

Respecto al mencionado argumento, esta Sala Especializada reitera lo sefialado
en los considerandos 70 y 71 de la presente resolucion, en el sentido que la
concesién no autoriza al titular de la misma a realizar actividades mineras, pues
para ello se debe cumplir previamente con la obtencion de las respectivas
autorizaciones y permisos, en este caso, el otorgamiento del certificado
ambiental para el instrumento de gestion ambiental.

Con relacion a la inexistencia del Botadero de Desmonte Suro Sur, debe
indicarse que durante la supervisidbn especial del afio 2010 se verificd la
existencia de este componente, tal como se describe en el considerando 71 de la
presente resolucién, ademas, en la fotografia N® 9 contenida en el Informe de
Supervision se observa lo siguiente:

Botadero de desmonte

Fotografia3. Al fondo de la fotografia se observa el Botadero de
desmonte Suro Sur en preparacién (impermeabilizacién) y el Tajo Suro
Norte.
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78. Por tanto, contrariamente a lo alegado por San Simén, quedé acreditado que el
administrado habilité un botadero de desmonte que no estaba contemplado en el
EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio, asi como tampoco tenia certificacion
ambiental.

79. Por otro lado, con relacidén a las conductas infractoras N** 1 y 2, San Simén
alegd que de acuerdo con el articulo 20° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, el
concesionario minero y/o beneficiario que proyecte realizar ampliaciones de
produccion en sus operaciones o de tamafio de planta de beneficio que no
supere el 50% esta exento de presentar una certificacidon ambiental, situacion
gue no ha sido valorada por el OEFA, por lo tanto San Simdn si cumplié con el
articulo 3° de la Ley N° 27446, el articulo 15° del Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM y el numeral 3 del articulo 7° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

80. Al respecto, debe reiterarse que el presente procedimiento administrativo
sancionador versa sobre el incumplimiento de las obligaciones ambientales
establecidas en el articulo 3° de la Ley N® 27446, el articulo 15° del Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM y el numeral 3 del articulo 7° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM. De esta manera, tal como se ha mencionado en los
considerandos 51 a 53 de la presente resolucién, las obligaciones ambientales
establecidas en dichos dispositivos conllevan a que si un titular minero pretende
ampliar el volumen de sus operaciones extractivas que implican la generacién de
impactos ambientales negativos de caracter significativos, deben presentar un
instrumento de gestion ambiental, a efectos de que estos sean evaluados por la
autoridad competente, a fin de obtener la certificacion ambiental respectiva.

81. Dicha obligacion se grafica en el Cuadro N° 2 a continuacion:

Cuadro N® 2: Andlisis de las disposiciones establecidas en el articulo 3° de la Ley N°® 27446,
el articulo 15° del Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM y el numeral 3 del articulo 7° del
Decreto Supremo N* 016-93-EM

Obligade Obligacidn ambiental fiscalizable
Titulares mineras gque ampllen el
2 Presentar ante el MINEM la
volumen de sus operaciones modificacién del Estudio de Impacto

S

extractivas que impliguen la Priss
- i 4 Ambiental aprebado para tal
generacion de impactos actividad.

ambientales negativos.

W— Elaboracién: TFA

82. Conforme a ello, si un titular minero requiere realizar actividades mineras que no
se encuentran previstas en su instrumento de gestién ambiental aprobado, debe
obtener la certificacion ambiental correspondiente por parte de la autoridad
competente —ya sea a través de la aprobacién de la modificacién de su
instrumento de gestion ambiental o de uno nuevo-, pues la misma resulta
obligatoria de acuerdo con la normativa antes sefialada.
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Asi, el 27 de noviembre de 2009 (antes de la supervision especial del afio 2010)
San Simon solicitd al Minem la modificacién del EIA Ampliacion de la Planta de
Beneficio, asi como el 7 de abril de 2010 (después de la supervision especial)
solicitd el encausamiento del procedimiento administrativo a uno de evaluacion
dentro de los alcances del Decreto Supremo N°® 078-2009-EM. En ambos
requerimientos, tal como lo ha alegade San Simén, se han declarado
componentes mineros (Tajo Push Back Suro Sur y los Botaderos de Desmonte
Alumbre Este, Alumbre Oeste, Contrata y Suro Sur) que no se encontraban en el
EIA Ampliacién de la Planta de Beneficio, por lo que el administrado tenia
conocimiento que no habia cumplido con la obligacién de contar con una
certificacion ambiental para la realizacién de actividades mineras y por tanto, lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 7° del Decreto Supremo N° 016-93-EM.

Bajo estas consideraciones, ha gquedado acreditado que San Simén realizd
actividades de explotaciéon minera en los Tajos Push Back Suro Sur y Alumbre,
asi como habilitd, construyé y dispuso desmontes en los Botaderos de
Desmontes Alumbre Este, Alumbre Ceste, Suro Sur y Contratas sin contar con la
certificacion ambiental correspondiente, lo cual generd el incumplimiento del
articulo 3° de la Ley N°® 274486, del articulo 15° Decreto Supremo N® 019-2009-
MINAM y del numeral 3 del articulo 7° del Decreto Supremo N* 016-93-EM.

Si en razén de lo dispuesto en la Ley N°® 30230 no correspondia la
imposicion de una sancién a San Simén

San Simén alegd que existiria una incorrecta aplicacion de lo dispuesto en la Ley
N® 30230, debido a que en el presente caso no corresponderia la imposicion de
sanciones pecuniarias reducidas en un 50% sino simplemente medidas
correctivas, segun lo dispuesto en el articulo 19° de la citada ley, el cual dispone
que se debe priorizar las acciones de prevencion y correccion de la conducta
infractora, siendo que en caso de determinarse conductas infractoras la
Administracion debera ordenar medidas correctivas destinadas a revertir los
efectos de dichas conductas y suspender el procedimiento administrativo
sancionador, salvo que las infracciones generen un dafio real y muy grave a la
vida y a la salud de las personas, estén referidas a actividades sin contar con un
instrumento de gestion ambiental o reincidencias. Sobre el particular, San Simén
precisé que se encontraria dentro del régimen excepcional dispuesto en el
articulo 19° de la Ley N® 30230 en la medida que para realizar actividades
mineras en la UM La Virgen cuenta con el EIA Ampliacion de la Planta de
Beneficio y, ademas, no se habria generado peligro real a la vida y salud de las
personas.

En el presente caso, mediante Resolucion Directoral N* 241-2014-OEFA/DFSAI
del 29 de abril de 2014, la DFSAI sanciond a San Simon por la comision de las
conductas infractoras N°* 1 y 2 del Cuadro N° 1 con una multa de doscientos
diecisiete con cuarenta y tres centésimas (217,43) UIT.
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Ante lo resuelto por la primera instancia administrativa, el 23 de mayo de 2014,
San Simén interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral
N® 241-2014-OEFA/DF SAI del 29 de abril de 2014.

El 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley N° 302307, Ley que establece las
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversién en el pais. El articulo 19° del citado
dispositivo establece que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la referida ley, el OEFA tramitara procedimientos
sancionadores excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia
de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador
excepcional.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que faciliten |la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N® 30230, el OEFA expidié la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD™, la cual establece en su articulo 3° que en los
procedimientos recursivos (reconsideracion o apelacién) en tramite, corresponde
aplicar lo siguiente:

“3.1 En caso se confirme el monto de la sancidn impuesta en primera
instancia, esta se reducira en un 50% (cincuenta por ciento).

3.2 En caso se considere que debe imponerse un monto menor a la
sancion impuesta en primera instancia, la reduccion del 50% (cincuenta
por ciento) se aplicara sobre el monto de la multa ya reducida.

n

2

LEY N* 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocion y dinamizacidn de la inversidn en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12
de julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccidn de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventive de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) aflos contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
- U!;f".l::. ?mrilngiam las acciones orientadas a la prevencién y correccidn de la conducta infractora en materia
ambiental,

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la awtoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional, Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird, De lo
confrario, el referido procedimiento se reanudard, gquedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn
respectiva,

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrin ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la melodologlia de determinacién de
sanciones, considerando los atenuantes ylo agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo
no serd de aplicacién a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debldamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestibn ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraceidn dentro de un pericdo de seis (8)
meses desde que quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccidn.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.
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3.3 Lo dispuesto en los Numerales 3.1 y 3.2 no se aplica a los supuestos
previstos en los literales a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la
Ley N° 30230".

Sobre el particular, cabe precisar que, contrariamente a lo seifialado por San
Simoén, ni la Ley N® 30230 ni la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD disponen que en los procedimientos recursivos corresponda la
imposicion de medidas correctivas en lugar de las sanciones pecuniarias
impuestas, sino que la resolucién de consejo directivo en mencién establece que
en estos casos, si se confirman las sanciones pecuniarias impuestas estas
deben ser reducidas en un 50%, siempre y cuando tales sanciones
correspondan a infracciones que no se encuadren en los supuestos previstos en
los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230.

En tal sentido, siendo que la Resolucién Directoral N® 241-2014-0OEFA/DFSAI
del 29 de abril de 2014 se encontraba en un procedimiento recursivo, la DFSAI
aplicd lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucion de Consejo Directivo
N® 026-2014-OEFA/CD y emitid la Resolucion Directoral N° 498-2015-
OEFA/DFSAI del 29 de mayo de 2015, a través de la cual declaré infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por San Simén contra la referida
resolucién directoral y redujo en un (50%) el monto de la multa impuesta por las
conductas infractoras N* 1 y 2 del Cuadre N° 1, ordenando el pago de ciento
ocho con setenta y dos centésimas (108,72) UIT a San Simén.

Cabe sefialar que de la revision de los actuados que obran en el expediente se
advierte que las conductas infractoras N° 1 y 2 del Cuadro N° 1 no se encuadran
en los supuestos previstos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo
19° de la Ley N° 30230, pues no se ha verificado que constituyan infracciones
muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las
personas, no son propiamente actividades que se realicen sin contar con el
instrumento de gestién ambiental™ o la autorizacién de inicio de operaciones
correspondientes, o en zonas prohibidas, ni son reincidencias.

Al respecto, cabe sefialar que, a consideracidn de esta Sala Especializada, las conductas infractoras N* 1y 2
del Cuadro N* 1 no se enmarcan en el supuesto previsto en el literal b) del articulo 19° de la Ley N® 30230, en
la medida que San Simén si contaba con un instrumento de gestién ambiental para el inicio de sus actividades
de explotacidbn minera en la UM La Virgen, pero no obluvo un instrumento de gestion ambiental para la
modificacidén o la ampliacién de tales actividades, lo cual no constituye propiamente actividades que se realicen
sin contar con el instrumento de gestién ambiental, este razonamiento ha sido contemplado en el marco
regulatorio sancionador, de conformidad con lo establecido en el numeral 5.2 del articulo 5* de la Resolucidn
de Consejo Directive N* 049-2013-0EFA/CD.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N 049-2013-OEFA/CD, que aprueba la Tipificacién de
infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de
Gestiébn Ambiental v el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El
Peruano el 20 de diciembre de 2013.

Articulo 5°.- Infracclones administrativas relacionadas con el desarrollo de actividades sin contar con
un Instrumento de Gestidén Amblental

E..i.z]En el supuesto de que un administrado haya obtenido su Instrumento de Gestidn Ambiantal para el inicio de
sus operaciones o aclividades, pero no cuente con Instrumento de Gestién Ambiental complementario para la
modificacién, ampliacion o terminacidn de sus operaciones o actividades, la imputacidn por dicho
incumplimiento serd “por desarrollar actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento de Gestidn
Ambiental®, conforme a lo previsto en el Numeral 4.1 del Ariculo 4° de la presente Resolucidn.
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Por lo tanto, la DFSAI realizé una adecuada aplicacién de la normativa vigente al
momento de emitir la Resolucién Directoral N® 498-2015-OEFA/DFSAI del 29 de
mayo de 2015.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde sefialar que la primera instancia omitio
fundamentar las razones por las cuales las conductas infractoras N° 1 y 2 del
Cuadro N° 1 no se encuadran en los supuestos previstos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N°® 30230, lo cual no resulta un
vicio trascendente, pues de cualquier otro modo la resolucidon apelada hubiese
determinado que las infracciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador no se encuadran en los supuestos antes sefalados,
por lo que esta Sala Especializada considera que corresponde conservar el acto
administrativo contenido en la Resolucion Directoral N* 498-2015-OEFA/DFSAI
del 29 de mayo de 2015 y proceder a su enmienda, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 14° de la Ley N° 274447,

Finalmente, el administrado alegd que las mismas conductas infractoras han sido
materia de sancion de la Resolucién N°® 005-2010-05/GFM, mediante la cual se
impuso la paralizacion de las conductas infractoras N** 1 y 2, razén por la cual en
aplicacion del principio non bis in idem establecido en el numeral 10 del articulo
230° de la Ley N° 27444, no se podra sancionar dos veces por el mismo hecho,
debido a que en ambos supuestos existe identidad del sujeto, de los hechos y de
fundamentos.

Al respecto, cabe indicar que el principio non bis in idem establecido en el
numeral 10 del articulo 230° de la Ley N°® 27444 indica que no se podra imponer
sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo

5.3 En el supuesto de que un administrado no haya obtenido Instrumento de Gestidn Ambiental, ni para el inicio
de sus operaciones o actividades, ni para la modificacién, ampliacidn o terminacidn de sus operaciones o
actividades, la imputacién por dicho incumplimiento serd “por desarrollar actividades sin contar con Instrumento
de Gestitn Ambiental”, conforme a lo previsto en el Numeral 5.1 precedente.

EY N® 27444,

Articulo 14°.- Conservacion del acto.

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimients a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacién del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
amisora.

Cabe indicar que en cuanto a la instancia competente para realizar la conservacion de los actos administratives
afectados por vicios no trascendentes, DaNOs ORDOREZ sefiala lo siguiente:

“(...) 85 compelencia primera de la autoridad o funcionano gue emitid el aclo viciado, pero también del
supanior jerdrguico administratve cuando (...) 5@ ha inferpueslo recurso para impugnar un aclo
administrativo, caso esle dlitimo en el que, de comesponder su framitacidn al supenior ferdrquico, esle
podrd comegir lodos agquelos vicios o defectos incumidos de cardcler no lrascendante del aclo
impugnado.”

DANOS ORDOREZ, Jorge. “Régimen de la nulidad de los actos administratives en la nueva Ley N° 27444”, En
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General — Ley N* 27444, Segunda Pare. Lima: Ara
Editores, 2003, p. 248,

n Ambiental
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hecho en los casos que se aprecie |a identidad del sujeto, hecho y fundamento™.
En tal sentido, este principio tanto en su vertiente procesal (impide la dualidad de
procedimientos con el mismo objeto, en la misma via o en vias distintas) como
material (imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma infraccién cuando existe identidad de hecho y fundamento) busca
impedir el exceso de la potestad sancionadora del Estado, es decir, hace
referencia a aquellas acciones que tienen naturaleza punitiva y que pretenden
castigar al administrado por la comisién de una infraccion, como seria el caso de
la imposicién de una multa o inhabilitacién.

97. Asi, las medidas administrativas no tienen finalidad punitiva sobre el
administrado, sino que buscan “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto
nocivo de la conducta infractora (como es el caso de las medidas correctivas), o
tienen la finalidad de asegurar la eficacia de la resolucién final y evitar dafos
irreparables (en el caso de las medidas cautelares).

98. En el presente caso, mediante la Resolucion N° 005-2010-OS/GFM del 21 de
julio de 2010, el Osinergmin impuso a San Simén una medida cautelar de
paralizacion de las actividades de (i) explotacién minera en los Tajos Push Back
Suro Sur y Alumbre y (i) de habilitacién, construcciéon y disposicion de
desmontes en los Botaderos de Desmontes Alumbre Oeste, Alumbre Este, Suro
Sur y Contratas, las cuales se ejecutan sin encontrarse debidamente
autorizadas, a fin de asegurar la eficacia de la resolucidon final y evitar la
existencia de dafios irreparables al ambiente por dichas actividades.

89, Por otro lado, mediante la Resolucién Directoral N® 241-2014-OEFA/DFSAI del
29 de abril de 2014, el OEFA impuso una sancién a San Simén al haberse
acreditado la comision de las conductas infractoras, esto es, realizar actividades
mineras no reconocidas en su instrumento de gestion ambiental y sin la
autorizacion correspondiente.

Por tanto, teniendo en cuenta lo establecido en los considerandos 94 y 95 de la
presente resolucién, la Resolucion N° 005-2010-05/GFM no ha impuesto una
sancion al administrado sino una medida cautelar, la cual no tiene la finalidad de
castigar al administrado por su conducta, sino de asegurar la eficacia de la
resolucion a emitir, por lo que la imposicion de una medida cautelar no excluye la -
imposicién de una sancién. En tal sentido, la mencionada resolucion precisé lo
siguiente™:

“2.15 Teniendo en cuenta que las medidas cautelares en los procedimientos
sancionadores constituyen una prerrogativa de la Autoridad Administrativa,

Ly LEY N° 27444,
Articula 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
10. Non bis in idem.- No se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa
/ por el mismo hecho en los casos que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundameanto.

(..}
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cuya finalidad esencial [es] evitar que se realicen actividades que no se
encuentren debidamente autorizadas o de presumirse peligro inminente para la
salud o seguridad de las personas, tales medidas no tienen carécter
sancionador, no siendo excluyentes entre si, ni con las sanciones que pudieran
imponerse como consecuencia de un procedimiento administrativo
sancionador”

101. En consecuencia, no se ha vulnerado del principio de non bis in idem establecido
en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, debido a que en el
presente procedimiento administrativo sancionador no existe la concurrencia de
una doble sancién contra Sin Simén, por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el administrado.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, la Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo
Ne® 022-2009-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y la Resolucién de Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ENMENDAR la Resolucion Directoral N° 498-2015-OEFA/DFSAI del 29
de mayo de 2015, precisandose que las siguientes infracciones i) realizar actividades
de explotacién minera en los tajos Push Back Sur y Alumbre sin contar con Estudio de
Impacto Ambiental aprobado por el Ministerio de Energia y Minas; y, ii} habilitar,
construir v disponer desmontes en los botaderos de desmontes Alumbre Este,
Alumbre Oeste, Suro Sur y Contratas, sin contar con el Estudio de Impacto Ambiental
aprobado por el Ministerio de Energia y Minas, no se encuentran dentro de los
supuestos de excepcién establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la
Ley N° 30230.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N® 498-2015-OEFA/DFSAI del 29
e mayo de 2015, que declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por
Compafiia Minera San Simdn S.A. contra la Resolucion Directoral N° 241-2014-
OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2014, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Disponer que el monto de la multa ascendente a ciento ocho con setenta
y dos (108,72) Unidades Impositivas Tributarias sea depositado en la cuenta
recaudadora en moneda nacional N° 00 068 199344 del Banco de la Nacidn, debiendo
indicar al momento de la cancelacion el nimero de la presente Resolucién; sin
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.
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CUARTO.- Notificar la presente resolucién a Compafila Minera San Simén S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comunique

se.

DRIAN C RY ROJAS

Presidente
Sdla Especializada en Mineria

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

HECTOR A

LUIS EDUARDO RAMIREZ PATRON
Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion iental

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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