7 |

Ministerio Organismo de Evaluacigny ! Tribunal de

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA [BEisealizacion Ambients
!

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria

RESOLUCION N° 005-2016-OEFA/TFA-SEM

EXPEDIENTE N° :  543-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y APLICACION
DE INCENTIVOS

ADMINISTRADO . EDUTHERrN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL
DEL PERU

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 791-2015-OEFA/DFSAI

SUMILLA: “Se confirma la Resolucién Directoral N° 791-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015, a través de la cual se declaré infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto por Southern Perd Copper Corporation Sucursal del
Peri confra la Resolucién Directoral N° 454-2015-0EFA/DFSAI del 18 de mayo de
2015, mediante la cual se declaré la responsabilidad administrativa de la referida
empresa por i) no evitar o impedir la acumulacién de concentrado de mineral en los
rieles de la via férrea y paredes laterales de los vagones del drea de carguio de
concentrados de la planta concentradora, conducta que generé el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N°® 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la
Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltirgica y configuré la infraccién
prevista en el numeral 1.3 del Rubro 1 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones en la Gran y Mediana Mineria respecto
de las labores de explotacién, beneficio, transporte y almacenamiento de
concentrados minerales, aprobado por Decreto Supremo N*® 007-2012-MINAM:; y, ii) no
acondicionar adecuadamente los residuos sdlidos peligrosos en el depdsito
temporal de residuos industriales y domésticos, conducta que generé el
incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, que aprobé
el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos y configuré la infraccién
prevista en el numeral 7.2.13 del Rubro 7.2 del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM".

Lima, 2 de febrero de 2016
l. ANTECEDENTES
1.  Southern Pert Copper Corporation Sucursal del Pert (en adelante, Southern)! es

titular de |la unidad minera Cuajone (en adelante, UM Cuajone), ubicada en el distrito
de Torata, provincia de Mariscal Nieto, departamento de Mogquegua.

M

Entre el 6 y el 8 de diciembre de 2012, |la Direccién de Supervisién (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA) realizd
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular del afio 2012) en la UM
Cuajone, durante la cual se detectd el incumplimiento de diversas obligaciones

' Regisiro Unico de Contribuyente N 20100147514,



ambientales fiscalizables a cargo de Southern, tal como consta en el Informe de
Supervision N° 117-2013-0EFA/DS-MIN (en adelante, el Informe de Supervisién)®
y del Informe Técnico Acusatorio N° 247-2013/0EFA-DS® (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 988-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de octubre de 20134 Ia
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador contra Southern.

Luego de la evaluacién de los descargos formulados por Southern®, la DFSAI emitid
la Resolucién Directoral N® 454-2015-OEFA/DFSAI del 18 de mayo de 2015, a través
de la cual se declaré la existencia de responsabilidad administrativa de la mencionada
empresa’, por la comision de las infracciones que se muestran a continuacién en el
Cuadro N°® 1%

Cabe indicar que el Informe de Supervision estd contenido en un CD, folio 26,

Folios 1 a 26.

Folios 27 a 34,

Mediante escrito con Registro N® 035000 del 21 de noviembre de 2013 (folios 37 a 51).
Folios 128 a 148,

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Southemn Pend, se realizd en virtud de lo
dispuesto en e arliculo 19° de la Ley N 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocidn y dinamizacitn de la inversidn en el pals, y la Resolucidn de Consejo
Directive N* 026-2014-0EFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido
en el articulo 19° de |a Ley N® 30230.

LEY N° 30230, Ley gque establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la
promecién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2014,

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidn y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
privilegiard las acciones orientadas a la prevencitn y comeccidn de la conducta infractora en maleria ambiental,
Durante dicho periodo, el OEFA lramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Sila autoridad administrativa
declara la existencia de infraccidn, ordenard la realizacion de medidas comectivas deslinadas a revertir la conducta
infractora y suspenderd el procedimianto sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido procedimiento se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidn respactiva,

(..}

Agimismo, en el articulo 3° de la Resolucion Directoral N* 454-2015-0EFA/DFSAI se decland el archivo del presente

procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos al:

- Incumplimiento del ariculo 85* del Decreto Supremo N* 057-2004-PCM, al no contar con impermeabilizacidn e
instalaciones para el manejo de lixiviados en el relleno sanilario de residuos sdlidos domésticos.

- Incumplimiento del Rubro 13 de la Resolucidn de Consejo Directive N° 185-2008-05/CD, por incumplir la
Recomendacidn N* 3 formulada en la supervisidn del afio 2011.

- Incumplimiento del articulo 7° de la Resolucidn Ministerial N° 011-96-EMAMM, al no haberse declarado dos puntos
de descarga de efluentes en un instrumento de gestidn ambiental.
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Cuadro N* 1: Conductas infractoras por las que se determind la existencia de responsabilidad
administrativa a Southern Perd en la Resolucién Directoral N® 454-2015-0EFA/DFSAI

N Conducta infractora Norma sustantiva Morma tipificadora
Mumeral 1.3 del Rubro 1 del
Cuadro de  Tipificacion de
Articule 5° del Reglamento Infracciones Ambientales y Escala

de Multas y Sanciones en |8 Gran
¥y Mediana Mineria respeclo de las
labores de explotacion, beneficio,
transporte ¥ almacenamiento de
concentrados minerales, aprobado
por Decrete Supremo N* 007-
2012-MINAM  (en adelante,
Decrato Supramo N° 007-2012-
MINAM)™,

Mumeral 7.2.13 del rubro 7.2 del
Decreto Supremo N° 007-2012-
MIMNAM'E,

Acumulacidn de concentrados
de mineral en los rieles de la via
férrea y paredes laterales de los
vagones del drea de carguio de
concentrades de la planta
concentradora.

para la Proteccidn Ambiental
en la Actividad Minero -
Metalkirgica, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-
EM (en adelante, Decreto
Supremo N* 016-93-EM)®.

El depbsito temporal de residuos
2 | industriales y peligrosos donde
se almacenan baterias usadas y

Ariculo 38° del Reglamento de
la Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado por Decrato

* DECRETO SUPREMO N* 016-93-EM, que aprobd &l Reglaments para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minaro-Metallrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 1 de junio de 1553,
Articulo 5°.- El titular de |a actividad minero-metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién
de desechas al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones,
A este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementos yio sustancias que por sus concentraciones
yio prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles méaximos
permigibles establecidos.

W DECRETO SUPREMO N® 007-2012-MINAM, Cuadro de Tipificacién de Infracciones Ambiontales y Escala de
Multas y Sanciones en la Gran y Mediana Mineria respecto de las labores de explotacidn, beneficio, transporte
y almacenamiento de concentrados minerales, publicada en el diario oficial El Peruano el 10 de noviembre del

2012,
2 g il Lo SANCION SANCION NO | CLASIFICACION DE
REFERENCIAL PECUNARIA PECUNARIA LA SANCION
1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
No adoptar medidas o
acciones para evitar e
2 impedir que, las
emisiones, vertimienios,
disposicion de desechos, | Articulo 5% del
residuos y descargas al | RPAAMM
13 amblente aus se | Ariculo 74° de la Hasta 10000 LIT PARAJSPLC MUY GRAVE
produzcan como resultado | LGA.
de 13 procesos
efectiados, puedan taner
efecios adversos en el
medio ambianta.
L DECRETO SUPREMO N® 007-201 2-MINAM.
ke nonnsE | sancion | sancioNno | cLAsFicAcioN
REFERENCIAL PECUNARIA PECUNARIA DE LA SANCION
1.2 OBLIGACIONES ESPECIFICAS DESDE LA GENERACION HASTA DISPOSICION FINAL
Mo cumplir con el Articulo 18
7213 | acondicionamiento de los RLGRS. Hasta 10000 UIT PARA MUY GRAVE
residuns conforme & su




ofros residuos peligroses no se | Supremo N® 057-2004-PCM

encaontraba debidamente | (en adelanie, Decrato
acondicionado. Supremo  N*  057-2004-
PCM)".

La poza de PLS del FAD de

Lixiviacién Cuajone no contaba | o w0 40¢  del Decreto | Numeral3.7 del rubro 3 del Decreto

3 :‘:“e ;gdgageggsgza”m&: Supremo N° 016-93-EM"™. Supremo N° 007-2012-MINAM™.,

| silvesires pedesires.
Fuente: Resolucidn Directoral N° 454-2015-0EFA/DFSAI
Elaboracidn: TFA

En la Resolucién Directoral N® 454-2015-OEFA/DFSAI se declaré la configuracion del
supuesto de reincidencia como un factor agravante a ser aplicado en el caso de una
eventual sancién a Southern con relacién al articulo 38° del Decreto Supremo N°® 057-
2004-PCM. De igual modo, se dispuso la publicacién de la calificacion de reincidente
de Southern en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

i1

naturaleza, peligrosidad,
incompatibilidad con otros
residwos y reacciones con
el recipiente que [os
CONtiena.

DECRETO SUPREMO N*® 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley N® 27314, Ley General de Residuos Sélidos,
publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 38°.- Almacenamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naluraleza fisica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurric
con el malerial del recipiente que lo contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y
cumplir cuando menos con lo siguiente:

1. Que su dimensidn, forma y malerial redna las condiciones de sequridad previstas en las normas técnicas
comespondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga,
descarga y transporte;

2. El rolulado debe ser visible e identificar plenamente el tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demas
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas comespondientes;

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados segin las caracteristicas de los residuos;

4, Ofros requisiios establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste.

DECRETO SUPREMO N° 016-33-EM.

Articulo 40°.- Para el disefio de las dimensiones y capacidades de canchas de lixiviacidn en pilas y capas debera
congiderarse la topografia del terreno, el nivel freatico, la precipitacién pluvial, duracidén del programa de minado y las
caracier(sticas del tipo de suelos. Las paredes y el fondo de las pozas serén compactadas e impermeabilizadas. El
exterior de éstas deberd tener drenajes apropiados para evitar el ingreso de agua proveniente del escurrimiento
superficial. Se adoptaran medidas para evitar el ingreso de animales pedesires a estas dreas,

DECRETO SUPREMO N* 007-2012-MINAM.

BASE
SANGION SANGIONND | CLASIFICAGION
INFRACCION R’ggg;';ﬁg :*L PECUNARIA PECUNARIA | DE LA SANCION

3 OBLIGACIONES ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE EXPLOTACION, BENEFICIO,
TRANSPORTE ¥ ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERAL

No adoptar medidas para
evitar el mgraso de animales | Ariculo 40° del
pedestres a cancha de | RPAANMM

ligiviacidn.

a7 Hasta 1100 IT PARA GRAVE
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La Resolucién Directoral N® 454-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos®®:

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

a)

b)

c)

d)

e)

De acuerdo con el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, recae sobre
el titular de la actividad una obligacién de cuidado y preservacion del medio
ambiente que se traduce en evitar e impedir que las emisiones, vertimientos o
desechos causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

Durante la Supervision Regular del afio 2012 realizada en las instalaciones de
la UM Cuajone, se detectd la acumulacién de concentrados en los rieles de la
via férrea y en las paredes laterales de los vagones en el area de carguio de
concentrados de la planta concentradora.

En lo concerniente a lo alegado por Southern, sobre que el suelo del area donde
se instalo los rieles de la via férrea del carguio de concentrados no es suelo
natural, toda vez que es un area industrial que ha sido intervenida desde la
construccion de las instalaciones de la planta concentradora y, ademas, que no
se ha acreditado el exceso de los limites maximos permisibles (en adelante,
LMP) ni algan impacto ambiental; la DFSAI indicod que de las fotografias N° 78
y 79 del Informe de Supervision, se advierte que la via férrea de la zona de
carguio estaba instalada sobre suelo sin impermeabilizar.

Asimismo, |a primera instancia manifestd que aun cuando en la instalacion de
dicho canal se haya removido la parte superior del suelo- materia organica- esto
no la exime de responsabilidad, debido a que segun la doctrina, el suelo incluye
material derivado de las rocas, sustancias organicas e inorganicas derivadas de
organismos vivientes, aire y agua que ocupan los espacios entre las particulas
del suelo.

Adicionalmente, la DFSAI sefialé que de la documentacion que obra en el
expediente no se advierte medio probatorio alguno que acredite que el suelo del
area de la zona de carguio de mineral, asi como del area del recorrido de los
vagones, no sea susceptible de ser afectado por las operaciones mineras, tal
es el caso del transporte de mineral mediante ferrocarril.

De igual modo, la DFSAI precisé que la presente imputacion es por el
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM en el extremo referido a la falta de adopcién de medidas
de prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una posible
afectacién como producto de su actividad minera; razén por la cual no resulta
necesario acreditar el exceso de los LMP.

Se consignan solamente los fundamentos de la Resolucion Directoral MN® 454-2015-0EFA/DFSAI respecto de las
infracciones que fueron materia de apelacion por parle de Southemn.



)]

h)

)

K)

Sobre la base de lo expuesto, la DFSAI concluyé que considerandose que la
acumulacién del mineral en los rieles de la via férrea, asi como en las paredes
laterales de los vagones ubicados en la zona de carguio, pueden dispersarse
por accién del viento e impactar zonas aledafias, se ha acreditado el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM, toda vez que
el titular minero debié cubrir las tolvas de los vagones con lonas, asi como
considerar no cargar los concentrados al tope, evitando asi que el mineral se
derrame generando su potencial dispersion.

Sobre el incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

Durante la Supervisién Regular del afio 2012 se detectd que en la UM Cuajone
no se realizaba un acondicionamiento adecuado en el depoésito de los residuos
solidos industriales y peligrosos.

En lo concerniente a lo alegado por Southern, sobre que el depésito de residucs
industriales y peligrosos contaba con impermeabilizacion a base de arcilla y que
las baterias almacenadas en el referido depdsito se encontraban encima de
parihuelas y protegidas por un techo, la DFSAI indicé que las fotografias N** 76
y 77 del Informe de Supervisién muestran la disposicion de residuos sdlidos
industriales y peligrosos (baterias usadas, entre otros) sobre parihuelas sin
medidas de contencién secundaria para la proteccion del suelo ni barreras de
contencidn.

Asimismo, la DFSAI indicé que si bien Southern sefialé que las parihuelas que
contenian baterias usadas y residuos sélidos peligrosos se encontraban sobre
una base de material de arcilla, la administrada no ha presentado los medios
probatorios idéneos que permitan acreditar de forma fehaciente dicha
afirmacién, por lo que la DFSAI sefialé que la administrada no ha logrado.
desvirtuar los medios probatorios que obran en el expediente, los cuales
acreditan que Southern no acondicioné adecuadamente sus residuos sdélidos
peligrosos.

Cabe agregar que la DFSAI no dicté medidas correctivas por las conductas
imputadas en el presente procedimiento, toda vez que Southern subsand las
mismas.

El 11 de junio de 2015, Southern interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 454-2015-OEFA/DFSAI.

A través de la Resolucién Directoral N° 791-2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de
2015", la DFSAI declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Southern contra la Resolucién Directoral N® 454-2015-OEFA/DFSAI

Mediante escrito con Registro N® 30552 (folios 151 a 180]).

Folios 207 a 214.
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La Resolucién Directoral N® 791-2015-OEFA/DFSAI se sustentd en los siguientes
fundamentos'®:

a)

b)

d)

e)

El recurso de reconsideracién es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a
fin de que esta evalle la nueva prueba aportada y, proceda a maodificar o
revocar dicha decision.

Respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion, la DFSAI sefial6 que
de la documentacién presentada en calidad de nueva prueba por Southern,
tales como las fotografias de la forestacién “Villa Botiflaca” y la forestacion *Villa
Cuajone”, asi como las fotografias y video de las calicatas, se advierte que estas
no obraban en el expediente a la fecha de la emision de la Resolucién Directoral
N? 454-2015-0EFA/DFSAI, por lo tanto no fueron valoradas por la autoridad
administrativa. En ese sentido, la primera instancia indicé que deben ser
considerados como nuevos elementos probatorios que ameriten la procedencia
del recurso de reconsideracién.

En cuanto lo alegado por Southern sobre que el suelo del area de carguio no
constituye suelo natural, adjuntando en calidad de nueva prueba fotografias y
un video donde se aprecia la apertura de una calicata en la zona materia de
observacién, a fin de acreditar que el suelo se encuentra compuesto por
material de préstamo y arcilla que sirve como una impermeabilizacién natural,
la DFSAI indicé que si bien la calicata es un método de muestreo de suelos que
permite ver y examinar el perfil del suelo en su estado natural, esto es, la
estratigrafia del subsuelo, la calicata no permite conocer con exactitud las
propiedades del suelo o los materiales que lo componen.

Asimismo, la DFSAI indicé que aun cuando la calicata permita apreciar que el
suelo del drea de carguio se encuentra compuesta por material de préstamo,
ello no resulta suficiente para determinar que dicho material esté compuesto de
otros elementos que garanticen su impermeabilidad.

En cuanto a la conducta infractora N® 2 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, Southern presentd como nueva prueba en su recurso de
reconsideracion, fotografias y un video de una calicata en el suelo del almacén
temporal de residuos peligrosos, a fin de acreditar que |la superficie de dicho
depésito se encuentra impermeabilizada con material de préstamo y arcilla, lo
que protegeria el suelo de cualquier derrame o infiltracion.

Respecto de ello, la DFSAI indicé que la calicata no constituye un medio
probatorio adecuado que permita acreditar las propiedades impermeables del
suelo, sino solamente la estratigrafia de dicho componente, por lo que concluyd
que dichos medios probatorios no aportan nuevos elementos de juicio que
desvirtien lo resuelto en la Resolucion Directoral N® 454-205-OEFA/DF SAL.

Se consignan solamente los fundamentos de la Resolucidn Directoral N* 454-2015-0EFA/DFSAI respecto de las
infracciones que fueron materia de apelacidn por parle de Southern.

I ———— s
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10. El 9 de noviembre de 2015 Southern interpuso recurso de apelacion®® contra la
Resolucion Directoral N® 454-2015-0EFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a)

b)

d)

Sobre el incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM

La Resolucion Directoral N° 791-2015-OEFA/DFSAlI no se encontraria
debidamente motivada, toda vez que la conducta infractora N® 1 del Cuadro N° 1
de la presente resolucién constituiria una apreciacidon subjetiva, pues a lo largo
del procedimiento habria acreditado que tomé las medidas necesarias para
evitar la dispersién del material de concentrado al ambiente®, impidiendo los
posibles impactos sefialados en el grafico contenido en el considerando 23 de
la resolucién apelada, en la medida que en ninglin momento se habria superado
ningun estandar de calidad ambiental (en adelante, ECA) y/o los LMP conforme
ha sido verificado en los monitoreos realizados en la supervision,

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM constituye una infraccién sancionable en aquellos
casos en que dicho incumplimiento configura dafio al ambiente y/o que no se
haya i) adoptado con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar o
impedir efectos adversos al ambiente, y ii) se haya excedido los LMP; por lo
tanto, ninguna de las obligaciones fue transgredida como se pretenderia imputar
en el presente procedimiento.

Southern sefialé que no habria alterado el estado natural del suelo, toda vez
que el area de carguio de concentrado fue preparado previamente con material
de prestamo y arcilla para proteger el suelo natural, razon por la cual no podria
sefalarse sobre una repercusién negativa a la calidad de suelo. Ademas, dicha
area se encuentra sobre una zona industrial de trabajo “(...) que por su misma
naturaleza es casi imposible que se encuentre totalmente libre del material a
transportar, configurandose claramente un imposible tanto fdctico, como
Jjuridico™,

El| OEFA habria excedido los limites de su competencia, toda vez que en las '
areas industriales, tales como zonas de trabajo, el Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) se encarga de la

Fil

Folios 216 a 237,

Cabe resaltar que el mencionado recurso de apelacidn fue ratificado por el adminisirado a través del escrito de fecha
13 de agosto de 2015, mediante el cual el administrado consignd la fima de su abogado.

Tales como las que se detallan a continuacidn (Pagina 6 del escrilo de apelacian, folio 221):

*1.  Aplicacidn de solucidn surfactante sobre el concentrado durante las operaciones de carguio,
previa transporte.

2. El cargulo de concentrado & los vagones del fren se realiza hasta una altura de aproximada de
30 cenlimetros por debajo del borde superior del vagdn.

3. Limpieza permanente en el area de carguio de concentrado”,

Pégina & del escrito de apelacidn, folio 223,
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supervision y fiscalizacién de los aspectos referidos a seguridad y salud en el
trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo
N°® 055-2010-EM, que aprobd el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
y otras medidas complementarias en mineria (en adelante, Decreto Supremo
N° 055-2010-EM).

e) No se habria motivado adecuadamente sobre la negativa de considerar a la
calicata como un medio probatorio idéneo para determinar la propiedad de
impermeabilidad de la zona de carguio del mineral.

f) Asimismo, la Resolucién Directoral N® 791-2015-OEFA/DFSAI vulneraria el
principio constitucional in dubio pro homine reconocido en el literal e) del
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru y el principio de
presuncién de licitud, contenido en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley
N°® 27444, pues |la carga de probar corresponde a la Administracién lo cual no
habria sucedido en el presente procedimiento, dado que se habria tenido que
demostrar que no se tomaron las medidas necesarias para evitar la
acumulacién de concentrados.

Sobre el incumplimiento del articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

g) Enlo concerniente a la conducta infractora N°® 2 del Cuadro N° 1 de |a presente
resolucion, Southern alegé que no se habria motivado adecuadamente sobre la
negativa de considerar a la calicata como un medio probatorio idoneo para
determinar la propiedad de impermeabilidad de la zona, dado que el material de
préstamo y arcilla seria suficiente para proteger el suelo de cualquier derrame
o infiltracién.

h) For lo tanto, la Resolucion Directoral N® 791-2015-0EFA/DFSAI no demostraria
ninguna conducta infractora, pues la comision de las infracciones N**1 y 2 no
han guedado demostradas, por lo que los considerandos 37 y 44 de la
resolucién apelada carecen de motivacion.

El 2 de febrero de 2016, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
Southern Perd ante la Sala Especializada en Mineria, tal como consta en el Acta
correspondiente?2,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N°® 1013)23,
se crea el OEFA.

Folia 262.

DECRETO LEGISLATIVO N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

|
|
|
|
|
1
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13.

14.

15.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N® 30011 (en
adelante, Ley N® 29325)*, el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacidn, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325 dispone
que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados, se
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental seran asumidas por el OEFA?.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?E se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del

24

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio del
Ambienta

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo plblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interng, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de [a fiscalizacidn, la supervisidn, el control y la sancidn en materia ambiental que corresponde,

LEY N* 29325, Ley del Sistera Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano &l 5 de marzo de 2009,

Articulo 6° .- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) es un organismo piblico téenico especializado, con
personeria juridica de derecho pdblico interno, que constituye un pliego presupuestal, Se encuentra adscrito al
MINAM, ¥ s& encarga de la fiscalizacidn, supenvisidn, evaluacian, contral y sancidn en materia ambiental, asi coma
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previsias en el Decreto Legislative N® 1013 y la presente Ley.
El OEFA es el enle rector del Sislema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,

(...}

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestidn amblental y de los
mandates o disposiciones emilidos por el Organismo de Ewvaluacidén y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

{2

¢) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumenfos de gestion ambiental, de las normas ambieniales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido
en el arliculo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y comrectivas. [...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades cuyas
funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacibn, contral v sancidén en materia ambiental serdn asumidas por al
QEFA, asi como el cronegrama para la transferencia del respective acervo documentario, personal, bienes y recursos,
de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N® 001-2010-MINAM, que apruaba al inicio dal procaso de transferencia de funciones de
supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario oficial
El Peruano el 21 de enero de 2010,

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental dal Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

10
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OsinergminZ™ al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFAJ/CD del 20 de julio de 2010%, se establecio que el OEFA asumiria las funciones
de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22
de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°® 29325%, y los articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N® 022-2009-MINAM (en adelante, Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM)*°,
disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas a resolver, este
Tribunal considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales
y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, gue influyen o condicionan

v

LEY N® 28964, Loy que transfiore competoncias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes o
normas de rango inferior debe entenderse que astd referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
Osinergmin y @l OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervisibdn, fiscalizacién vy sancidn
ambiental en maleria de mineria, iransferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julioc de 2010,

LEY N* 28325,

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10,1 El Qrganismo de Evaluaciin y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién Ambiental-
(TFA) que ejerce funciones como Gltima instancia administrativa. Lo resuelio por el TFA es de obligatorio cumplimiento
¥y constituye precedente vinculante en malteria ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

()

DECRETO SUPREMO N* D22-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009,

Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como Glima instancia
administraliva del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y conslituyen precedente
vinculanie en materia ambiental, siempre que se sefale en la misma Resolucidn, en cuyo caso deberdn ser publicadas
de acuerdo a Laey.

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambigntal

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ulfima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por [a Direccién de Fiscalizacidn, Sancitn y Aplicacién
de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del ambito
de su compelancia,

¢} Ejercer las demas atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.

11



18.

18.

20.

21.

la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)'.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N°® 28611)*, prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y perciben
su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese contexto,
cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos naturales,
pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de vida de las
personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal y viene
dado por la elevacién a rango constitucional del conjunto de normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitucion
Ecolégica”, dentro de la Constitucidn Politica del Peru, que fija las relaciones entre el
individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por su
consideracion: (i) como principio juridico, que irradia todo el ordenamiento juridico; (ii)
como derecho fundamental®* cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida asi como el

M

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-AUTC, Fundamento juridico 27,

LEY N* 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de oclubre de 2005.
Articulo 2°.- Del &mbito

{2,3}Enﬁéndaﬁe, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al “"ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos v bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, skendo los faclores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, la diversidad biolGgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N® 03610-2008-PATC. Fundamento juridico 33,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERL.

Articulo 2*.- Toda persona tiena derecho:

(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del iempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida®,

12
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derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del ejercicio
de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento administrativo,
asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas: (i) medidas de
reparacion frente a dafios ya producidos; (i) medidas de prevencién frente a riesgos
conocidos antes que se produzean; y, (i) medidas de precaucion frente a amenazas
de dafios desconocidos e inciertos®.

Bajo este marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion, este
Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia ambiental,
asi como las obligaciones de los particulares vinculados a la tramitacién del presente

procedimiento administrativo sancionador.
DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Southern apelé la Resolucién Directoral N° 791-2015-OEFA/DFSAI en el extremo
referido a las conductas infractoras N** 1 y 2 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién®; sin embargo, no formulé ningln argumento respecto de la
conducta infractora N® 3 del referido cuadro. Por lo tanto, dicho extremo ha quedado
firme en aplicacion del articulo 212° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, Ley N® 27444)%.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

w

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N* 03343-2007-PATC (Fundamento
juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacidn, comporta la faculiad de las personas de disfrutar de un medio ambiente an &l gue sus
elementos se desarmolian e interrelacionan de manera nalural y sustantiva. La infervencidn del ser humano no debe
suponer, én consecuancia, una alferacion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre &l sagunde acdpite (...)
enirafia obligaciones ineludibles para los poderes piblicos de mantener los bienes ambientalas en [as condiciones
adecuadas para su disfrufe. Evidenternents, fal obligacidn alcanza también a los particulares®.

Sobre la friple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-TE0M0T de la Corle
Consfitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constilucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PATC. Fundamento juridico 9.

De la revisidn del escrito de apelacidn se observa que Southern solo formuld argumentos de defensa respecto de las
conductas infractoras N™ 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn.

LEY N* 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11 de
abril de 2001.

Articule 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos
quedanda firme el acto.

13
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(i) Siesta acreditado que Southern incumplié el articulo 5° del Decreto Supremo
N°® 016-93-EM, al generar la acumulacion de concentrados de mineral en los
rieles de la via férrea y paredes laterales de los vagones del area de carguio de
concentrados de |la planta concentradora.

(i) Si esta acreditado que Southern incumplié el articulo 38° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, al no acondicionar adecuadamente sus residuos sdlidos
peligrosos en el depésito temporal de residuos industriales y peligrosos.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si esta acreditado que Southern incumplié el articulo 5° del Decreto Supremo
N® 016-93-EM, al generar la acumulacién de concentrados de mineral en los
rieles de la via férrea y paredes laterales de los vagones del area de carguio de
concentrados de la planta concentradora

El articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM impone la obligacion al titular
minero de adoptar con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan
como resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente.

Respecto al articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, es oportuno sefialar que
el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental ha establecido en la Resolucién N° 021-2014-
OEFA/TFA% un precedente de cbservancia obligatoria referida a la determinacién de
los alcances del citado dispositivo, en los siguientes términos:

"El articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM impone al fitular minero dos
obligaciones consistentes en: (i) adoptar con cardcter preventivo, las medidas
necesarias para evitar e impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u
otros que se produzcan como resultado de las aclividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente. Para
que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no es necesario que se acredite
la existencia de un dafio al ambiente, basfando dnicamente la verificacion de que el
titular minero no adopld medidas de prevencién necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectacién como producto de su actividad minera; y, (ii) no exceder los
limites maximos permisibles”.

Tal como ha sido sefialado en el precedente de observancia obligatoria antes citado,
el mencionado articulo 5° establece dos obligaciones que deben ser cumplidas por
los titulares mineros: (i) adoptar todas aquellas medidas preventivas que sean
necesarias para que la actividad del titular minero no genere efectos adversos en el
ambiente*'; y, (ii) no exceder los LMP.

Publicada en el diario oficial El Peruano &l 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del anticuls 10° de la Ley N® 20325, concordante con el numeral 1 del articuls V1 de la Ley
MN® 27444 v el literal d) del numeral 8.1 del articulo &° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental,
aprobado por Resolucidn de Congejo Directive N® 032-2013-0OEFA/CD, vigente al momento de su emisién.

A mayor abundamiento, el articulo 16° del nuevo Reglamento de Proteccion y Gestidn Ambiental para las Actividades
de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N*
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Siendo ello asi, cabe indicar que en la Supervision Regular del afio 2012 se constatd
la acumulacién de concentrados en los rieles de la via férrea y en las paredes laterales
de los vagones, conforme se sefiala a continuacion*®:

*Acta de Supervisién

- = ___ [
N® | OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES

L]
OBSERVACION:
En el drea de carguio de concenfrados de la planta concentradora, Coordenadas 3T1673E - 8 112 631N,

T se observd acumulacién de concentrados en log meles de la via férrea ¢ impregnaciones en las paredes

laferales de los vagones, los cuales con ef fransporte pueden ser acameados hacia svelo natural,

{...r

Lo expuesto por la supervisora se complementa con las fotografias N* 78 y 79
contenidas en el Informe de Supervision* en las cuales la supervisora describio lo
siguiente: “(...) acumulacién de concentrados en los rieles de la via fémea e
impregnaciones en las paredes de los vagones”.

En virtud de lo expuesto, la DFSAI sefialé que esta acreditado el incumplimiento del
articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que Southern debid cubrir
las tolvas de los vagones con lonas, asi como no cargar los concentrados al tope,
evitando asi que se derrame el concentrado y generar su potencial dispersion.

Al respecto, Southern alegd que la Resolucién Directoral N® 791-2015-OEFA/DFSAI
no se encontraria debidamente motivada, toda vez que la conducta infractora N° 1 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién constituiria una apreciacion subjetiva, pues a
lo largo del procedimiento habria acreditado que tom¢ las medidas necesarias para
evitar la dispersién al ambiente del material de concentrado, impidiendo asi los
posibles impactos sefialados en el grafico contenido en el considerando 23 de la
resolucién apelada, en la medida que en ningin momento se habria superado ningun
ECA vylo los LMP conforme ha sido verificado en los monitoreos realizados en la
supervision.

Respecto, a la motivacion de las resoluciones emitidas por la Administracién, debe
indicarse que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en concordancia con el
articulo 6° del citado instrumento*, establece que el acto administrativo debe estar

=]

40-2014-EM (publicado el 12 de noviembre de 2014), sefiala que el fitular de la aclividad minera debe adoptar
oporiunamente las medidas de prevencién, control, mitigacién, recuperacidén, rehabilitacién o compensacién en
témminos ambientales, cierre y post cierre que comespondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales
negativos de su aclividad y potenciar sus impacios positivos.

Péagina 41 del Informe de Supervisidn contenido en el CD (folio 26).
Péginas 87 y 88 del Informe de Supervisién contenido en el CD (folio 26).

LEY N® 27444,
Articule 3°.- Requisitos de validez de los actos administratives
Son requisilos de validez de los actos administrativos:

(-}
4, Maolivacion - El aclo administrative debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido v conforme al

ordenamiento juridico,
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motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso y la exposicién de las razones juridicas
gue justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién las formulas
que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre la
exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacién
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo |V del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion*®. En primer
lugar, se recoge la obligacion de la motivacién en las decisiones que tome la
Administracién Publica, conforme al principio del debido procedimiento, y, en segundo
lugar, se dispone —como requisito previo a la motivacion—- la obligacién de la
verificacién plena de los hechos gue sustentan la decisién adoptada por la
Administracién Publica, conforme al principio de verdad material*®.

Articulo &°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacidn deberd ser expresa, medianle una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normalivas que con referencia direcla a los anteriores
justifican el acto adoptado.

()

6.3 Mo son admisibles como motivacidn, la exposicidn de fdrmulas generales o vacias de fundamentacidn para el
caso concrelo o aguellas fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacidn del acto.

(-

Al respecto, el Tribunal Consfitucional, en la sentencia recalda en el expediante N® 03891-2011-AATC (Fundamento
juridica 17) ha sefialado o siguienta:

“La motivacidin de las decisiones adminisirativas no tiene referente consiifucional directo. No obsfante, se
trata de wn principio constitucional impiicito en la organizacidn del Estado Democrético que se define en los
articuios 3* y 43° de la Constitucion, coma un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoiluto o arhitrario.
En el Estado Consiitucional Democratico, el poder piblico esld sometido al Derecho, lo que supone, enire
ofras cosas, gque la acluacion de /a Administracin deberd dar cuenta de esta sufecion a fin de despejar
cualguier sospecha de arbitrariedad. Para lograr esle objetivo, las decisiones de la Administracidn deben
contener una adecuada molivacian, fanto de los hechos como de la interprefacidn de las normas o el
razonamienio realizado por el funcionario o colegiado, de ser el casa”.

Asimismo, en la senlencia recaida en el expediente N® 03399-2010-PASTC (Fundamento juridico 4) sefiala lo
siguiente:

“El derecho a la molivacion de las resoluciones adminisiralivas es de especial refevancia. Consiste en el .
derecho a la certeza, &l cual supone la garanlia de todo adminisirado a que las sentencias estén molivadas,
es decir, que exista un razonamients juridico explicio entre bs hechos v las leyes que se apiican.

La motivacidn de la acluaciin administraliva, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que 58
apaya, 85 una exigencia ineludible para foda hipo de actos administrativas, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecio de actos emanados de una polestad reglada como discrecional,

f...)

Consfifuye una exigencia ¢ condicidn impuesta para la vigencia efectiva del principio de legaiidad,
presupuesio ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afadir la eslrecha vincwlacidn que exisle
entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacidn
suficiente de sus aclos es una garantia de razonabilidad y no arhitrariedad de fa decisidn administrativa (...)"

LEY N° 27444,
Articule IV.- Principios del procedimiento administrative

(..}
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los adminisirados gozan de tedos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
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Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye un
elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del citado
instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacion con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

Ahora bien, cabe indicar que los informes de supervisién elaborados con ocasién del
gjercicio de la funcién supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que
en ellos se describen. Por lo tanto, tales informes tienen fuerza probatoria, puesto que
responden a una realidad de hecho apreciada directamente por la supervisora en
gjercicio de sus funciones, ello en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 165° de la
Ley N° 274444 y el articulo 16° de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-2012-
OEFAJCD que aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA (en adelante, Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAJ/CD)*,

En ese sentido, durante la supervisién se constatd la acumulacién de concentrados
en los rieles de la via férrea e impregnaciones en las paredes laterales de los vagones.
Por lo tanto, si bien Southern habria adoptado medidas necesarias para evitar la
dispersién del material de concentrado al ambiente, segin lo manifestado, estas
medidas no resultaron eficientes, tal como se corroboré en la Supervisién, por lo que
lo alegado por la apelante no resulta estimable.

pruebas y a oblener una decisién molivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrative se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable solo en cuanlo sea compatible con el régimen administrativo

(...

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motive a sus decisiones, para lo cual deberd adoplar lodas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordade eximirse de ellas.

En &l caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estars facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las parles, sin que ello signifigue una sustitlucion del
deber probatorio que corresponde a &stas. Sin embargo, la autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiente pudiera involucrar tambien al interés publico.

LEY N* 27444,

Articulo 165%.- Hechos no sujetos a actuacidn probatoria

Mo sera actuada prueba respecio a hechos piblicos o notorios, respeclo a hechos alegados por las parles cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujelos a la presuncidn de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacidn poslerior.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambilental, publicada en el diario
oficial El Paruanao el 13 de diciembre de 2012,

Articule 16°.- Documentos publicos

La informacién conlenida en los informes téonicos, actas de supervisidn u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.
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Cabe agregar que el incumplimiento de los LMP o ECA no fue objeto de imputacién,
por lo que lo alegado por Southern, en el sentido que no se habria superado ningtn
ECA ylo los LMP conforme ha sido verificado en los monitoreos realizados en la
supervision, no resulta pertinente a fin de dejar sin efecto la conviccion formulada
sobre la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N® 1 de la presente
resolucion.

Asimismo, debe sefialarse que con posterioridad a la Supervision Regular del afio
2012, Southern presenté su escrito de absolucién de observaciones*®, en el cual
indicd que "ha considerado implementar un sistema de contencion para evitar la caida
del concentrado hacia la linea férrea.”*®; no obstante, ello no exime de responsabilidad
a Southern por la conducta infractora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5° de la Resolucién de Consejo Directivo N°® 012-2012-OEFA/CD*,

De igual modo, Southern indicé que el incumplimiento de las obligaciones contenidas
en el articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, constituye una infraccidn
sancionable en aquellos casos en que dicho incumplimiento configura dafio al
ambiente y que no se haya adoptado con caracter preventivo i) las medidas
necesarias para evitar o impedir efectos adversos al ambiente, y ii) exceder los LMP,
siendo que ninguna de dichas obligaciones fue transgredida como se pretenderia
imputar en el presente procedimiento.

Sobre el particular, reiterando lo indicado en el considerando 28 de la presente
resolucién, el articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM establece dos
obligaciones que deben ser cumplidas por los titulares mineros: (i) adoptar todas
aquellas medidas preventivas que sean necesarias para que la actividad del titular
minero no genere efectos adversos en el ambiente; v, (ii) no exceder los LMP.

Asimismo, en el precedente de observancia obligatoria antes citado, se establecio
que para la configuracién del incumplimiento de la obligacion referida a adoptar las
medidas preventivas no es necesario que se acredite la existencia de un dafio al
ambiente.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Southern, no era necesario que la
DFSAI acredite el dafio al ambiente para imputar el incumplimiento del articulo 5° del
Decreto Supremo N® 016-93-EM; razén por la cual correspondia que la primera
instancia declare responsable administrativamente a la administrada por el
incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, al no haber
evitado o impedido la acumulacion de concentrados en los rieles de la via férrea y

Mediante escrito presentado al OEFA el 23 de julio de 2013.
Pégina 760 del Informe de Supervisién contenido en el CD (folio 26).

RESOLUCION DE COMNSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-0EFAJCD, Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.

Articulo 5°.- No sustraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidén adminisirativa no susirae la materia sancienable. La reversion o
remediacion de los efecios de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero sera considerada como un
alenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del presente
Reglamento.

18



y

45.

47.

48,

B

Organismo de Evaluacian y ‘Tribunal de

PERLI Ministerio

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA [SFiscalizacion Ambiental '
B

Bl i il v

paredes laterales de los vagones del area de carguio de concentrados en la planta
concentradora, tal como se constaté durante la Supervision Regular del afio 2012.

En lo concerniente a lo alegado por Southern, sobre que no se habria alterado la
calidad del suelo, toda vez que dicha area fue preparada previamente con material de
préstamo y arcilla para proteger el suelo natural en el area de carguio de concentrado,
debe reiterarse que conforme al precedente de observancia obligatoria, para la
configuracion del incumplimiento del articulo 5° del Decreto Supremo N® 016-93-EM,
no es necesario que se acredite la existencia del dafio, siendo suficiente que se
verifiqgue que el administrado no adoptéd las medidas de prevencion necesarias en
resguardo del ambiente.

Siendo ello asi, la impermeabilizacién del suelo no constituye la Unica medida
preventiva, sino que en este caso en particular se pudieron haber adoptado otras
medidas preventivas, tales como, mantener el porcentaje de humedad del
concentrado -al momento que es transportado en los vagones del tren, que el
concentrado no deba exceder la altura maxima de los vagones en los cuales son
transportados, asi como realizar una limpieza constante de los vagones, rieles y zona
de carguio de concentrado; tal como lo menciond la DFSAI en el considerando 30 de
la resolucién apelada, ello con la finalidad de evitar posibles impactos al ambiente, no
solamente al suelo, como sostiene Southern, sino a los otros componentes
ambientales®.

Southern alegé que el OEFA habria excedido los limites de su competencia, toda vez
que en las areas industriales, tales como zonas de trabajo, el Osinergmin se encarga
de la supervisién y fiscalizacién de los aspectos referidos a seguridad y salud en el
trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo N® 055-
2010-EM.

Al respecto, cabe indicar que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 6° y 11° de
la Ley N® 29325, el OEFA como organismo publico técnico especializado adscrito al
Ministerio del Ambiente, se encarga de la fiscalizacién, supervision, control y sancion
en materia ambiental.

En efecto, en el literal c) del articulo 11 de la Ley N® 29325 se establece que el OEFA
dentro de su funcion fiscalizadora y sancionadora, investiga la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables e impone sanciones por el incumplimiento
de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental,
de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y
de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA.

Ahora bien, mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFAJ/CD,
se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Sobre el particular, cabe sefalar que la conducta del administrado no solo podria afectar el suelo, sino que por la
accion del viento el material de concentrado podria dispersarse, afectdndose olras dreas.
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En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Southern, el OEFA no ha excedido
sus competencias, pues al momento de la Supervision Regular del afio 2012, el OEFA
se encontraba facultado para realizar sus funciones de fiscalizacién y sancionadora
en materia ambiental, independientemente de que el Osinergmin tenga competencia
para fiscalizar en materia de seguridad en el trabajo; razén por la cual no resulta
estimable lo alegado por Southern.

En lo concerniente a lo alegado por Southern, sobre que no se habria motivado
adecuadamente sobre la negativa de considerar a la calicata como un medio
probatorio idéneo para determinar la propiedad de impermeabilizacion de la zona de
carguio del mineral, debe indicarse que la administrada en su recurso de
reconsideracion presentd en calidad de nueva prueba fotografias y un video® en el
cual se aprecia la excavacion de una calicata en el darea de carguio de concentrados.

Respecto de ello, cabe indicar que de la revisién de la Resolucién Directoral N® 791-
2015-OEFA/DFSAI®* se advierte que la DFSAI evalud los medios probatorios
presentados por Southern en su recurso de reconsideracién, al sefialar en el
considerando 25 de la mencionada resolucion que "En las referidas fotografias y en
el video se observa la apertura de una calicata en el drea de carguio, donde se percibe
el material de préstamo compactado (...)".

Asimismo, en el considerando 28 de la Resolucién Directoral N® 791-2015-
OEFA/DFSAI se indicd que °(...) aun cuando la calicata aperturada por Southemn
permite apreciar que el suelo del drea de carguio se encuenira compuesto por
material de préstamo, ello no resulta suficiente para determinar que dicho material
esté compuesto por otros elementos que garanticen su impermeabilidad, lo que
pondria en riesgo al suelo y a las aguas subterrdneas debido a la infiltracion de las
precipitaciones que tienen contacto con el concentrado de mineral.”

Conforme a lo expuesto, se corrobora que la DFSAI cumplid con motivar la Resolucion
Directoral N® 791-2015-OEFA/DFSAI en relacién al medio probatorio presentado por
la administrada®s, considerando que la calicata no resultaba suficiente, dado que
considerd que para acreditar las propiedades del suelo o los materiales que lo
componen era necesario un estudio geotécnico.

Cabe indicar que si bien a través de un estudio geotécnico se podria conocer el
coeficiente de permeabilidad de un suelo, razén por la cual Southern presenté el
Informe de Evaluacién Geoldgica-Geotécnica de la zona de carguio de concentrado

't .

Follos 176 v 190.
Ver numeral 11.2.1

Cabe indicar que el video preseniado por Southemn como medio probatorio no resulta idéneo a fin da desvirluar fa
conducta imputada, toda vez que el mismo no tiene fecha cierta a fin de corroborar si al momento de la supervision
el suelo estaba conformado con material de préstamo tal como o alega Southemn. A su vez, el video no indica fa
georreferenciacion de la ubicacidn de la excavacion de la calicata, por lo que no es posible determinar si coincide con
la ubicacibn descrita en el considerando 29 de la presente resolucidén, donde se verificd la presencia de acumulacién
de concenirados.
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de la UM Cuajone®, a fin de acreditar que el suelo donde se encuentra ubicado la
zona de carguio no es permeable, debe sefalarse que la obligacién de adoptar las
medidas de prevencién a fin de evitar algun impacto negativo al ambiente no solo se
limita a la proteccién del suelo, sino también a la proteccién de otros elementos
ambientales, tales como flora, fauna.

En ese sentido, el medio probatorio presentado por Southern no desvirtia la conducta
imputada, pues la misma no resulta suficiente para acreditar que adoptd las medidas
preventivas a fin de evitar la acumulacién de concentrado de mineral en los rieles de
la via férrea y paredes laterales de los vagones del area de carguio de concentrados
de la planta concentradora, toda vez que -tal como se mencioné en el considerando
46 de la presente resolucién-, si hubiera mantenido el porcentaje de humedad del
concentrado en los vagones del tren, o la disposicidén del concentrado no se hubiera
excedido la altura maxima de los vagones en los cuales eran transportados, o se
hubiera realizado una limpieza constante de los vagones, rieles y zona de carguio de
concentrado, durante la Supervision Regular del afio 2012 no se habria detectado
dicho hallazgo.

Asimismo, Southern alegé que la Resolucién Directoral N° 791-2015-0EFA/DFSAI
vulneraria el principio constitucional in dubio pro homine reconocido en el literal e) del
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd y el principio de
presuncién de licitud, contenide en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
pues la carga de probar corresponde a la Administracién lo cual no habria sucedido
en el presente procedimiento, dado que se habria tenido que demostrar que no se
tomaron las medidas necesarias para evitar la acumulacién de concentrados.

Al respecto, debe sefialarse que el principio de presuncién de licitud® establece que
las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Siendo ello asi, en el presente procedimiento, la DFSAI acreditd, conforme se advierte
de los considerandos 51 al 84 de la Resolucion Directoral N® 454-2015-OEFA/DFSAI,
que la administrada no evitd ni impidid la acumulacién de concentrado de mineral en
los rieles de la via ferrea y paredes laterales de los vagones del area de carguio de
concentrados de la planta concentradora.

Asimismo, en el considerando 37 de la Resolucidn Directoral N® 791-2015-
QOEFA/DFSAI la DFSAI indicd que los medios probatorios presentados por la
administrada como nueva prueba no aportaron nuevos elementos de juicio que
desvirtden lo resuelto en la Resolucién Directoral N® 454-2015-0EFA/DFSAI

L1

Presentado mediante escrito con registro N°® 08612 del 28 de enero de 2016, contenido en un CO, folio 253.

Sobre el particular, Morén Urbina sefiala que “La presuncidn sofo cederd si la enlidad puede acopiar evidencia
suficiente sobre los hechos y su autorla, lener seguridad gue se ha producido fodos los efementos inlegranies del ipo
previsto, ¥ un rezonamiento ISgico suficiente que articule lodos eslfos elementos”.

MORON URBINA, Juan Caros. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General. Novena edicitn.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 725.
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Por lo tanto, de la revision de las resoluciones antes mencionadas se advierte que la
DFSAI acredité la responsabilidad administrativa de Southern por el incumplimiento
del articulo 5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, por lo que no se ha vulnerado el
principio de presuncion de licitud.

Sobre la base de lo expuesto, esté acreditado que Southern incumplié el articulo 5°
del Decreto Supremo N? 016-93-EM, al generar la acumulacién de concentrados de
mineral en los rieles de la via férrea y paredes |aterales de los vagones del area de
carguio de concentrados de la planta concentradora. En ese sentido, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso de
apelacidn.

Si esta acreditado que Southern incumplié el articulo 38° del Decreto Supremo
N® 057-2004-PCM, al no acondicionar adecuadamente sus residuos sdlidos
peligrosos en el depésito temporal de residuos industriales y peligrosos

El articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM establece |la obligacién de
acondicionar los residuos solidos (peligrosos y no peligrosos) en forma adecuada,
estableciéndose para ello determinados aspectos que deben ser tomados en cuenta
durante la ejecucién de dicho proceso (esto es, atender a la naturaleza fisica, quimica
y bioldgica de los residuos, a las caracteristicas de peligrosidad, a su incompatibilidad
con ofros residuos, asi como a las reacciones que puedan ocurrir con el material del
recipiente que lo contenga), y ademas que en el caso de los residuos sdlidos
peligrosos, estos sean contenidos en recipientes que los aislen del ambiente para
evitar pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga, descarga
y transporte.

Ahora bien, durante la Supervision Regular del afio 2012 se detectdé que la
administrada no realizé un adecuado acondicionamiento de sus residuos sdlidos
peligrosos en el depdsito de los residuos sélidos industriales y peligrosos, conforme
se indica a continuacion:

“Acta de Supervisidn

|,
N* ]_ OBSERVACIONES/RECOMENDACIONES
_ ()
OBSERVACION:

En el depdsito temporal de residuos industriales y paligrosos se observa la disposicidn de baleria usadas
[ sin una medida de confencidn secundarfa para lfa proleccidn del svelo, asimismo se observa que los
residuos industriales peligroses en general dispussios en dicho depdsite no cuentan con barreras de
profeccidn y resguardo.

(.Y

Lo expuesto por la supervisora se complementa con las fotografias N*s 76 y 77
contenidas en el Informe de Supervisién®® en las cuales la supervisora describi6 lo
siguiente: “Disposicién de baterias usadas y otros residuos peligrosos, sin una medida

Paginas 86 y 87 del Informe de Supervisién contenido en el CD (folio 26).
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de contencidn secundaria para la proteccién del suelo y no cuentan con barreras de
profeccion’.

En virtud de lo expuesto, la DFSAI indicé que Southern no realizé un adecuado
acondicionamiento en el depédsito de residuos industriales y peligrosos.

Sobre el particular, Southern alegé que no se habria motivado adecuadamente la
resolucién apelada sobre la negativa de considerar a la calicata como un medio
probatorio idéneo para determinar la propiedad de impermeabilizacion de la zona,
dado que el material de préstamo y arcilla seria suficiente para proteger el suelo de
cualquier derrame o infiltracién.

Al respecto, cabe sefialar que Southern present6 en calidad de nueva prueba en su
recurso de reconsideracién unas fotografias y un video de una calicata en el suelo del
almacén temporal de residuos peligrosos para acreditar que dicho suelo estaba
impermeabilizado.

Sobre el particular, debe sefialarse que la DFSAI en el considerando 42 de la
Resolucién Directoral N° 791-20155-OEFA/DFSAI manifestd que °(...) /a calicata no
constituye un medio probatonio adecuado que permite acreditar las propiedades
impermeables del suelo, sino solamente la estratigrafia de dicho componente®. De lo
expuesto, se advierte que la DFSAI si valoré los medios probatorios presentados por
la administrada, tales como el video de una calicata; sin embargo, considerd que ello
no aportaba nuevos elementos de juicio que desvirtien lo resuelto mediante la
Resolucién Directoral N° 454-2015-OEFA/DFSAI%,

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe agregar que un adecuado acondicionamiento de
residuos sélidos peligrosos no consistiria Unicamente en impermeabilizar el suelo
como pretenderia sostener Southern, sino gue de acuerdo con el articulo 38° del
Decreto Supremo N° 057-2004-FCM, los recipientes que aislan los residuos solidos
peligrosos del ambiente deben cumplir al menos con algunas condiciones, tales como:
i) gue su dimensidn, forma y materia relina las condiciones de seguridad previstas en
las normas técnicas a fin de evitar pérdidas o fugas durante el almacenamiento,
operaciones de carga, descarga y transporte, esto es que cuenten con medidas de
proteccién y resguardo; ii) que estén rotulados para identificar el tipo de residuo; vy,
iii) los residuos sélidos deben estar distribuidos, dispuestos y ordenados segun sus
caracteristicas.

En ese sentido, durante la Supervisién Regular del afio 2012, la supervisora constatd
que en el depdsito temporal de residuos industriales y peligrosos las baterias usadas
y otros residuos sélidos peligrosos estaban dispuestas sin contar con una medida de
contencién secundaria ni con barrera de proteccion o resguardo, conforme se aprecia
de la fotografia N° 76 contenida en el Informe de Supervision:

Tal como se ha indicado en la nota al pie 55 de la presente resolucidn, el video presentado por Southern como medio
probatorio no resulta iddneo a fin de desviftuar la conducia imputada, loda vez que &l mismo no tiene fecha cierla a
fin de corraberar si al memento de la supervision el suelo estaba conformado con malerial de préstame que alega
Southern, ni es posible determinar a fravés de dicho video si comesponde al mismao lugar donde se detectd el hallazgo.
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Fotografia N® 76.- Supervisidn Regufar 2012, Observacién N* 6, Disposicidn
de baterias usadas y otros residuos peligrosos, sin una medida de contancidn
secundaria para la proteccion del suelo y no cuentan con barreras de proleccidn.

En ese sentido, en el presente caso, conforme se corrobora de |a fotografia N° 76, el
recipiente que aislaba los residuos peligrosos del ambiente eran parihuelas, las
mismas que no reunian las condiciones de seguridad, pues no habia una medida de
contencién para proteger el suelo de alguna fuga o pérdida de los residuos solidos.

Por lo tanto, al no cumplir Southern con las exigencias previstas en el articulo 38° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM se corrobora que no acondiciond
adecuadamente sus residuos sdlidos peligrosos (baterias usadas).

Cabe indicar, que el Informe de Evaluacién Geoldgica-Geotécnica de la zona de
almacenamiento central de residuos sélidos de la UM Cuajone®® presentado por
Southern a fin de acreditar la impermeabilizacién del suelo, no desvirtia la conducta
imputada, toda vez que, tal como se ha mencionado anteriormente, Southern debié
cumplir las condiciones previstas en el articulo 38° del Decreto Supremo N® 057-2004-
PCM.

Por lo expuesto, si ha quedado acreditado que Southern incumplié el articulo 38° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, al no acondicionar adecuadamente sus
residuos sdlidos peligrosos en el depésito temporal de residuos industriales y
peligrosos. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por Southern en este
extremo de su recurso de apelacion.

)-](' De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacion,

ﬂ"o/ Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente, Decreto Supremo N° 022-2009-

Presentado por Southern mediante escrilo con registro N® 08612 del 28 de enero de 2016, contenido en un CD, folio
253,
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MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion del Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N® 791-2015-OEFA/DFSAI del 31 de
agosto de 2015 que declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Per( contra la Resolucién Directoral
N° 454-2015-OEFA/DFSAI del 18 de mayo de 2015, mediante la cual se declard la
responsabilidad administrativa de la referida empresa; por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de |la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar |a presente resolucién a Southern Peru Copper Corporation, Sucursal
del Per y remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Regis y comunigiese.

Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Vocal
Sala Especializada en Mineria
Tribunalde Fiscalizacion Ambiental
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